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Julius Bassus, ή οποία εύρέθη εις τήν περιοχήν τοϋ Μοριχόβου, επί τής α­
ριστερός όχθης τοϋ Έριγώνος, καί εϊς τήν οποίαν ή Pelagonia σημειώνε­
ται ώς πατρίς αυτού. Πόλις Πελαγονία, διάφορος τής Ήρακλείας, μάς πα- 
ραδίδεται καί κατά τους υστέρους ρωμαϊκούς χρόνους, δταν δηλ. οί Γότ­
θοι τό 268 μ. X. κατά τον βυζαντινόν ιστορικόν Ζώσιμον 1,43 έλεηλάτη- 
σαν «τα περί Λόβηρον καί Πελαγονίαν». Ή Πελαγονία αυτή, όπως κα'ι ή 
Δόβηρος, πρέπει κατά τήν μαρτυρίαν ταύτην να εύρίσκετο όχι μακράν τής 
κοιλάδος τοϋ Άξιου, εις θέσιν δηλ. διάφορον τής Ήρακλείας· Επίσης εις 
τον Συνέκδημον τοϋ Ίεροκλέους (641) ή Πελαγονία άναφέρεται μεταξύ τών 
πόλεων τής Macedonia Secunda μετά τούς Στόβους (Στόλοι), τό Άργος 
καί τό Άστραιον (Ευστράτιον), πράγμα πού έπιβεβαιοι τήν ανωτέρω τοπο- 
θέτησιν αυτής. Ή Πελαγονία τον δον αιώνα πιθανώς εξηφανίσθη.

Ή σ. κατά τήν σύνταξιν τών πραγματειών περισυνέλεξεν επιμελώς δ- 
λον τό ύπάρχον φιλολογικόν καί επιγραφικόν υλικόν, τό όποιον είχε σχέ- 
σιν με τήν λυγκηστικήν Ήράκλειαν, καί εχρησιμοποίησε τούτο καταλλήλως 
προς εξαγωγήν ορθών συμπερασμάτων. Ή δλη εργασία διακρίνεται διά τήν 
μεθοδικότητα, τήν επιστημονικήν έμβρίθειαν καί τήν πρωτοτυπίαν. Προ­
βλήματα, πολύ άμφισβητηθέντα κατά τό παρελθόν, δΓ αυτής εύρον τήν τε­
λικήν λύσιν. Ούτως ούδεμία αμφιβολία υπάρχει πλέον ότι

α) ή Ηράκλεια έκειτο παρά τό Μοναστήριον καί δχι παρά τήν Φλώ­
ριναν,

β) οί Λυγκησταί καί οί Πελαγόνες, ή Λύγκος καί ή Πελαγονία, ή Η­
ράκλεια καί ή πόλις Πελαγονία διεστέλλοντο πάντοτε μεταξύ των,

γ) ή Ηράκλεια διετηρήθη μέχρι τοϋ 6ου μ.Χ. αίώνος καί ήτο έδρα ε­
πισκοπής, ή Πελαγονία μέχρι τού 5ου αίώνος,

δ) ή προσθήκη τοϋ επιθέτου Pelagoniensis (Pelogoniae) εις τον επι­
σκοπικόν τίτλον τής Ήρακλείας δεν σημαίνει ταύτισιν τών δύο πόλεων, άλλ’ 
έπέκτασιν τής επαρχίας Πελαγονίας καί εις τό τμήμα εκείνο τής Λυγκηστί- 
δος, δπου εύρίσκετο ή Ηράκλεια καί

ε) ή Ηράκλεια κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους ήτο έδρα τον εϋνους 
των Λνγκηστών, είχεν δμως αυτόνομον κοινοτικήν δργάνωσιν.

Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ

Β. Ferjancic', Despoti u Vizantiji i juznoslovenskim zem- 
ljama. Posebna izdanja Srpske akademije nauka i umetnosti, knj. 
CCCXXVVI, Vizantoloski institut, knj. 8. Beograd 1960, str. XV+226.

(Οί δεσπότες στο Βυζάντιο καί στίς Νοτιοσλαβικές χώρες. Ειδικές 
εκδόσεις τής Σερβικής Ακαδημίας τών επιστημών καί τεχνών, βιβλ. 336, 
Βυζαντινολογικό ’Ινστιτούτο, βιβλ. 8. Βελιγράδι 1960, σελ. XV καί 226). 

Πολλοί ιστορικοί τού Βυζαντίου, καί ιδιαίτερα ό διάσημος Γάλλος
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βυζαντιολόγος R. Guillant, μάς έχουν δώσει μια πλούσια σειρά από μελέ­
τες, πού άναφέρονται στα βυζαντινά αξιώματα τοϋ 9ου καί 10ου αιώνα. 
Οί εργασίες δμως, οί σχετικές μέ τα βυζαντινά αξιώματα τής υστεροβυ­
ζαντινής περιόδου, είναι λίγες καί γι’ αυτό εξακολουθούν να υπάρχουν 
πολλά προβλήματα.

"Ενα μέρος τού κενού αυτού θέλησε να κάλυψη μέ την παραπάνω ερ­
γασία του ό κ. B. Ferjancic', υφηγητής σήμερα τής βυζαντινής ιστορίας 
στο Πανεπιστήμιο τού Βελιγραδιού. Ή εργασία του αυτή, πού υπήρξε ή 
διδακτορική του διατριβή στο Πανεπιστήμιο τού Βελιγραδιού, άναφέρεται 
στα προβλήματα, τα σχετικά μέ το αξίωμα τού «δεσπότου» στο Βυζάντιο 
καί στις Νοτιοσλαβικές χώρες.

Ή μελέτη, έκτος από τον πίνακα περιεχομένων, τον πίνακα βιβλιο­
γραφικών συντμήσεων καί τον πρόλογο, πού παρατίθενται στήν αρχή, δι­
αιρείται σέ οκτώ κεφάλαια.

Στο πρώτο κεφάλαιο (σ. 3 - 8) ό συγγραφέας έρευνα τή σημασία τού 
δρου «δεσπότης» στίς βυζαντινές πηγές από τον 4ο ως τον Ιδο αιώνα. Κατά 
τήν άποψή του ό τίτλος αυτός στίς παλαιότερες βυζαντινές πηγές χρησιμο­
ποιείται ως προσηγορία για τον αύτοκράτορα τού Βυζαντίου καί τούς συν- 
άρχοντές του. ’Από το 1163 δμως καί εξής δ ίδιος δρος ε’ισάγεται στή βυ. 
ζαντινή αυλή, για να δηλώση ενα νέο αξίωμα, το ανώτερο αμέσως μετά το 
αξίωμα τού αύτοκράτορα, αν καί σέ δλη τήν περίοδο τών ετών 1163-1453 
οί βυζαντινοί αύτοκράτορες, δπως φαίνεται από σειρά επιστολών τους, ε­
ξακολουθούν να αύτοαποκαλούνται «δεσπόται». Ό συγγραφέας διαπιστώ­
νει ακόμη δτι κατά τήν ίδια περίοδο οί βυζαντινοί συγγραφείς χρησιμο­
ποιούν τή λέξη «δεσπότης» καί δταν μιλούν για ηγεμόνες γειτονικών χω­
ρών ή καί για ανώτερους έκκλησιαστικούς άρχοντες. Βλέπουμε δηλαδή δτι 
ή σημασία τού δρου ευρύνεται αρκετά.

Στο δεύτερο κεφάλαιο (σ. 9 - 26) ο συγγραφέας εξετάζει τον πολιτεια­
κό καί νομικό χαρακτήρα τού αξιώματος τού «δεσπότου» καί καταλήγει στα 
ακόλουθα συμπεράσματα. Τό αξίωμα τού «δεσπότου» δινόταν αποκλειστικά 
από τον βυζαντινό αύτοκράτορα, ή απονομή τών διασήμων τού αξιώματος 
γινόταν στήν αίθουσα τών ανακτόρων, πού βρισκόταν δ αύτοκρατορικός θρό­
νος (τρικλίνιον), αλλά, σέ εξαιρετικές περιπτώσεις, δ αύτοκράτορας μπορού­
σε να δνομάση κάποιον δεσπότη στέλνοντας του τά σχετικά διάσημα μέ ει­
δικό άποσταλμένο. Είναι χαρακτηριστικό δτι μαζί μέ άλλα δικαιώματα με­
ταβιβάστηκε από τον κύριο άρχοντα (αύτοκράτορα) στον συνάρχοντά του (βε- 
σιλέα) καί τό δικαίωμα να ονομάζη δ τελευταίος τούς δεσπότες. Κατά τή συ­
νήθεια τής βυζαντινής αύλής τό αξίωμα αύτό δινόταν κυρίως σέ μέλη ή σέ 
συγγενείς τής αύτοκρατορικής οικογένειας. Καμμιά φορά δμως (δπως π.χ. 
επί τής δυναστείας τών Παλαιολόγων) δ αύτοκράτορας ονόμαζε δεσπότες καί
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πρόσωπα, πού δέν είχαν κανένα συγγενικό δεσμό μέ τήν οικογένεια του. Το 
αξίωμα δεν ήταν κληρονομικό καί σέ ειδικές περιπτώσεις μπορούσε να ά- 
φαιρεθή. Ό δεσποτικός τίτλος δεν σήμαινε δτι το πρόσωπο πού τον έφε­
ρε ασκούσε καμμιά ιδιαίτερη εξουσία στη στρατιωτική καί πολιτική διοίκηση 
τού βυζαντινού κράτους. Έπρόκειτο για έναν καθαρά προσωπικό τίτλο καί 
δεν μπορούμε νά ισχυριστούμε δτι ορισμένες βυζαντινές επαρχίες, πού οΐ 
διοικητές τους ονομάζονταν δεσπότες, ήταν καί από καθεστωτική άποψη δε­
σποτάτα. Ή διοίκηση μιας επαρχίας ήταν εντελώς ανεξάρτητη από το δε- 
σποτικό αξίωμα καί πολλές φορές οί δεσπότες έπαιρναν τον τίτλο αρκετό χρό­
νο πριν άναλάβουν τή διοίκηση τής επαρχίας αυτής.

Οί πηγές δέν αναφέρουν τίποτε σχετικά μέ τά δικαιώματα τού «δε­
σπότου», παρ’ δλα αυτά δμως τά στοιχεία, πού αντλούνται από τά γραφεία 
τών βυζαντινών δεσποτών, μάς πληροφορούν για τά διπλώματα, πού εξέδι­
δαν αυτοί. Οί δεσπότες είχαν τό δικαίωμα νά εκδίδουν διπλώματα, επικυ­
ρωμένα μέ αργυρή σφραγίδα (άργυρόβουλλα), τά όποια από τά μέσα τού 
14ου αιώνα καί εξής υπέγραφαν μέ κόκκινη μελάνη. Πάντως δέν είχαν 
τό δικαίωμα νά κόβουν δικά τους νομίσματα καί γι’ αυτό τά υπάρχοντα νο­
μίσματα μερικών ξένων ήγεμόνων-δεσποτών δέν έχουν καμμιά σχέση μέ τό 
δεσποτικό αξίωμα, πού είχαν πάρει αυτοί από τό Βυζάντιο.

Στο τρίτο κεφάλαιο (σ.27 - 48) ό συγγραφέας εξετάζει τούς δεσπότες 
τής Κωνσταντινουπόλεως κατά τήν ακόλουθη σειρά: α) δεσπότες πρίν από 
τό 1204, β) δεσπότες κατά τούς χρόνους τής λατινικής κυριαρχίας (1204 - 
1261) καί γ) δεσπότες κατά τήν εποχή τής δυναστείας τών Παλαιολόγων 
(1261 - 1453).

Εξετάζοντας τήν ιστορία τού δεσποτικοΰ αξιώματος στην Κωνσταν­
τινούπολη, λέγει ό συγγραφέας, παρατηρούμε δτι αυτό στήν αρχή σή- 
μαινε τον διάδοχο τού θρόνου. ’Ακόμη, δταν ό αύτοκράτορας δέν είχε άρ- 
ρενες απογόνους, απένεμε τον τίτλο τού «δεσπότου» στο σύζυγο τής μεγα­
λύτερης κόρης του. Μέ τή σημασία αυτή ό θεσμός διατηρήθηκε μόνον ως 
τό 1204. ’Από τό 1261, δταν ό Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος άνακατέλαβε τήν 
Κωνσταντινούπολη, ό δεσποτικός στέφανος δινόταν καί στούς νεωτέρους 
γυιούς τού αύτοκράτορα, ακόμη καί σέ συγγενείς τής αύτοκρατορικής οικο­
γένειας, ενώ ό πρωτότοκος γυιός καί διάδοχος τού θρόνου έπαιρνε τό αξίω­
μα τού «βασιλέως».

Στο τέταρτο κεφάλαιο (σ. 49 - 88) ό συγγραφέας πραγματεύεται: α) 
θέματα, πού προκύπτουν από τήν έρευνα τών πηγών, σχετικά μέ τό αξίωμα 
τού Μιχαήλ Α' καί τού Θεοδώρου Α' ’Αγγέλων, β) τά σχετικά μέ τούς δε­
σπότες, πού προέρχονταν από τίς οικογένειες ’Αγγέλων καί Όρσίνη (1225- 
1347) καί γ) δ,τι αφορά τούς υπόλοιπους, ελληνικής ή ξένης καταγωγής 
δεσπότες, πού είχαν κτήσεις στο δεσποτάτο τής ’Ηπείρου.
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Στηριζόμενος στις βυζαντινές και δυτικές πηγές δ συγγραφέας άπο- 
δεικνύει ότι τόσο δ ιδρυτής τοΰ κράτους τής ’Ηπείρου Μιχαήλ Α' "Αγγε­
λος (1204 - 1215), δσο και δ αδελφός καί διάδοχός του Θεόδωρος Α' "Αγ­
γελος (1215 - 1230), δέν έ'φεραν ποτέ τό άξίωμα τοΰ «δεσπότου», άποψη, που 
εσφαλμένα επικρατούσε ως σήμερα. Πρώτοι δεσπότες στήν ’Ήπειρο είναι δ 
’Εμμανουήλ καί δ Κωνσταντίνος "Αγγελοι, αδελφοί τοΰ Θεοδώρου Α', από 
τον δποιο και πήραν τό αξίωμα αυτό. Μετά τό 1230 δμως, δταν δ Θεό­
δωρος Α' νικήθηκε στήν Κλοκοτινίτσα καί αιχμαλωτίστηκε από τούς Βουλ­
γάρους, ή απονομή τού δεσποτικοϋ αξιώματος στα μέλη τής δυναστείας των 
’Αγγέλων στήν "Ηπειρο γινόταν μόνον από τήν αυτοκρατορία τής Νίκαι­
ας. Μετά τό 1261 τό δικαίωμα αυτό περιήλθε στήν αυτοκρατορία τής Κων­
σταντινούπολης.

Τό πέμπτο κεφάλαιο τής μελέτης (σ. 89 - 103) άναφέρεται στους δε­
σπότες τής Θεσσαλονίκης. Κατά τον κ. Ferjancic' τή διοίκηση τοΰ σπου­
δαίου αύτοΰ εμπορικού κέντρου τής βυζαντινής αυτοκρατορίας κατά τον 14ο 
καί 15ο αιώνα αναλάμβαναν γυιοί τών βυζαντινών αύτοκρατόρων, πού έφε­
ραν τον τίτλο τοΰ «δεσπότου», δ χαρακτήρας δμως τής εξουσίας τους δέν 
ήταν δ ίδιος σέ δλη τήν περίοδο αυτή. Οι δεσπότες Κωνσταντίνος καί Δη- 
μήτριος, γυιοί τοΰ ’Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου, στάλθηκαν στή Θεσσαλο­
νίκη κατά τήν τρίτη δεκαετηρίδα τοΰ 14ου αιώνα μόνον ως διοικητές, μέ 
αποστολή να ένισχύσουν τήν κεντρική αύτοκρατορική εξουσία σέ μια περίο­
δο, πού τό Βυζάντιο περνούσε εσωτερική κρίση από τούς εμφυλίους πολέ­
μους. Κατά τα μέσα τοΰ 14ου αιώνα, όταν άρχίζη ή περίοδος τών σπου­
δαίων μεταβολών στήν εσωτερική πολιτική τοΰ Βυζαντίου, αλλάζει καί δ 
χαρακτήρας τής αύτοκρατορικής εξουσίας στή Θεσσαλονίκη καί ή πόλη 
μαζί μέ τήν περιφέρειά της δίνεται ως προσωπική κτήση σέ μέλη τής αύτο­
κρατορικής οικογένειας. Πρώτος κύριος τής προσωπικής κτήσης τής Θεσσαλο­
νίκης είναι δ δεσπότης Μανουήλ Παλαιολόγος, γυιός τοΰ αύτοκράτορα Ίω- 
άννου τοΰ Ε'. Τό γεγονός δμως, δτι κατά τον 14ο καί 15ο αιώνα δέν συν­
αντούμε αποκλειστικά δεσπότες ως διοικητές τής Θεσσαλονίκης, μάς πείθει 
δτι, από καθεστωτική άποψη, ή πόλη αυτή δέν υπήρξε ποτέ δεσποτάτο. Έξ 
άλλου δλοι οΐ δεσπότες τής Θεσσαλονίκης είχαν πάρει τον τίτλο αυτό αρ­
κετό χρόνο πριν πάνε στή Θεσσαλονίκη.

Τό έκτο κεφάλαιο (σ. 104 - 140) πραγματεύεται τά σχετικά μέ τούς 
δεσπότες τοΰ Μορέως. Ή Θεσσαλονίκη, λέγει δ συγγραφέας, δέν είναι ή 
μοναδική επαρχία τοΰ Βυζαντίου, πού είχε τον χαρακτήρα προσωπικής κτή­
σης. Τά ίδια χαρακτηριστικά έχει έντονα καί ή Πελοπόννησος από τά μέσα 
τοΰ 14ου αιώνα. ’Εκεί από τό 1383 καί εξής τή διοίκηση τών βυζαντινών 
εδαφών τήν αναλαμβάνουν μέλη τής αύτοκρατορικής οικογένειας (γυιοί ή α­
δελφοί τοΰ αύτοκράτορα), ταυτόχρονα δμως διατηρούσαν σημαντική άνεξαρ-
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τησία στην εσωτερική καί εξωτερική τους πολιτική.
Συνοψίζοντας τα συμπεράσματα του ό συγγραφέας καταλήγει στη γνώ­

μη, δτι είναι εσφαλμένη ή άποψη, πού επικρατούσε ως τώρα, ότι οί βυζαντι­
νές κτήσεις στην Πελοπόννησο είχαν καθεστώς δεσποτάτου, δηλαδή δτι ή 
ανάληψη τής εξουσίας στήν Πελοπόννησο από μέλη τής αύτοκρατορικής οι­
κογένειας είχε ως άμεσο επακόλουθο καί τήν απονομή σ’ αυτούς τού δε- 
σποτικού αξιώματος. 'Όλα σχεδόν τα μέλη τής δυναστείας τών Παλαιολό· 
γων παίρνουν το δεσποτικό αξίωμα αρκετό χρόνο πριν άναλάβουν τή διοί­
κηση τών κτήσεων τής Πελοποννήσου. Έξ άλλου τά ίδια πρόσωπα είχαν 
κτήσεις καί σέ άλλες βυζαντινές επαρχίες, για τις όποιες δμως δεν μπο­
ρούμε καν να υποθέσουμε δτι ήταν δεσποτάτα. “Ολες αυτές οί βυζαντινές 
επαρχίες, πού διοικούνταν από μέλη τής αύτοκρατορικής δυναστείας (Μα­
νουήλ Β', Θεόδωρος Α', ’Ανδρόνικος, Θεόδωρος Β', Κωνσταντίνος, Θω­
μάς καί Δημήτριος Παλαιολόγος), έχουν μεταξύ τους τό εξής κοινό χαρα­
κτηριστικό : είναι κτήσεις μέ προσωπικό χαρακτήρα, πού παραχωρούνται σέ 
γυιούς ή αδελφούς τού αύτοκράτορα. Τέτοιο χαρακτήρα είχαν καί οί βυζαν­
τινές κτήσεις στήν Πελοπόννησο.

Στο έ'βδομο κεφάλαιο (σ. 141-155) εξετάζεται ό θεσμός τού «δεσπό­
του» στή Βουλγαρία.

“Ολοι οί δεσπότες στή Βουλγαρία κατά τον συγγραφέα έπαιρναν τό 
αξίωμά τους από τό Βυζάντιο. Ή πενιχρότητα τών βυζαντινών καί βουλ­
γαρικών πηγών δέν μάς επιτρέπει νά σχηματίσουμε σαφή εικόνα για τήν 
εξέλιξη τού δεσποτικού αξιώματος στή Βουλγαρία, μπορούμε δμως νά πού­
με δτι καί εδώ τό δεσποτικό αξίωμα δινόταν σέ μέλη ή σέ συγγενείς τού 
οίκου, πού κυβερνούσε. Τό δεσποτικό αξίωμα στή Βουλγαρία είχε καθαρά 
τό χαρακτήρα προσωπικού τίτλου καί δέν σήμαινε ταυτόχρονα καί τήν εξα­
σφάλιση ορισμένων δικαιωμάτων.

Τέλος στο δγδοο κεφάλαιο (σ. 156-204) εξετάζονται οί δεσπότες στή 
Σερβία μέ τήν ακόλουθη σειρά: α) δεσπότες τού 14ου αιώνα, β) δεσπότες τού 
15ου αιώνα καί γ) δεσπότες πού ονομάστηκαν από βασιλείς τής Ουγγαρίας.

Για τό θεσμό τού «δεσπότου» στή μεσαιωνική Σερβία μπορεί νά γί- 
νη λόγος μετά τή στέψη τού Στεφάνου Δουσάν ως αύτοκράτορα 1346, 
γιατί αυτός άρχισε νά άπονέμη τίτλους σέ Σέρβους εύχενεΐς ανώτερους αύ- 
λικούς" ένας από τούς τίτλους αυτούς ήταν καί ό δεσποτικός. Οί δεσπότες 
τού 15ου αιώνα (από τις οικογένειες Λαζάρεβιτς καί Βράνκοβιτς) παίρνουν 
τον τίτλο αυτό αποκλειστικά από τό Βυζάντιο. Μετά τήν πτώση τού Βυ­
ζαντίου (1453) τό δικαίωμα τής απονομής τού δεσποτικού αξιώματος μετα­
βιβάζεται στούς Ούγγρους βασιλείς, πού καί μετά τήν πτώση τού μεσαιω­
νικού σερβικού κράτους (1459) εξακολουθούν νά ονομάζουν «δεσπότες» Σέρ­
βους εύγενείς, πού είχαν καταφΰγει στήν νότια Ουγγαρία.
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Τήν μελέτη κλείνει ή γερμανική περίληψη (σ. 205-218) καί το ευρε­
τήριο (σ. 219-226).

Κλείνοντας τήν ανάλυση τοΰ έργου τοΰ κ. Ferjancic' επιθυμούμε να 
τονίσουμε δτι πρόκειται για ένα λαμπρό επίτευγμα, πού θά άποτελέση ασφα­
λή οδηγό για οποίον θέληση να προώθηση περισσότερο τήν ερευνά σχετι­
κά μέ τα αξιώματα τής ύστεροβυζαντινής περιόδου.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΑΔΡΙΑΝΟΣ 
Βελιγράδι

Ά λ έ ξ η Ά θ. Κόρου, Οί Βαλκανικοί γείτονες μας. Άθήναι 
1962. 8ον σ. VIII + 246.

Οί Βαλκανικοί μας γείτονες υπήρξαν κατά τάς τελευταίας δεκαετη­
ρίδας επανειλημμένως υποκείμενον ειδικών πραγματειών Ελλήνων επιστη­
μόνων καί μή κυρίως ένεκα τών πολιτικών γεγονότων, τα όποια συνετά- 
ραξαν τήν Χερσόνησον τοΰ Αίμου ήδη από τών μέσων περίπου τοΰ πα­
ρελθόντος αιώνος καί εξακολουθούν δυστυχώς ακόμη να τήν συνταράσσουν. 
Είναι πολύ γνωστά τα έργα τοΰ Κ. Άμάντου, Οί Βόρειοι γείτονες τής 
Ελλάδος, τοΰ Άντ. Κεραμοπούλλου, Οί “Ελληνες καί οί βόρειοι γείτονες, 
τοΰ Στ. Γυαλίστρα, Ό Ελληνισμός καί οί βαλκανικοί γείτονές του κατά 
τούς τελευταίους χρόνους. Περί τών ιδίων επραγματευθην καί εγώ εις μα­
κράν σειράν ομιλιών από τοΰ 'Ραδιοφωνικοΰ Σταθμού Θεσσαλονίκης, αί ό- 
ποΐαι ό'μως παραμένουν ακόμη αδημοσίευτοι. Εις τάς πραγματείας ταυτας 
προστίθεται τώρα καί ή παρούσα. Αυτή είναι λίαν επίκαιρος καί εύπρόσ- 
δεκτος. Επίκαιρος μέν, διότι δυστυχώς οί Βαλκανικοί μας γείτονες υπό τήν 
νέαν λεοντήν τών δήθεν Μακεδόνων ήρχισαν πάλιν να επαναφέρουν υπό 
νέαν μορφήν τάς παλαιάς των αδηφάγους αξιώσεις είς βάρος μας, εύπρόσ- 
δεκτος δε, διότι έρχεται ως συμπλήρωμα καί επιστέγασμα τών παλαιοτέ- 
ρων. Αύται είναι μάλλον ιστορικοί, άνατρέχουσαι κυρίως είς τό παλαιό- 
τερον παρελθόν, έν ω ή κρινομένη, προερχομένη παρά δοκίμου διπλωμά­
του, δστις λαβών εν πολλοίς ενεργόν μέρος είς τάς διπλωματικός ενεργείας 
τών τελευταίων ετών ως πρεσβευτής εν Βελιγραδίφ καί αντιπρόσωπος τής 
'Ελλάδος εις τα Ηνωμένα ’Έθνη, προσκομίζει αυτούσια διπλωματικά στοι­
χεία, άτελώς μέχρι τοΰδε γνωστά εις τούς πολλούς.

Σκοπός τοΰ συγγραφέως, δπως καθορίζεται είς τον πρόλογον, δεν εί­
ναι ή συγγραφή πλήρους ιστορίας τών βαλκανικών γειτόνων, άλλ’ ή διδα­
σκαλία τών παλαιοτέρων ενεργειών τών ξένων κρατών, τών οποίων ή πλη- 
ρεστέρα γνώσις θά συνεπιφέρη κατ’ αρχήν, Sv όχι πάντοτε τήν συμπάθει­
αν, εν πάση δμως περιπτώσει τήν συναγωγήν περισσότερον αντικειμενικών 
συμπερασμάτων, ως καί τήν προσπάθειαν δπως γίνεται χρήσις ορθοτέρων 
κριτηρίων. Θά παραμερίση πρωτίστως τό μίσος, τό όποιον είς τίποτε δεν 
ωφελεί, άλλ’ αποτελεί απλώς δείγμα συμπλέγματος κατωτερότητος.
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