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448 Βιβλιοκρισία! (Χριστ. Νάλτσα, Φίλιππος Β' ό Μακεδών)

έργου αποτελεί ό έπίλογος (σελ. 840-882), είς τον όποιον προβαίνει είς ενα θαυμάσιον, 
αντικειμενικόν καί ώλοκληρωμένον χαρακτηρισμόν τοϋ Φιλίππου, άνασκευάζων παραλ- 
λήλως τάς έπικρίσεις καί άδικους χαρακτηρισμούς τού Δημοσθένους καί των ύπ’ αυτών 
παρασυρομένων νεωτέρων ιστορικών. Μία άνακεφαλαίωσις τών πράξεων τού Φιλίππου 
έν γενικαΐς γραμμαϊς αποτελεί άριστον παιδαγωγικόν μέσον προς έμπέδωσιν τής μετά τό­
σων λεπτομερειών καί έπιμελείας γενομένης υπό τού σ. ιστορίας τοϋ Φιλίππου. Ό παρατι­
θέμενος χρονολογικός πίναξ συμβάλλει σημαντικώς εις τούτο.Έν τέλει παραθέτει πλούσιον 
πίνακα γενικής βιβλιογραφίας, αν καί μερικά νεώτερα συγγράμματα έλλείπουν, ώς π.χ.Η. 
Bengtson, Staatsverträge des Altertums, Bd. II. P. Franke, Geschichte, Politik u. 
Münzprägung im früheren Makedonien 3-4 (1952/53), 99, 111 καί Jahrb. für Numishmatik 
u. Geldgeschichte 7 (1956) 105κ.έ. P. Cloché, Histoire de la Macédoine jusqu’ à l’avenement 
d’Alexandre le Grand (336 avant J. C.), Paris 1960. Doris Raymond, Macedonian Roy­
al Coinage to 413 B. C., New York 1953. C. Roebuck, The Settlements of Philip II with 
Greeks States in 338 B.C., «Classical Philology», 1948, 73-92. Fr i t z W üs t, Philipp II. von 
Makedonien u. die panhellenische Idee, S-B. Berlin 1929.

Το εργον συνετάχθη μέ μέθοδον καί πολλήν έπιμέλειαν καί κόπον, εξαντλεί άπό πά- 
σης άπόψεως τό θέμα καί ήμποροϋμεν νά είπωμεν ότι είναι ή πληρεστέρα καί πλέον ώλο- 
κληρωμένη Ιστορία περί Φιλίππου, έξ όσων μέχρι σήμερον έγράφησαν.Ό σ. συνεκέντρωσεν 
όλας σχεδόν τάς πηγάς, τάς άναφερομένας είς τόν Φίλιππον, καί τήν σχετικήν βιβλιογρα­
φίαν, ξένην καί έλληνικήν. 'Οπωσδήποτε τό εργον τοϋ κ. Νάλτσα είναι εύχάριστον καί 
ώφέλιμον διά τόν άναγνώστην. Μερικά λάθη έξ άπροσεξίας ή καί έξ άγνοιας δέν ήτο δυ­
νατόν νά άποφευχθοϋν, αν άποβλέψωμεν είς τόν όγκον τοϋ έργου. Οϋτω π.χ. είς τήν σελ. 
834 ό Άμύντας Δ' θεωρείται θείος τοϋ Μ. ’Αλεξάνδρου, ένφ είναι πρωτεξάδελφος, είς τήν 
σελ. 875 μεταξύ έκείνων, οί όποιοι προ τοϋ Φιλίππου είχον όνειρευθή τήν ένοποίησιν τής 
Ελλάδος, άναφέρεται καί τό όνομα τοϋ Λυσιμάχου, ένός τών διαδόχων τοϋ Μ. ’Αλεξάν­
δρου άντί τοϋ Λυσάνδρου, κ.ά. Τοιαΰτα όμως λάθη άσήμαντα, ουδόλως μειώνουν τήν άξίαν 
τοϋ έργου.

Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ

Μαξίμου, μητροπολίτου Σάρδεων, Τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον έν 
τή Όρθοδόξω ’Εκκλησία [Πατριαρχικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών], Θεσσαλονίκη, 
1972, σελ. α'-ια'+1-389.

Ό συγγραφεύς τοϋ έργου τούτου είναι γνωστός διά τήν τεραστίαν έργατικότητά του 
καί διά τήν ιδιαιτέραν έπίδοσίν του είς θέματα έκκλησιαστικής ιστορίας καί κανονικοϋ 
Δικαίου, ώς καί γενικώτερον είς θέματα άφορώντα έν γένει είς τό Οικουμενικόν Πατριαρ- 
χεϊον καί τήν καθόλου δράσιν αύτοϋ.

Τό άνά χεΐρας εργον είναι άκριβώς δείγμα τών ώς άνω ειδικοτήτων καί ικανοτήτων 
τοϋ συγγραφέως τούτου καί τοϋτο προκύπτει άνέτως έκ τής μελέτης αύτοϋ άνεξαρτήτως 
τής έν τώ έσωφύλλφ ένδείξεως ότι πρόκειται περί ίστορικοκανονικής μελέτης.

Ό συγγραφεύς, διαπρεπής ιεράρχης τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, υπομιμνήσκει 
ήδη έν προλόγω εις τόν χριστιανικόν έν γένει κόσμον, ιδιαιτέρως δέ είς ώρισμένους όρθο- 
δόξους κύκλους, τό πρωτόθρονον τής θέσεως καί τό ίδιάζον τοϋ κύρους τοϋ Πατριαρχείου 
τούτου μέ συλλογισμόν ό όποιος ένθυμίζει Ίωάννην τόν Θεολόγον. Πράγματι, ώς γράφει, 
(αύτ.) «ή ’Ορθοδοξία είναι ή ζωή, ώς ζωή είναι όργανισμός, ώς οργανισμός δέ έχει κεφα­
λήν καί κέντρον τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, όπερ μοχθήσαν όσον ούδεμία άλλη ’Εκ­
κλησία ύπέρ τής ’Ορθοδοξίας, ύποστάν καθαρμούς μεγάλους καθηγίασεν είς τούς αιώνας
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τήν ήν κατέλαβε καί κατέχει θέσιν τής Μητρός 'Αγίας τοϋ Χρίστου Εκκλησίας». Θά έπρε­
πε να μεσολαβήση έν συνεχεία ή κατάλληλος περί τήν χρήσιν τής έλληνικής γλώσσης, 
τής όποιας έντρύφημα είναι τό όλον έργον, γραφίς διά νά άποδοθή μέ τόσην λιτότητα, άλλα 
καί πληρότητα έκφράσεως καί νοήματος τό κατά τά λοιπά τόσον γνωστόν παγκοσμίως, 
ώς νομίζω, άξίωμα, ότι τό διέπον τήν ’Ορθοδοξίαν, τής οποίας πρωτόθρονος ’Εκκλησία 
είναι τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, πνεύμα είναι άκραιφνώς δημοκρατικόν καί «κατά 
θαυμαστόν καί μοναδικόν τρόπον συνενώνει τάς δύο άπαραιτήτους προϋποθέσεις πάσης 
έν τή συνειδητή εύθύνη εκκλησιαστικής πράξεως, ήτοι τήν έλευθερίαν καί τήν αυθεντίαν, 
έλευθερίαν έν τή διατυπώσει τής σκέψεως καί τής γνώμης κατά τάς σχετικός συζητήσεις, 
άλλα καί αύθεντίαν, δηλ. εΰλάβειαν, σεβασμόν καί πειθαρχίαν προς τήν άλήθειαν, τούς 
ιερούς κανόνας, τήν ιστορίαν καί τήν θεσμοθετηθεΐσαν μακραίωνα έκκλησιαστικήν καί 
κανονικήν πράξιν καί τάξιν».

Ό συγγραφεύς έχόμενος τοιούτων άντιλήψεων, αί όποϊαι άποτελοϋν τήν βάσιν έπί τής 
όποιας έρείδεται όλόκληρον τό άνά χεΐρας εργον δέν διστάζει μετά τής γνωστής εις αύτόν 
καί εις ιεράρχην τού Οικουμενικού Θρόνου ύπάρχουσαν παρρησίαν, νά γράψη ότι «είναι 
όχι μόνον άδικος, άλλά καί άστήρικτος καί άκατανόητος ό Ισχυρισμός ή καί ό φόβος ένίων 
ότι άσκεΐται ή είναι δυνατόν νά άσκηθή ύπό τού Οικουμενικού Πατριαρχείου είδος ’ανα­
τολικού παπισμού’, πράγμα ξένον καί άπαράδεκτον καί άπόβλητον ύπό τών ιερών κανό­
νων καί τής ιστορίας τής ’Ορθοδοξίας, όπερ θά άπεκρούετο ύπ’ αύτοΰ τούτου τού Οικου­
μενικού Πατριαρχείου, ώς άποτελοϋν προδοσίαν τού διοικητικού συστήματος τής ’Ορθο­
δόξου ’Εκκλησίας καί είς περίπτωσιν ετι καθ’ ήν ήθελεν ύποτεθή ότι πάσαι αί λοιπαί κατά 
τόπους ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι θά ήσαν διατεθειμένοι καί πρόθυμοι νά άναγνωρίσουν είς 
τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον άρμοδιότητα καί δικαιοδοσίαν πέραν τής ύπό τών ιερών 
κανόνων καί τής ιστορίας διαγραφομένης καί καθοριζομένης».

’Ιδιαιτέρως σημειώ τήν παρατήρησιν τού διαπρεπούς ίεράρχου-συγγραφέως ότι είναι 
«πολύ περισσότερον άστήρικτος καί άκατανόητος καί ή προσπάθεια ένίων έκκλησιαστι- 
κών καί θεολογικών κύκλων όπως άγνοήσουν ή άμφισβητήσουν ή περιστείλουν καί μειώ­
σουν τήν ίδιάζουσαν θέσιν καί τά ιδιαίτερα δικαιώματα τού Οικουμενικού Πατριαρχείου 
έν τφ συγκροτήματι τών κατά τόπους ’Ορθοδόξων Αύτοκεφάλων ’Εκκλησιών, προσπάθεια 
ματαία καί προωρισμένη νά καταδικασθή ύπό τών ιερών κανόνων, τής ιστορίας καί τής συν- 
ειδήσεως τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας καί τού πληρώματος αύτής». Ή παρατήρησις αύτη, 
σαφής καί κατηγορηματική έν ταυτφ είναι τά μάλα επίκαιρος, αν άναλογισθή τις τόσον 
τήν συγκεκαλυμμένην άντιποίησιν άρχής, ή όποια άσκεΐται κατά τό μάλλον ή ήττον συ- 
στηματικώς κατά τού Οικουμενικού Πατριαρχείου έκ μέρους ώρισμένης μεγάλης θυγα- 
τρός Αύτοκεφάλου ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, προσπαθούσης παντοιοτρόπως όπως ύπο- 
σκελίση τούτο είς τήν θέσιν, τήν όποιαν έχει διά τής ίδιοποιήσεως άπ’ αιώνων καί δυνά­
μει κανόνων Οικουμενικών Συνόδων άνατεθεισών είς αύτόν άρμοδιοτήτων, όσον καί τήν 
φανεράν καί άπροσχημάτιστον έν πολλοΐς δραστηριότητα, ή όποια άσκεΐται κατ’ αυτού 
κατά περιόδους έκ μέρους μελών τινων κατ’ έξοχήν πεφιλημένης θυγατρός ’Εκκλησίας, τά 
όποια συνειδητώς ή άθελήτως παραγνωρίζουν τήν σημασίαν καί τον ρόλον τού Πατριαρ­
χείου τούτου, καί άπό έθνικής είσέτι πλευράς, άμφισβητοΰντα βασικά δικαιώματα αυτού 
καί δή κατοχυρωμένα διά σαφών Πατριαρχικών καί Συνοδικών Τόμων καί Πράξεων, αί 
όποϊαι έπεκυρώθησαν διά νομοθετικών κειμένων, τά όποια καί αυτά άκόμη καθ’ έαυτά προσ­
παθούν νά άμφισβητήσουν ώς προς τήν κυρωτικήν αυτών άξίαν (βλ. σχετικώς έμήν μελέτην 
«Αί Σύνοδοι καί ή δικαστική αυτών δικαιοδοσία» έν 'Αρμενοπούλφ, έτος 27ον (1973), σ. 745 
κ.έ.) συμπερκρερόμενα τόσον έν Έλλάδι, όσον καί έν τή άλλοδαπή ευρισκόμενα κατά τρό­
πον, ώς τολμώ νά νομίζω, άπάδοντα όχι μόνον είς τήν έθνικήν, έάν θέλωμεν νά ίδωμεν καί 
κρίνωμεν τό γεγονός ώς Έλληνες, άλλά καί είς τήν όρθόδοξον τάξιν καί πειθαρχίαν. Λίαν
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προσφάτως ιεράρχης της θυγατρικής ταύτης έκκλησίας έψήφισεν ύπέρ εισδοχής τής (ή- 
μιαυτονόμου) ιαπωνικής Έκκλησίας εις τό Παγκόσμιον Συμβούλιον Εκκλησιών κατά 
παραγνώρισιν των δικαιωμάτων τοΰ μόνου άρμοδίου έν προκειμένη), ήτοι τοΰ μόνου αρμο­
δίου νά παραχωρή αυτόνομα ή ημιαυτόνομα καθεστώτα ή νά άναγνωρίζη τοιαϋτα είς έκ- 
κλησιαστικάς περιφερείας μή ύπαγομένας εις Αυτοκέφαλους τινάς Έκκλησίας, Οικουμε­
νικού Πατριαρχείου άπό τής Δ' ήδη έν Χαλκηδόνι Οικουμενικής Συνόδου. Πράγματι, ή 
Οικουμενική αύτη σύνοδος περιέλαβε διάταξιν είς τόν ΚΗ' αύτής κανόνα συμφώνως πρός 
τόν όποιον, «ετι δέ καί τούς έν τοΐς βαρβαρικοΐς έπισκόπους... χειροτονεΐσθαι ύπό τοϋ 
προειρημένου άγιωτάτου θρόνου τής κατά Κωνσταντινούπολιν άγιωτάτης Έκκλησίας». 
Ό συγγραφεύς έκθέτων (σελ. 227), άλλα καί άναλύων τάς σχετικώς διατυπωθείσας ερμη­
νείας περί τήν έννοιαν τής διατάξεως ταύτης διά παραθέσεως πλουσίου βιβλιογραφικού 
ύλικοΰ καί άσκήσεως εποικοδομητικών καί εύρειών κριτικών παρατηρήσεων δέν διστά­
ζει μετά τοΰ άρμόζοντος είς αυτόν κύρους νά τονίση (σελ. 236-237) ότι ή Δ' Οικουμενική 
Σύνοδος έχρησιμοποίησε τόν όρον «έν τοϊς βαρβαρικοΐς» άνευ τοϋ προσδιορισμού «έθνε- 
σι», πρός δήλωσιν άκριβώς εύρύτερον πασών τών έκτος των όρίων τοΰ βυζαντινού κράτους 
ϋφισταμένων εκκλησιών, όπερ διά τών αιώνων καί καθιερώθη έν τοΐς πράγμασι ώς ή αλη­
θής καί αναμφισβήτητος έρμηνεία έν προκειμένη).

Ό συγγραφεύς διαιρεί τό όλον έργον αυτού είς εξ κεφάλαια άνισομερώς κατανεμημέ­
να, λόγη) τής σημασίας τού περιεχομένου των. Πράγματι, έκ τών κεφαλαίων τούτων, έκεΐνο 
τό όποιον ιδιαιτέρως προσελκύει τήν προσοχήν τοΰ αναγνώστου, τόσον διά τήν έκτασιν, 
όσον καί διά τά σοβαρά ζητήματα τά όποια αντιμετωπίζονται εις αύτό, είναι, ώς νομίζω, τό 
Δ' τό άφορών είς τήν Δ' Οικουμενικήν Σύνοδον. Τό κεφάλαιον τούτο πλούσιον είς βιβλιο­
γραφικός καί παραπομπάς κανόνων, είς λεπτάς καί όξείας παρατηρήσεις καί εις συναγω- 
γάς σταθερών συμπερασμάτων επιλαμβάνεται πάντων τών σοβαρών ζητημάτων, τά όποια 
άπησχόλησαν τήν Σύνοδον έκείνην, εν τών όποιων, ήτοι τό άφορών είς τήν δικαιοδοσίαν 
τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου «έν τοΐς βαρβαρικοΐς», ήδη άνέφερον. Τά δύο βασικά πλήν 
τοϋ άναφερθέντος θέματα περί τά όποια στρέφεται τό έργον τούτο, ώς πρός τήν Σύνοδον 
ταύτην, είναι τό περιεχόμενον καί ή σχετική πρός αύτό έρμηνεία κατ’ άρχήν τών Θ', ΙΖ', 
έν συνεχείς δέ τοΰ μνημονευθέντος ΚΗ' κανόνος κατά τάς λοιπός πλήν τής μνημονευθεί- 
σης διατάξεις.

Οΐ δύο πρώτοι κανόνες (Θ' καί ΙΖ') άναφέρονται είς τό έκκλητον τοϋ Οικουμενικού 
Πατριαρχείου ώς πρός πάσαν τήν Χριστιανικήν ’Ανατολήν, ό τρίτος (ΚΗ') είς τήν έξίσω- 
σιν τών θρόνων Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως. ’Αρκεί νά άναγνώση τις μέ τήν άνάλο- 
γον προσοχήν (ή γλαφυρότης τοϋ κειμένου προσφέρεται είς τούτο) τήν πολυσέλιδον άνά- 
πτυξιν τών βασικών καί διά τήν σημερινήν είσέτι έποχήν ώς άνω θεμάτων διά νά έκτιμή- 
ση τόσον τήν άξίαν καί τάς συνέπειας αυτών, όσον καί τήν ικανότητα τής συνθετικής καί 
κριτικής ίκανότητος τοΰ συγγραφέως. Πράγματι, ώς πρός τό πρώτον θέμα, ήτοι ώς πρός τό 
διά τών Θ' καί ΙΖ' κανόνων είσαγόμενον καί άμφισβητούμενον κατ’ άρχήν ώς ίσχΰον δι’ 
άπασαν τήν Χριστιανικήν ’Ανατολήν καί ώς πρός πάσας είδικώτερον τάς Έκκλησίας αύ­
τής έκκλητον τοΰ Οικουμενικού Πατριάρχου, ό συγγραφεύς μετά πλουσιωτάτην καί έν 
ταυτφ έκτενή παράθεσιν τών γνωμών καί παρατηρήσεων πάντων τών μέ τό θέμα τούτο, καθ’ 
όσον γνωρίζω, άσχοληθέντων έρμηνευτών καί κανονολόγων, βυζαντινών, μεταβυζαντι­
νών, αλλά καί (κυρίως) συγχρόνων συγγραφέων, ώς έπίσης μετά παράθεσιν τών κατά και­
ρούς σχετικών πρός τούτο νομοθετημάτων κατορθώνει νά άποδώση είς άδράς, σαφείς καί 
κομψάς κατά τό ύφος γραμμάς τήν αληθή εικόνα αύτοΰ. Πράγματι, οί μνημονευθέντες κα­
νόνες Θ' καί ΙΖ' άναφέρονται είς τόν «έξαρχον τής Διοικήσεως», είς τόν όποιον δύναται 
νά καταφεύγη πας θεωρών αύτόν άδικούμενον άπό άπόφασιν έκδοθεΐσαν υπό έτέρας Έκ­
κλησίας. Έν τή έπιστήμη αί γνώμαι έδιχάσθησαν ώς πρός τήν έννοιαν τών «έξάρχων»
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τούτων, τών μέν ύποστηριζόντων ότι ώς τοιοΰτοι δέον νά νοηθούν οί μετέπειτα άνυψωθέν- 
τες εις πατριάρχας, τών δέ ύποστηριζόντων ότι ώς τοιουτοι δέον νά νοηθούν ot μητροπο- 
λΐται καί δή οί Εφέσου, Ήρακλείας καί Καισαρείας τής Καππαδοκίας, οί όποιοι ηγούντο 
μεγάλων έκκλησιαστικών περιφερειών (βλ. τούς οπαδούς αμφοτέρων άναφερομένους υπό 
τού συγγραφέως, έν σελ. 201). Ό συγγραφεύς άναφερόμενος κυρίως είς τήν ένώπιον τής 
Δ' Οικουμενικής Συνόδου δήλωσιν τού Πατριάρχου Άνατολίου ότι «συνήθεια άνωθεν κε- 
κράτηκε τούς ένδημοΰντας τή μεγαλωνύμω πόλει άγιωτάτους έπισκόπους ήνίκα καιρός 
καλέση περί άνακυπτόντων τινών εκκλησιαστικών πραγμάτων συνεϊναι καί διατυποϋν ë- 
καστα καί άποκρίσεως άξιοΰν τούς δεομένους...», δέχεται ότι ύπό τόν όρον «6ξαρχος» 
νοείται ό πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ό όποιος διά τής ένδημούσης Συνόδου, ή ό­
ποια τό πρώτον καθιερώθη ύπό τής Δ' ταύτης Οικουμενικής Συνόδου κατέστη ό κριτής τής 
Χριστιανικής ’Ανατολής. Ό συγγραφεύς δέν άγνοεΐ τούς έχοντας άντίθετον γνώμην. Άντι- 
θέτως τιμά δεόντως αΰτούς, διότι άφιεροϊ έκτεταμένον χώρον είς τήν άπόδοσιν καί έν συν­
εχείς άντίκρουσιν τών γνωμών ένός έκάστου χωριστά έξ αΰτών, απλή δέ άπόδειξις τούτου 
είναι ή απλή έστω φυλλομέτρησις τού σχετικού κεφαλαίου. Θά ήτο βεβαίως έκτος τού άντι- 
κειμένου τής παρούσης κριτικής ή καί ένταϋθα άνάλυσις καί κρίσις αυτών. Δι’ έμέ αρκεί 
ότι ό συγγραφεύς άναφερόμενος είς τούς ώς άνω κανόνας Θ' καί ΙΖ' έν συναρτήσει προς 
τάς έκτενώς άναφερομένας καί άναλυομένας αντιθέτους γνώμας προβαίνει είς όξείαν καί 
κομψοτάτην παρατήρησιν έχουσαν αντί άλλης άντικρούσεως έπί λέξει ώς έξής. «Καί έάν 
ετι δεχθώμεν, ότι οί κανόνες 9ος καί 17ος είναι όντως ασαφείς ποιος άρα γε δύναται νά έρ- 
μηνεύση όρθώς τό περιεχόμενον καί νά άποδώση καί νά άποκαταστήση τό γνήσιον αύτών 
πνεύμα; Μονομερείς καί αύθαίρετοι κρίσεις ανθρώπων ή ή συνεχής καί άδιάκοπος πράξις 
τής ’Εκκλησίας έν ή άποτυποΰται ή κανονική αύτής συνείδησις, τό πλέον δηλαδή εύαί- 
σθητον καί αύθεντικόν κριτή ριον τής ορθής έρμηνείας τών κανόνων;» ’Εν όψει τούτων ό 
συγγραφεύς συμπεραίνει ότι διά τών κανόνων τούτων, α) «άνεγνωρίζετο είς τόν Κωνσταντι­
νουπόλεως τό ιδιαίτερον δικαίωμα όπως δέχηται άγωγήν δι’ άμφισβητούμενα ζητήματα 
πάσης φύσεως, έξετασθέντα ήδη έν τοϊς άλλοις θρόνοις, αλλά μή λαβόντα ικανοποιητικήν 
διά τά ένδιαφερόμενα μέρη λύσιν», β) «τό έν τή πράξει παγιωθέν, ύπό τών κανόνων άνα- 
γνωρισθέν, ύπό τών πολιτικών νόμων έπικυρωθέν καί ύπό τής μετέπειτα πράξεως βεβαιω- 
θέν ιδιαίτερον προνόμιον ύπερτάτης δικαστικής έξουσίας κατέστησε τόν θρόνον Κωνσταν­
τινουπόλεως άνώτατον κριτή ριον έν άπάση τή ’Ανατολή», καί, γ) «τό ιδιαίτερον τούτο προ­
νόμιον τού Κωνσταντινουπόλεως ούδόλως έσήμαινε τήν άπό μέρους αυτού παραβίασιν 
τών δικαίων τών λοιπών θρόνων, διότι ούτος, διαπνεόμενος πάντοτε ύπό τού πνεύματος τής 
ένότητος τών ’Εκκλησιών έν τή ορθή πίστει καί τή άγάπη, έποιεΐτο χρήσιν τού προνομίου 
τούτου μόνον έν περιπτώσει καθ’ ήν οί ένδιαφερόμενοι, κατ’ ίδιαν αύτών έπιθυμίαν άπηυθύ- 
νοντο πρός τόν θρόνον αύτοΰ δι’ έκθέσεων, άναλύοντες τά παράπονα αύτών» (σελ. 208 έπ.). 
Άπόδειξις τούτων είναι ότι, ώς άναφέρει ό συγγραφεύς, ό πατριάρχης Άνατόλιος δέν προ- 
έβη είς τήν μνημονευθεΐσαν δήλωσιν, είμή έξ αφορμής καί έπ’ ευκαιρία τής έξετάσεως ύπό 
τών πατέρων τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου, κατά τήν τετάρτην συνεδρίαν αύτής, τής περι- 
πτώσεως τής διαφοράς μεταξύ τών Τύρου Φωτίου καί Βυρηττοΰ Ευσταθίου, άμφοτέρων 
ιεραρχών τού κανονικού κλίματος τής ’Εκκλησίας τής Αντιόχειας, χωρίς ούδεμία, 
ούδαμόθεν νά διατυπωθή έπ’ αύτής άντίρρησις ή έπιφύλαξις (σελ. 206, έν τέλ.).

Ώς πρός τό δεύτερον θέμα, ήτοι τό τής έξισώσεως τών θρόνων Ρώμης καί Κωνσταν­
τινουπόλεως, περί τού όποιου ό μνημονευθείς ΚΗ' κανών τής Συνόδου ταύτης, ήδη ή Β' 
Οικουμενική Σύνοδος διά τού Γ' αύτής κανόνος είχε λάβει σαφή καί θετικήν θέσιν. Έρχε­
ται νΰν ή Δ' Οικουμενική Σύνοδος καί πλειοδοτούσα, ψηφίζει τόν περιλάλητον καταστάν- 
τα ΚΗ' Κανόνα, διά τού οποίου ρητώς πλέον όρίζει ότι «καί γάρ τώ θρόνο) τής πρεσβυτέ­
ρας Ρώμης διά τό βασιλεύειν τήν πόλιν έκείνην, οί πατέρες εικότως άποδεδώκασι τά πρε-
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σβεϊα... τα ίσα πρεσβεία άπένειμαν τφ τής Νέας Ρώμης άγιωτάτφ θρόνφ, εύλόγως κρίναν- 
τες τήν βασιλείμ καί συγκλήτφ τιμηθεΐσαν πάλιν καί ίσων άπολαύουσαν πρεσβειών τή 
πρεσβυτέρα βασιλίδι Ρώμη καί έν τοϊς έκκλησιαστικοΐς ώς έκείνην μεγαλύνεσθαι πράγμα- 
σι, δευτέραν μετ’ Εκείνην ύπάρχουσαν». Ό συγγραφεΰς αίτιολογών τόν κανόνα τούτον 
γράφει (σελ. 211) δτι δι' αύτοϋ κατά τόν έπισημότερον τρόπον άπεκρυσταλλώθη μία κατά- 
στασις, ήτις ήτο αποτέλεσμα μακρας σειράς γεγονότων. Έδημιουργήθησαν δηλ. τοιαϋται 
συνθήκαι διά τήν Εκκλησίαν Κωνσταντινουπόλεως, συνθήκαι όχι μόνον πολιτικής καί 
ιστορικής φύσεως, αλλά καί άμέσου (αποστόλου Άνδρέου) καί έμμέσου (του ίσαποστόλου 
Κωνσταντίνου καί τής ιεραποστολικής ένεργείας τής Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως 
εις πλείστους βαρβάρους λαούς) άποστολικότητος, ώστε ή αποστολή καί δικαιοδοσία αύ- 
τής να έξέλθη λίαν ένωρίς τών όρίων τού βυζαντινού κράτους καί νά έπεκταθή εις χώρας 
καί έθνη, εις τά όποια μέ τό κήρυγμα τού Ευαγγελίου διέδωκε τό πνευματικόν καί ήθικόν 
φώς τού άνωτέρου πολιτισμού.

Ό συγγραφεΰς, πέραν τής περί τήν έρμηνείαν τών ώς άνω κανόνων άπασχολήσεώς του, 
άναγκάζεται νά άπασχοληθή καί μέ τήν «κανονικότητα» αΰτού, διότι αυτή ήμφεσβητήθη 
σφόδρα όπό τής Δυτικής Εκκλησίας. Ώς έκ τού λόγου τούτου έπιδίδεται εις μακράν άνά- 
λυσιν τού όλου θέματος (σελ. 213 έπ.), τόσον από ιστορικής, όσον καί άπό διαδικαστικής 
άπόψεως, διά νά άποδείξη τήν πράγματι «κανονικότητα» αυτού. ’Όντως έρευνά τάς προϋ­
ποθέσεις ύπό τάς όποιας έδημιουργήθη τό σχετικόν θέμα, τόν τρόπον θέσεώς του εις τήν 
ήμερησίαν διάταξιν, τόν τρόπον ψηφίσεώς του, τάς κατά τής ψηφίσεώς του προβληθείσας 
ένστάσεις καί τέλος τάς συνέπειας, τάς όποιας έσχε διά τάς μετέπειτα σχέσεις μεταξύ τών 
’Εκκλησιών. Ή όλη σχετική άνάλυσις προκαλεϊ καί αύθις οΰχί μόνον τήν ιστορικήν καί 
έν γένει έπιστημονικήν περιέργειαν διά τό μέγα καί αποφασιστικόν τούτο διά τάς σχέσεις 
μεταξύ τών θρόνων Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως γεγονός, άλλά καί δημιουργεί λόγφ 
τής ενδελεχούς έρεύνης τών στοιχείων τής έποχής (πρακτικών συνόδου, Ιστορικών συγ­
χρόνων) καί τής εΰρείας συζητήσεως τών σχετικών προς αΰτό γνωμών παλαιοτέρων καί 
συγχρόνων έρμηνευτών, βαθεΐαν ίκανοποίησιν. Ό κανών ούτος έψηφίσθη κατά τήν ιε' 
συνεδρίαν τής Συνόδου, άλλ’ έν απουσία τών άρχόντων καί τών αντιπροσώπων τού πάπα 
τής Ρώμης. Διά τούτο τήν έπομένην ό έκ τών άντιπροσώπων τού πάπα Πασχασϊνος έψεξε 
τά γενόμενα καί έζήτησε νά άναγνωσθούν τά πρακτικά «ϊνα πάσα γνώ ή αδελφότης, πότε- 
ρον δίκαια ή άδικα τά πεπραγμένα». Μετά τήν άνάγνωσιν τού κανόνος οί παπικοί άντιπρό- 
σωποι έζήτησαν τήν άκύρωσιν αύτοϋ ίσχυριζόμενοι ότι ούτος, α) έψηφίσθη παρά τάς πα- 
τερικάς διατάξεις, ήτοι παρά τόν Στ' Κανόνα τής έν Νικαία Α' Οικουμενικής Συνόδου, ό 
όποιος κατ’ αυτούς ώριζεν ότι ή ’Εκκλησία τής Ρώμης έχει πάντοτε τά πρωτεία (Ecclesia 
Romana semper habuit primatum), καί, β) κατόπιν πιέσεως άσκηθείσης έπί τών μελών τής 
Συνόδου. Κατόπιν τών δύο τούτων κατηγοριών έδημιουργήθη ή έξής κατάστασις: α) οί πα­
τέρες τής Συνόδου περιωρίσθησαν άξιοπρεπώς νά παρουσιάσουν τό γνήσιον κείμενον τού 
προαναφερθέντος Στ' Κανόνος τής έν Νικαία Α' Οικουμενικής Συνόδου, ό όποιος, ώς προέ- 
κυπτεν έξ αΰτού, οΰδαμού έποιεΐτο μνείαν τού ρωμαϊκού πρωτείου καί τούτο άπετέλεσεν, 
ώς Ιστορεί ό συγγραφεΰς (σελ. 215), «άποστομωτικήν άπάντησιν εις τόν περί παραβάσεως 
πατερικών διατάξεων διισχυρισμόν τών παπικών λεγάτων (διά τής προβολής τού γνησίου 
καί αύθεντικού κειμένου τού Στ' κανόνος τής Νίκαιας)», β) οί Πατέρες τής Συνόδου ήρωτή- 
θησαν έν συνεχεία νά άπαντήσουν έάν οικεία γνώμη ή έξαναγκασθέντες υπέγραψαν. «Καί 
εις τό έρώτημα τούτο πάντες μέν όμοφώνως άπήντησαν έπισήμως διακηρύξαντες ότι υπέ­
γραψαν αύθορμήτως, έλευθέρως καί εύχαρίστως, ένώ πλεΐστοι διεδήλωσαν έπ’εύκαιρίμ διά 
θερμών λόγων καί τήν εύλάβειαν, άφοσίωσιν καί εΰγνωμοσύνην αυτών πρός τόν θρόνον 
τής Κωνσταντινουπόλεως καί τόν έπίσκοπον αυτής (σελ. 215)... Κατόπιν (σελ. 216) οί 
ενδοξότατοι άρχοντες συνώψισαν ώς άκολούθως: Έκ τών πεπραγμένων καί έκ τής έκά-
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στου καταθέσεως συνορωμεν προ πάντων μέν τά πρωτεία καί τήν έξαίρετον τιμήν κατά 
τούς κανόνας τφ τής πρεσβυτέρας Ρώμης θεοφιλεστάτω άρχιεπισκόπω φυλάττεσθαι- χρή- 
ναι δέ καί τον όσιώτατον άρχιεπίσκοπον τής βασιλίδος Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώ­
μης τών αυτών πρεσβειών τής τιμής άπολαύειν καί αυτόν έξ αύθεντίας έξουσίαν έχειν τού 
χειροτονεΐν... Καί πάντες μέν οί επίσκοποι όμοθυμαδόν άνεφώνουν: αϋτη δικαία ψήφος. 
Ταϋτα πάντες λέγομεν. Ταΰτα πάσιν άρέσκει... τά τυπωθέντα κρατείτω. Πάντες τή άποφά- 
σει έμμένομεν...». Έθεώρησα προτιμώτερον να παραθέσω αύτούσιον έν προκειμένη) τό κεί­
μενον τού συγγραφέως αντί έμής άποδόσεως, διά να λάβη ό άναγνώστης απ’ εύθείας έπα- 
φήν μέ αυτό καί μέ τά έφ’ ών στηρίζεται τούτο κείμενα καί νά έκτιμήση τά ιστορικά γεγο­
νότα καί τήν έντεΰθεν πειστικότητα τών έπιχειρημάτων αύτοϋ, τά όποια εις πολλούς είναι 
άγνωστα. Δέν δύναμαι όμως νά παρασιωπήσω καί τήν άκρως σοβαρόν παρατήρησιν τού 
συγγραφέως ότι ήτο περίεργον καί θλιβερώτατον τό φαινόμενον τής ήθελημένης διαφω­
νίας: Διότι οί παπικοί λεγάτοι άφ’ ένός μέν ήρνοΰντο νά παραστοΰν είς τήν τόσον σπου- 
δαίαν δι’ αύτούς συζήτησιν, άφ’ έτέρου δέ ψηφισθέντος έν απουσία αύτών τού ΚΗ' Κανό- 
νος διεμαρτύροντο διότι...ήσαν άπόντες (σελ. 217). Προσθετέα καί ή έτέρα παρατήρησις 
τού συγγραφέως ότι ή άγανάκτησις τού τότε πάπα Λέοντος ήτο άδικαιολόγητος έφ’ όσον 
ό ΚΗ' Κανών ούτε νεωτερισμόν τινα είσήγεν είς τήν ’Ανατολήν ούτε καί τήν ίεραρχικήν 
θέσιν αυτού καί τού έκάστοτε Ρώμης ύπεβίβαζε. Σημειωτέον ότι πάντα ταΰτα έπεκύρωσε 
καί ό ΛΣτ' Κανών τής Πενθέκτης (έν Τρούλλφ) Οικουμενικής Συνόδου, τόν όποιον έπίσης 
ή Δυτική ’Εκκλησία δέν άνεγνώρισεν, έχομένη πλέον στερρώς τών πρωτείων έξουσίας, τά 
οποία έπίστευεν ότι είχε στηριζομένη εις τό γεγονός ότι είναι ιδρυμένη ύπό τού ’Αποστό­
λου Πέτρου, ένώ τούτο μόνον ώς παράδοσις φέρεται, διότι ό Πέτρος αληθώς ίδρυσε τήν 
Εκκλησίαν τής ’Αντιόχειας, τής όποιας ό πατριάρχης ούδέποτε διενοήθη νά διεκδικήση 
τοιοΰτον τι πρωτεΐον. Τά περί τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου δέν έξαντλοΰνται μέ τά όσα 
ήδη ανέπτυξα. Ώς έγραψα όμως ήδη άντεμετώπισα τά θεμελιωδέστερα έκ τών συζητηθέν- 
των είς αύτήν θεμάτων. Ό ένδιαφερόμενος όμως άναγνώστης δύναται νά μελετήση τό τμή­
μα περί τής πενταρχίας τών πατριαρχών (ώς ή σχετική θεωρία αναπτύσσεται εις τήν σελ. 
243 έπ.), είς τό όποιον έκτίθεται ή πολιτική τής Ρώμης έναντι τών ’Ανατολικών ’Εκκλησιών 
ή συνισταμένη είς τό γεγονός ότι αϋτη ήρνεΐτο νά άναγνωρίση ούχί μόνον τά πρεσβεία 
τού Κωνσταντινουπόλεως, τού όποιου ό θρόνος κατ’ αύτήν έστερεϊτο άποστολικότητος, 
(άποστολικής προελεύσεως) έξ οδ καί ή όλη καί ήδη έκτεθεϊσα εν Χαλκηδόνι συζήτησις, 
αλλά καί αύτήν ταύτην τήν ΰπαρξιν τού θρόνου Ιεροσολύμων, περιοριζομένη είς τήν άνα- 
γνώρισιν μόνον τών θρόνων ’Αντιόχειας καί Ρώμης, τούς όποιους ϊδρυσεν ό ’Απόστολος 
Πέτρος, ώς καί τού θρόνου ’Αλεξανδρείας, τόν όποιον ϊδρυσεν ό μαθητής αύτοϋ Μάρκος 
(σελ. 246). Σημειωτέον ότι οί ώς άνω καί ύπό τού πάπα άναγνωριζόμενοι πατριάρχαι (’Αλε­
ξάνδρειάς καί ’Αντιόχειας) εύχαρίστως άνεγνώριζον τήν πενταρχίαν τών πατριαρχών (βλ. 
σχετικώς ώς προς τήν σχετικήν γνώμην τού πατριάρχου ’Αντιόχειας, σελ. 248, ώς καί τήν 
όλην σχετικήν συζήτησιν καί θέσιν τού συγγραφέως αμέσως έν συνεχείς). Ό αύτός άνα­
γνώστης δύναται ώσαύτως νά μελετήση τά περί σταυροπηγίων καί τίτλων τμήματα (άντι- 
στοίχως σελ. 259 έπ. καί 262 έπ.), μέ τά όποια κλείει τό μέγα τούτο Κεφάλαιον περί τής έν 
Χαλκηδόνι Δ' Οικουμενικής Συνόδου, τό όποιον καταλαμβάνει λόγφ τής σπουδαιότητος 
τό μεγαλύτερον τμήμα τού ύπό κρίσιν έργου (σελ. 125-265). Τού Κεφαλαίου τούτου προη­
γείται Κεφάλαιον πρώτον κατά σειράν άναφερόμενον είς τάς γενικάς προϋποθέσεις τής 
έσωτερικής όργανώσεως τής Χριστιανικής Κοινότητος, ώς είναι ή Θεία Εύχαριστία καί ή 
’Εκκλησία τού Θεού, ή έν τή Θεία Ευχαριστία θέσις τού έπισκόπου, ώς καί ή Θεία Εύχα- 
ριστία, ό έπίσκοπος καί ή καθολικότης τής τοπικής ’Εκκλησίας (σελ. 12-32). Τού είδικω- 
τέρου τούτου Κεφαλαίου έπεται κεφάλαιον κατά σειράν δεύτερον περί έκκλησιαστικής 
όργανώσεως (σελ. 33-71), είς τό όποιον έκτίθενται τά περί πρεσβυτέρων, έπισκόπων, χω-
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ρεπισκόπων (ώς πρός τούς τελευταίους είναι ένδιαφέρουσα ή άνάπτυξις εις τάς σελ. 38 έ/ι.) 
μητέρων καί τοπικόν Εκκλησιών, Συνόδων, μητροπολιτών, έξάρχων (καί ή ώς προς αύ- 
τούς άνάπτυξις είναι ένδιαφέρουσα, βλ. σελ. 50 έπ.) καί τά περί τής έν Νίκαια Α' Οικουμε­
νικής Συνόδου, ή όποια καταλαμβάνει λόγφ τής άρχαιότητος καί τής άγιότητος αύτής άρ- 
κετόν τμήμα τού κεφαλαίου τούτου (σελ. 55-71), δοθέντος δτι αύτήν έμιμήθησαν αί κατό­
πιν Σύνοδοι τόσον κατά τάς προσφωνήσεις, όσον καί κατά τούς όρους καί αύτήν έχρησιμο- 
ποίησαν ώς κεντρικήν Ιδέαν αύτών. Εις τήν Σύνοδον ιαύτην, διά τού μνημονευθέντος Στ' 
κανόνος έπεκυρώθησαν τά δικαιώματα τών έξάρχων (περί των όποιων έγένετο ήδη λόγος) 
ώς «άρχαΐα εθη». Οί εξαρχοι, εις τούς οποίους κυρίως άνεφέροντο ταϋτα, ήσαν οί Ρώμης, 
’Αλεξάνδρειάς καί ’Αντιόχειας, περί τών δικαιωμάτων τών όποιων καί δή τών τού ’Αλεξάν­
δρειάς εύρεΐα γίνεται συζήτησις εις τό υπό κρίσιν εργον. Συζήτησις έπίσης γίνεται καί 
περί τού Ζ' κανόνος τής Συνόδου ταύτης, ό όποιος είδικώς μεν άφορά εις τον έπίσκοπον 
Αίλίας (’Ιεροσολύμων), γενικώτερον δέ, ώς δέχεται ό συγγραφεύς (σελ. 63), εις τά δικαιώ­
ματα τών μητροπολιτών ένγένει, τά όποια ή ’Εκκλησία έπιθυμεΐ όπως διατηρηθούν άνέ- 
παφα καί έν ίσχύϊ. Σημειωτέον ότι ή Σύνοδος αΰτη, ώς έπάγεται ό συγγραφεύς, δέν έπεκύ- 
ρωσε μόνον τάς ιδιαιτέρας προνομίας τών έξάρχων, άλλά καθώρισε διά δύο κανόνων αύτής 
(τού Δ' καί Ε') καί τά δικαιώματα τών ’Επαρχιακών Συνόδων καί μητροπολιτών (σελ. 63 
έπ.). Ώς παρατηρεί ό συγγραφεύς (σελ. 66), ή Σύνοδος αΰτη τάς περί έκκλησιαστικής όργα- 
νώσεως άποφάσεις έστήριξε μέν γενικώς εις τά «άρχαΐα εθη» καί τό «σύνηθες», ελαβε δέ 
κυρίως ύπ’ όψιν τάς άνάγκας τή, διοικήσεως, ή όποια είχε προσαρμοσθή εις τήν διοικη­
τικήν όργάνωσιν τού κράτους. Ή τελευταία αΰτη εχουσα ώς βάσεις τά μεγάλα πολιτικά 
κέντρα τής έποχής, ώς ήσαν ή ’Αλεξάνδρεια, ή ’Αντιόχεια, ή Καισαρεία τόσον ή έν Πα­
λαιστίνη όσον καί ή έν Καππαδοκία, ή Έφεσος κ.λ. άπετέλεσε σαφή προδιαγραφήν τής 
θέσεως τού έπισκόπου τής βασιλευούσης πόλεως, τής όποιας συνέπεια ύπήρξεν ό ΚΗ' κα­
νών τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου, περί τού όποιου έγένετο ήδη λόγος. Ό συγγραφεύς πε- 
ραίνων τό κεφάλαιον τούτο (σελ. 71) όρθώς έπάγεται, άκολουθών τον Schmemann, ότι «πάν- 
τες οί κανόνες οδτοι έν τή όρθή ιστορική καί έκκλησιολογική έννοια αυτών προστατεύουν 
έν τή ούσίρι τό αυτό βασικόν γεγονός τής έκκλησιαστικής ζωής, καθ’ ö δέον όπως οί δια- 
βιούντες έν ένι τόπφ πιστοί καί ποιμαινόμενοι ΰπό τής θεοδότου έξουσίας ένός έπισκόπου 
άποτελώσιν όργανικήν ένότητα καί προβάλλωσιν έν τφ τόπω τούτφ καί ένσαρκώσι τήν 
καθολικήν καί οικουμενικήν ούσίαν τής ’Εκκλησίας».

Τού κεφαλαίου τούτου έπεται τό τελευταϊον προ τού άναφερομένου εις τήν έν Χαλκη- 
δόνι Σύνοδον κεφάλαιον περί τών πρεσβειών τού έπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως (σελ. 
72-124). Εις τό κεφάλαιον τούτο έξιστορείται ό τρόπος κατά τον όποιον ή Κωνσταντινού­
πολή, έν συναρτήσει πρός τά λεχθέντα εις τά προηγούμενα κεφάλαια, κατέστη νέον κέν- 
τρον τών ’Εκκλησιών τού ’Ανατολικού Κράτους, ό τρόπος κατά τον όποιον διηυρύνθη ή δι­
καιοδοσία τού έπισκόπου αύτής καί ή δραστηριότης ώρισμένων άρχ,επισκόπων αύτής τι- 
νές τών όποιων κατέστησαν αίρετικοί (ώς ό Μακεδόνιος κ.λ.) τινές δέ ύποδείγματα άρχιε- 
ρωσύνης, (ώς ό Γρηγόριος ό Ναζιανζηνός). Ό συγγραφεύς έξιστορεϊ τά τών άρχιεπισκόπων 
τούτων τόσον βιογραφικώς, όσον καί έν αλληλουχία πρός τά γεγονότα, τά όποια ήρχισαν 
εκτοτε νά συγκλονίζουν τήν ’Εκκλησίαν. Άρεταί καί κακίαι, άντιζηλίαι καί ύψηλόφρονοι 
εξάρσεις περιγράφονται έξ ίσου άντικειμενικώς καί τιμίως, μετά τής αύτής δέ άντικειμενι- 
κότητος περιγράφονται αί συγκλήσεις ώρισμένων Συνόδων σχετικών πρός πάντα ταΰτα, 
ΰπό τό ύποφώσκον καί πάντοτε άπειλητικόν φάσμα τού ’Αρειανισμού, ό όποιος καίτοι κα- 
ταδικασθείς ύπό τής έν Νικαίςι Α' Οικουμενικής Συνόδου έξακολουθεΐ νά είναι ισχυρός 
έπί μακράν σειράν έτών μέχρι καί τής έν Σαρδική τοπικής Συνόδου. ’Ιδιαίτερον τμήμα τού 
κεφαλαίου τούτου άφιεροϋται εις τήν Β' Οικουμενικήν Σύνοδον (σελ. 93 έπ.), ή όποια ήρχι- 
σε τάς έργασίας της ύπό τήν προεδρίαν τού ’Αντιόχειας Μελετίου διά νά συνεχισθή ΰπό
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τήν προεδρίαν του περίφημου πατρός τής ’Εκκλησίας Γρηγορίου, ό όποιος «άνήρ ελλόγι­
μος καί εύλαβείςι τούς καθ’ έαυτόν ύπερβάλλων» άπεχώρησε του θρόνου καί τής Συνόδου 
έκφωνών μνημειώδες διά τήν ταπεινότητα καί τήν χριστιανικότητα αύτοϋ έν γένει λόγον, 
διά να συνεχισθή ή Σύνοδος αυτή ύπό τήν προεδρίαν του Νεκταρίου. Τό κανονικόν εργον 
τής Συνόδου ταύτης συνίστατο κυρίως είς τήν ψήφισιν δύο κανόνων τοϋ Β' καί Γλ Έξ αΰ- 
τών ό Β' κανών καθιέρωσεν όριστικώς τήν ταύτισιν τών έκκλησιαστικών περιφερειών πρός 
τάς πολιτικός διοικήσεις, έξ αίτιας άφ’ ένός μέν τής έκ τών άρειανών ερίδων δημιουργη- 
θείσης ακαταστασίας καί τού Μελιτιανοϋ σχίματος, άφ’ έτέρου δέ τών υπεροριών έπεμβά- 
σεων κυρίως τοϋ επισκόπου ’Αλεξάνδρειάς, ό όποιος ούχί μόνον έπενέβαινεν είς τό έκκλη- 
σιαστικό πράγματα τής ’Αντιόχειας, αλλά καί είς αυτά ταϋτα τά έκκλησιαστικά τής Κων­
σταντινουπόλεως μέχρι τοϋ σημείου ώστε να κατορθώση νά διορισθή έπίτροπος τοϋ έπι- 
σκοπικοϋ αυτής θρόνου (σελ. 95). Συνέπεια τοϋ κανόνος τούτου ΰπήρξεν ό έπόμενος Γ' διά 
τοϋ όποιου ή Σύνοδος αϋτη, ώς έξάγεται έκ τοϋ περιεχομένου της, ήρνεΐτο είς τόν έπίσκο- 
πον ’Αλεξανδρείας οίανδήποτε ύπερέχουσαν θέσιν είς τήν ’Ανατολήν έφ’ όσον άνεγνώρι- 
σε τό πρεσβεία τιμής μετά τόν επίσκοπον Ρώμης είς τόν τής Κωνσταντινουπόλεως, καί διό 
τόν λόγον ότι δέν ώρίσθη εκκλησιαστικός εξαρχος διά τάς τρεις διοικήσεις Πόντου (τής 
οποίας πρωτεύουσα ήτο ή Καισάρεια), ’Ασίας (τής όποιας πρωτεύουσα ήτο ή Έφεσος) καί 
Θράκης (τής όποιας πρωτεύουσα ήτο ή Ηράκλεια), γεγονός όπερ έβοήθησε τόν έπίσκοπον 
τής πρωτευούσης Κωνσταντινουπόλεως όπως έπεκτείνη τήν πρωθιερατικήν αύτοϋ δικαιο­
δοσίαν καί έπί τών διοικήσεων τούτων. ’Όντως, ώς έπάγεται ό συγγραφεύς, «τό άκέφαλον 
τών τριών τούτων Διοικήσεων υπήρξε μοιραιον δι’ αυτός» (σελ. 100), συνέπεια δέ αύτοϋ 
ύπήρξεν ότι βάσει τοϋ προμνησθέντος Γ' κανόνος ό έπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως έπέ- 
τυχε νά απαλλαγή τής έποπτείας τοϋ έπισκόπου Ήρακλείας, ό όποιος έκτοτε έκράτησε 
μόνον τό προνόμιον νά παραδίδη είς τόν έκάστοτε έκλεγόμενον Πατριάρχην κατά τήν τε­
λετήν τής ένθρονίσεως αύτοϋ τήν πατριαρχικήν ποιμαντορικήν ράβδον (σήμερον τοϋτο 
ποιεί ό μητροπολίτης Χαλκηδόνος διά τό μή ύπάρχειν μητροπολίτην Ήρακλείας). Ό συγ- 
γραφεύς άσχολεϊται έν συνεχεία (σελ. 101 έπ.) μέ τόν περίφημον τούτον Γ' κανόνα, ό ό­
ποιος όπετέλεσε τήν βάσιν τοϋ ΚΗ' τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου, περί τοϋ όποιου έγένετο 
ήδη διά μακρών λόγος. Ό συγγραφεύς, ώς καί άλλαχοϋ έλέχθη, έλέγχει πλήρως τό θέμα 
του όπό πάσης πλευράς, όναλύων καί κρίνων πάσας τάς έξενεχθείσας άναφορικώς πρός τό 
θέμα τοϋτο γνώμας παραθέτων καί πλουσίαν σχετικήν βιβλιογραφίαν. ’Ιδιαιτέρως σημειώ 
τήν θέσιν τήν όποιαν λαμβάνει είς τό πολυσυζητηθέν ζήτημα τής έννοιας τής προθέσεως 
«μετά», τήν όποιαν άναφέρει ό Γ' ούτος κανών («δευτέραν μετ’ έκείνην ϋπάρχουσαν») έκ 
τής έρμηνείας τής όποιας καί σήμερον είσέτι ζητήματα γεννώνται ώς πρός τήν σχέσιν τών 
θρόνων Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως. Ό συγγραφεύς άδιστάκτως φρονεί ότι (σελ. 104) 
«άμφότεροι ότε Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως δύνανται νά θεωρώνται καθ’ όλοκληρίαν 
ίσοι καί νά άπολαύωσι τής αυτής σημασίας τόσον έν τή ένί έκάστω αύτών όρισθείση περιο­
χή, όσον καί έν τή όλη έκτάσει τής άρμοδιότητος αύτών, άλλ’ έν τή έπί τώ αύτφ συναντή­
σει (π.χ. έν ταίς συνόδοις, έν τή άπαριθμήσει τών πρεσβυγενών θρόνων, έν τή υπογραφή 
τών έκκλησιαστικών πράξεων κ.λ.) πρός τήρησιν τής τάξεως τής άκολουθίας, είς έξ αύτών 
γίνεται πρώτος, ό δέ δεύτερος, άλλ’ ή γνώμη, ή φωνή καί αί άποφάσεις έκάστου παραμέ- 
νουσι καθ’ όλοκληρίαν ϊσαι καί ταυτόσημοι έν τοΐς έκκλησιαστικοίς πράγμασι». Έτι πε­
ραιτέρω, συνοψίζων τά μέχρι τοϋδε άναλυθέντα καί κριθέντα, γράφει (σελ. 109) ότι ό ώς 
άνω Γ' κανών δέν ύπήρξε προϊόν αύθαιρεσίας, άλλ’ άποτέλεσμα τής έξελίξεως πεντήκοντα 
ετών καί ώριμος καρπός τής Ιστορικής συνειδήσεως τών ’Εκκλησιών τής ’Ανατολής καί 
τών νέων συνθηκών τής Αυτοκρατορίας, τής όποιας πρωτεύουσα είναι πλίον ή Κωνσταν- 
τινούπολις, πρώτον κέντρον τής Καθολικής ’Εκκλησίας τής Ελληνικής ’Ανατολής. Έπί 
τούτοις τονίζει ότι τά πρεσβεία ταϋτα δέ ήσαν άπλή τιμητική διάκρισις έν τή σειρά τής
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ιεραρχίας, άλλα πραγματική έξουσία έν άμοιβαιότητι μετά των δικαιωμάτων των άλλων 
έπισκόπων, ώς προκύπτει καί έκ των έν συνεχεία ύπ’ αύτοϋ παρατιθεμένων παραδειγμάτων. 
Ό ιερός Χρυσόστομος, κατά τον συγγραφέα (σελ. 114), κατέστησε πραγματικότητα τά δι­
καιώματα τα άπορρέοντα έκ τοϋ Γ' τούτου κανόνος. Πράγματι,ώς παρατηρεί ό αύτός (αύτ.), 
«τά πρεσβεία τιμής καί ή δικαιοδοσία τοϋ Οικουμενικού Θρόνου όχι μόνον έπί τών τριών 
(μνημονευθεισών) Διοικήσεων, ώς Εξαρχιών, άλλα καί πέραν τών όρίων τοϋ Βυζαντινού 
Κράτους («βαρβαρικών») (περί τών όποιων έπίσης έγένετο λόγος) έγιναν πραγματικότης 
έπί τοϋ ίεροϋ Χρυσοστόμου, όστις δύναται να θεωρηθή ώς ό προπαρασκευάσας εργω, ό,τι 
περιέλαβεν εις τόν ΚΗ' κανόνα αύτής ή Δ' Οικουμενική Σύνοδος (ώς γνωστόν ό ιερός Χρυ­
σόστομος έλθών εις Έφεσον συνεκάλεσεν έβδομήκοντα έπισκόπους έκ Λυδίας, ’Ασίας καί 
Καρίας, έχειροτόνησε τόν διάκονον αύτοϋ Ήρακλείδην έπίσκοπον ’Εφέσου (έξαρχον μιας 
τών τριών Διοικήσεων) καί καθήρεσε τούς έξαγοράσαντας τάς ’Επίσκοπός εξ έπισκόπους, 
ένεργήσας τοιουτοτρόπως έν Άσίμ ώς υπέρτατος δικαστής). Συνεχίζων ό συγγραφεύς έπά- 
γεται (σελ. 116, 117) ότι «ό κανών οδτος (ΚΗ') έπεκύρωσε τήν στερεωθεϊσαν έπί Χρυσο­
στόμου πράξιν. Οί διάδοχοι τοϋ Χρυσοστόμου ώκοδόμησαν έπί τών θεμελίων, τά όποια 
αύτός, μετά τήν Β' έν Κωνσταντινουπόλει Οικουμενικήν Σύνοδον, έστερέωσεν. Ό ιερός 
Χρυσόστομος ύπήρξεν όντως ό πρώτος μέγας έν ούσία. Οικουμενικός Πατριάρχης πριν 
ή ό τίτλος ούτος κοσμήση τόν θρόνον τής βασιλίδος τών πόλεων».

Μετά τά κεφάλαια ταϋτα, τά όποια προηγούνται τοϋ άφορώντος εις τήν Δ' Οικουμενι­
κήν Σύνοδον, επονται δύο κεφάλαια, έξ ών τό μέν εν (Ε' κατά σειράν) (σελ. 266-281) άνα- 
φέρεται εις τούς κανόνας, τήν κανονικήν συνείδησιν καί τήν κανονικότητα, τό δέ έτερον 
(Στ' κατά σειράν) άναφέρεται (σελ. 283-353) εις τήν πράξιν τής ’Εκκλησίας άπό τής Δ' 
Οικουμενικής Συνόδου μέχρι τών ήμερών μας. Είδικώτερον: εις τό πρώτον έξ αύτών ό συγ­
γραφεύς συζητεί τήν αξίαν τών κανόνων καί τάς περί αύτής άντιλήψεις τόσον τών άγαν 
έλευθεροφρόνων, οί όποιοι θεωρούν πάσαν περί αύτής συζήτησιν άχρηστον ώς περιστρε- 
φομένην περί «γεγηρακυϊαν» νομοθεσίαν, καί τών συντηρητικών, οί όποιοι θεωροϋν έαυ- 
τούς ώς ένσαρκώνοντας τό αμετάβλητον τής ούσίας τής Εκκλησίας, όσον καί τών προο­
δευτικών, οί όποιοι υποστηρίζουν ότι ή ’Εκκλησία οφείλει να προσαρμόση τήν νομοθε­
σίαν της πρός τάς νέας άνάγκας, αί όποΐαι προκύπτουν έκ τής μεταβολής τών κοινωνικών 
αναγκών καί τών έν γένει άντιλήψεων. Ό συγγραφεύς άντιμετωπίζων καί έπεξεργαζόμενος 
πάντα ταϋτα ϊσταται εις τήν άρχήν τής κανονικής συνειδήσεως, ή όποια κατ’ αύτόν (σελ. 
272-273) δέν εύρίσκεται καί δέν δύναται να ύπαρξη εί μή μόνον εις τήν δογματικήν περί ’Εκ­
κλησίας διδασκαλίαν, όπερ σημαίνει ότι διά μέσου τών μεταβαλλομένων μορφών τής ζωής 
τής ’Εκκλησίας ή κανονική συνείδησις παραμένει αμετάβλητος, άναλοίωτος, έγκυρος παν- 
ταχοϋ, πάντοτε καί διά πάντας τούς όμολογοΰντας τά αύτά δόγματα. Συνέπεια πάντων τού­
των είναι ή ορθή άποψις τοϋ συγγραφέως ότι εις τήν ’Εκκλησίαν άναντιρρήτως ανήκει καί 
πάντοτε θά άνήκη τό δικαίωμα τοϋ μεταβάλλειν κατά νόμιμον τρόπον εις τούς προτέρους 
αύτής κανόνας παν ό,τι ήθελεν εύρη χρήζον μεταβολής καί διορθώσεως καί ότι τό δικαίω­
μα τοΰτο συνδέεται άναποσπάστως μετά τής ούσίας τής νομοθετικής έξουσίας τής ’Εκκλη­
σίας. Ύπό τό πρίσμα τούτου γράφει (σελ. 278), ή σπουδαία καί άκρως εύαίσθητος έργασία 
τής μεταβολής τών κανόνων δέον νά τελήται μετά πολλής προσοχής καί «έν μεγάλη ανάγ­
κη», ούχί έκ πνεύματος έπιπολαίου έκσυγχρονισμοϋ ή καί έξ έσκεμμένης μονομερίας ή 
προκαταλήψεως ή σωβινισμού, έν τούτω δέ άντικρούει τόν Troitsky (τόν όποιον έπανειλημ- 
μένως άναφέρει εις τό έργον του), ό όποιος όμιλεϊ περί νομικής ίσότητος δικαιωμάτων τών 
Αύτοκεφάλων Εκκλησιών χωρίς νά διστάζη νά ύποστηρίζη καί τήν άρχήν ότι έν τή συγ- 
χρόνφ έποχή, καθ’ ήν εις πολλάς χώρας ή ’Εκκλησία έχωρίσθη άπό τής Πολιτείας, ούτε 
οί κανόνες, ούτε ή πράξις τής άρχαίας ’Εκκλησίας δύνανται νά άποτελέσουν τήν βάσιν 
τής έκκλησιαστικής όργανώσεως. Κατόπιν τούτων εύλόγως διερωτάται ό συγγραφεύς:
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ποια είναι τότε ή βάσις της διοικήσεως αύτής; Έπϊ του σημείου τούτου αναφαίνεται πάλιν 
ή λεπτότης των παρατηρήσεων του συγγραφέως, όταν άπαντών σχετικώς είς τόν αύτόν 
Troitsky γράφει, «έφ’ όσον όμως οί κανόνες καί ή αρχαία πράξις τής Εκκλησίας δέν δύναν- 
ται να άποτελέσουν βάσιν μέ ποιον συνειρμόν ιδεών έκφράζεται, ότι φορεύς τής κυριαρ­
χίας έν τή έπιγείω Εκκλησία είναι ή όλότης των επισκόπων, τήν θέλησιν τής οποίας έκ- 
φράζουν τα όργανα αυτής, ήτοι αί Οικουμενικοί καί Τοπικοί Σύνοδοι; ’Αλλά μήν αί Οι­
κουμενικοί καί Τοπικοί Σύνοδοι έθέσπισαν κανόνας καί καθιέρωσαν πράξιν άνά τούς αιώ­
νας. Τούς κανόνας δέ καί τήν πράξιν αυτών διαγράφει ό Troitsky. Δέν αποτελεί άραγε τούτο, 
εάν μή τι άλλο, τουλάχιστον κατάφωρον άντίφασιν;»

Είς τό δεύτερον έκ τών ώς άνω κεφαλαίων (ΣΤ') ό συγγραφεύς άναφέρεται, ώς έλέχθη, 
είς τήν πράξιν τής ’Εκκλησίας άπό τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου μέχρι τών ήμερών μας, 
έκ τής όποιας (σελ. 282 έν αρχή), «διατρανοϋται έπίσης, κατά τρόπον άναμφισβήτητον τό 
γεγονός τής έν τή χορείμ τών κατά τόπους ’Ορθοδόξων Αύτοκεφάλων ’Εκκλησιών πρω- 
τευούσης καί προεξαρχούσης θέσεως τής ’Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως». ’Αντί σχο­
λίου περιορίζομαι νά παραθέσω τήν συνέχειαν αύτουσίου τού σχετικού κειμένου τού συγ­
γραφέως (αύτ.) διά νά καταδειχθή πλήρως ή άλήθεια τού ισχυρισμού τούτου. Πράγματι, ό 
συγγραφεύς γράφει «όχι μόνον προκειμένου περί δογμάτων καί ιερών παραδόσεων καί κα­
νονικών εκκλησιαστικών διατάξεων ή καί γενικών ζητημάτων, άφορώντων είς όλόκληρον 
τό σώμα τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, αλλά καί είς άπαντα σχετικώς τά σπουδαία έπί μέ­
ρους ζητήματα, τά ένδιαφέροντα ταύτην ήΤέκείνην τήν αύτοκέφαλον ’Εκκλησίαν, ή κηδεμο­
νική πρόνοια καί άντίληψις τής ‘Αγίας τού Χριστού Μεγάλης ’Εκκλησίας περιλαμβανού- 
σης —άλλοτε μέν αύτεπαγγέλτως καί ώς έκ καθήκοντος, άλλοτε δέ κατ’ έπίκλησιν τών 
ενδιαφερομένων—καί παρεχούσης τήν αποτελεσματικήν αυτής συμβολήν πρός διαιτησίαν 
καί έπίλυσιν διαφορών, άναφυεισών μεταξύ τών άγιων τού Θεού ’Εκκλησιών, πρός διευ- 
θέτησιν διαφωνιών μεταξύ ποιμένων καί ποιμνίου, πρός απαλλαγήν άπό έπιπροσθεισών 
δυσχερειών καί έπάνοδον τών έκκλησιαστικών πραγμάτων είς τήν κανονικήν αΰτών τρο­
χιάν, πρός ένίσχυσιν τής ένίοτε άνεπαρκοΰς ένεργείας τών πνευματικών αρχηγών τών έπί 
μέρους ’Εκκλησιών, πρός στήριξιν τών ασθενών καί σαλευομένων ή καί ραδιουργουμένων 
έν τή όρθοδόξω πίστει, πρός άποσόβησιν, τέλος, τών παντοίων ηθικών καί ύλικών κινδύ­
νων, τών έπαπειλούντων τήν εύστάθειαν τών αγίων τού Θεού ’Εκκλησιών, ουδέποτε καί 
ούδαμοΰ βραδύνει ή έλλείπει «κατά τό ανέκαθεν προνόμιον τού άγιωτάτου 
άποστολικοΰ πατριαρχικού οικουμενικού θρόνου, όστις εϊω- 
θεν όλαις φροντίσι καί προνοητικαΐς έπισκέψεσι χεΐρα βοήθει­
ας όρέγειν, προνοεϊσθαι τε καίπεριποιεΐσθαι τάς βοήθειας δεο- 
μένας έκασταχοΰ έπαρχίας τε καί παροικίας». (Ή τελευταία περίοδος 
έλήφθη ύπό τού συγγραφέως έκ σχετικού έγγράφου τού παλαιού πατριάρχου Σαμουήλ Α', 
είς τό όποιον γίνεται καί ή σχετική παραπομπή). Σημειοΐ πάντως ό συγγραφεύς ότι πάντα 
ταΰτα οφείλονται καί είς τό γεγονός ότι αί έκκλησιαστικαί εδραι τής ’Αλεξάνδρειάς, ’Αν­
τιόχειας καί τών Ιεροσολύμων ήρχισαν ένωρίς νά φθίνουν καί νά σμικρύνωνται λόγφ ξε­
νικών έπιδρομών, αί όποίαι είχον ώς αποτέλεσμα τήν έξόντωσιν ή, έν πάση περιπτώσει, 
τήν άραίωσιν τού ποιμνίου των ή τήν άλληλοπιστίαν αΰτών. ’Ακολουθούν επτά περιπτώ­
σεις πρακτικής έφαρμογής τών πρεσβειών τού θρόνου τής Κωνσταντινουπόλεως, ή μνεία 
τού γεγονότος ότι οί πατριάρχαι ’Αντιόχειας έξελέγοντο έπί μακράν σειράν έτών είς Κων­
σταντινούπολή, ένθα καί διέμενον λόγφ τών ίσλαμικών εισβολών, καί ότι τό αΰτό συνέβη 
καί μέ τούς πατριάρχας Ιεροσολύμων, ώς καί ή μνεία έπεμβάσεων είς τά άλλα Πατριαρχεία 
(βλ. σχετικώς σελ. 283-294), μέχρις ότου άπό τού 1453 ό Οικουμενικός Πατριάρχης άνε- 
γνωρίσθη καί ώς πολιτικός αρχηγός (έθνάρχης-MilIet Basi) πάντων τών ορθοδόξων λαών 
κρινόμενος προσωπικώς μόνον ύπό τού σουλτάνου καί ώς έκ τούτου ίστάμενος άσυγκρί-
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τως ύψηλότερον πάντων τών άλλων πατριάρχων εις το οθωμανικόν Κράτος. Διότι, ώς ανα­
φέρει ό συγγραφεύς (σελ. 295) ό Οικουμενικός Πατριάρχης έλαβε παρά τής'Υψηλής Πύλης 
σαφείς πληρεξουσιότητας νά είναι έθνικός αρχηγός καί έπί τών λοιπών Πατριαρχείων καί 
μεσίτης μεταξύ των Πατριαρχείων τούτων καί τής Κυβερνήσεως, τόσον έν τή έκλογή των 
πατριαρχών καί τή έπικυρώσει των βερατίων αύτών, όσον καί τής παροχής άδειας έλεύ- 
σεως εις Κωνσταντινούπολή πατριάρχου τινός. ’Ακολουθούν συγκεκριμένοι περιπτώ­
σεις εφαρμογής τής αρχής αύτής ώς προς τά διάφορα τότε Πατριαρχεία καί τάς διαφόρους 
τότε αύτοκεφάλους ’Εκκλησίας (σελ. 296-315) μέ τήν διακριτικήν παρατήρησιν του συγ- 
γραφέως (σελ. 315) ότι όχι μόνον ό Οικουμενικός Πατριάρχης ουδέποτε ήθέλησε νά σμι- 
κρύνη ή αφαίρεση τά δίκαια των άλλων ’Εκκλησιών, άλλά καί εις τούς άλλους δέν έπέ- 
τρεπε τούτο, καίτοι, ώς τονίζει ό ίδιος παρακατιών (σελ. 316 έν τέλει), δέν θά ήδύνατό τις 
άσφαλώς νά εύρη εις τήν ιστορικήν πορείαν καί έξέλιξιν τόσων αιώνων πράξεις τού Οι­
κουμενικού Πατριαρχείου άξίας μόνον έπαίνου, μάλιστα κατά τούς χρόνους τής παρακμής. 
’Επί τοιούτων δεδομένων έρειδόμενος ό συγγραφεύς δέν διστάζει νά έπαναλάβη (σελ. 318) 
τό καί εις τήν αρχήν τής παρούσης λεχθέν ότι περί παπισμού έν τή όρθοδόξιρ ’Ανατολή 
ούτε λόγος δέον νά γίνεται, ό δέ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, εις ον ένίοτε, ένεκα 
παρεξηγήσεως, αποδίδονται τάσεις παπιστικαί, ούδέποτε έπεδίωξε φιλόδοξον κυριαρχίαν 
έν τή Όρθοδόξιρ Έκκλησίμ τής ’Ανατολής, διότι πάντοτε εις τάς σχέσεις αύτοΰ προς τούς 
λοιπούς πατριάρχας τής ’Ανατολής ήγετο έκ λόγων άδελφικής άγάπης καί μερίμνης, τήν 
όποιαν αύτοί ούτοι οί λοιποί πατριάρχαι τής ’Ανατολής άνεγνώρισαν, διότι ή προεξάρχου- 
σα θέσις αύτοϋ ούδένα διήγειρεν εις αύτούς φόβον έλαττώσεως ή έκμηδενίσεως τών κα­
νονικών δικαιωμάτων καί προνομίων αύτών. Έν όψει πάντων τούτων ό συγγραφεύς έπά- 
γεται σαφώς καί κατηγορηματικώς: «Πνεύμα παπιστικόν έν τή όρθοδόξω ’Ανατολή ούτε 
υπήρξεV ούτε θά ύπάρξη».

Τό τελευταΐον τμήμα τού κεφαλαίου τούτου άφιεροΰται εις τήν περίοδον από τού Θ' 
αίώνος μέχρι τών ήμερών μας (σελ. 320-336). Εις τό τμήμα τούτο ή ύλη άφορμ εις τό Οικου­
μενικόν Πατριαρχεΐον ώς άντιμέτωπον δύο καταστάσεων, τάς οποίας έδημιούργησεν εις 
amò τό άναφανέν τότε ζήτημα τού φυλετισμού καί τό έξακολουθοϋν νά ύπάρχη ζήτημα 
τών ορθοδόξων τής διασποράς. Ό συγραφεύς καταδεικνύει καί πάλιν τό οικουμενικόν 
πνεύμα μετά τού όποιου άντεμετώπισε τούτο τά ζητήματα ταΰτα, προϊόντα τής άρχής τών 
έθνικοτήτων, ή όποια έδημιουργήθη καί έξήρθη τόν ΙΘ' αιώνα. Καί τό μέν θέμα τού φυλε­
τισμού, άφοΰ διήλθεν άπό ώρισμένας θλιβερός φάσεις άντικανονικών ένεργειών ώρισμέ- 
νων έκκλησιαστικών αύτοϋ περιφερειών, έτακτοποιήθη τελικώς διά τής παραχωρήσεως αύ- 
τοκεφάλου, αύτονόμου ή ήμιαυτονόμου καθεστώτος εις αύτάς, παρ’ όλον ότι κατεδικάσθη 
τούτο αύτό καθ’ έαυτό, ήτοι ώς αρχή, καί όρθώς, διότι ανατρέπει καί τό ιερόν τής ’Ορθοδό­
ξου Εκκλησίας πολίτευμα (σελ. 326), παραμένει όμως τό θέμα τής διασποράς τό όποιον 
είναι σύγχρονος προέκτασις τού προηγουμένου. Τούτο συνίσταται εις τό γεγονός ότι «έπί 
παραβάσει θεμελιώδους έκκλησιολογικής αρχής καί έν πλήρει καταλύσει τής κανονικής 
τάξεως, ύπάρχουν έν μιςί καί τή αύτή πόλει πλείονες τού ενός κυρίαρχοι κατ’ έθνικότητα 
έπίσκοποι, τοΰθ’ όπερ έμφανίζει τήν ’Ορθοδοξίαν διαφοροποιουμένην καί δή καί άντα- 
γωνιζομένην καί έρίζουσαν εις θέματα άρχής, δικαιοδοσίας, έξαρτήσεως, ύπαγωγής, φυ­
λετικής ή παραδοσιακής διαφοροποιήσεως κ.λ. μέ ολέθριας διά τήν προς τά έξω προβολήν 
τής ένότητος αύτής, συνέπειας» (σελ. 331, ένθα καί αί σχετικαί παραπομπαί).Ό συγγραφεύς, 
συνεπής προς όσα δι’ όλου τού έργου του ύπεστήριξε, τονίζει όρθώς καί πάλιν ότι «προσ- 
ήλωσις εις τό πνεύμα καί τά πλαίσια τού μνημονευθέντος ΚΗ' κανόνος τής Δ' Οικουμε­
νικής Συνόδου άποτελεΐ τόν χρυσοΰν γνώμονα έν τή διαρθρώσει καί διευθετήσει τών ορθο­
δόξων πραγμάτων έν τή διασπορά, διότι ό κανών οΰτος δύναται νά δώση λύσεις καί διεξό­
δους εις τά έκκλησιαστικά αδιέξοδα τής διασποράς καί νά καθιερώση τήν άπό αιώνων κρα-
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τοϋσαν τάξιν, καθ’ ήν διατηρουμένης τής απολύτου έλευθερίας καί αύτοτελείας έκάστης 
Εκκλησίας έν έκάστη περιοχή, σεβαστόν αποβαίνει τό ειδικόν εις τα εύρύτερα διορθόδο- 
ξα θέματα status quo, καθ’ δ αναγνωρίζεται ή πρωτοβουλία καί πρωτοπορεία καί ύπεύθυνος 
ένέργεια τής άπό τών αιώνων καί τής πράξεως άναδειχθείσης πρωτοθρόνου 'Αγίας τοϋ 
Χριστού Μεγάλης ’Εκκλησίας, ή δέ συνεργασία των κατά τόπους ’Ορθοδόξων Αύτοκεφά- 
λων ’Εκκλησιών μετ’ αυτής, καί ή έν σύμπνοια εύθυγράμμισις τής ορθοδόξου έναντι των 
ζητημάτων θέσεως, εναρμονίζονται είς σύστημα ένεργείας άποπνέον τήν ένυπάρχουσαν 
έν τή όρθοδόξω ’Εκκλησία εύρυτέραν ενότητα». Δεν ήτο είς τάς προθέσεις μου νά προβώ 
είς τοιαύτην έκτενή βιβλιοκρισίαν. Έν τή προόδφ όμως τής άναγνώσεως τού έργου τού­
του δέν ήδυνήθην νά μήν άναγνωρίσω τήν αξίαν αύτοϋ, τήν όποιαν χρέος έθεώρησα νά 
καταστήσω γνωστήν είς τό εΰρύτερον κοινόν, τό όποιον δέν έχει τήν ευκαιρίαν καί τόν 
χρόνον νά άναγνώση εύχερώς τοιαύτης σημασίας καί έκτάσεως έργα. Πράγματι, ό συγγρα- 
φεύς κατώρθωσε εις έξαιρετικής ποιότητος έκδοσιν καί μέ έξαιρετικόν χειρισμόν νά άντι- 
μετωπίση όλα τά μεγάλα προβλήματα, τά όποια συνδέονται μέ τήν γένεσιν, τήν άνύψωσιν, 
τήν λειτουργίαν, τήν δράσιν καί τήν άνέκαθεν αποστολήν τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου. 
Θά ήτο πολύ φυσικόν ό συγγραφεύς, ιεράρχης διαπρεπής τού Πατριαρχείου τούτου, νά 
παρασυρθή είς περιγραφάς καί κρίσεις, αί όποϊαι θά έδιδον έντονον τό χρώμα τής ύποκει- 
μενικής άντιμετωπίσεως των προβλημάτων τούτων. Χαίρω διότι δέν ήδυνήθην νά διαπι­
στώσω τοιοΰτόν τι, έν γνώσει πάντοτε τού γεγονότος τελών δτι ή απόλυτος άντικειμενικό- 
της δέν είναι κάτι τό έγκοσμίως έφικτόν. Πάντως ό τρόπος έκθέσεως τών γεγονότων, ή 
χρήσις τού συνόλου σχεδόν τής έπί τού θέματος βιβλιογραφίας, ή έν έκτάσει άνάλυσις καί 
εύστοχος κατά τάς περιστάσεις κριτική τών γνωμών τάς όποιας παραθέτει, κυρίως τών διϊ- 
σταμένων προς τάς ιδίας αύτοΰ γνώμας, ή αύθεντική έν πολλοΐς έρμηνεία τήν όποιαν δίδει 
είς τούς κανόνας δι’ ισχυρών λογικών, νομικών καί ιστορικών έπιχειρημάτων, ή ώραιοτά- 
τη καθαρολόγος γλώσσα τήν όποιαν χρησιμοποιεί μετά σαφήνειας καί γλαφυρότητος, προσ­
δίδουν είς τό έργον του αξίαν ανεξαρτήτως τοϋ αν τελικώς συμφωνή τις ή ού προς τά συμ- 
περάσματά του. Δέν παραλείπω νά τονίσω δτι ό συγγραφεύς αντιμετωπίζει μετά πολλής 
παρρησίας καί πολλής έπιμελείας τά σπουδαιότατα τών συνδεθέντων μέ τό Οικουμενικόν 
Πατριαρχεΐον ζητημάτων, αλλά καί μέ φιλελευθέραν σκέψιν καί κρίσιν κατά τρόπον, ώστε 
ό αναγνώστης νά λαμβάνη σαφή εικόνα τόσον τής ιστορίας, όσον καί τής σημερινής θέ­
σεως τού Πατριαρχείου τούτου είς τό σύστημα τών λειτουργουσών άνά τόν κόσμον ’Εκ­
κλησιών, απαραίτητον άλλωστε διά τήν άρσιν τών ιστορικών παρεξηγήσεων καί τήν άπο- 
κατάστασιν τής χριστιανικής αγάπης καί σύμπνοιας μεταξύ αυτών.

Τό δλον έργον έπιστεγάζεται μέ τμήμα συντεταγμένον είς τήν γαλλικήν (σελ. 354-369) 
καί τιτλοφορούμενον «Epilegomena», εις τό όποιον γίνεται σύντομος άπόδοσις τού περιε­
χομένου τού έργου, διά τούς μή γνωρίζοντας τήν έλληνικήν, μέ πίνακα βιβλιογραφίας 
(σελ. 371-380) έκ τού όποιου καταφαίνεται ό πλούτος αυτής, ώς καί μέ εύρετήριον κυ­
ρίων ονομάτων, τοπωνυμίων καί δρων.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΝΑΣΤ. ΒΑΒΟΤΣΚΟΣ

Θεοδώρου Ν. Βλάχου, Ή ιστορία τής Φιλιππουπόλεως κατά τήν Βυζαντινήν 
περίοδον, Θεσσαλονίκη 1972, σελ. 157 + 1 χάρτης.

Ή Φιλιππούπολη ιδρύθηκε, δπως είναι γνωστό, τό 341 άπό τόν Φίλιππο Β' τής Μακε­
δονίας στή βόρεια Θράκη, μεταξύ Ροδόπης καί Αίμου, στις όχθες τού ποταμού "Εβρου. 
Πόλη μέ αρχαία έλληνική παράδοση, ύπήρξε κατά τή βυζαντινή έποχή, έξ αίτιας ακρι­
βώς τής θέσεώς της, σημαντικό κέντρο, στρατιωτικό καί οικονομικό. Ή σημασία της με-
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