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τοϋσαν τάξιν, καθ’ ήν διατηρουμένης τής απολύτου έλευθερίας καί αύτοτελείας έκάστης 
Εκκλησίας έν έκάστη περιοχή, σεβαστόν αποβαίνει τό ειδικόν εις τα εύρύτερα διορθόδο- 
ξα θέματα status quo, καθ’ δ αναγνωρίζεται ή πρωτοβουλία καί πρωτοπορεία καί ύπεύθυνος 
ένέργεια τής άπό τών αιώνων καί τής πράξεως άναδειχθείσης πρωτοθρόνου 'Αγίας τοϋ 
Χριστού Μεγάλης ’Εκκλησίας, ή δέ συνεργασία των κατά τόπους ’Ορθοδόξων Αύτοκεφά- 
λων ’Εκκλησιών μετ’ αυτής, καί ή έν σύμπνοια εύθυγράμμισις τής ορθοδόξου έναντι των 
ζητημάτων θέσεως, εναρμονίζονται είς σύστημα ένεργείας άποπνέον τήν ένυπάρχουσαν 
έν τή όρθοδόξω ’Εκκλησία εύρυτέραν ενότητα». Δεν ήτο είς τάς προθέσεις μου νά προβώ 
είς τοιαύτην έκτενή βιβλιοκρισίαν. Έν τή προόδφ όμως τής άναγνώσεως τού έργου τού­
του δέν ήδυνήθην νά μήν άναγνωρίσω τήν αξίαν αύτοϋ, τήν όποιαν χρέος έθεώρησα νά 
καταστήσω γνωστήν είς τό εΰρύτερον κοινόν, τό όποιον δέν έχει τήν ευκαιρίαν καί τόν 
χρόνον νά άναγνώση εύχερώς τοιαύτης σημασίας καί έκτάσεως έργα. Πράγματι, ό συγγρα- 
φεύς κατώρθωσε εις έξαιρετικής ποιότητος έκδοσιν καί μέ έξαιρετικόν χειρισμόν νά άντι- 
μετωπίση όλα τά μεγάλα προβλήματα, τά όποια συνδέονται μέ τήν γένεσιν, τήν άνύψωσιν, 
τήν λειτουργίαν, τήν δράσιν καί τήν άνέκαθεν αποστολήν τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου. 
Θά ήτο πολύ φυσικόν ό συγγραφεύς, ιεράρχης διαπρεπής τού Πατριαρχείου τούτου, νά 
παρασυρθή είς περιγραφάς καί κρίσεις, αί όποϊαι θά έδιδον έντονον τό χρώμα τής ύποκει- 
μενικής άντιμετωπίσεως των προβλημάτων τούτων. Χαίρω διότι δέν ήδυνήθην νά διαπι­
στώσω τοιοΰτόν τι, έν γνώσει πάντοτε τού γεγονότος τελών δτι ή απόλυτος άντικειμενικό- 
της δέν είναι κάτι τό έγκοσμίως έφικτόν. Πάντως ό τρόπος έκθέσεως τών γεγονότων, ή 
χρήσις τού συνόλου σχεδόν τής έπί τού θέματος βιβλιογραφίας, ή έν έκτάσει άνάλυσις καί 
εύστοχος κατά τάς περιστάσεις κριτική τών γνωμών τάς όποιας παραθέτει, κυρίως τών διϊ- 
σταμένων προς τάς ιδίας αύτοΰ γνώμας, ή αύθεντική έν πολλοΐς έρμηνεία τήν όποιαν δίδει 
είς τούς κανόνας δι’ ισχυρών λογικών, νομικών καί ιστορικών έπιχειρημάτων, ή ώραιοτά- 
τη καθαρολόγος γλώσσα τήν όποιαν χρησιμοποιεί μετά σαφήνειας καί γλαφυρότητος, προσ­
δίδουν είς τό έργον του αξίαν ανεξαρτήτως τοϋ αν τελικώς συμφωνή τις ή ού προς τά συμ- 
περάσματά του. Δέν παραλείπω νά τονίσω δτι ό συγγραφεύς αντιμετωπίζει μετά πολλής 
παρρησίας καί πολλής έπιμελείας τά σπουδαιότατα τών συνδεθέντων μέ τό Οικουμενικόν 
Πατριαρχεΐον ζητημάτων, αλλά καί μέ φιλελευθέραν σκέψιν καί κρίσιν κατά τρόπον, ώστε 
ό αναγνώστης νά λαμβάνη σαφή εικόνα τόσον τής ιστορίας, όσον καί τής σημερινής θέ­
σεως τού Πατριαρχείου τούτου είς τό σύστημα τών λειτουργουσών άνά τόν κόσμον ’Εκ­
κλησιών, απαραίτητον άλλωστε διά τήν άρσιν τών ιστορικών παρεξηγήσεων καί τήν άπο- 
κατάστασιν τής χριστιανικής αγάπης καί σύμπνοιας μεταξύ αυτών.

Τό δλον έργον έπιστεγάζεται μέ τμήμα συντεταγμένον είς τήν γαλλικήν (σελ. 354-369) 
καί τιτλοφορούμενον «Epilegomena», εις τό όποιον γίνεται σύντομος άπόδοσις τού περιε­
χομένου τού έργου, διά τούς μή γνωρίζοντας τήν έλληνικήν, μέ πίνακα βιβλιογραφίας 
(σελ. 371-380) έκ τού όποιου καταφαίνεται ό πλούτος αυτής, ώς καί μέ εύρετήριον κυ­
ρίων ονομάτων, τοπωνυμίων καί δρων.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΝΑΣΤ. ΒΑΒΟΤΣΚΟΣ

Θεοδώρου Ν. Βλάχου, Ή ιστορία τής Φιλιππουπόλεως κατά τήν Βυζαντινήν 
περίοδον, Θεσσαλονίκη 1972, σελ. 157 + 1 χάρτης.

Ή Φιλιππούπολη ιδρύθηκε, δπως είναι γνωστό, τό 341 άπό τόν Φίλιππο Β' τής Μακε­
δονίας στή βόρεια Θράκη, μεταξύ Ροδόπης καί Αίμου, στις όχθες τού ποταμού "Εβρου. 
Πόλη μέ αρχαία έλληνική παράδοση, ύπήρξε κατά τή βυζαντινή έποχή, έξ αίτιας ακρι­
βώς τής θέσεώς της, σημαντικό κέντρο, στρατιωτικό καί οικονομικό. Ή σημασία της με­
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γάλωσε περισσότερο, άφότου τά σύνορα τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας μετατοπίστηκαν 
νοτιώτερα, στην περιοχή τού Αίμου, γιατί τότε ή Φιλιππούπολη έγινε όρμητήριο καί προ­
χωρημένο φυλάκιο για τήν άμυνα τού Κράτους στό έπισφαλές αύτό σύνορο τού Δουνά- 
βεως, από όπου συνεχώς έπιδρομεΐς ή νεοεγκατεστημένοι λαοί απειλούσαν τήν αυτοκρα­
τορία. Έτσι μετά τήν έγκατάσταση των Βουλγάρων καί τήν ίδρυση τού Βουλγαρικού Κρά­
τους στά βόρεια τού Αίμου (681), ή Φιλιππούπολη εγινε συχνά κέντρο άμυνας ή αφετηρία 
έκστρατείας έναντίον των Βουλγάρων. Ή πόλη έπαιξε έπίσης μεγάλο ρόλο κατά τή διάρ­
κεια τών Σταυροφοριών, γιατί βρισκόταν στον δρόμο πού ώδηγοΰσε άπό τήν Κεντρική 
Εύρώπη στήν Κωνσταντινούπολη καί συχνά υπήρξε βάση άνεφοδιασμοϋ ή σταθμός στήν 
πορεία τών Σταυροφόρων προς τήν ’Ανατολή. Κατά τήν έποχή τής Φραγκοκρατίας (1204- 
1261) ή Φιλιππούπολη έγινε έπανειλημμένα άντικείμενο βουλγαρολατινικών καί έλληνο- 
βουλγαρικών συγκρούσεων, γεγονός πού δείχνει ακριβώς τή σημασία πού παρουσίαζε ή 
κατοχή της γιά τήν έπικράτηση σ’ όλη τή γύρω περιοχή. Τήν ίδια σημασία είχε καί στήν 
έποχή τών Παλαιολόγων (1261 κ.έ.): στις δυναστικές έριδες τών διεκδικητών τού θρόνου, 
άλλά καί στις συγκρούσεις Βυζαντινών καί Βουλγάρων υπήρξε συχνά τό μήλο τής Έριδος 
καί άλλαξε έπανειλημμένα κύριο, ώς ότου κατακτήθηκε όριστικά άπό τούς Τούρκους 
(1363/4).

Σ’ όλη τήν ύπερχιλιετή ταραγμένη μεσαιωνική ιστορία της, όπως αργότερα κατά τή 
μακρόχρονη περίοδο τής Τουρκοκρατίας, ή Φιλιππούπολη διατήρησε τόν έλληνικό χαρα­
κτήρα της, καί τό έλληνικό στοιχείο υπήρξε πάντοτε οικονομικά καί πολιτιστικά Ισχυρό 
στήν περιοχή αυτή τών αλλοεθνών έπιδράσεων καί συγκρούσεων άντιθέτων επιδιώξεων 
καί συμφερόντων.

Γι’ αύτόν τόν λόγο, ή μελέτη τής ιστορίας τής ακραίας αύτής πόλεως καί ή θέση της 
στή διοικητική, πολιτιστική καί οικονομική ζωή τής περιοχής άποκτά ιδιαίτερη σημασία. 
Ή έργασία τού κ. Βλάχου θά άποτελούσε έπομένως σημαντική συμβολή, αν κατώρθωνε 
νά άνταποκριθή σ’ αύτό τό βασικό αίτημα καί νά δώση μιά συνολική εικόνα τού ρόλου 
τής Φιλιππουπόλεως μέσα στή βυζαντινή αυτοκρατορία καί νά σκιαγραφήση τόν αύτό- 
νομο βίο της. Δυστυχώς όμως δέν έπέτυχε νά καλύψη αύτούς τούς στόχους. Στήν έργασία 
αύτή έπισημαίνονται πολλά σφάλματα μεθόδου, ουσίας καί διατυπώσεως. ’Επειδή ό χώρος 
δέν έπιτρέπει νά σημειωθούν όλα, θά περιοριστώ στά πιό σημαντικά καί χαρακτηριστικά.

Γενικά, νομίζω ότι στή μονογραφία μιας πόλεως θά πρέπη νά καταβάλλεται προσπά­
θεια ώστε ή ιστορία της νά έκτεθή κατά τρόπο συνεχή, άπό τή σκοπιά πάντοτε αύτής τής 
ίδιας τής πόλεως, τοποθετημένης βέβαια μέσα στά πλαίσια τής γενικώτερης ιστορίας καί 
σέ συνάρτηση μέ τό πολιτικό κέντρο στό όποιο ανήκει. Στή μελέτη όμως πού έξετάζουμε 
γίνεται τό άντίστροφο: άποσπώνται δηλ. άπό τή γενική ιστορία τά γεγονότα έκεϊνα πού 
σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα μέ τή Φιλιππούπολη καί έτσι ή έκθεση χάνει συχνά τή συνο­
χή της. ’Επίσης παρέχονται γνωστά στοιχεία τής γενικώτερης ιστορίας μέ τρόπο άδικαιο- 
λόγητα έκτενή (βλ. π.χ. σελ. 52-53, 53-54, 74, 91, 112-113, 120-1) καί κάποτε μέ ζημιά τής 
σαφήνειας, ένώ έξασθενοϋν μέσα στό σύνολο τά σημεία έκεϊνα πού έπρεπε νά ύπογραμμι- 
σθούν ιδιαίτερα, αφού συνδέονται άμεσα μέ τήν ιστορία τής πόλεως.

Ή μελέτη χωρίζεται σέ τρία μέρη: Τό πρώτο περιέχει, χωρίς γενικό τίτλο, τή γεωγρα­
φική ενημέρωση καί τις ονομασίες τής πόλεως (σελ. 27-37), τό Β' τήν Πολιτική 'Ιστορία 
κατά τόν Γ'-ΙΔ' αί. (σελ. 39-126) καί τό Γ' τήν ’Εκκλησιαστική Ιστορία άπό τόν Γ' αί. ώς 
τόν ΙΔ' αί. καί σέ μερικές περιπτώσεις ώς τίς ήμέρες μας (σελ. 126-150). Ή μελέτη κλείνει 
μέ «συμπεράσματα» (σελ. 151-152) καί «ευρετήριο» [κυρίων όνομάτων] (σελ. 153-157). Στήν 
αρχή τής έργασίας ύπάρχει βιβλιογραφία (σελ. 12-25). Άπό τά παραπάνω διαπιστώνεται 
μιά άνισότητα στή διάρθρωση τής ύλης. Π.χ. τό μικρό Α' μέρος έπρεπε ούσιαστικά νά άπο-
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τελέση ενα εισαγωγικό κεφάλαιο στην κυρίως Πολιτική 'Ιστορία καί έπίσης τά διάφορα 
μέρη να άναφέρωνται στήν ίδια χρονική περίοδο.

Στο Α' μέρος, κεφ. Α', σχετικά μέτή γεωγραφική ενημέρωση (σελ. 27-29), 
ό σ. περιορίζεται σέ γενικότητες για τή γεωγραφική θέση τής πόλεως, τό γεωγραφικό στί­
γμα καί τό κλίμα της, ένώ θά έπρεπε νά δώση λεπτομερή περιγραφή του χώρου καί τής πε­
ριοχής. Έτσι, μετά τον άφορισμό ότι «όλίγαι πόλεις έχουν τό πλεονέκτημα νά εύρίσκων- 
ται είς τόσον προνομιοΰχον θέσιν ώς ή Φιλιππούπολις», θά έπρεπε νά περιγραφή ακριβώς 
αύτή ή προνομιούχος θέση άπό γεωγραφική, στρατιωτική καί οικονομική άποψη. Έπίσης 
σημειώνεται αόριστα καί σύντομα ότι «ό Έβρος καί ή στρατιωτική οδός Βελιγραδίου- 
Κωνσταντινουπόλεως, ή όποια διήρχετο έκ τής Φιλιππουπόλεως, έδωσαν είς τήν πόλιν 
σπουδαίαν έμπορικήν καί στρατηγικήν σημασίαν», ένώ θά έπρεπε νά τοποθετηθή ή πόλη 
στόν ευρύτερο χώρο καί σέ συνάρτηση μέ τή γύρω περιοχή, νά άναφερθοϋν μέ λεπτομέ­
ρεια οί φυσικές διαβάσεις, πού καθιστούν τήν Φιλιππούπολη σημαντικό στρατιωτικό κόμ­
βο, καθώς καί οί έμπορικοί δρόμοι, πού τήν ένώνουν μέ τό δυτικό τμήμα τής χερσονήσου 
τού Αίμου καί τήν Κεντρικήν Εύρώπη, όπως καί μέ τή Νότια Μακεδονία καί τή Θράκη. 
Μια ύποδειγματική μελέτη τού είδους βλέπε στό συνθετικό έργο τού Ρ. Lemerle, «Philippes 
et la Macédoine Orientale à l’époque chrétienne et byzantine», Παρίσι 1945, κυρίως σελ. 
70-74. Ό κ. Βλάχος θά έπρεπε νά τό λάβη ύπόψη του όχι μόνο σάν ύπόδειγμα, άλλά καί 
γιατί στις σελ. 71 κ.έ. άναιρέρονται μέ λεπτομέρεια οί δρόμοι πού περνούν άπό τήν Φιλιπ- 
πούπολη ή πού οδηγούν άπό τήν Φιλιππούπολη στούς Φιλίππους.

Κατόπιν ό σ. έξετάζει τίςόνομασίες τής πόλεως (σελ. 30-37) άπό τήν αρχαιό­
τητα ώς σήμερα: παράλληλα μέ τό όνομα Φιλιππούπολις, πού πήρε ή πόλη άπό τόν ιδρυτή 
της Φίλιππο τόν Β' καί διατήρησε ώς τούς νεώτερους χρόνους, ό σ. σημειώνει τά ονόματα 
Ενμολπιάς κατά τήν αρχαιότητα, Φλαβία, Ονλπία καί Τριμόντιον κατά τή ρωμαϊκή έποχή, 
τό σπανιώτατο Pulpudeva (-deba) κατά τούς μέσους χρόνους, τό Ploudin καί τό Plovdiv 
κατά τή νεώτερη έποχή—όνομασία πού έχει ή πόλη καί σήμερα.

Κι έδώ ή έκθεση τών γεγονότων καί ή όλη έπιχειρηματολογία δέν είναι αρκετά σαφής 
καί περιέχει αντιφάσεις καί σφάλματα. Γιά τό όνομα Ενμολπιάς π.χ., ό σ. σημειώνει μέ 
έπιφύλαξη ότι «είναι λογικόν νάύποθέσωμεν ότι οί Θράκες κατφκησαν καί είς τήν 
έπτάλοφον Φιλιππούπολιν», ένώ αμέσως παρακάτω βεβαιώνει ότι «έξ έπιγραφών πληροφο- 
φορούμεθα ότι είς τήν Φιλιππούπολιν κατφκει θρακική φυλή Εύμόλπιοι» (σελ. 31)—έπο- 
μένως δέν χρειάζονται ύποθέσεις γιά ένα γεγονός μαρτυρημένο. Γιά τίς έπιγραφές ό σ. 
παραπέμπει σέ παλαιότερες έκδόσεις καί όχι στό έργο τού G. Mihailov, Inscriptiones Grae- 
cae in Bulgaria repertae, III/I, Σόφια 1961, όπου δημοσιεύονται όλες οί έπιγραφές τής Φι- 
λιππουπόλεως μέ τή σχετική βιβλιογραφία.

Τό Φλαβία καί Ο ύ λ π ί α δέν είναι όνόματα τής Φιλιππουπόλεως, όπως ύποθέτει 
ό σ. (σελ. 32), άλλα έπίθετα-τίτλοι: τά κείμενα στά όποια παραπέμπει παρέχουν τίς ονομα­
σίες Φλαβία Φιλιππούπολις καί Ουλπιον Τριμόντιον (πιό σωστά οί παραπομπές θά έπρεπε 
νά γίνουν στό κλασσικό έργο τού Dessau, Ils, άρ. 2094 καί 2008 άντίστοιχα). Ή όνομασία 
Ονλπία Φιλιππούπολις παραδίδεται σέ άνέκδοτο κείμενο (στρατιωτικό δίπλωμα), πού άνα- 
φέρει óCh. Davon (RE,A 19/2, 1938, στ. 2245 στ. 16-26: Ulp(ia) potenti Philippopolï), άλλά 
παραλείπει ό σ. Σύμφωνα μέ συνήθεια τών αύτοκρατορικών χρόνων, οί πόλεις στις όποιες 
είχε παραχωρηθή τό δικαίωμα τής ρωμαϊκής πόλεως, πρόσθετον στό όνομά τους ενα έπί- 
θετο προερχόμενο άπό τό όνομα τού αύτοκράτορος πού είχε παραχωρήσει τό προνόμιο. 
Έτσι ή Φιλιππούπολη πήρε τό έπίθετο Φλαβία άπό τούς Φλαβίους καί Ούλπία άπό τόν 
Τραϊανό. Ή ταύτιση τού Trimontiumpé τήν Φιλιππούπολη, πού δέχεται καί ό Ober­
hummer (RE, VII A/I (1939), στ. 157) καί άνάγεται στόν Mommsen, άπαιτεϊ μεγαλύτερη
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ερευνά—πρβλ. καί τις έπκρυλάξεις των G. Kazarov καί Δ. Καλαποθάκη, πού ό σ. ορθά ση­
μειώνει στή σελ. 32, ύποσ. 18.

Για το σημερινό όνομα τής πόλεως Plovdiv δέν έγινε ειδική ερευνά, αλλά μόνο σύντο­
μη έκθεση των σχετικών ειδήσεων καί απόψεων. ’Απαραίτητη θά ήταν μια γλωσσολογική 
μελέτη καί συσχετισμός μέ τό Pulpudeva (-deba) (πού παραδίδει ό Jordanes καί ό Richar- 
dus Londoniensis) καθώς καί ανάμεσα στό όνομα Ploudin (πού άπαντά μετά τόν ΙΕ' αί.) καί 
τό σημερινό Plovdiv: ή φωνητική συγγένεια είναι προφανής καί πιθανώτατα οί σλαβικοί 
καί βουλγαρικοί τύποι προέρχονται άπό παραλλαγή του έλληνικού όνόματος.

Στό Β' μέρος ό σ. μελετά τήν πολιτική ιστορία τής Φιλιππουπόλεως άπό τό 
250 (καταστροφή τής πόλεως άπό τούς Γοτθους) ως τό 1363/1364 (κατάληψή της άπό τούς 
Τούρκους).

Για τήν έναρξη τής πολιτικής ιστορίας τής πόλεως άπό τό 250 μ.Χ. έχω έπκρυλάξεις: 
ή έπιδρομή τών Γότθων δέν νομίζω ότι άποτελει βασική τομή στήν ιστορία τής Φιλιππου- 
πόλεως, ούτε πάλι τό έτος 250 έχει ιδιαίτερη σημασία για τή γενικώτερη ίστορία. Έξ άλ­
λου άνάγεται στή ρωμαϊκή έποχή. ’Επίσης ό σ. αρχίζει τό ιστορικό μέρος του έργου του 
in médias res, ένώ θά έπρεπε νά προτάξη σύντομο εισαγωγικό σημείωμα για τήν προηγού­
μενη ίστορία τής πόλεως (πού αποσπασματικά παρέχεται στό κεφάλαιο για τις όνομασίες 
της), ώστε ό άναγνώστης νά άποκτήση σαφή εικόνα τής καταστάσεως καί τής θέσεώς της 
πριν άπό αύτούς τούς χρόνους.

Βασική παρατήρηση για όλο τό Β' μέρος είναι ότι ό σ. δέν μελετά ιδιαίτερα τή διοι­
κητική όργάνωση τής Φιλιππουπόλεως καί τή θέση της μέσα στό διοικητικό σύστημα 
αρχικά τοϋ Ρωμαϊκού καί κατόπιν τού Βυζαντινού Κράτους—θέση πού δείχνει άκριβώς 
τή σημασία αύτοΰ τού άστικοΰ κέντρου. "Οπως είναι γνωστό, ή Φιλιππούπολη έγινε έπί 
Διοκλητιανού τό κέντρο τής Provincia Thraciae, πού ύπαγόταν στήν diocesa thraciarum. 
Άπό τό 337 ή «διοίκηση» αύτή ύπαγόταν στήν «prefectura pretorio per orientem» (βλ. 
σχετικά Ε. Stein, Histoire du Bas-Empire, τόμ. A', σελ. 70, 132 καί χάρτες). Τή μορφή αύτή 
τής διοικήσεως διατήρησε ή πόλη καί μετά τόν Ε' αί. Κατά τόν Θ' αί. ή Φιλιππούπολη 
ανήκε στό «θέμα Μακεδονίας» (πρώτη μνεία στά 802), ένώ στά 975/980 άποτέλεσε χωρι­
στό θέμα (βλ. σχετικά παρακάτω).

Μετά τις γενικές αυτές παρατηρήσεις έπισημαίνω είδικώτερα τά άκόλουθα: Ή παρα­
πομπή στον Δέξιππο γιά τήν έπιδρομή τών Γότθων (σελ. 40 κ.έ.) έπρεπε νά γίνη στήν έκδ. 
Jacoby, Fr. Gr. Hist., fr. 26 (καί όχι στήν έκδ. Müller, Fr. Hist. Gr.), όπου τό κείμενο είναι 
πληρέστερο καί όρθότερο.

Στό κεφ. Γ' «Αί άβαροσλαβικαί έπιδρομαί εις τήν Θράκην καί ή πολιορκία τής Φιλιπ- 
πουπόλεως» (σελ. 56-58), ή έκθεση τών γεγονότων είναι άόριστη καί ό ρόλος τής Φιλιπ- 
πουπόλεως χάνεται μέσα σέ γενικώτερης σημασίας συμβάντα, παρόλο πού στον τίτλο τού 
κεφ. ή πολιορκία της άναφέρεται σάν τό κύριο γεγονός. ’Ακόμη παρατηρώ ότι γιά τό έπί- 
μαχο πρόβλημα τών άβαροσλαβικών έπιδρομών καί τή χρονολόγησή τους άγνοεΐται ή 
βασική βιβλιογραφία1. ’Επίσης δέν εύσταθεϊ ή γενική παρατήρηση τού σ. ότι ήδη τόν ΣΤ' 
αί. «οί Σλάβοι ήρχισαν νά μή άρκοϋνται εις τάς λεηλασίας καί, όσάκις κατελάμβανον βυ­
ζαντινά έδάφη, τά διετήρουν ως χώρον παραμονής των» (σελ. 57). Αύτή ή τακτική δέν είχε 
γίνει τόν ΣΤ' αί. γενικός κανόνας.

Στό Δ' κεφ. (σελ. 59-79), πού άναφέρεται στήν έγκατάσταση τών Βουλγάρων στή Χερ­

1. Βλ. Μαρίας Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολή εις τήν χρονολό- 
γησιν τών άβαρικών καί σλαβικών έπιδρομών έπί Μαυρίκιου (582-602), Σύμμεικτα Κέντρου 
Βυζαντινών Ερευνών, σελ. 145 ύποσ. 1, όπου καί ή σχετική έκτενής βιβλιογραφία.
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σόνησο τοϋ Αίμου, στις σχέσεις τους μέ τό Βυζαντινό Κράτος καί στις βουλγαρικές επι­
δρομές στή Βυζαντινή αυτοκρατορία καί ιδιαίτερα στή Θράκη (σελ. 59-66) —γεγονότα 
πολύ σημαντικά για τήν ιστορία τής Φιλιππουπόλεως— υπάρχουν βασικές παραλείψεις 
καί σφάλματα. Έτσι τά σχετικά μέ τό όνομα τών Βουλγάρων είναι συγκεχυμένα (γιά τό 
θέμα βλ. G. Moravcsik, Byzantinoturcica1, Βερολίνο 1958, A', σελ. 108-131, Β', σελ. 100- 
106, όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία). Επίσης έπρεπε να γίνη διαχωρισμός ανάμεσα στό 
εθνικό όνομα των Βουλγάρων καί στα άρχαΐζοντα έθνικά όνόματα Σκύθες (καί όχι Σκύθοι, 
όπως συχνά τούς άναφέρει ό σ.), Μυαοί, Παίονες, τά όποια χρησιμοποιούσαν οί βυζαντινοί 
συγγραφείς όχι μόνο γιά νά δηλώσουν τούς Βουλγάρους, άλλα γενικά κάθε λαό πού κατά 
καιρούς κατοικούσε σ’ αύτόν τόν γεωγραφικό χώρο. Ό σ. δέν σημειώνει επίσης (σελ. 59) 
τόν ακριβή χρόνο τής έγκαταστάσεως τών Βουλγάρων καί τής ίδρύσεως τοϋ Βουλγαρικού 
Κράτους: όπως είναι γνωστό, τό γεγονός χρονολογείται στό έτος 681.

"Οσα γράφει ό σ. γιά τήν ίδρυση καί διοίκηση τών θεμάτων (σελ. 65) δείχνουν 
πλήρη άγνοια αύτοϋ τοϋ βασικού θεσμού καί σύγχυση άνάμεσα στούς διοικητικούς καί 
γεωγραφικούς όρους. Ό σ. σημειώνει ότι «τόν Θ' αιώνα έφηρμόσθη εις τάς ήπειρωτικάς 
(sic) περιοχάς τής αύτοκρατορίας τό διοικητικόν σύστημα τών θεμάτων», ένώ είναι γνωστό 
ότι ή θεματική διοίκηση είχε είσαχθή στό Βυζαντινό Κράτος ήδη τόν Ζ' αί.1, υπήρξε άπο- 
τέλεσμα ανάγκης καί έφαρμόστηκε σταδιακά. Στή Χερσόνησο τοϋ Αίμου τά πρώτα θέματα 
πού μαρτυροΰνται είναι τό Θρακφον (πιθανώς μεταξύ 680-685) καί τό θέμα 'Ελλάδος ή τών 
'Ελλαδικών (τό 695). Τό θέμα Νικοπόλεως, πού αναφέρει ό σ., περιλάμβανε τήν "Ηπειρο, 
’Ακαρνανία καί Αιτωλία ως τή Ναύπακτο, μαρτυρεΐται στα τέλη τοϋ Θ' αί. καί δέν είχε 
καμμιά σχέση μέ τή Μακεδονία καί τή Θράκη. Ή Φιλιππούπολη υπαγόταν τότε στό θέμα 
Μακεδονίας (πρώτη μνεία στα 802).

Τά σχετικά μέ τις σχέσεις Βυζαντινών καί Ρώσων έπί Φωκά καί Τσιμισκή καθώς καί 
ή σύγκρουση Σβιατοσλάβου καί Βυζαντινών στή Βουλγαρία (σελ. 66 κ.έ.) είναι αποσπα­
σματικά καί έλλιπή καί χρειάζονται αναθεώρηση ή συμπλήρωση στις χρονολογίες. Ση­
μειώνω ενδεικτικά μερικές παραλείψεις ή λάθη: Οί Βούλγαροι πρέσβεις έφθασαν στήν Κων­
σταντινούπολη γιά νά είσπράξουν τούς «είθισμένους φόρους» τόν χειμώνα τοϋ 965/6 καί όχι 
μετά τή σύναψη ειρήνης μέ τούς "Αραβες (967)· ό Σβιατοσλάβος πέρασε τόν Δούναβι καί νί­
κησε τούς Βουλγάρους τό 967’ ό τσάροςΠέτρος πέθανε στά969. Μετά τήν ύποταγή τής Βουλ­
γαρίας, ό Τσιμισκής άπένειμε στόν Βούλγαρο τσάρο τόν τίτλο τοϋ πατρικίου. Γιά τή συν­
θήκη ειρήνης Βυζαντινών καί Ρώσων (’Ιούλιος 971) θά έπρεπε ό σ. νά παραπέμψη στή με­
λέτη τής Irène Sorlin, Les traités de Byzance avec la Russie au Xe siècle, «Cahiers du Monde 
Russe et Soviétique» 2 (1961), σελ. 313-360, 447-475 καί κυρίως στή σελ. 466-7, όπου τό κεί­
μενο τής συνθήκης. Τό «θέμα Φιλιππουπόλεως» ιδρύθηκε πιθανώτατα έπί Τσιμισκή, όταν 
ό πληθυσμός τής πόλεως ένισχύθηκε άπό τήν έγκατάσταση τών Παυλικιανών. Ή ίδρυση 
τοϋ θέματος πρέπει νά τοποθετηθή μεταξύ τών έτών 975-980 (βλ. σχετικά N. Oikonomidès, 
Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Παρίσι 1972, σελ. 260). Ό αρχαιό­
τερος στρατηγός τού θέματος είναι ό πρωτοσπαθάριος καί στρατηγός Κωνσταντίνος ό 
Πέτρος.

Τό τμήμα τής μελέτης άπό τήν έποχή τών Σταυροφοριών ως τήν τουρκική κατάκτηση

1. Γιά τό πρόβλημα τοϋ χρόνου έμφανίσεως τού θεσμού βλ. Δ. Ζ α κ υ θ η ν ο ϋ, Βυ­
ζαντινή Ιστορία, 324-1071, Άθήναι 1972, σ. 147. Βλ. καί Ί. Καραγιαννοπούλου, 
Contribution au problème des «thèmes» byzantins, «L’Héllenisme Contemporain», τ. 10(1956), 
σ. 455 κ.έ. Τοϋ ίδιου, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung, Μόναχο 
1959.



(σελ. 80-126) παρουσιάζει μεγαλύτερη συνοχή καί ορθότερη αντιμετώπιση, αλλά δέν περιέ­
χει νέες έρμηνεΐες καί ευρήματα. Πάντως παρατηρώ μεταξύ άλλων τά έξής:

Στή σελ. 97 άναφέρεται ότι κατά τήν παραμονή του Ίσαακίου στήν Φιλιππούπολη «έξε- 
φωνήθη προς τιμήν του λόγος ύπό τοϋ μητροπολίτου Ευσταθίου», αλλά δέν διευκρινίζεται 
ότι πρόκειται για τόν περίφημο μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Εύστάθιο καί όχι για όμώ- 
νυμο μητροπολίτη τής Φιλιππουπόλεως. Σχετικά μέ τήν ίδρυση τοϋ Β' Βουλγαρικού Κρά­
τους (σελ. 90) θά έπρεπε να διευκρινισθή ότι ό Ίσαάκιος Β' "Αγγελος έπέβαλε έκτακτη φο­
ρολογία «έπί των ποιμνίων», πού έπληξε τούς Βλάχους νομάδες τού Αίμου, οί όποιοι ένώ- 
θηκαν μέ τούς Βουλγάρους κάτω άπό τήν ηγεσία των αδελφών Πέτρου καί Άσέν καί επα­
ναστάτησαν. Ή Φιλιππούπολη δέν περιήλθε στούς Βυζαντινούς έπί Μιχαήλ Η' (σελ. 114), 
γιατί ήδη είχε ύπαχθή στό Βυζαντινό Κράτος έπί των αύτοκρατόρων τής Νίκαιας. Στή 
μεγάλη άνάπτυξη τής Φιλιππουπόλεως των άρχών τοϋ ΙΔ' αί. δέν μπορεί να συνετέλεσε 
ή φορολογική απαλλαγή πού παραχώρησε τό 1321 ό ’Ανδρόνικος Γ' στις πόλεις τής Θρά­
κης γενικά, όπως υποθέτει ό σ. (σελ. 116), γιατί ό ένας χρόνος πού μεσολάβησε ώς τήν κατά- 
κτησή της άπό τούς Βουλγάρους στα 1322 ήταν διάστημα πολύ μικρό για να εχη τόσο ση­
μαντικά αποτελέσματα. Τό γεγονός ότι ό μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως ήταν στα 1344- 
45 στήν Κωνσταντινούπολη δέν σημαίνει βέβαια, όπως ύποθέτει ό σ., ότι «ό μητροπολίτης 
Φιλιππουπόλεως ήδύνατο νά άσκή τά καθήκοντά του, αν καί ή πόλις εύρίσκετο ύπό βουλ­
γαρικήν κατοχήν» (σελ. 121-2). Μαρτυρεί μόνο ότι ό ίεράρχης βρισκόταν μακρυά άπό τήν 
έδρα του, στήν Κωνσταντινούπολη, καί φυσικά διατηρούσε τόν τίτλο καί τό αξίωμά του, 
περιμένοντας τήν αποκατάσταση τής βυζαντινής κυριαρχίας για νά έπιστρέψη στό ποί­
μνιό του.

Τό Γ' μέρος τής μελέτης άναφέρεται στήν ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία (σελ. 127-150) 
καί περιέχει δύο κεφάλαια α) σελ. 127-130: Ή μητρόπολις τής Φιλιππουπόλεως, β) σελ. 
130-150: Οι μητροπολίται τής Φιλιππουπόλεως. ’Οπως ήδη σημείωσα, δέν ύπάρχει άντι- 
στοιχία μεταξύ των δύο κεφαλαίων, γιατί τό πρώτο περιλαμβάνει τά σχετικά μέ τήν ’Εκ­
κλησία τής πόλεως άπό τόν έκχριστιανισμό της ώς τόν ΙΔ'/ΙΕ' αί., ένώ στό δεύτερο ό κατά­
λογος τών ιεραρχών της φθάνει ώς τόν αιώνα μας. Ίσως ό κατάλογος των ιεραρχών άπό 
τόν ΙΕ' κ.έ. θά μπορούσε νά δοθή σέ ’Επίμετρο, οπότε θά επρεπε νά λεχθοϋν άντίστοιχα τά 
σχετικά μέ τήν ’Εκκλησία καί τήν έκκλησιαστική διοίκηση τής πόλεως κατά τήν Του ρκο- 
κρατία, καθώς καί οί τότε σχέσεις μέ τούς Βουλγάρους, ή άντιμετώπιση τής προσπάθειας 
έκβουλγαρισμοϋ καί ή σύσταση τής βουλγαρικής μητροπόλεως—γεγονότα πού έκτίθεν- 
ται άποσπασματικά καί έπ’ εύκαιρίμ στήν αναγραφή τών μητροπολιτών.

Στό πρώτο κεφάλαιο εκτίθενται πολύ συνοπτικά τά σχετικά μέ τήν ’Εκκλησία καί τήν 
έκκλησιαστική διοίκηση τής πόλεως, πού ήταν αρχικά επισκοπή καί άπό τό 451 έγινε μη­
τρόπολη. Θά έπρεπε νά λεχθοϋν περισσότερα γιά τόν έκχριστιανισμό τής πόλεως—πού 
οί απαρχές του τοποθετούνται ήδη στον Α' αί.1 καί όχι στόν Γ' αί.—, όπως καί γιά τήν ιστο­
ρία τής ’Εκκλησίας της, τή στάση της άπέναντι στις αιρέσεις τών πρώτων αιώνων (άρεια- 
νισμό κ.λ.), τήν άντιμετώπιση τού Μανιχαιϊσμού καί Βογομιλισμοΰ καί τών έκεΐ έγκατε- 
στημένων Σύρων Ίακωβιτών καί Παυλικιανών. ’Επίσης τά σχετικά μέ τή θέση τής Φιλιπ- 
πουπόλεως στήν έκκλησιαστική ιεραρχία τού Πατριαρχείου είναι σύντομα καί έλλιπή. 
Σημειώνω ότι κατά τόν Συνέκδημο τού Ίεροκλέους (535), τό Πατριαρχείο Κωνσταντινου­
πόλεως περιελάμβανε εξη διοικήσεις. ’Ανάμεσα σ’ αύτές ή θρακική είχε ήδη άπό τήν έπο-
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■ 1. Βλ. σχετικά τή βασική μελέτη τοϋ R. J a n i η, La hiérarchie ecclésiastique dans 
la diocèse de Thrace, REB, τ. 17 (1959), σ. 136-149 καί Ιδιαίτερα γιά τή Φιλιππούπολη 
σ. 143-144.



χή του Διοκλητιανοϋ 6 επαρχίες: Ευρώπης, Ροδόπης, Θράκης, Αίμιμόντος, Μυσίας καί 
Σκυθίας. Τής επαρχίας Θράκης έδρα ήταν ή Φιλιππούπολη (βλ. E. Honigmann, Le Synek- 
démos d’Hiéroklès et l’opuscule géographique de Georges de Chypre, Βρυξέλλες 1939, κυ­
ρίως σελ. 12-14).

Στον κατάλογο των μητροπολιτών (σελ. 130-150) ή αναγραφή είναι άρκετά ένημερω- 
μένη. Παρατηρώ όμως ότι δέν έχει γίνει σαφής διάκριση ανάμεσα στους τίτλους επίσκο­
πος καί μητροπολίτης (οί Ιεράρχες Φιλιππουπόλεως ως τό 451 ήταν έπίσκοποι καί δεν πρέ­
πει να ονομάζονται μητροπολίτες: βλ. σελ. 131-32). ’Επίσης δέν έχει γίνει διάκριση ανά­
μεσα στον γενικό τίτλο τοϋ έπισκόπου τών άποστολικών χρόνων καί στον όμώνυμο τίτλο 
τοϋ Πατριαρχείου, πού άντιπροσωπεύει συγκεκριμένο αξίωμα καί ώρισμένη θέση μέσα 
στήν έκκλησιαστική ιεραρχία (βλ. π.χ. σελ. 130 τήν περίπτωση τοϋ Έρμα, πού άναφέρε- 
ται ώς έπίσκοπος Φιλιππουπόλεως από τόν ’Απόστολο Παϋλο—όταν δηλ. δέν είχε ακόμη 
ΐδρυθή ή επισκοπή Φιλιππουπόλεως καί δέν είχε διαμορφωθή ή έκκλησιαστική διοίκηση 
καί ιεραρχία).

’Επίσης όσες φορές—κι αύτό γίνεται συχνά (β). καί σελ. 136, 138)—ό σ. δέν αντλεί 
για τήν άναγραφή του άπ’ ευθείας από τις πηγές, αλλά βασίζεται σέ σύγχρονες μελέτες, 
ώφειλε νά έλέγξη τίς μαρτυρίες, τουλάχιστον ώς προς τά όνόματα καί τή χρονολογία, 
γιατί κάποτε ό ίδιος ιεράρχης μνημονεύεται στον κατάλογό του σέ δυο διαφορετικές έπο- 
χές, άκριβώς έπειδή ό σ. βασίστηκε τή μιά φορά κανονικά σέ βυζαντινή πηγή καί τήν άλλη 
σέ σύγχρονο βοήθημα. Έτσι ό Σιλβανός, έπίσκοπος (καί όχι μητροπολίτης) Φιλιπ- 
πουπόλεως στά 381 κατά τή μαρτυρία τοϋ Σωκράτους τοϋ Σχολαστικού, άναφέρεται ξανά 
λανθασμένα στά 425 μέ βάση τόν κατάλογο τοϋ "Ανθιμου Άλεξούδη (έκδ. 1891). Επίσης 
ένώ στά 1166/70 μέ βάση διπλωματικές πηγές ό σ. σημειώνει όρθά ώς μητροπολίτη Φι- 
λιππουπόλεως τόν Βασίλειο Μέγιστο (Μέγιστος είναι πιθανώτατα πατρώνυμο κατά τόν 
V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l’Empire Byzantin, V/I, l’église, Παρίσι 1963, àp. 686 
σημ.), στά 1185 άναφέρει τόν μητροπολίτη Μέγιστο μέ βάση πάλι τόν Άλεξούδη, ένώ εί­
ναι φανερό ότι πρόκειται για τόν ίδιο ιεράρχη, πού ό Άλεξούδης χρονολόγησε λανθασμέ­
να. Στή σελ. 132 τό έτος 1091 πρέπει νά διορθωθή σέ 1092 (βλ. Laurent, Corpus, άρ. 687. 
V. Grumel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, άρ. 963, 965). Στή σελ. 
134 τό όνομα ’Ελάχιστος είναι χωρίς καμμιά άμφιβολία επίθετο—πολύ συνηθισμένο άλ­
λωστε στήν έκκλησιαστική φρασεολογία: ό τάδε ελάχιστος επίσκοπος ή μητροπο­
λίτης ή μοναχός κλπ.— καί δέν έπρεπε νά θεωρηθή γιά κύριο όνομα (Όνομα ’Ελάχιστος 
δέν ύπάρχει): Τό όνομα τοϋ ιεράρχη άπλούστατα λείπει άπό τήν κατεστραμμένη σφραγίδα, 
όπως ρητά αναφέρει ό Y. Laurent (Corpus, άρ. 686). Επίσης στή σελ. 134 ό ίδιος άνώνυμος 
μητροπολίτης «έλάχιστος» πρέπει νά χρονολογηθή τόν Ι'/ΙΑ' αί. καί ό Νώε στήν έποχή 
τών Κομνηνών (Laurent, Corpus, άρ. 686, 688) καί έπομένως πρέπει νά καταχωρισθοΰν καί 
οί δύο στή σελ. 133 πριν άπό τόν Κωνσταντίνο. Στον κατάλογο πρέπει νά προστεθοϋν δύο 
άνώνυμοι μητροπολίτες, πού άναφέρονται ό ένας στά 1114 (βλ. Χρυσοστόμου Παπαδοπού- 
λου, Ή Εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως έπί τών Κομνηνών (1081-1185), «Θεολογία» 19 
(1941-48), σελ. 5-17) καί ό δεύτερος στά 1205 (βλ. σελ. 106), πού ό σ. άναφέρει στο Ιστορικό 
μέρος τής μελέτης του. Όσο γιά τόν μητροπολίτη Νικόλαο πού άναφέρεται στά 880 (σελ. 
132), ό L. Petit, Un nouvel Oriens Christianus, «Échos d’Orient» 3 (1899-1900), σελ. 326-333, 
άπέδειξε ότι κατά λάθος είχε άποδοθή άπό τόν Μ. Le Quien (όπου παραπέμπει ό σ.) στήν 
Φιλιππούπολη καί ότι πρόκειται γιά μητροπολίτη Φιλίππων. Επίσης άμφισβητεϊται άν ό 
Θεόδωρος πού άναφέρεται στά 1156 ήταν μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως ή Φιλίππων (βλ. 
Ρ. Lemerle, Philippes, ένθ’ άνωτ., σελ. 272).

Τής μελέτης προηγείται έκτενής βιβλιογραφία (σελ. 13-25) μέ άναγραφή τών πηγών 
καί βοηθημάτων. Ή βιβλιογραφία είναι άρκετά ενημερωμένη. Θά είχα όμως νά παρατηρή­
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σω τα ακόλουθα: 1) Στις πηγές ό σ. δέν παραπέμπει πάντοτε στή νεώτερη καί δόκιμη έκ­
δοση (π.χ. ή Χρονογραφία τοϋ Θεοφάνους έπρεπε να χρησιμοποιηθή στήν έκδοση K. De 
Boor, τόμοι Α'-Β', 1883-5 καί ό Σφραντζής γιά τα δύο πρώτα βιβλία στήν έκδοση Λειψίας 
1935. Ή "Αννα Κομνηνή στήν έκδοση Β. Leib, Παρίσι εκδ. Budé 1937-45 κ.ά.). Τα όνόμα- 
τα των συγγραφέων δέν επρεπε να σημειώνωνται συγκεκομμένα (όχι Ά. Κομνηνή ή Ν. Χω- 
νιάτης καί κυρίως δχι Κ. Πορφυρογέννητος!). Στήν άναγραφή των τίτλων των ελληνικών 
έργων δέν υπάρχει ομοιογένεια: όταν πρόκειται για έλληνικές πηγές οί τίτλοι έπρεπε να 
δίνωνται έλληνικά (π.χ. Προκοπίου, «Υπέρ των Πολέμων» καί όχι «De Beilis»—ένώ πιο 
κάτω σημειώνεται τοϋ ίδιου «Περί Χτισμάτων», έλληνικά). Παρατηρούνται έπίσης ώρι- 
σμένες βασικές παραλείψεις: π.χ. δέν άναφέρεται ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, ένώ χρησι­
μοποιείται στή μελέτη (όπου παρέχεται στήν σειρά τής Βόννης, ένώ θά έπρεπε στήν έκδ. 
De Boor, Λειψία 1887) καί δέν μνημονεύεται τό βασικό έργο τοϋ E. Honnigman, Le Synek- 
démos d’Hiéroklès et l’opuscule géographique de Georges de Chypre, Βρυξέλλες 1939—πη­
γή σημαντική γιά τήν έκκλησιαστική διοίκηση των πρώτων χρόνων.

β) Στή βιβλιογραφία, ή άλφαβητική κατάταξη μέ βάση τό έλληνικά αλφάβητο είναι 
δύσχρηστη, γιατί τά περισσότερα δημοσιεύματα είναι γραμμένα σέ λατινογενείς γλώσσες: 
έτσι π.χ. στό Κ. έχουν καταχωρισθή ό Du Cange, Chalandon, Cancova (npoip.Tsankova), 
Crusius, κ.α. καί τό F καί H έχουν καταχωρισθή στό τέλος σάν Φ καί X! Ώρισμένες βιβλιο­
γραφικές παραλείψεις σημείωσα παραπάνω στις έπί μέρους παρατηρήσεις μου.

Έκτος όμως άπό τις παρατηρήσεις περιεχομένου ή μεθόδου, σημειώνω πολλά άβλε- 
πτήματα στήν απόδοση ονομάτων καί όρων καθώς καί στή διατύπωση. Έτσι ό γνωστός 
μέγας ζουπανος Στέφανος Νεμάνια έγινε τσοπάνος (!) τής Σερβίας (σελ. 97), (ζουπάνος: 
τίτλος άπό τή σλαβική λέξη ζούπα=ομάδα, φατρία). Συχνά όνόματα καί όροι δέν άποδίδον- 
ται στον έλληνικά ή βυζαντινό τους τύπο, ίσως γιατί ό σ. άντλεϊ άπό ξενόγλωσση βιβλιο­
γραφία: βλ. π.χ. «ό πάπας Urban Β'» (σελ. 80 κ.α.), «ό ’Αλέξιος άπέστειλε nuntia» (σελ. 
81 K.&.). Πολλά τοπωνύμια άποδίδονται λανθασμένα στά έλληνικά, όπως π.χ. Δάμπολις 
(σελ. 75) άντί Διάμπολις, Σεστός (σελ. 88) άντί Σηστός.

Έπίσης ό σ. χρησιμοποιεί συχνά σύγχρονη όρολογία γιά νά άποδώση βυζαντινούς 
θεσμούς: π.χ. άναφέρει τόν φρούραρχο ή διοικητή τοϋ θέματος Φιλιππουπόλεως 
(σελ. 92 καί ύποσ. 74" πρβλ. καί σελ. 99, 100, 126), ένώ πρόκειται γιά τόν «δοϋκα καί άνα- 
γραφέα τοϋ θέματος», ή λανθασμένη όρολογία: π.χ. ό Καβάσιλας δέν ήταν σακέλλιος 
(σελ. 122), άλλά «έπί τοϋ σακελλίου».

Έκτος άπό τό τεχνικό λεξιλόγιο, καί ή διατύπωση είναι συχνά άτυχής καί κάποτε οί 
γραμματικοί τύποι λανθασμένοι. Ενδεικτικά παραπέμπω στή σελ. 52 (ήναπανθησαν), σελ. 
64 (ήναγκάσθη νά έκκενώστ] τόν αύτοκρατορικόν θρόνον), σελ. 93 (διά τών έπιστολών του 
...μετά τών όποιων (άντί διά τών όποιων) παρώτρυνε αύτόν), σελ. 99 (έδολοφονήθη άκο- 
λουθηθείς εις τόν θρόνον), σελ. 125 (διά πάντα=διά παντός) κ.ά.

Άπό τά παραπάνω γίνεται φανερό ότι ή έργασία τοϋ Θ. Βλάχου, παρά τήν προσπάθεια 
καί τή μελέτη τοϋ πλούσιου ύλικοϋ, παρουσιάζει βασικά μειονεκτήματα, όπως είναι ή έλ­
λειψη κριτικής έπεξεργασίας τοϋ ύλικοϋ καί ή φραστική δυσχέρεια, ένώ συγχρόνως δέν 
κατώρθωσε νά καλύψη τούς βασικούς στόχους γιά μιά συνθετική παρουσίαση τής ιστο­
ρίας τής Φ., ούτε νά έπιλύση έπί μέρους προβλήματά της πού άπαιτοϋσαν ειδική έρευνα. 
Ή συγγραφή τής Ιστορίας τής βυζαντινής Φιλιππουπόλεως παραμένει πάντοτε αίτημα 
τής έπιστήμης.

466 Βιβλιοκρισία! (Θεόδ. Ν. Βλάχου, Ή Ιστορία τής Φιλιππουπόλεως)
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