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βική καί έλληνική έκκλησία, για την κυριαρχία των έλληνοορθοδόξων κοινοτήτων στή 
Δοϊράνη-Γευγελή ώς καί τήν ήρωϊκή άντίσταση τοϋ έλληνικοΰ στοιχείου στή βία ή στό 
δέλεαρ. ’Εδώ μάλιστα έπισημαίνεται ό μέγας ρόλος πού έπαιξε ή μητρόπολη Θεσσαλονί­
κης στήν αντιμετώπιση των ξενικών αυτών έπιρροών. Κατόπιν (σ. 119-120) έκδίδονται έπι- 
σκοπικοί κατάλογοι τής Ίεράς μητροπόλεως Θεσσαλονίκης (1870-1912), ώς καί τρεις χάρ­
τες τής πολιτικής καί έκκλησιαστικής διαιρέσεως τοϋ σαντζακιού Θεσσαλονίκης καί ει­
δικότερα τής επαρχίας Πολυανής· σημειώνονται μάλιστα τά χωριά, όπου έδρασαν οί ξε­
νικές προπαγάνδες.

’Ακολουθούν φωτογραφίες εκκλησιών πού άναφέρθηκαν στό βιβλίο καί φωτοτυπίες 
έγγράφων καί στό τέλος παρατίθενται οί πηγές πού άναφέραμε στήν άρχή καί κατόπιν ή 
βιβλιογραφία, έλληνική καί ξένη.

Ερχόμαστε τώρα νά παρατηρήσουμε ότι καλό θά ήταν στήν έργασία του αύτή ό Άθ. 
Α. Άγγελόπουλος νά έξέδιδε σέ Παράρτημα μερικά από τά σημαντικότερα έγγραφα πού 
χρησιμοποίησε καί δεύτερο νά έκμεταλλευόταν περισσότερο τά στοιχεία, τά όποια άνα- 
φέρει (σ. 107 κ.έ.) γιά τήν άμερικανική προτεσταντική δραστηριότητα.

Αύτά όμως δέν μειώνουν ούτε στό έλάχιστο τήν έργασία πού ρίχνει άπλετο φως στήν 
'Ιστορία καί τούς άγώνες των Ελλήνων στούς δύσκολους γιά τή Μακεδονία χρόνους, πρά­
γμα γιά τό όποιο πρέπει νά εύχαριστήσουμε τό συγγρ. γιά τήν προσφορά του αύτή.

ΑΘ. Ε. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ

Βιβλιοκρισίαι (Άθ. Άγγελοπούλου, Ai ξέναι προπαγάνδαι εΙςΊΠολυανήν) 481

N. G. L. Hammond, A History of Macedonia, vol. I, Historical Geography and 
Prehistory, Oxford, Clarendon Press, 1972, σελ. 443, μέ 23 χάρτες καί 20 εικόνες.

Ό καθηγητής N. G. L. Hammond έχει προσφέρει ήδη πολύτιμη συμβολή στήν Έλ­
ληνική 'Ιστορία γενικώτερα καί ειδικά στήν 'Ιστορία καί Προϊστορία τής Ηπείρου καί 
τών γειτονικών της περιοχών. Έξ άλλου έχει αύτοψία τών περισσότερων τόπων τής Μακε­
δονίας, τήν όποια περιήλθε, όπως καί τήν Ήπειρο καί τούς γειτονικούς τόπους, όσο κα­
νένας άλλος ίσως. Ήτο λοιπόν ό άρμοδιώτερος νά γράψη τόν πρώτο τόμο τής τρίτομης 
'Ιστορίας τής Μακεδονίας, στήν όποια συνεργάζεται μέ τόν καθηγητή G. T. Griffith.

Ό πρώτος τόμος, ό μόνος πού κυκλοφόρησε ήδη, διαιρείται σέ δύο Μέρη. Τό πρώτο 
Μέρος (σελ. 1-211) πραγματεύεται τήν 'Ιστορική Γεωγραφία τής Μακεδονίας, τό δεύτερο 
Μέρος (σελ. 213-441) τήν Προϊστορία τής περιοχής αύτής, όπως έχει όρισθή στό πρώτο 
Μέρος «κατ’ άπόφασιν», αύθαίρετα, νομίζω.

Πρώτο χρέος κάθε έρευνητοϋ είναι νά καθορίζη κάθε φορά τό άντικείμενο τής έρεύ- 
νης του. Αύτήν τήν ανάγκη άντιμετωπίζει άμέσως άπό τήν άρχή ό καθηγητής Hammond 
καί, έν όψει τών δυσκολιών, άποφασίζει νά μή όρίση τή Μακεδονία «as a political area but 
as a geographical entity». Αύτά θά ταίριαζε σέ κάθε άνάλογη περίπτωση. Δέν είναι μόνον 
ή Μακεδονία, πού παρουσιάζει πρόβλημα συνόρων. Ή παρατήρηση: «if we try to define 
Macedonia on political lines, we shall be chasing a chameleon through the centuries» (σελ. 3) 
ισχύει έξ ίσου γιά μέγα πλήθος περιπτώσεων.

Κατά τόν καθηγητή Hammond: «As a geographical entity Macedonia is best defined 
as the territory which is drained by the two great rivers, the Haliacmon and the Vardar, and 
their tributaries» (·σελ. 3). Δέν πρέπει νά παρατηρήση κανείς στον κ. Hammond ότι the 
watersheds δέν χωρίζουν πάντοτε και ότι τά βουνά συχνά ένώνουν. ’Εκείνος μάς τό έδί- 
δαξε μέ τή μελέτη του γιά τήν Ήπειρο.

’Ισχυρότερη ίσως θά είναι ή άντίρρηση τών ορθοδόξων ίστορικών, πού γνωρίζουν
31
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τή Μακεδονία άπλωμένη άνά τούς αιώνες στον άξονα: Λεβαίη - "Εδεσσα - Πέλλα - Θεσ­
σαλονίκη - Φίλιπποι. Οί ιστορικοί δύσκολα θά συμφωνήσουν ότι ή Μακεδονία μπορεί 
να φθάση καθ’ οίονδήποτε τρόπον ώς τις πηγές τοϋ Άξιου, ώς τά Σκόπια καί ώς τό βουνό 
Sar Planina, ενώ άντιθέτως ή Χαλκιδική, οί Σέρρες, οί Φίλιπποι ήταν δήθεν «normally 
outside Macedonia» (σελ. 18), στήν «periphery» (σελ. 9 κ.έ.).

Βλέπει κανείς, όπωσδήποτε, τήν ανάγκη τής ερευνάς, πού υποχρέωσε τόν κ. Hammond 
νά παρακολουθήση τόν ’Αξιό ώς τις πηγές του, καί τήν Έγνατία ώς τις αφετηρίες της στήν 
Άδριατική (σελ. 19 κ.έ.). Είναι ό έρευνητής πού έρχεται από τήν "Ηπειρο καί τήν ’Αλβα­
νία στό θέμα τής Μακεδονίας (από τήν πλευρά των Θρακών ενημερώνεται σχετικώς αργά, 
Appendix, σελ. 442-443). Κανείς πάντως δέν μπορεί νά παραπονεθή, έπειδή ό κ. Η. δίδει 
περισσότερα από όσα μάς ύπόσχεται ό τίτλος τοϋ βιβλίου.

Έξ άλλου δέν άφίνονται αναπάντητα τά έρωτήματα για τά έκάστοτε βόρεια σύνορα 
τής Μακεδονίας:

Προς ΒΔ ήταν «at Pylon» ή «to the west of mutatio Brucida» (σελ. 41 κ.έ. καί Map 6), 
οί Πενέσται είναι Ίλλυριοί (σελ. 69), ένώ οί Πελαγόνες, οί Δερρίοπες καί οί Άργεσταϊοι 
περιλαμβάνονται στον έλληνόφωνο πληθυσμό μέ τούς πατροπαράδοτους έλληνικούς θε­
σμούς (κυρίως σελ. 90 καί σποράδην, Map 9), όπως ή Δασσαρήτις είναι επίσης ελληνική 
περιοχή τής Ηπείρου, συγγενής προς τήν Λυγκηστίδα καί τήν Όρεστίδα (σελ. 92, Map 
10). Οί Βρύγοι, κατά τόν καθηγητή κ. Hammond πάντοτε, είναι «the Lausitz invaders» 
(σελ. 305 κ.έ.), πού έξελληνίσθηκαν (σελ. 72), άφοΰ «they were defeated by Odysseus in 
Thesprotia» (σελ. 381). Τόν 'Ελληνισμό τής Πελαγονίας ό καθηγητής Hammond τόν 
άνεβάζει ώς τήν ’Εποχή τοϋ Χαλκοϋ.

Στά συμπεράσματα αυτά καταλήγει ό καθηγητής Η. υστέρα άπό μιά παραδειγματική, 
όσο κι αν είναι άτελής, προσπάθεια μελέτης τοϋ διάσπαρτου στις άπομονωμένες βαλκα­
νικές χώρες άρχαιολογικοϋ ύλικοϋ. Μέ βάση τις ενδείξεις γιά τούς «Kurgan peoples» (σελ. 
270 κ.έ.) έξάγει συμπεράσματα, ύποθέτει σχέσεις, όρίζει χρονολογίες κ.λ. (πρβ. N.G.L. 
Hammond, The Archaeological Background to the Macedonian Kingdom, ’Αρχαία Μακε­
δονία, ’Ανακοινώσεις κατά τό Πρώτον Διεθνές Συμπόσιον έν Θεσσαλονίκη, 26-29 Αύγού- 
στου 1968, Θεσσαλονίκη 1970, σελ. 53-67, πρβ. «Μακεδονικά», τ. 11 (1971), σελ. 450-452).

Οί άρχαιολογικές ένδείξεις όμως προέρχονται κυρίως άπό άνασκαφές τών Συμμάχων 
τοϋ Α' Παγκοσμίου Πολέμου καί, μετά τόν τελευταίο πόλεμο, Γιουγκοσλάβων, ’Αλβανών 
καί Ελλήνων αρχαιολόγων. Είναι γνωστό πόσο άπρογραμμάτιστες καί περιωρισμένες 
ήταν οί άνασκαφές τών Συμμάχων. Ό κ. Η., έξ άλλου, όρθά παρατηρεί ότι οί Βαλκάνιοι 
«might have been excavating on separate planets». Θά πρέπει ό ίδιος νά ξέρη καλύτερα 
πόσο δύσκολο καί έπικίνδυνο είναι νά συμπλησιάσουν τέτοιες άρχαιολογικές μαρτυρίες. 
Χωρίς συστηματικές καί έκτεταμένες άνασκαφές στά προϊστορικά στρώματα τών σπου­
δαίων άρχαιολογικών τόπων τής Άνω Μακεδονίας καί στήν Έδεσσα, τό Δϊον, τή Μίεζα, 
τή Βέροια, τήν Πέλλα, ίσως είναι φρόνιμο νά μείνουμε άκόμα γιά πολύ καιρό στήν έπι- 
φύλαξη τοϋ Fritz Geyer: «So ist die Zeit für eine Vorgeschichte Makedoniens noch nicht 
gekommen» (F. Geyer, Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipps II, München und 
Berlin 1930, σελ. 19). "Ο,τι κι Sv γίνη στό μέλλον, κανείς πάντως δέν θά άρνηθή ποτέ στον 
καθηγητή Hammond ότι ήταν πρωτοπόρος στήν έπιχείρηση τής συγγραφής τής Μακε­
δονικής Προϊστορίας.

Ένα άλλο σημείο, πού θά προκαλέση άντιρρήσεις τών ορθοδόξων ιστορικών καί τών 
άνασκαφέων τής Μακεδονίας είναι ή ταύτιση τών Αιγών μέ τόν αρχαιολογικό χώρο άνά- 
μεσα Βεργίνα καί Παλατίτσια. “Ως τώρα ό χώρος ταυτίζεται ομόφωνα πρός τή σχετικά 
άσημη Βάλλα. Είναι σπουδαίο τό θέμα. Ή νέα θεωρία αλλάζει τήν τοπογραφική καί ιστο­
ρική όψη τοϋ συνόλου τοϋ μακεδονικού χώρου. Ανατρέπει πολλά καθιερωμένα.



Βιβλιοκρισίαι (N. G. L. Hammond, A History of Macedonia) 483

Συνηθίσαμε νά πιστεύουμε στον πατέρα τής 'Ιστορίας, τον καλό μας Ηρόδοτο. Μέ 
τον τρόπο του μύθου μάς λέει πώς έφθασαν οί Μακεδόνες άπό τήν ’Ιλλυρία στή μυθική 
Λεβαίη τής Άνω Μακεδονίας καί στό γνωστό καί αναμφισβήτητο Βέρμιο. Έκεϊ, αναμφι­
σβήτητα έπίσης, τοποθετούμε τήν Έδεσσα μέ τά παλαιό βασιλικά άνάκτορα καί εικάζομε, 
μέ κάποια άοριστία, τάς Αΐγάς μέ τούς βασιλικούς τάφους.

Ή συνέχεια τής 'Ιστορίας στό Θουκυδίδη προϋποθέτει τήν άφετηρία στις ανατολικές 
κλιτΟς τού Βερμίου.

Μέ αυτές τΙς προϋποθέσεις δύσκολα συμβιβάζεται ή νέα θεωρία:
1. ότι «the breeding ground of the Macedones before their expansion (ή υπο­

γράμμιση δική μου) was precisely in the northern Pierian mountains» (σελ. 12) καί
2. ότι αί Αίγαΐ μέ τούς βασιλικούς τάφους ήταν στα Παλατίτσια (σελ. 158), δηλαδή 

στή Βεργίνα (σελ. 407 κ.έ.).

Λεπτομερέστερες παρατηρήσεις θά καταχωρίσω μέ τή σειρά τών σελίδων.
Μιά δυσκολία συναντά ό άναγνώστης (όπως καί ό συγγραφεύς) μέ τις παραλλαγές 

τών ονομάτων πόλεων, χωριών, βουνών, ποταμών κ.λ. στις διάφορες γλώσσες. Στήν 
πρώτη κιόλας σελίδα τού Προλόγου διαβάζομε: «I walked from Konitsa via Slatina to Hru- 
pista (Argos Orestikon) and Kastória».

"Ολοι ot τόποι είναι στήν Ελλάδα. Γιατί έπρεπε γιά τή Slatina καί τή Hrupista νά 
χρησιμοποιηθούν τά ξεχασμένα σλαβικά ονόματα τής τουρκοκρατίας; Καθώς δέν παρα­
τίθεται ούτε σέ παρένθεση τό τωρινό ελληνικό όνομα τής Slatina (Χρυσή), δέν είναι σαφές 
στόν άναγνώστη αν τό όνομα στήν ακόλουθη παρένθεση είναι τό σημερινό όνομα τής 
Hrupista ή νοείται τό άρχαϊον Άργος Όρεστικόν. Έξ άλλου στόν Index (σελ. 490) εύρί- 
σκεται: α) «Slatino (Khrisi) in Almopia», β) «Slatino in north Pindus» (χωρίς παραπομπή σέ 
χάρτη, τί θά πή «north Pindus»;), γ) «Slatino in Yugoslavia». Μόνο ή Slatina δέν εύρίσκεται. 
Άλλ’ είναι πράγματι τό «Slatino in north Pindus», δηλαδή ή Χρυσή, τήν όποια θά βρή 
μόνον όποιος ξέρει νά τή ζητήση, στόν Index, σελ. 480, ώς »Khrisi in Parauaea», μέ παρα­
πομπή: Map 11, σελ. 110, όπου όμως δέν σχετίζεται ούτε μέ κανένα Slatino ούτε μέ τή Sla­
tina τής πρώτης σελίδος τού Προλόγου. Αδιέξοδο!

Άρκεϊ, νομίζω, aùjò τό παράδειγμα γιά τή σύγχυση αυτού τού είδους. Ένας Index 
πλήρης (πρβ. σελ. 291, σημ. 1) μέ τά διάφορα όνόματα συσχετισμένα θά βοηθούσε καί γιά 
τήν κατανόηση τών Maps. Έδώ τουλάχιστον είναι άπαραίτητο νά χρησιμοποιούνται τά 
επίσημα όνόματα, όπως είναι καταχωρισμένα οέ έπίσιμες κρατικές έκδόσεις κάθε χώρας 
(γιά τήν Ελλάδα: Λεξικόν τών Δήμων, Κοινοτήτων καί Οικισμών τής Ελλάδος, έκδοση 
τής Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας τής Ελλάδος, Άθήναι 1963).

Στή σελ. VIII ή Όλυνθος δέν έχει θέση άνάμεσα στους μετά τό 1939 ανεσκαμμένους 
τόπους, γιατί δέν άνεσκάφη, άλλα μόνο δημοσιεύθηκε έν μέρει μετά τό 1939.

Στή σελ. IX άποδίδεται μόνο στό Μεταξά ή «μετονομασία» τόπων στή Μακεδονία. 
Ή «μετονομασία» πράγματι είναι πολύ παλιά υπόθεση. Ή επαναφορά ή είσαγωγή νέων 
έλληνικών ονομάτων πάντως άρχισε μέ τήν άπελευθέρωση τής Μακεδονίας τό 1912 (ίδέ 
π.χ. Στοιχεία Συστάσεως καί Έξελίξεως τών Δήμων καί Κοινοτήτων, έκδοσις Κεντρικής 
Ένώσεως Δήμων καί Κοινοτήτων τής Ελλάδος. Έπιμελεία Υπουργείου ’Εσωτερικών, 
Άθήναι 1961-62). Σέ πολλές περιπτώσεις ή λεγάμενη μετονομασία είναι άπλώς χρήση τού 
κατά παράδοσιν έλληνικού όνόματος.

Στή σελ. 11 δίδεται τό υψόμετρο τής Καστοριάς 870 μ., ένώ στά βοηθήματα πού προ- 
ανέφερα είναι 700 μ.

Στις σελίδες 13 καί 150, όπου έτυμολογεΐται τό όνομα τής Θέρμης «from a hot spring»,
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θά περίμενε κανείς παραπομπή στή διάφορη γνώμη τού Κ.Α. Ρωμαίου καί του Γ. Μπα- 
καλάκη («Άρχαιολ. Έφημ.» 1953-54, Α', σελ. 221 κ.έ.). Ή παραπομπή εις A.D. 20 (1965), 
2,411(σελ. 151, σημ. 1) δέν εχει τή θέση της. Άντ’αύτής θά ταίριαζε παραπομπή είς «Μα­
κεδονικά», τ. 7 (1967), σελ. 303, άριθ. 83-84, πίν. 15 α-γ.

Για να κατανοηθοΰν τά στατιστικά στοιχεία τών σελ. 16-18 θά ήταν χρήσιμος χάρτης 
μέ τή σημερινή διοικητική διαίρεση συσχετισμένη μέ τήν άρχαία χωρογραφία.

Ό καθηγητής Hammond (σελ. 49) δέν ξέρει, εύλόγως, τά δύο αδημοσίευτα μιλιάρια, 
πού βρέθηκαν τό ενα ανατολικά, τό άλλο δυτικά τής Πέλλας. Δέν είναι δυνατόν, δυστυχώς, 
να γνωρίζουν οί έρευνηταί γενικώς τό πλήθος τυχαίων ή άπό άνασκαφές ευρημάτων, πού 
μένουν άδημοσίευτα, συχνά κλειδωμένα άπό τούς κατά τόπους άρχαιολόγους. Για νά πούμε 
καί αύτών τό δίκαιο, δέν τολμούν νά δώσουν στή δημοσίευση άνώριμα συμπεράσματα 
μόνο μέ έπιφανειακές ή άτελεΐς παρατηρήσεις, μέ τήν ίδια εύκολία, πού τά δίνουν άκά- 
ματοι έρευνηταί, άλλα περαστικοί περιηγηταί στούς τόπους.

Τά περί τής λίμνης Βεγορίτιδος (σελ. 51 κ.έ.) καλά θά ήταν νά είχαν δοθή προηγου­
μένως σέ χωριστό άρθρο, σάν αότά πού έδωσε ό κ. Η. γι’ άλλα θέματα, μέ σχέδια καί φωτο­
γραφίες. Φοβούμαι ότι θά μείνουν σκοτεινά γιά όσους δέν ξέρουν καλά τούς τόπους.Έδώ 
θά ταίριαζε παραπομπή στά είσαγωγικά κεφάλαια τής διδακτορικής διατριβής μου (Φ. 
Πέτσα, Ό Τάφος τών Λευκαδίων, Άθήναι 1966, σελ. 6 κ.έ.). Τό άρθρο μου γιά τόν πολίτη 
τής Βοκερίας (Άρχαιολ. Άνάλεκτα IV, 1971, 1, σελ 115 κ.έ.) ήταν ίσως πολύ αργά νά περι- 
ληφθή καί σέ ύποσημείωση.

Μέ τά περί Εύίας τών Δασσαρητίων (σελ. 64) έπρεπε νά σχετισθούν οί Εύιέσται, όπως 
έδιόρθωσε τό κείμενο τού Λιβίου ΧΧΧΧΙΙ, 51, 4, ό καθηγητής Σ. Πελεκίδης, Άπό τήν 
Πολιτεία καί τήν Κοινωνία τής Αρχαίας Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1934, σελ. 16 (πρβ. 
Α.Ε. 1932, 93, καί 1934-35, σελ. 127 κ.έ. καί σημ. 2).

Στή σελ. 103 συμπεραίνεται ότι ό άρχαΐος οικισμός κοντά στή Φλώρινα ήταν άπλώς 
ενα χωριό «for the site proved to have been a village without a walled enceinte» (μέ παρα­
πομπή στον A. Κεραμόπουλλο, Π.Α.Ε. 1931, σελ. 55 κ.έ.). Μέ τήν ίδια εύκολία μπορεί νά 
γίνουν χωριά καί ή Πέλλα καί πολλές άλλες πόλεις τής χωματερής Μακεδονίας. Είχαν 
πλίθρες στήν άνωδομή καί δέν φαίνεται τίποτε στήν έπιφάνεια τού έδάφους σήμερα. 'Οπωσ­
δήποτε ό οικισμός τής Φλωρίνης έχει λείψανα άκροπόλεως στήν κορυφή τού υψώματος 
καί είναι πιθανώτερο ότι άνήκε στή Λυγκηστίδα. Ό κάμπος δέν είναι κατάλληλος τόπος 
γιά σύνορα σέ καμμιά έποχή.

Δέν είδα μνεία τής προβληματικής όροθετικής έπιγραφής άπό τήν ’Αχλάδα τού Νομού 
Φλωρίνης («Hesperia», τ.34 (1965), σελ.248 κ.έ.,«Μακεδονικά», τ.7 (1967), σελ. 355 καί σχέδ. 
18). Άλλα κι άλλοι άξιόλογοι τόποι τής Άνω Μακεδονίας δέν μνημονεύονται, όπως τό 
Πολυνέρι καί τό Σπήλαιο Γρεβενών, οί Λικνάδες, ή ’Εξοχή καί ή Ακρινή τής Κοζάνης, 
οί Πύργοι τής Έορδαίας, ό άδημοσίευτος προϊστορικός συνοικισμός καί τά ρωμαϊκά έρεί- 
πια προς Νότον τής Βεγορίτιδος, οί προϊστορικοί συνοικισμοί στήν περιοχή τού άποξη- 
ραμένου έλους τού Σαρή-γκιόλ κ.λ. Αυτά καί άλλα είναι γνωστά μόνον άπό έπκρανειακά 
εύρήματα καί παρατηρήσεις δημοσιευμένες σέ Χρονικά μέ συντομία πού άδικεΐ τή σημα­
σία τών τόπων.

Στή σελ. 111, τό Armenokhorion δέν είναι πλέον χωριό, άλλά τόπος μέ έρείπια. Τό 
Dranitsevo (σελ. 114) είναι πράγματι τό Κρανοχώρι.

Στή σελ. 120, σημ. 4, είναι λάθος τό «island in Lake Little Prespa». Τό σωστό είναι: 
Χωριό Νησί στήν περιοχή τής πρώην λίμνης τών Γιαννιτσών.

Κάτω ή παρά θάλασσαν Μακεδονία, κατά τόν καθηγητή Hammond, είναι ή Πιερία 
(σελ. 123). ’Εννοείται, άπ’ όσα προανέφερα σχετικά, ότι τήν Κάτω Μακεδονία τή βλέπω 
κυρίως στον άπέραντο κάμπο άνατολικά τού Βερμίου μάλλον παρά τού Όλύμπου.
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Σχετικά μέ τή μάχη τής Πύδνας καί τήν τοπογραφία τής περιοχής (σελ. 127 κ.έ.) πρέ­
πει τώρα να συζητήση κανείς καί τίς άπόψεις τοΟ W. Kendrick Pritchett, Studies in Ancient 
Topography, Part II, University of California Press.

Για τό κάστρο τοϋ Πλαταμώνα (σελ. 135) μετά το άγνοούμενο άπό τον κ. Η. άρθρο τοϋ 
καθηγητοΰ ’Αποστόλου Βακαλοπούλου («Μακεδονικά», τ. I (1940), σελ. 58-76) έχομε τώρα 
τό βιβλίο τοϋ Α.Ε. Βακαλοπούλου, Τά Κάστρα τοϋ Πλαταμώνα κ.λ., Θεσσαλονίκη 1972).

«The division of the central plain into districts» (σελ. 146 κ.έ.) άπό τόν κ. Η. γίνεται, 
νομίζω, εις βάρος τής Ημαθίας, ή οποία θά είχε τόπο πολύ στο έσωτερικό, ανάμεσα στο 
Λυδία καί στον 'Αλιάκμονα: όλες τίς άμμουδιές τής λιμνοθάλασσας, πού θά άλλαζε όψη 
όχι μόνο άπό αίώνα σέ αιώνα, άλλά καί άπό χρόνο σέ χρόνο. Γύρω στή λίμνη ήταν κατά 
τούς προϊστορικούς χρόνους συνοικισμοί σπουδαίοι, όπως ή Νέα Νικομήδεια καί ό Φάκος. 
Τό «isolated rise below Pella» δέν ήταν «enlarged by an artificial embankment, in order to 
support the fortified keep» (σελ. 147). Έτσι μάς τά λέει ό Λίβιος (44, 46, 6). Οί δοκιμα­
στικές τομές όμως έδειξαν ότι «the mount known as Phacus» (σελ. 152) είναι προϊστορικός 
συνοικισμός, μία άπό πολλές «τοϋμπες» γύρω στήν άλλοτε λίμνη των Γιαννιτσών, λιμνοθά­
λασσα κατά τήν άρχαιότητα (ίδέ «Balkan Studies» τ. 1 (1960), σελ. 122 καί 124, pi. II, fig. 3).

Ή υποσημείωση 2 τής σελ. 153 «πάσχει διττώς»: α) δέν εύρέθησαν tiles μέ τά γράμ­
ματα ΗΜΑ, άλλα μόνον waterpipes, καί β) άνήκουν στήν προρρωμαϊκή έποχή, στήν όποια 
δέν άναφέρονται τά συμφραζόμενα.

Στή σελ. 154 (τέλος) «the central plain east of the Haliacmon river» δέν είναι σαφές.
Ό λόγος για τίς πόλεις Βάλλα καί Φυλακές (σελ. 155) καθορίζεται άπό τή θεωρία 

γιά τίς Αίγές (σελ. 156). Συζήτηση τοϋ θέματος θ’ απαιτούσε μεγάλη έκταση (ίδέ άνωτέρω).
Στή σελ. 158, σημ. 2, ή στή σελ. 164, σημ. 4, θά περίμενε κανείς παραπομπή στήν κύ­

ρια δημοσίευση τής προτομής τοϋ Όλγάνου άπό τόν Β. Καλλιπολίτη (Mon. Piot 46, 1952, 
σελ. 85 κ.έ.).

Στή σελ. 159 ό Κάσσανδρος τής επιγραφής κινδυνεύει να θεωρηθή ώς ό γνωστός όμώ- 
νυμος βασιλεύς. Ή ορθή παραπομπή εις Φ. Πέτσαν είναι «Μακεδονικά», τ. 7 (1967), σελ. 
319 κ.έ., καί 9 (1969), σελ. 192.

Ή παραβολή τής θέσεως τής Βέροιας προς τή θέση τής Ναούσης καί τής Εδέσσης 
δέν είναι σωστή. Ή Βέροια έχει υψόμετρο 130 μ. καί είναι κοντά στον κάμπο, ένώ ή 
σημερινή Νάουσα (ύψόμετρο 360 μ.) καί ή Έδεσσα (ύψόμετρο 320 μ.) έχουν σαφώς 
ορεινό χαρακτήρα. Είναι μάλλον καταφύγιο ή πρώτη, άχυρό ή δεύτερη. Ή Βέροια καί 
σήμερα ακμάζει, γιατί δέν είναι μόνο διοικητικό, έμπορικό καί αστικό κέντρο, άλλα 
καί άγροτικό. Ή Νάουσα καί ή Έδεσσα μένουν στάσιμες· τή δύναμη τοϋ κάμπου τήν παίρ­
νουν τά πλησιέστερα πρός τόν κάμπο χωριά (γιά τά όποια μιλάει ό κ. Η., σελ. 163).

Τό Μετόχι έξ άλλου δέν είναι «north of Beroea», άλλά ΝΑ τής Βέροιας, πέρ’ άπό τόν 
'Αλιάκμονα, στήν άρχαία Πιερία, κοντά στή Βεργίνα, τής όποίας άποτελεΐ συνοικισμό. 
Καί δέν είναι μία μόνον ή άπελευθερωτική επιγραφή (manumission), άλλά πολλές, μέ διά­
φορες χρονολογίες. Έδώ ό κ. Η. παρασύρθηκε άπό τόν Arch. Anz.

Στή σελ. 163, σημ. 4, ή όρθή παραπομπή είς Μακεδονικά είναι: Μακ. τ.7 (1967), 133 κ.έ. 
'Ως πρός τόν άριθμό τοϋ τόμου τό λάθος έπαναλαμβάνεται καί άλλου, π.χ. σελ. 164, σημ. 3.

Σχετικά μέ τή Μίεζα (σελ. 164) παρατηρώ: α) ή προτομή τοϋ Όλγάνου δέν εύρέθη 
«near», άλλά μέσα στον "Ανω Κοπανά (τώρα Κοπανάς), στόν κήπο τοϋ Τ. Σέπκα, β) εγώ 
δέν σχετίζω τίς γέφυρες, άλλά μόνον τούς τάφους μέ τό δρόμο άπό Μίεζα πρός Πέλλα, καί 
όχι άπό Πέλλα πρός Βέροια, καί δέν έγραψα ότι ή όδός άπό τή Βέροια πρός τήν Πέλλα 
περνοϋσε «through Mieza», άλλά «διά τών παρυφών τής Μιέζης», τήν όποια σημειωτέον 
εγώ δέν περιορίζω στή Γάστρα τής Ναούσης, άφοϋ καί τά έρείπια τής πόλεως καί μάλιστα 
οί τάφοι της έκτείνονται χιλιόμετρα πρός Άνατολάς, πρός τόν κάμπο, ύποθέτω μέχρι τής 
όδοϋ άπό Πέλλης πρός Βέροιαν, γ) ή γέφυρα τοϋ Delacoulonche είναι ή ίδια μέ τή μία άπό
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τις δύο στο δικό μου παρένθετο πίνακα A (Φ. Πέτσα, Ό Τάφος των Λευκαδίων, παρένθ. 
πίν. Α, άριθ. 21).

Ή έπιγραφή, πού αναφέρει τήν Άρτεμη Γαζωρείτιδα καί Βλουρεΐτιν (σελ. 164, σημ. 
6) δέν εύρίσκεται στήν Επισκοπή, άλλα στό Άρσένι. Είναι περίεργο ότι ξέφυγε τού κ. Η. 
τό άρθρο μου στό B.C.H. τ. 81 (1957), σελ. 387 κ.έ. καί όλη ή σχετική βιβλιογραφία (ίδέ π.χ. 
«Μακεδονικά», τ.7 (1967), σελ.308, σημ. 6). Βαουρεΐτις δέν ύπάρχει.Έξ άλλου για τή Σκόδρα 
έπρεπε να γίνη παραπομπή εις Α.Ε. 1961, σελ. 1 κ.έ., είδικώτερα για τήν ώνή κοριτσιού 
μέ τό όνομα Νίκη καί δχι «of a boy» (Φ. Πέτσας, έν. άν., σελ. 2 κ.έ., σημ. 4 καί πίν. 2).

Τή θέση τού Εύρωπού τήν καθορίζουν ακριβώς, καί όχι «approximately», όχι μόνον 
ή έπιγραφή, πού άρχίζει «Ευρωπαίων ή πόλις», αλλά καί σφραγίσματα σέ κεραμίδια («Μα­
κεδονικά», τ. 1 (1940), σελ. 491). ’Αξιομνημόνευτος έπίσης είναι κούρος άρχαϊκός άπό έκεϊ, 
μοναδικός στή Μακεδονία («Μακεδονικά», τ. 7 (1967), σελ. 178 κ.έ., καί καλύτερη εικόνα 
τώρα, 'Ιστορία τού 'Ελληνικού Έθνους, Β’, Άθήναι 1971, σελ. 239).

Οί έπιγραφές άπό τήν περιοχή τού Κιλκίς (σελ. 179) έχουν μεταφερθή άπό τό Μου­
σείο τής Θεσσαλονίκης στό νέο Μουσείο τού Κιλκίς. Ό Γυμνασιάρχης Παναγ. Μάνος 
ήτο Έκτακτος ’Επιμελητής (όχι «Ephor of Antiquities») καί ή πρέπουσα παραπομπή γιά 
τό Παλατιανό είναι Α.Δ. 21 (1966), Χρονικά, σ. 345, καί 22(1967), Χρονικά, σελ. 400 κ.έ., 
«Μακεδονικά», τ. 9 (1969), σελ. 179 κ.έ. Δέν υπάρχει τίποτε «medieval in date» στό Παλα- 
τιανό παρά τά φαινόμενα.

Στήν τούμπα τής Νέας Άγχιάλου (σελ. 183) δέν ήταν «roadworks» πού έδωσαν άφορμή 
στήν έρευνα. Σχετικά μέ τή Στρέψα νεώτερη βιβλιογραφία άναφέρεται στά «Μακεδονικά», 
τ. 9 (1969), σελ. 164, άριθ. 65, καί σελ. 186, άριθ. 124.

Στή σελ. 187, σημ. 3, χρειάζεται μία παραπομπή γιά τά πρόσφατα ευρήματα, π.χ. «Μα­
κεδονικά», τ. 7, (1967), σελ. 304, άριθ. 86.

’Επιφανειακή έρευνα (όχι άνασκαφή) ήταν τού Γ. Μπακαλάκη στό Χορτιάτη (σελ. 187).
Δέν βλέπω γιατί ήταν «of a Thracian type» ό Τάφος A τού Σέδες, τόν όποιο έξ άλλου 

ό Ν. Κοτζιάς ρητως έθεώρησε «νεώτερον» τού θρακικοϋ, ό όποιος χρονολογείται «εις τό 
τέλος τού Ε' αίώνος» (Α.Ε. 1937, σελ. 867).

Μακεδονικά ψηφιδωτά δέν είκονίζουν κυνηγούς «on horseback» (σελ. 209).

Ή Μακεδονία, μαζί μέ τή Θεσσαλία, είναι σχεδόν ή μισή ήπειρωτική Ελλάδα. «Em­
phasize the un-Greek nature of the Macedonian terrain» (σελ. 210) σημαίνει έμμονή σέ 
πεπαλαιωμένες άντιλήψεις περί Ελλάδος καί Μακεδόνων, τις όποιες δέν συμμερίζεται ό 
καθηγητής Hammond. Επομένως τό πράγμα φαίνεται σάν οξύμωρο ρητορικό σχήμα, 
άλλά δέν δικαιολογείται μόνο γιά νά τονισθή ή πραγματική διαφορά άνάμεσα στά δύο έξ 
ίσου ελληνικά έδάφη.

Περνώντας στό δεύτερο Μέρος, πού πραγματεύεται τήν Προϊστορία τής Μακεδονίας, 
πρέπει έξ άρχής νά δηλώσω ότι δέν έχω άρκετή αύτοψία τών άνασκαφων καί ευρημάτων 
έκτος τής Ελλάδος.

Γιά τά παλαιολιθικά εύρήματα στήν Ελλάδα (σελ. 215) θά μπορούσε νά γίνη παρα­
πομπή στή διδακτορική διατριβή τού Δ. Θεοχάρη, Ή Αύγή τής Θεσσαλικής Προϊστορίας, 
Βόλος 1967, καί γιά τά Πετράλωνα τής Χαλκιδικής, ειδικότερα, στή βιβλιογραφία πού ση­
μειώνεται στά «Μακεδονικά», τ. 7 (1967), σελ. 311, άριθ. 128, καί 9, (1969), σελ. 183, άριθ. 118.

Ή περιωρισμένη, σέ έκταση καί βάθος, άνασκαφική έρευνα στούς προϊστορικούς 
συνοικισμούς δέν έπιτρέπει νά λέμε χωρίς έπιφύλαξη ότι ένας συνοικισμός «came to an 
end». Ή Νέα Νικομήδεια (σελ. 219) π.χ. ήταν κατεστραμμένη άπό μηχανικούς έκσκαφεΐς 
στά άνώτερα στρώματα πρό τής άνασκαφής της καί ό Στίβος τού Λαγκαδά (σελ. 235) έλά-
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χιστα έρευνήθηκε άνασκαφικά, ή Νέα Νικομήδεια «East» καθόλου, όπως καί οί συνοικι­
σμοί κοντά στή Νάουσα (σελ. 238).

Ό καθηγητής Hammond συχνά διαφωνεί καί διορθώνει τούς άνασκαφεϊς (π.χ. σελ. 
246, σημ. 2, σελ. 307, σημ. 3-4, σελ. 280, σημ. 1, σελ. 286, σημ. 6-8, σελ. 292, σημ. 5, καί 
άλλου). Προσπαθεί νά κάμη νά συμφωνήσουν ot «separate planets» μέ τά πράγματα όπως 
τά βλέπει ό ίδιος.

Ό θησαυρός των χαλκών άπό τά Πετράλωνα (σελ. 299) δεν είναι έντελώς άμνημό- 
νευτος. («Μακεδονικά», τ. 7 (1967), σελ. 292 κ.έ., άριθ. 42, καί 9, 1969, σελ. 130 καί πίν. 4), 
άλλά είναι άκόμη άδημοσίευτος.

Ή όλη κατασκευή τής «'Ιστορίας», κατά τήν πρώτη (1350-1200 π.Χ.) καί τή δεύτερη 
(1200-1125 π.Χ.) περίοδο έπαφής μέ το μυκηναϊκό κόσμο, είναι έλκυστική, καθώς σχετί­
ζονται οί μύθοι καί τά επη πρός συγκεκριμένα «περάσματα», υποχρεωτικές διαβάσεις τών 
βουνών. Μακάρι νά είχαμε κάμει οί άρχαιολόγοι κάτι γιά νά βεβαιώσουμε έστω καί ενα 
σημείο αύτών τών ύποθέσεων, γιά νά μή αναγκάζονται οί ιστορικοί νά χτίζουν μέ βάση 
τά γεγονότα τού Μεσαίωνος (σελ. 305).

Είναι δύσκολο νά συζητηθή ή Βεργίνα σέ μιά βιβλιοκρισία. Ένα παράδειγμα μονά­
χα, ό τύμβος C: Ό καθηγητής Hammond (σελ. 315 κ.έ.) θεωρεί τήν «Ταφή Γ» αρχαιότερη 
άπό όλες, έπειδή είναι βαθύτερη, δήθεν κεντρική κ.λ., έπομένως παλαιότερη ίσως άπό τό 
1100 π.Χ. Άλλ’ αύτή ή άκτέριστη «Ταφή Γ» είναι άσφαλώς χριστιανική! Έπομένως δέν 
ύπάρχει αρχαιότερη ταφή άπό τήν «Ταφή Α» μέ τις τοξωτές πόρπες καί άπό τήν «Ταφή Δ» 
μέ τό χάλκινο ξίφος. Παρ’ όλες αύτές τις άβλεψίες, οί άνασκαφεϊς διδασκόμεθα, όπως όλοι 
οί άναγνώστες, άπό τό σχετικό κεφάλαιο τού καθηγητοΰ Hammond.

Στις σωστικές άνασκαφές μου τού 1960-1961, γράφει ό κ. Η., πήραν μέρος ό καθηγητής 
Μ. ’Ανδρόνικος καί ό μηχανικός τής Νομαρχίας ’Ημαθίας κ. Ξ. Ζερζελίδης (σελ. 328). 
’Αλλά ή τριμελής ’Επιτροπή μόνον είσηγήθη τήν ένέργεια τής άνασκαφής (πρβ. σελ. 328 
πρός ΑΔ 17, 1961-1962, Α', σελ. 218, καί Μ. ’Ανδρόνικον, Βεργίνα, I, σελ. 6).

Ό καθηγητής Hammond δέν φαίνεται νά γνωρίζη τήν πλούσια, άλλ’ άδημοσίευτη συλ­
λογή άγγείων κυρίως, πού έφερε άπό τόν "Αγιο Παντελεήμονα (Πάτελι) στό Μουσείο τής 
Θεσσαλονίκης ό μακαρίτης Έφορος ’Αρχαιοτήτων Νικόλαος Κοτζιάς. Τήν άγνόησε άλ­
λωστε καί ό καθηγητής Μ. ’Ανδρόνικος (Βεργίνα I), ό όποιος φαίνεται ότι άγνοεϊ καί τά 
εύρήματα τής σωστικής άνασκαφής μου τής Βεργίνας, πού ήταν στή διάθεσή του.

Στή σελ. 344, σημ. 3, ή παραπομπή είς B.C.H. 85, 773, δέν είναι στή θέση της. ’Εκεί 
δέν γίνεται άναφορά στούς δύο συνοικισμούς τής νότιας πλευράς τής λίμνης. Στή σημ. 4 
τής ίδιας σελίδος 344 ή παραπομπή γιά τό άγγεΐο άπό τόν ’Αετό είναι είς πίν. 253 στ' (όχι ζ').

Σελ. 355: Τά άποκτήματα τού Μουσείου Μπενάκη προέρχονται άπό τό χωριό Μεση­
μέρι (όχι Μεσοχώρι), Α.Ε. 1973, 2, σελ. 512.

Σελ. 358 κ.έ.: Δέν στηρίζεται στις πηγές (Ηρόδοτος κατ’ έξοχήν) ή θεωρία ότι οί Βοτ- 
τιαίοι είχαν «their homeland in the western part of the central plain» καί μάλιστα τό 
«including Vergina» (σελ. 359) δέν δικαιολογείται ούτε ώς ύπόθεση.

Σελ. 361: Άπό τά πολλά ένδεχόμενα άποτελέσματα τής τύχης τών τόπων έπιλέγεται 
ή ύπόθεση ότι στή Βεργίνα «a Patelite of this persuasion may have died».

Σελ. 372: Είναι παραπλανητικό νά λέμε ότι ή Βίτσα είναι κοντά στό Βοϊδομάτη, παρα­
πόταμο τού ’Αώου. Τή Βίτσα τή χωρίζει άπό τόν Άώο ή χαράδρα τού Βίκου καί τά άπρο- 
σπέλαστα βουνά τού Παπίγκου. Ή Βίτσα γεωγραφικά συνδέεται μάλλον μέ τήν περιοχή 
τών πηγών τού Άράχθου, τού Λούρου (άκόμη καί τού Καλαμά), ώστε είναι πιθανώτερο 
ότι άπό Νότου έρχονται (ίσως μαζί μέ τούς νομάδες φορείς τους τό χειμώνα) τά έπείσακτα 
κορινθιακά εύρήματα καί όχι άπό Ώρικό καί Βουθρωτό (σελ. 424).

Σελ. 372 κ.έ.: Τό νεκροταφεϊον άνέσκαψε ή τώρα ’Ιουλία Κουλεϊμάνη-Βοκοτοπούλου.
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Σελ. 392, σημ. 5. Τά φάλαρα, «Μακεδονικά», τ. 7, πίν. 41, δέν είναι της ταφής LXV. Προ­
έρχονται άπό τις άνασκαφές του κ. ’Ανδρονίκου καί είναι τά ίδια, όχι απλώς όμοια, πρός 
τά τής ταφής AZ VII (πρβ. «Μακεδονικά», τ. 7, πίν. 41α πρός Π.Α.Ε. 1961, πίν. 50α, όπου 
ή ίδια είκόνα είναι δημοσιευμένη άνάποδα κατά λάθος).

Τά ιστορικά συμπεράσματα τοϋ καθηγητοΟ Hammond είναι:
1. Ή «κάθοδος τών Ήρακλειδών» δέν πέρασε άπό τη Μακεδονία. Οί εισβολείς δέν 

διέσχισαν τήν κοιλάδα τοϋ Άλιάκμονος, τήν Κάτω Μακεδονία καί τή Βόρειο Θεσσαλία 
(σελ. 407).

2. Οί Φρύγες φορείς τοΰ πολιτισμοϋ Lausitz εφθασαν στή Βεργίνα περίπου τό 1150 π.Χ. 
(τον άρχαιότερο τάφο C Δ χρονολογεί ό κ. Η. περίπου 1140-1120 π.Χ.) καί περί τό 1100 
π.Χ. είναι κύριοι τής Κεντρικής Μακεδονίας. Ή φρυγική Βεργίνα άκμάζει μεταξύ 900- 
800 π.Χ. Οί Φρύγες έκμεταλλεύονται τό σταυροδρόμι άπό τήν Ελλάδα πρός τό Δούναβη, 
άπό τήν Άδριατική πρός τό Αίγαϊο. Αυτό κράτησε ώς τό 650 π.Χ. περίπου (σελ. 407-411).

(Άπό δώ κυρίως άρχίζει ή άνορθοδοξία τοϋ καθηγητοϋ Hammond, τήν όποια συμμερί­
ζεται έν μέρει ό καθηγητής Edson:).

3. Οί Μακεδόνες έρχονται άπό τήν Πιερία καί τό μέσο 'Αλιάκμονα πρός τό Βερμιον. 
Άπό κεΐ άπωθοΰν Βοττιαίους (!). Οί «κήποι τοΰ Μίδα» καί τά σχετικά «preserved a memory 
not of that moment but of the past» (σελ. 412). Οί Φρύγες δέν έφυγαν στήν ’Ασία διωγμένοι 
άπό τούς Μακεδόνες, άλλα «from a position of strength» εισέβαλαν στήν ’Ασία (σελ. 412), 
περίπου 150 χρόνια πρίν.

4. Ή Πιερία ανήκει σέ Έλληνες Μάγνητες κατά τήν Πρώιμη καί τή Μέση ’Εποχή τοϋ 
Χαλκοϋ. Κατά τήν Ύστερη ’Εποχή τοϋ Χαλκοΰ οί Μάγνητες δέν είναι πλέον στήν Πιερία. 
Οί δύο 'Ομηρικοί κατάλογοι άφίνουν ενα κενό μεταξύ Άξιοϋ, όπου φθάνουν οί σύμμαχοι 
των Τρώων, καί Πηνειοϋ, όπου άρχίζουν οί σύμμαχοι τών ’Αχαιών. Τό ένδιάμεσο κενό τό 
κατέχουν Θράκες άπό τό 1300-650 π.Χ. περίπου. Θράκες δέν είναι οί Φρύγες, οί Μυσοί, 
οί Τεΰκροι, οί Ίλλυριοί, οί Παίονες (σελ. 416-418).

5. Οί Παίονες είναι εισβολείς στή Μακεδονία κατά τήν Πρώιμη ’Εποχή τοϋ Χαλκοϋ, 
κατά τήν όποια απλώθηκαν καί κυριάρχησαν ώς τήν Πελαγονία καί τήν Πιερία (Στράβ. 7, 
άπόσπ. 38). Κατά τόν Τρωικό Πόλεμο δυτικό όριό τους είναι ό ’Αξιός. Άπωθήθηκαν έν 
συνεχείμ, άκόμη άνατολικώτερα, άπό τούς Βρύγους (σελ. 418-419).

6. Οί Ίλλυριοί φορείς τοϋ πολιτισμοϋ τοϋ Giasinac άπλώνονται στά Βαλκάνια καί στή 
Μακεδονία μεταξύ 800-650 π.Χ. Οί Δαρδάνιοι φθάνουν ώς τή Βεργίνα, οί Μαΐδοι εως τό 
Στρυμώνα, όπου τούς εύρίσκει ό Σιτάλκης τό 429 π.Χ. (Θουκ. 2, 98, 2). «The ebb was very 
rapid. Little was left... except the graves of its warriors» (σελ. 423).

7. Όσο γιά τις σχέσεις μέ τή νότια Ελλάδα: «Macedonia has no site to compare with 
Vitsa in Epirus» (σελ. 424). Μόνον οί Έρετριεϊς τής Μεθώνης, κοντά στή Βεργίνα, άρχί­
ζουν τό έμπόριο, περί τό 730 π.Χ. γιά ν’ άκολουθήσουν οί άποικίες τής Χαλκιδικής.

8. Οί Κιμμέριοι (700-650 π.Χ.) άπώθησαν τούς Ίλλυριούς καί άνοιξαν τόν τόπο γιά 
Θράκες ("Ηδονές, Μυγδόνες, Σιθωνίους), Παίονες καί Μακεδόνες. Τώρα είναι πού όλη ή 
βορείως τοϋ Αιγαίου καί άνατολικώς τοϋ Άξιοϋ χώρα γίνεται Θράκη καί όνομάζεται έτσι 
στις ιστορικές πηγές μας (Έκαταΐος, Ηρόδοτος).

9. Οί Μακεδόνες έχουν homeland «τό όρος τό Μακεδονικόν» (καίριο σημείο στηρί- 
ξεως τής θεωρίας τοϋ κ. Η.). Ό Λουδίας καί ό Άλιάκμων «ές τωύτό ρέεθρον τό ύδωρ συμμί- 
σγοντες» άποτελοΰν τό όριον τής Βοττιαιίδος καί τής Μακεδονίας (Ήρόδ. 7, 127). Λοιπόν 
«Μακεδονίς» ύπό στενήν έννοιαν καί «όρος Μακεδονικόν» κατ’ έξοχήν είναι «the nor­
thern part of the Olympos massif» καί μ’ αύτή τήν έννοια ό Ησίοδος (άπόσπ. 7) τοποθετεί 
τόν Μάγνητα καί τόν Μακεδόνα «γύρω στήν Πιερία καί τόν Όλυμπο». Οί Μακεδόνες αύτοί 
είναι οί Άργεάδες. Ήλθαν άπό τήν Άργεστία = Πελαγονία στό Άργος Όρεστικόν καί
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στον μέσο ροϋ του 'Αλιάκμονος καί στήν Πιερία, όπου αποκτούν έπαφή μέ άνώτερο πολι­
τισμό. Τούς Τημενίδες τούς έπιβάλλουν οί Ίλλυριοί. Ό μύθος τού Ηροδότου καί ή Ιστορία 
τού Θουκυδίδου προσαρμόζονται ανάλογα καί «we shall discuss the traditions of the Mace- 
dones more fully in the next volume» (σελ. 435).

Θά περιμένουμε λοιπόν μέ τήν έλπίδα ότι θά είναι πειστική ή συζήτηση στό δεύτερο 
τόμο. Έν τφ μεταξύ άλλοι άρμοδιώτεροί μου θά συζητήσουν τά ιστορικά συμπεράσματα 
μέ τόν καθηγητή Hammond. Υποθέτω ότι θά γίνη γενικά δεκτή ή αΰθεντική γνώμη του 
ότι ή «κάθοδος των Ήρακλειδών» δέν πέρασε από τή Μακεδονία (σελ. 407). Τά περί Φρυ- 
γών, ’Ιλλυριών κ.λ. όμως θά άναθεωροΰνται κάθε φορά πού θά παρουσιάζεται σπουδαίο 
άρχαιολογικό εύρημα σχετικό.

Λίγες παρατηρήσεις γιά τήν τυποτεχνική έμφάνιση τού τόμου. Γενικά είναι άντάξια 
των καλών παραδόσεων τού Oxford University Press. Άλλ’ αύτή ή παράδοση δημιουργεί 
τήν άπαίτηση τού άναγνώστη να μή συναντά ούτε τά λίγα τυπογραφικά σφάλματα, όπως: 
Byzantianae (σελ. 34, σημ.1), Νίκαια (σελ. 42), Έλειμιωτίς (σελ. 46), XVII (άντί XXVII m.p. 
άπό Θεσσαλονίκη, σελ. 49), όπτοι (άντί τόποι, σελ. 84, σημ. 3), Map 7 (άντί 8, σελ. 108), 
ή έπιγραφή χωρίς τόνους κ.λ. (σελ. 120), Πέλλαπό λις.... άναπλούς (σελ. 132), «Pierotae» 
(σελ. 138), θαλάσσαν (σελ. 146), Στρύμονος (σελ. 164), Laotomeion (σελ. 178), μύχος 
(σελ. 183, σημ. 1), Θρ)αίκης (σελ. 196), τέλος σελίδος 210, Ian,d (σελ. 226), another 
(σελ. 383), canthorus (σελ. 392, σημ. 5).

Στά Maps έπίσης βλέπω:
Gomalio (άντί Gomatio, map 1) καί Kumbi (άντί Kumli, map 14, άνω δεξιά, πρβ. σελ. 

193). Μέ τούς χάρτες σύγχυση καί δυσκολία προκαλεΐ: α) ή έλλειψη ένός χάρτου όλης τής 
περιοχής, β) ή διαφορετική κλίμακα τών μερικών χαρτών, καί γ) ή έπανάληψη, στις άντι- 
κρυστές σελίδες 216-217 καί 236-237 τών ίδιων τόπων.

Πολύ βοηθούν τά σχέδια τών εικόνων 1-20.
Βοηθάει έπίσης ό Index. ’Αλλά θά μπορούσε νά είναι πληρέστερος καί ακριβέστερος. 

Δέν καταχωρίζονται ούτε ώς ιδιαίτερα λήμματα ούτε ώς παραλλαγές τού κυρίου λήμματος 
οί ποικίλοι τύποι τών ονομάτων, πού οφείλονται σέ ποικιλίες γραφής στά αρχαία κείμενα 
ή σέ ποικιλόγλωσσα συγγράμματα ή στήν ποικιλία τών Βαλκανικών γλωσσών κ.ο.κ.

'Ωρισμένα λήμματα στον Index καταχωρίζονται μέ μορφή πού δέν είναι ίδια άκριβώς 
στό κείμενο ή σ’ όλα τά σημεία τού κειμένου, ώστε συχνά πρέπει νά έρευνήση ό αναγνώ­
στης γιά νά βεβαιώση άν είναι λάθη ή παραλλαγές. 'Οπωσδήποτε δυσχεραίνεται ή χρήση 
τού Index καί παρουσιάζει προβλήματα. Παραδείγματα:

Index Κείμενο

Adaeus 201 
Ad Cephalon 84 n. 4 
Aeane 179 
Aivate 184 
Artemis Cynagus 65 
Bela Tsarkva 77 
Boukova M 6, 122.3 
Cmaliste 72 
Cubita 78
Demir Kapu 240 n. 1 
Drilon 26, 198. 2 
Grammos 99 
Gurbito 78, 84, n. 4 
Harmonia 93 
κ.λ.

Addaeus
Adcephalon
Aeanea
Aivat
Artemis Kunagus
Belo Crkva
Bukova
Crniliste
Curbita
Demir Hissar
Drilo, Dreilon
Ghrammos
Gurbita
Hermione
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Ή Heraklea (σελ. 133) τού Πλινίου, δηλαδή το Ηράκλειον τής Πιερίας, θέλει ιδιαί­
τερο λήμμα μέ παραπομπή στο Heracleum, όπως έγινε π.χ. Eidomene - Idomene, Kellae- 
Cellis κ.τ.τ. Tò ίδιο έπρεπε να γίνη μέ τά Europa, Bereu, Sium (σελ. 108) κ.τ.τ.

Δέν ευρίσκω σωστές τις παραπομπές του Index σέ πολλές σελίδες. Παραδείγματα: 
Aivate (237), Antigonea (95), Apollonia (217, όρθόν 216), Axius (75 n. 2, ορθόν n. 4), Ayios 
Pandeleëmon (Pateli) (372, όρθόν 373), Basino Selo (86 n. 4, ανύπαρκτη), Begniste (Μ.12), 
Boion, Mt. (27, όρθόν 28), Boubousti (291, όρθόν 292), Brucida (91), Buthrotum (217, όρθόν 
216), Cassander (143, όρθόν 144), Cnossus (252), Corinth (313), Darius (194, όρθόν 193), Do- 
rus (271, όρθόν 272), Drin, Black River (45, όρθόν 46), Dzepi (45, όρθόν 46), Erigon (75 n. 
2, όρθόν n. 4) κ.λ.

Γενικότερες παρατηρήσεις μου για τή Μακεδονία καί τούς Μακεδόνες, μέ αφορμή 
τό βιβλίο τού καθηγητοϋ Hammond, ανακοίνωσα: α) στο Β’ Διεθνές Συμπόσιο μέ θέμα 
τήν ’Αρχαία Μακεδονία, πού συνήλθε στή Θεσσαλονίκη από 17-26 Αύγούστου 1973, καί 
β) στο Α' Συμπόσιο μέ θέμα τον Ελληνιστικό Πολιτισμό, πού συνήλθε στή Λευκωσία από 
20-24 Δεκεμβρίου 1973. Θά δημοσιευθούν, έλπίζω, στά αντίστοιχα Πρακτικά οί ανακοι­
νώσεις μου μέ τίτλους: α) Μακεδονία καί Μακεδόνες, Μία "Αποψη (όχι A Ν ew View­
point, όπως στό «Balkan Studies», τ. 14, (1973), σ. 363), καί β) Ή Μακεδονία ώς κοιτίδα 
τοϋ Ελληνιστικού Πολιτισμού. Έδώ οί άπόψεις μου συνοψίζονται ώς έξής:

1. Δέν μπορούμε νά μιλούμε για Μακεδονία πριν άπό τό 1000 π.Χ. Ή Μακεδονία πήρε 
τό όνομα άπό τούς Μακεδόνες (αντίθετα από τήν "Ηπειρο, πού έδωσε τό όνομα στούς Ήπει- 
ρώτες). Για τόν ίδιο λόγο δέν μπορούμε νά μιλούμε για Μακεδονία καί Μακεδόνες μετά 
τό 300 μ.Χ. καί πολύ περισσότερο σήμερα. Δέν υπάρχουν πλέον Μακεδόνες παρά μόνον 
μέ τήν έννοια: κάτοικοι τής άποκρυσταλλωμένης γεωγραφικής ένότητος μέ τό ιστορικό 
όνομα Μακεδονία.

2. Ή αποκρυσταλλωμένη γεωγραφική ένότητα, στήν όποια οί Μακεδόνες έδωσαν τό 
όνομά τους, άπλώνεται κατά μήκος τού άξονος: Λεβαίη - "Εδεσσα (Αίγαί) - Πέλλα - Θεσ­
σαλονίκη - Φίλιπποι. 'Απλώνεται δηλαδή άπό τήν Πίνδο ώς τό Νέστο καί (άπό Νότου 
προς Βορράν) άπό τόν "Ολυμπο ώς τήν Πελαγονία (σύμφωνα, άλλωστε, μέ τίς θέσεις τού 
κ. Hammond). Ποτέ δέν περιελάμβανε τά Σκόπια. Καί δέν μπορεί νά διχοτομηθή ή Μακε­
δονία μέ άνατολικό όριο κανένα δώθε άπό τό Νέστο. ’Αλλιώς δέν γράφομε τήν Ιστορία τής 
Μακεδονίας, πού έπλασαν οί Μακεδόνες, άλλα δημιουργούμε Ιστορία ώς νέοι Μακεδόνες.

ΦΩΤΙΟΣ Μ. ΠΕΤΣΑΣ
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