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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΙΝΕΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑΣ 
ΤΩΝ ΤΕΙΧΩΝ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Πρό τίνος έδημοσιεύθη ύπό τοϋ Μ. Vickers πραγματεία1, είς τήν οποίαν 
γίνεται προσπάθεια έπαναχρονολογήσεως των τειχών τής Θεσσαλονίκης 
είς χρόνους νεωτέρους αυτών πού μέχρι σήμερον άποδεχόμεθα.

Ό συγγραφεύς υποστηρίζει, ότι ό Όρμίσδας, περί του οποίου γίνεται 
μνεία είς τήν επιγραφήν τήν εύρισκομένην επί τοϋ ομωνύμου πύργου των 
τειχών, δέν πρέπει νά ταυτισθή με τον Όρμίσδαν, ό όποιος περί τό 380 μ.Χ. 
ευρίσκετο είς Θεσσαλονίκην ώς άρχηγός αιγυπτιακού αποσπάσματος2, 
άλλά μέ άλλον Όρμίσδαν, ό όποιος διετέλεσε praefectus praetorio orientis 
τό 448-450 μ.Χ.3. Κατά συνέπειαν, έπιφέρει ό Vickers, ή χρονολογία τής 
χριστιανικής όχυρώσεως τής Θεσσαλονίκης πρέπει νά μετατεθή άπό τό 380 
είς τό 450 μ.Χ.

Δύο είναι τά σπουδαιότερα έπιχειρήματα τοϋ συγγραφέως: α) ότι τά διά­
φορα επιμήκη ώς έπί τό πλεΐστον τμήματα έκ μαρμάρου, τά όποια έχρησι- 
μοποιήθησαν εις τήν βάσιν τοϋ δυτικοϋ τείχους, κυρίως τοϋ πεδινοϋ, είναι 
έδρανα τοϋ 'Ιπποδρόμου4 καί δέν είναι δυνατόν νά έχρησιμοποιήθησαν διά 
τόν σκοπόν αύτόν πρό τοϋ 392 μ.Χ. (έτους τής σφαγής χιλιάδων Θεσσαλονι- 
κέων έντός τοϋ 'Ιπποδρόμου ύπό τοϋ Μ. Θεοδοσίου5) καί β) ότι πλίνθοι φέ- 
ρουσαι έπ’ αύτών άνάγλυφα γράμματα τοϋ έλληνικοϋ άλφαβήτου καί λέξεις 
συντετμημένας εύρεθεϊσαι είς τά τείχη διεπιστώθησαν έπίσης είς τό όπαΐον6 
καί τήν άψϊδα7 τοϋ 'Αγ. Γεωργίου. Αί αύταί πλίνθοι εύρέθησαν έπίσης είς

1. Μ. V i e k e r s, The Date of the Walls of Thessalonica, «Annual of the Archaeologi­
cal Museums of Istanbul», τ. 15-16 (1969), σ. 313-318.

2. Z ώ σ ι μ ο ς 4, κεφ. 30, σ. 207-208.
3. Πολύ όλίγα γνωρίζομεν περί αΰτοϋ. Τόν συναντώμεν είς μίαν όμάδα νόμων, των 

όποιων ό παλαιότερος είναι CJ. I, 1, 3, της 16ης Φεβρουάριου 448 καί ό νεώτερος CJ.VI, 
52 τής 3ης ’Απριλίου 450. Πρβλ. RE, Vili, 2410.

4. AE, 1911, σελ. 172.
5. Ο. T a f r a 1 i, Thessalonique des origines au XlVe siècle, Paris 1919, σ. 78 κ.έ., όπου 

καί αί σχετικαί πηγαί. Βλ. προχείρως καί Ά. Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τής Θεσσα­
λονίκης, Θεσσαλονίκη 1947, σ. 27 κ.έ. καί τήν άγγλικήν μετάφρασιν, Thessaloniki 1963, 
σ. 24-25.

6. E. D y g g V e, La région palatiale de Thessalonique, είς τά Acta Congressus Madvi- 
giani (1954) I, Copenhagen 1958, σ. 353-365, καί H. Tor p, Mosaikene I St. Georg-Rotun- 
den I Thessaloniki, Oslo 1963, σ. 12.

7. BCH, τ. 44 (1920), σ. 31-32.
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τήν ’Αχειροποίητον1, τον 'Αγ. Δημήτριον2, άλλα καί είς τον περίβολον της 
'Αγ. Σοφίας3. Ά.ρα δλα τά άνωτέρω μνημεία, εξαιρουμένης βεβαίως τής 
'Αγ. Σοφίας, πρέπει νά άνήκουν εις τήν αύτήν περίπου εποχήν4. Επομένως, 
κατά τον άνωτέρω έρευνητήν, πρέπει νά χρονολογήσωμεν έκ νέου τήν δευ- 
τέραν οικοδομικήν περίοδον τής Rotonda, ότε το μνημεϊον μετετράπη είς 
χριστιανικόν ναόν καί νά τήν τοποθετήσωμεν ούτε όλίγον οΰτε πολύ είς τά 
μέσα τού 5ου μ.Χ. αίώνος. Κατ’ άνάγκην τότε καί τά ψηφιδωτά τού έν λόγφ 
μνημείου πρέπει νά άνήκουν είς τήν αύτήν ή τήν άμέσως έπομένην περίοδον5.

Ή γνώμη του Π. Παπαγεωργίου6, ότι δηλαδή τά επιμήκη μάρμαρα πρέπει 
νά προέρχωνται άπό τον 'Ιππόδρομον, άποδεικνύεται ορθή κατόπιν μάλιστα 
τής άνασκαφής καί τής άποκαλύψεως τού Θεάτρου-’Ωδείου7. Άπό τούτο δεν 
είναι δυνατόν νά προέρχωνται οί λίθοι, οϊτινες ούτε είς τό λεγόμενον Στά- 
διον τής Θεσσαλονίκης άνήκουν, ούχί διότι τούτο ήτο «ξύλινον καί προσω­
ρινόν»8, άλλα διότι ταυτίζεται σήμερον μέ τό ’Ωδεΐον-Θέατρον τής πόλεως9.

1. Ο. Ta fr a Π, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σ. 151-153.
2. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρί ο υ, Ή Βασιλική του 'Αγ. Δημητρίου Θεσσαλονίκης, Άθήναι 

1952, σ. 235, πίν. 94β (Λεύκωμα).
3. Τό τελευταίου μνημεϊον δέν άναφέρεται ύπό τού Μ. V i c k e r s. Μολονότι έκ τούτου 

έλλείπει τό γράμμα A καί ή πλίνθος τής Άγ. Σοφίας υπάγεται είς τήν αύτήν όμάδα. Πρβλ. 
καί Ο. T a f r a 1 i, Topographie, σ. 154.

4. Ή βασιλική τής ’Αχειροποιήτου χρονολογείται συνήθως είς τό 470 μ.Χ. Βλ. R. 
Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture (1965), σ. 74. Ή βασιλική 
τού 'Αγ. Δημητρίου είς τό μέσον ή τό β' ήμισυ τού 5ου αί. Βλ. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, 
έ.ά., σ. 247.

5. Μ. Vickers, The Date of the mosaics of the Rotonda at Thessaloniki, BSR, 
τ. 38 (1970), σ. 183-187. Ευχαριστώ θερμώς τόν κ. Μ. Vickers διά τήν άποστολήν τού 
άνατύπου. Είς μελέτην μου δημοσιευθησομένην προσεχώς άσχολοϋμαι έκτενώς μέ τήν 
χρονολογίαν τών μωσαϊκών τής Rotonda.

6. Βλ. σ. 311, ύποσημ. 4 τής παρούσης έργασίας.
7. Βλ. Άρχ. Δελτ., τ. 18 (1963), Μέρος Β2, Χρονικά, σ. 196-199, καί Άρχ. Δελτ. τ. 19 

(1964), Μέρος Β3, Χρονικά, σ. 329-331. Περίεργον είναι ότι ό Μ. V i c k e r s άγνοεΐ τήν εϋ- 
ρεσιν τού Θεάτρου-’Ωδείου. Βλ. καί ύποσημείωσιν 7 τής έργασίας τού Μ. Vi ck ers, έ.ά. 
σ. 314.

8. Μ. V i c k e r s, 6.ά., σ. 314. Ή παρανόησις περί τής ξύλινης κατασκευής τού Στα­
δίου προέρχεται άπό τό χωρίον: «Καί ό μέν (Μαξιμιανός) έτυχεν έπί τό τής πόλεως θέατρον 
τό καλούμενου στάδιον άνιέναι θέας ενεκεν τών μονομαχεϊν μελλόντων καί τά λοιπά τού 
πεντάθλου θεάματα έπιτελούντων έκεΐ γάρ αύτφ παρασκεύαστο διά τ ι- 
νων σανίδων περιπεφραγμένος κύκλφ έν βψει κρεμάμενος, ο 
δέχεσθαι μέλλων τούς έν αύτφ είσιόντας καί θεατρικώς δν- 
τικρυς άλλήλων μονομαχήσοντας». (Migne CXVI, Col. 1176). Βλ. καί 
Α. Ξυγγοπούλου, Συμβολαί είς τήν τοπογραφίαν τής Βυζαντινής Θεσσαλονίκης, 
Θεσσαλονίκη 1949, σ. 24 κ.έ., όπου αναλύονται πλήρως τά σχετικά μέ τό κείμενον μορ- 
φολογικά προβλήματα.

9. Σ. Π ε λ ε κ α V ί δ ο υ, Τό «Θέατρον τό καλούμενου Στάδιον», τής Θεσσαλονίκης,
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Έφ’ όσον λοιπόν τα έδρανα αυτά προέρχονται άπό τον 'Ιππόδρομον 
τής Θεσσαλονίκης, δεν είναι δυνατόν, όπως όρθώς παρατηρεί ό Μ. Vickers, 
να έχρησιμοποιήθησαν εις τό τείχος προ του 392 μ.Χ. Δέν είναι όμως δυνα­
τόν έκ του γεγονότος τούτου να συμπεράνωμεν ότι ολόκληρον τό τείχος τής 
πόλεως είχε γίνει εις μίαν καί την αύτήν εποχήν1 καί μάλιστα μετά τό 392 
μ.Χ. Υπέρ τής άπόψεως αυτής συνηγορεί ούχί μόνον ή λογική άναγκαιότης, 
αλλά καί αί διαφόρων εποχων επιγραφαί, αί όποΐαι ύπήρχον καί υπάρχουν 
επί των τειχών, άκόμη δε καί οί διάφοροι τρόποι τοιχοδομίας.

ΕΙκ. 1. Τμήμα τον είς την οδόν Ειρήνης δι εδράνων του 
’Ιπποδρόμου θεμελιωθέντος τείχους

'Ως είναι γνωστόν έδρανα τού Ίπποδρόμου εύρέθησαν ελάχιστα εις 
τήν ανατολικήν πλευράν τής πόλεως παρά τήν Κασσανδρεωτικήν πύλην2, 
ενώ πάμπολλα ύπήρχον καί υπάρχουν καί σήμερον είς τό δυτικόν τείχος καί 
δή είς τό νοτίως τής Ληταίας πύλης έκτεινόμενον3 (είκ. 1) καί εις τήν περιο­

«Κέρνος», Τιμητικός τόμος Γ. Μπακαλάκη (υπό έκτύπωσιν). Εύχαριστώ θερμώς τον καθη­
γητήν κ. Σ. Πελεκανίδην, όστις προθύμως μου παρεχώρησεν δακτυλογ ραφή μένον άντί- 
γραφον τής ύπό δημοσίευσιν πραγματείας του.

1. Παραδείγματα άλλεπαλλήλων όχυρώσεων εχομεν είς τήν Κωνσταντινούπολιν καί 
είς τάς ’Αθήνας. Βλ. Ί. Τ ρ α υ λ ο C, Πολεοδομική έξέλιξις των ’Αθηνών, Άθήναι 1960, 
σ. 281 είς λέξιν «όχύρωσις».

2. A. Chois y, R.A., 1876, σ. 355-359.
3. Toö τείχους αϋτοβ εχει καταστροφή τό τμήμα, τό όποιον καταλαμβάνει τό ήμισυ



314 Γεωργίου Γούναρη

χήν του Τόπ-Χανέ1. Ίο γεγονός ότι τά περισσότερα των έδράνων έχρησιμο- 
ποιήθησαν εις τήν βάσιν του δυτικοϋ τείχους καί ούχί του ανατολικού, τό 
όποιον εύρίσκετο πλησιέστερον του 'Ιπποδρόμου, άγει εις τήν σκέψιν, 
ότι τήν εποχήν κατά τήν όποιαν έπαυσε λειτουργών ό Ιππόδρομος είχεν 
ήδη κατασκευασθή τό ανατολικόν τείχος. Διότι θά ήτο παράλογον να χρη­
σιμοποιηθούν ταϋτα είς τό δυτικόν τείχος τήν στιγμήν κατά τήν όποιαν ήτο 
εύκολωτέρα λόγφ γειτνιάσεως ή χρήσις των εις τό άνατολικόν. Ή ευρεσις 
έδράνων τινων είς τήν περιοχήν αυτήν δύναται νά άποδοθή είς μεταγενεστέ- 
ρας έπισκευάς, ίσως συγχρόνους μέ τήν άνακατασκευήν του δυτικοϋ τείχους.

Διά τής κατεδαφίσεως, μεσοϋντος τοϋ 1971, των μικροκαταστημάτων 
είς τήν όδόν Ειρήνης, τά όποια εύρίσκοντο εν επαφή προς τό δυτικόν τεί­
χος, άπεκαλύφθη πλήρως τό τμήμα τοϋ τείχους είς τήν περιοχήν αύτήν, 
ώστε ή μελέτη αύτοϋ καθίσταται σήμερον εύκολωτέρα ή κατά τό παρελθόν. 
Έξ άλλου διά των άνασκαφών, αί όποίαι έγένοντο τόν χειμώνα τοϋ 1970 
είς τήν νοτίαν πλευράν τής πλατείας I. Μεταξά παρά τό κτήριον τοϋ ΟΤΕ 
άπεκαλύφθη τμήμα τοϋ τείχους2, τό όποιον άπετέλει τήν συνέχειαν τοϋ είς 
τήν όδόν Ειρήνης ευρισκομένου. Έρευνώντες τό κατά μήκος τής όδοϋ ταύ- 
της τείχος παρετηρήσαμεν τά έξής: α) ή βάσις αύτοϋ έχει κατασκευασθή 
κατά τό πλεϊστον έξ έδράνων ληφθέντων, ώς άνεφέρθη, κατά πάσαν πιθανό­
τητα, εκ τοϋ 'Ιπποδρόμου, άλλά βέβαια δεν λείπουν καί οί διαφόρων δια­
στάσεων εγγώνιοι λίθοι είς δευτέραν καί ούτοι όπωσδήποτε χρήσιν β) όλον 
τό υπόλοιπον τείχος έχει κατασκευασθή, τουλάχιστον είς τήν πρόσοψιν, 
από πλινθοδομήν γ) είς ύψος 3-3,50μ. άπό τοϋ έδάφους ύπάρχουν δύο σειραί 
διπλών, καί εις άλλα μέρη μονών, τόξων, δεν λείπουν δέ καί αί διά σταυρών, 
άλλά καί έσχηματοποιημένων κυπαρίσσων διακοσμήσεις είς τά μεταξύ τών 
τόξων κενά διαστήματα· δ) καταφανείς είναι αί κατά καιρούς γενόμεναι 
τουρκικοί έπιδιορθώσεις είς πολλά τμήματα τοϋ τείχους, καί ε) όλοι οί πύρ­
γοι του είναι τριγωνικοί (πρόβολοι).

Τό παρά τό κτήριον τοϋ ΟΤΕ τμήμα τοϋ τείχους σωζόμενον μέχρι τής 
στάθμης τής όδοϋ δεν παρέχει πολλά στοιχεία προς έρευναν, όπωσδήποτε 
όμως καί τά ύπάρχοντα συνδυαζόμενα μέ τά στοιχεία τοϋ άνωτέρω έξετα- 
σθέντος τείχους όδηγοϋν είς σαφή συμπεράσματα: τό τμήμα αύτό τοϋ τεί­

τής όδοϋ Ειρήνης καί τήν πλατείαν I. Μεταξά. Τό κατεστραμμένον τμήμα τής όδοϋ Είρή- 
νης σώζεται μέχρι τοϋ όδοστρώματος.

1. Άρχ. Δελτ. τ. 18 (1963), Χρονικά, Μέρος Β2, σ. 242.
2. Αί παρατηρήσεις καί τά πορίσματα διά τά τμήματα αύτά τών τειχών θά δημοσιευ- 

θοϋν είς τό Άρχ. Δελτ. τοϋ 1970 καί 1971. Έκ τής θέσεως ταύτης αισθάνομαι τήν άνάγκην 
όπως εύχαριστήσω τόν Έφορον Αρχαιοτήτων καί διευθυντήν τοϋ Μουσείου Θεσσαλο­
νίκης κ. Ά. Βαβρίτσαν διά τήν άδειαν, ήν μοι παρέσχε πρός δημοσίευσιν τμημάτων τινών 
τών τειχών.
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χους έχει κατασκευασθή καθ’ ολοκληρίαν άπό μαρμάρινα μέλη άλλων κτη­
ρίων, μεταξύ των οποίων διακρίνονται άρκετά τμήματα ούδών, στυλοβατών 
καί επιστυλίων. Εις τό προς Ν συνεχόμενον τμήμα τού τείχους, τό όποιον 
σώζεται μέχρι των επάλξεων, παρατηρούνται εις τήν βάσιν έδρανα εκ τού 
'Ιπποδρόμου, πολλοί έγγώνιοι λίθοι καί διάφορα αρχιτεκτονικά μέλη. Εις 
άλλα μέρη τού ΐδίου τείχους διαφαίνονται υπολείμματα γενέσεως μονών τό­
ξων, όμοιων προς τα τής όδοΰ Ειρήνης.

Έκ των άνωτέρω έκτεθέντων συμπεραίνομεν τά έξής: α) έκ πρώτης 
όψεως γίνεται άντιληπτόν ότι τό νοτίως τής όδοΰ 'Αγ. Δημητρίου έκτεινό- 
μενον τείχος παρουσιάζει στοιχεία, τά όποια δέν υπάρχουν είς όλόκληρον 
τό υπόλοιπον τείχος· β) έμφανής είναι ή προχειρότης, άλλά καί ή σπουδή, 
ή όποια παρατηρεΐται εις τήν άνοικοδόμησίν του. ’Αποτέλεσμα τού γεγο­
νότος αύτοΰ είναι αί συνεχείς είς όλας τάς έποχάς καί κατά τήν τουρκοκρα­
τίαν επιδιορθώσεις του· γ) σαφής είναι ή προσπάθεια τής μιμήσεως, ή 
όποια διαπιστώνεται κυρίως εις τά διακοσμητικά θέματα (τόξα, σταυροί, 
σχηματοποιημένοι κυπάρισσοι) εν σχέσει προς τό υπόλοιπον τείχος· δ) 
ή δι’ έδράνων καί έγγωνίων λίθων θεμελίωσις τού Ν τής όδοΰ 'Αγ. Δημη­
τρίου τείχους δέν είναι τυχαία καί πρέπει νά οφείλεται εις έπικειμένην 
έχθρικήν προσβολήν. Υπάρχει σπουδή είς τήν κατασκευήν καί αυτή, 
νομίζω, δέν ήμπορεΐ νά έρμηνευθή διαφοροτρόπως. Διότι, εάν ή άνέγερσις 
ολοκλήρου τού τείχους τής Θεσσαλονίκης ήτο σύγχρονος, πώς δύναται 
νά έρμηνευθή ή μεταφορά καί ή χρησιμοποίησες όλων σχεδόν τών έδράνων 
τού 'Ιπποδρόμου, άλλά καί άλλων άρχιτεκτονικών μελών είς τό δυτικόν 
τμήμα τού τείχους, ένφ τά έδρανα τούλάχιστον ήδύναντο εύκολώτερον νά 
χρησιμοποιηθούν εις τό άνατολικόν τείχος; Τό επιχείρημα, τό όποιον θά 
ήδύνατο νά προβάλη τις, ότι δηλαδή ή χρησιμοποίησις τών έδράνων είς τό 
δυτικόν τείχος συνδέεται μέ τήν περισσότερον δυνατήν ένίσχυσιν αυτού 
τού τμήματος τού τείχους, ώς δεχομένου τάς περισσοτέρας έπιθέσεις τών 
εχθρών, δέν εύσταθεΐ.

Διά νά έννοήσωμεν καλύτερον τήν υπαρξιν τών έδράνων είς τό δυτικόν 
τείχος, άλλά καί διά νά χρονολογήσωμεν αυτό, είναι νομίζομεν άνάγκη νά 
έξετασθοΰν οί τρόποι τοιχοδρομίας, οί όποιοι εμφανίζονται γενικώς είς τό 
τείχος. Ό Tafrali1 διακρίνει είς τά άρχαιότερα τμήματα τού τείχους τής Θεσ­
σαλονίκης τρεις τρόπους τοιχοδομίας: α) κυρίως άργολιθοδομήν μέ επαλ­
λήλους ζώνας έκ πλίνθων είς εν ένιαΐον σύνολον τό ύψος τής άργολιθοδο- 
μής, μεταξύ τών ζωνών τών πλίνθων κυμαίνεται άπό 1,50 - 1,80 μ. αί δέ ζώναι 
τών πλίνθων άποτελοϋνται συνήθως έκ τριών άλλά καί τεσσάρων καί πέντε

1. Ο. Tafrali, Topographie, σ. 73-77.
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σειρών1· β) κυρίως πλινθοδομήν, τήν όποιαν συναντώμεν εις τό ΒΔ τεί­
χος· ή άργολιθοδομή χρησιμοποιείται μόνον εις τα κατώτερα μέρη, εις τήν 
θεμελίωσιν, καί ώς γέμισμα· είς τήν άνωδομήν αί έπιφάνειαι ποικίλλονται 
μέ τρεις σειράς τόξων τα τόξα των δύο κάτω σειρών είναι διπλά ένω τής 
τρίτης άνω μονά2· γ) τό τείχος εις τό σύνολόν του άποτελεϊται από πλίνθους· 
είς ύψος 3-3,50 μ. έκ τοϋ εδάφους υπάρχουν δύο σειραί έπαλλήλων διπλών 
(είκ. 2) καί είς άλλα τμήματα μονών τόξων (είκ. 3)· δέν εχει καταβληθή ίδιαι-

Είκ. 2. Τμήμα τοϋ δυτικόν τείχους μετά διπλών τόξων είς δύο επαλλήλους σειράς

τέρα φροντίς είς τήν κατασκευήν, εχρησιμοποιήθη δέ υλικόν, όπως έγγώνιοι 
λίθοι, τμήματα γλυπτών, κίονες κ.ά. είς δευτέραν χρήσιν. Διά τής τοιχοδο- 
μίας αυτής εχει κατασκευασθή τό Ν τής Ληταίας πύλης έκτεινόμενον τείχος. 
Περαιτέρω ό Tafrali δέχεται3, ότι τό διά τριπλών τόξων διακοσμημένον τμήμα 
τών τειχών προηγείται χρονολογικώς του τμήματος τοϋ κατεσκευασμένου 
έξ άργολιθοδομής καί έπαλλήλων ζωνών πλίνθων. Τήν γνώμην αυτήν δια­
τυπώνει παρασυρθείς προφανώς άπό τόν L. Duchesne, ό όποιος είχεν έπι- 
σκεφθή τήν Θεσσαλονίκην περί τό 1876. Ούδέν όμως αρχαιολογικόν έπι- 
χείρημα προς ένίσχυσιν τής γνώμης αύτής προσάγει. Έρευνήσαντες καί

1. Ο. Tafrali, ε.ά., πίν. IV, 1.
2. Ο. Tafrali, ε.ά., πίν. XII, 1.
3. Ο. Tafrali, 6.ά., σ. 78.
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ήμεΐς το τείχος δέν δυνάμεθα να συμφωνήσωμεν μέ τον Tafrali. Άντιθέτως 
πιστεύομεν, ότι ό β' τρόπος τοιχοδρομίας επεται του α', αν δέν είναι σύγ­
χρονος. Καί τοϋτο διότι ή δι’ έπαλλήλων ζωνών έξ οπτόπλινθων καί άργο- 
λιθοδομής τοιχοδομία άνάγει τάς ρίζας της εις τήν ρωμαϊκήν εποχήν ή καί 
παλαιότερον, είναι δε χαρακτηριστική διά τήν εποχήν τής τετραρχίας1, ότε 
εις τήν Θεσσαλονίκην άνηγέρθη τό Γαλεριανόν συγκρότημα. Ή ίδια τοι- 
χοδομία συναντάται εις τήν ’Αφρικήν, είς τάς θέρμας τής Cherchel (Καισά-

Ε’ικ. 3. Τμήμα τον δυτικόν τείχους μετά απλών τόξων είς δυο επαλλήλους σειράς

ρεια Μαυριτανική) καί Tipasa (Θεβέστη), αί όποΐαι χρονολογούνται είς 
τόν 2ον ή 3ον αί. μ.Χ., καθώς καί είς τάς θέρμας τού Cluny των Παρισίων, 
χρονολογουμένας είς τούς προ τού αύτοκράτορος Ίουλιανοΰ χρόνους2. Ό 
γ' τρόπος τοιχοδρομίας ανήκει κατά τήν γνώμην μου είς μεταγενεστέραν 
μάλλον εποχήν καί τούτο ούχί μόνον ενεκα τής εντελώς διαφορετικής άλλα 
καί τής άμελεστάτης αυτού κατασκευής, είς τήν όποιαν έχρησιμοποιήθη πα­
λαιότερον υλικόν είς δευτέραν χρήσιν. Τό κατασκευασθέν διά τού τρόπου 
αύτοΰ τείχος (τό Ντής όδοΰ Άγ. Δημητρίου έκτεινόμενον) παρουσιάζει οψιν 
βεβιασμένης κατασκευής, θά άνηγέρθη δέ μάλλον εις εποχήν έχθρικής έπι-

1. Φ. Παπαδοπούλου, Άρχ. Δελτ. τ. 19 (1964), Μέρος Ba Χρονικά, σ. 334. Βλ. 
καί X. Μακαρόνα, ΠΑΕ (1950), σ. 307.

2. Ο. Tafrali, Topographie, σ. 74, όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία.
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θέσεως, προφανώς διά να άντικαταστήση τό εις την θέσιν αυτήν πεπαλαιω­
μένο ν ρωμαϊκόν τείχος1.

Ό Μ. Vickers εις τήν προσπάθειάν του να χρονολογήση εις την αύτήν 
έποχήν τούς τρεις τρόπους τοιχοδομίας, ώς τούς διακρίνει ό Tafrali, παρα­
πέμπει είς τον πίνακα 272α'-β' του ΑΔ (1963), Χρονικά, καί λέγει2: «Είναι 
όμως φανερόν άπό τον πίν. 272 τής κ. Δροσογιάννη ότι είς τήν είκ. α' έχει 
τις τριπλάς άψΐδας, α'ίτινες ύπέρκεινται μαρμάρινων τεμαχίων, τα όποια, 
ώς εΐδομεν, πιθανώς προήλθον έκ τού 'Ιπποδρόμου, καί ότι είς τήν είκ. β' 
αί έναλλασσόμεναι σειραί πλίνθων καί άργολιθοδομής ύπέρκεινται παρο­
μοίων τεμαχίων. Είναι συνεπώς σαφές ότι ό Tafrali είναι πολύ σχολαστικός 
καί ότι καί οί τρεις τρόποι τής τοιχοδομίας τού τείχους έκτίσθησαν κατά 
τό μάλλον ή ήττον τήν ιδίαν εποχήν». 'Ως όμως αντιλαμβάνεται τις έκ τού 
πίν. 272α'-β' τού ΑΔ (1963), Χρονικά, ούδέν εκ τών όσων λέγει ό Μ. Vickers 
προκύπτει. Ούτε δηλαδή είς τήν είκ. α' υπάρχουν τριπλά τόξα, τα όποια 
ύπέρκεινται έδράνων τού 'Ιπποδρόμου, ούτε καί είς τήν είκ. β' έναλλασσό­
μεναι σειραί οπτόπλινθων καί άργολιθοδομής, αί όποΐαι πατούν έπί παρο­
μοίων έδράνων. Εις τό συμπέρασμα αύτό ώδηγήθημεν καί άπό τήν έπιτόπιον 
ερευνάν τού άπεικονιζομένου είς τόν πίν. 272 α'-β' τείχους. Άντιθέτως, ώς 
φαίνεται είς τήν είκ. α' τού πίν. 272 τού ΑΔ (1963), Χρονικά, ή κατασκευή 
αύτοΰ τού τμήματος τού τείχους είναι πολύ αμελής, έντελώς ακόσμητος, 
συνίσταται δέ έξ απλής άργολιθοδομής με έλαχίστην χρήσιν οπτόπλινθων. 
Είς τήν είκ. β' άντιθέτως κυριαρχεί ή πλίνθος, ή δέ τοιχοδομία ούδόλως δια­
φέρει τής τοιχοδομίας τού τείχους τής όδοΰ Ειρήνης (είκ. 4).

Ερχόμενοι τώρα είς τό θέμα τού Όρμίσδα εχομεν νά παρατηρήσωμεν 
τά έξής: Ό Μ. Vickers3 είς τήν προσπάθειάν του νά υποστήριξή τήν γνώμην 
τού Η. Koethe4, ότι δηλαδή ό άναφερόμενος είς τήν έπιγραφήν τού τεί­
χους Όρμίσδας ήτο ό praefectus praetorio orientis τού 448-450 καί ουχί ό 
είς τήν Θεσσαλονίκην τό 380 ευρισκόμενος ώς άρχηγός τού αιγυπτιακού 
άποσπάσματος, προφανώς υποπίπτει εις έν βασικώτατον λάθος, τό όποιον 
άντιληφθείς άναιρεΐ είς συνημμένον είς τήν μελέτην του διορθωτικόν ση­
μείωμα5, όπου ύποστηρίζει πολύ όρθώς, ότι ή Θεσσαλονίκη ύπάγεται είς

1. Οί "Αβαροι καί Σλάβοι έπολιόρκησαν έπί Μαυρίκιου (582-602) τήν Θεσσαλονίκην. 
Τήν ύπεράσπισιν τής πόλεως διηύθυνεν ό άρχιεπίσκοπος Εύσέβιος, ό όποιος άναφέρεται 
είς έπιγραφήν, τήν όποιαν εδρεν ό L. Duchesne είς τά έρείπια τής Κασσανδρεωτικής πύ­
λης. Πρβλ. L. Duchesne et Ch. Bayet, Mémoire sur une mission au Mont Athos, 
Paris 1876, σ. 58, καί Migne, CXVI, Col. 1296.

2. M. Vickers, 6.ά., σ. 317, σημ. 26.
3. Μ. V i c k e r s, έ.ά., σ. 316.
4. Jdl, τ. 48 (1933), σ. 197.
5. Θίγω τό θέμα αύτό, διότι δέν γνωρίζω έάν τό διορθωτικόν σημείωμα έχει έπισυναφθή



τήν έπαρχίαν τής Ιλλυρίας καί δέν πρέπει να εύρίσκετο είς τήν δικαιοδο­
σίαν του praefectus τής ’Ανατολής. Παρά ταΰτα όμως έμμένει εις τήν άπο- 
ψίν του ώς προς τήν άνέγερσιν των τειχών υπό τοϋ 'Ορμίσδα του praefe­
ctus τής ’Ανατολής καί προσπαθεί δι’ υποθέσεων να πείση περί τής ορθό- 
τητος τών επιχειρημάτων του. Καί αν άκόμη, λέγει, δέν έκτισε τά τείχη δυνά­
μει του άξιώματός του, τό 449 πρέπει νά εύρίσκετο είς τήν Θεσσαλονίκην, 
διότι άπουσιαζεν άπό τήν Κωνσταντινούπολιν. Αλλά ούδεμία μαρτυρία 
υπάρχει ότι ό Όρμίσδας άπουσίαζεν έκ Κωνσταντινουπόλεως, μή ών κατά
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Είκ. 4. Τμήμα τον είς τήν δδόν Ειρήνης τείχους μετά άπλών τόξων 
καί έδράνων τον 'Ιπποδρόμου

τό έτος τούτο praefectus praetorio orientis, καί εύρίσκετο είς τήν Θεσσαλο­
νίκην. Ή σιωπή εξ άλλου των πηγών είναι εναντίον των έπιχειρημάτων τοϋ 
Μ. Vickers. Διότι είναι γεγονός, ότι άπό ουδένα Βυζαντινόν ιστορικόν γίνε­
ται έστω καί ή ελάχιστη μνεία περί παρουσίας τού Όρμίσδα (τού praef. 
praetorio orientis) είς Θεσσαλονίκην.

"Οσον άφορά τό πρόβλημα των μετά σφραγιστών συμπλεκομένων γραμ­
μάτων οπτόπλινθων τού τείχους τά πράγματα έχουν ώς έξής: Είς τό τείχος

καί είς τόν τόμον τοϋ «Annual of the Archaeological Museums of Istanbul», τ. 15-16, όπου 
εχει δημοσιευθή ή μελέτη, καθόσον έμελέτησα ταύτην άπό άνάτυπον, τό όποιον είχε τήν 
χαλωσύνην να μοϋ άποστείλη ό συγγραφεύς.
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εύρέθησαν πλίνθοι, επί των οποίων υπάρχουν διαφόρων τύπων σφραγίδες1, 
αί όποΐαι άποδίδονται είς διαφορετικά εργαστήρια - πλινθοποιεία2. Εις τό 
συμπέρασμα αυτό όδηγούμεθα καί από τήν σκέψιν ότι ήτο αδύνατον με τά 
μηχανικά μέσα τής έποχής εκείνης εν καί μόνον έργαστήριον νά έπρομή- 
θευε πλίνθους διά τήν όλοκλήρωσιν ένός τεραστίου έργου, ως ήτο ή κατα­
σκευή ένός τείχους. Δεν είναι δυνατόν επίσης νά παραβλέψωμεν τό γεγονός 
τής περισυλλογής πλίνθων έξ άλλων ήρειπωμένων προς κατασκευήν νέων 
μνημείων. Εις τό συμπέρασμα αυτό όδηγούμεθα από τήν διαπίστωσιν πλίν­
θων μέ τήν αύτήν σφραγίδα εις μνημεία χρονολογούμενα εις διαφορετικός 
έποχάς. Όπως εχομεν ήδη άναφέρει3, είς τά τείχη τής Θεσσαλονίκης, τήν 
Παναγίαν ’Αχειροποίητον, εις τό όπαΐον τού 'Αγ. Γεωργίου (Rotonda)4 
καί τόν περίβολον τής 'Αγ. Σοφίας εύρέθησαν πλίνθοι μέ τά αυτά ανάγλυφα 
συμπλεκόμενα γράμματα. Αί βασιλικαί τού 'Αγ. Δημητρίου καί τής Πανα­
γίας ’Αχειροποιήτου είναι περίπου σύγχρονοι (β' ήμισυ τού 5ου αι.), όπως 
σύγχρονα πρέπει νά είναι ή β' οικοδομική περίοδος τής Rotonda καί τά 
πρώτα χριστιανικά τείχη τής πόλεως (±380-400 μ.Χ.). Αί πλίνθοι τής 'Αγ. 
Σοφίας πρέπει νά προέρχονται άπό τά υπ’ αύτήν άνασκαφέντα οικοδομήματα, 
των όποιων τινά μέν χρονολογούνται εις τήν εποχήν τού Μ. Κωνσταντίνου5, 
τινά δέ είς εποχήν μεταγενεστέραν.

Διά των κατά τό 1970 εις τήν διασταύρωσιν τών όδων Φιλίππου καί Ε. 
Βενιζέλου γενομένων άνασκαφων άνευρέθη εν θεμελίοις κτίσμα ρωμαϊκόν 
άγνώστου μάλλον προορισμού. Έκ τού κτίσματος αύτοΰ περισυνελέγη πλίν­
θος εχουσα τάς αύτάς διαστάσεις, άλλά καί τά αυτά ανάγλυφα συμπλεκόμενα 
γράμματα, άτινα φέρει ή πλίνθος, τήν όποιαν χρησιμοποιεί ό Μ. Vickers 
διά τήν στήριξιν των επιχειρημάτων του6 (είκ. 5). ’Ιδίας μορφής πλίνθος 
άνευρέθη κατά τάς άνασκαφάς βορείως τής Βασιλικής τού 'Αγ. Δημητρίου 
χρησιμοποιηθεϊσα είς τήν πλινθόστρωσιν τού πυθμένος μιας δεξαμενής

1. Περί τόν τύπων των σφραγίδων Βλ. Ο. T a f r a 1 i, Topographie, σ. 76-77.
2. Βλ. Γ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Έκθεσις περί των έργασιών των έκτελεσθεισών έν τη ήρει- 

πωμένη έκ της πυρκαϊας βασιλική τού 'Αγ. Δημητρίου Θεσσαλονίκης κατά τά ετη 1917- 
1918, Συμπλήρωμα Άρχ. Δελτ. 1918, σ. 20. Πρβλ. καί Ε. Μ a m b ο u r y, «Βυζάντιον» 
(1949), σ. 113, όπου γίνεται παράθεσις των διαφόρων γνωμών περί τών έπί τών πλίνθων 
σφραγίδων.

3. Πρβλ. καί Μ. V i c k ers, έ.ά., σ. 317.
4. Δι’ ήμάς ή χρονολογία τής β' οικοδομικής περιόδου τής Rotonda παραμένει ώς έθε­

σαν ταύτην ό Ε. Dyggve καί Η. Torp.
5. Βλ. Άρχ. Δελτ. τ. 18 (1963), Μέρος Β2, Χρονικά, σ. 235-240.
6. Ή πλίνθος αυτή εύρίσκεται σήμερον έναποθηκευμένη είς τό έργαστήριον τού ’Αρ­

χαιολογικού Μουσείου Θεσσαλονίκης. Τά πορίσματα τών άνασκαφων τής όδοϋ Φιλίππου- 
Βενιζέλου θά δημοσιευθούν είς Άρχ. Δελτ., Χρονικά τού 1970.
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προφανώς μεταγενεστέρας τής κατασκευής τοϋ ναοϋ1 (είκ. 6). Ίο γεγονός 
αυτό δεικνύει πόσον επισφαλής καί παρακεκινδυνευμένη είναι ή έξαγωγή 
συμπερασμάτων, όταν ταϋτα βασίζωνται εις στοιχεία δευτερευούσης ση­
μασίας. Δεν είναι δυνατόν δηλαδή να καταλήξωμεν εις απολύτους χρονολο­
γήσεις μνημείων βασιζόμενοι είς μίαν ή δύο πλίνθους, υλικόν πού ευκόλως

Είκ. 5. Πλίνθος εύρεθεΐσα είς το επί τής όδον Φ ιλίππου-Βενιζέλου 
άνασκαφεν ρωμαϊκόν οικοδόμημα

μεταφέρεται άπό τόπου είς τόπον καί τό όποιον πιθανώς εχει σφραγισθή 
μέ παλαιότερον χρησιμοποιηθείσας σφραγίδας, εάν δεν λάβωμεν ύπ’ δψιν 
καί τα αλλα στοιχεία, τα όποια μας δίδει τό ί'διον τό μνημεϊον.

Συνοψίζοντες όσα άνωτέρω έξεθέσαμεν, δυνάμεθα να διατυπώσωμεν 
δι’ όλίγων τα έκ τής έρευνης προκύψαντα συμπεράσματα: Ό άναφερόμενος 
είς τήν επιγραφήν τοϋ ομωνύμου πύργου των τειχών τής Θεσσαλονίκης Όρ-

1. Ή άνασκαφή διενεργήθη ύπό τοϋ καθηγ. κ. Σ. Πελεκανίδου, τα δέ έξ αυτής συμπε­
ράσματα θά έκτεθοϋν προσεχώς.

21
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μίσδας πρέπει να ταυτισθή προς τον υπό τοϋ Ζωσίμου μνημονευόμενον ώς 
ευρισκόμενον περί τό 380 μετά τοϋ αύτοκράτορος Θεοδοσίου Α' είς Θεσσα­
λονίκην. Ούδέν στοιχεΐον υπάρχει, τό όποιον βέβαιοί τήν παρουσίαν τοϋ 
έτέρου Όρμίσδα, τοϋ praefectus praetorio orientis, εις τήν Θεσσαλονίκην 
καί τήν άνέγερσιν των τειχών τής πόλεως ύπ’ αύτοϋ.

ΕΙκ. 6. Πλίνθος χρησιμοποιηθεΐσα εις την πλινθόοτρωσιν τοϋ πυθμένας 
δεξαμενής ΒΔ τοϋ 'Αγ. Δημητρίον

Τό δυτικόν τείχος πρέπει να εγινεν είς εποχήν μεταγενεστέραν προς 
άντικατάστασιν τοϋ είς κακήν κατάστασιν ύπάρχοντος προφανώς τείχους 
τής ρωμαϊκής έποχής. Προς τοϋτο συνηγορεί ή χρησιμοποίησις είς αυτό των 
έδράνων τοϋ Ίπποδρόμου, άλλά καί ή διαφορετική èv συγκρίσει προς τό 
ύπόλοιπον τείχος τοιχοδομία. Έάν τό τμήμα αύτό ήτο σύγχρονον προς τό 
υπόλοιπον, τα έδρανα έπρεπε νά εΐχον χρησιμοποιηθή είς τό άνατολικόν 
τμήμα ένθα καί ό Ιππόδρομος.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΟΤΝΑΡΗΣ



RÉSUMÉ

Georges Gounaris, Quelques remarques sur la chronologie des 
remparts de Thessalonique.

L’étude est un effort de remaniement aux opinions de M. Vickers, 
qui tâche de dater à nouveau les remparts de Thessalonique (dans son étude 
publié au «Annual of the Archaeological Museums of Istanbul», 15-16 (1969), 
p. 313-318), au milieu du Vème siècle, p. Chr. révisant l’opinion de O. Ta- 
frali. Nous ne sommes pas convaincus par les arguments de M. Vickers, car 
ses preuves archéologiques ne sont pas essentielles et ses opinions historiques 
n’ont pas leur appui aux sources.

Certainement, les bancs de l’Hippodrome furent utilisés comme maté­
riel à bâtir pour la construction de quelques parties de la muraille occidentale, 
mais, ces parties sont postérieures à celles qui furent construites par Hormis- 
das.

La présence d’Hormisdas, qui fut Praefectus Praetorio Orientis, à Thessa­
lonique, constitue, selon notre opinion, une supposition ne se basant pas sur 
les sources.

En ce qui concerne les briques qui avaient des cachets en lettres conjon­
ctives que M. Vickers utilise comme preuves de ses opinions, nous considé­
rons que ce n’est pas un appui archéologique du fait que celles-ci se trouvaient 
non seulement dans les édifices chrétiens, mais aussi dans les édifices de l’épo­
que romaine.
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