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στιανοί κατά το πλεΐστον βλαχόφωνοι καί κατόπιν μέχρι το 1821 δίγλωσσοι Βουλγαρό- 
βλαχοι1.

Ό Σέρβος Γκόπτσεβιτς άσχολεΐται εύρύτατα μέ τό θέμα τής πλαστογραφίας δημο
τικών καί χαϊδουκικών τραγουδιών (Makedonien und Altserbien, σ. 267-350). Σχετικά μέ 
τό αυτό θέμα έχει γράψει καί ό'Ελλην καθηγητής λαογράφος καί άκαδημαϊκός Γ. Μέγας 
(Έχουν οί Βούλγαροι δημοτικόν έπος; Άθήναι 1946). Βλέπε καί τό μικρό βιβλιαράκι του 
V. Colocotronis, L’âme bulgare et l’âme grecque d’après la poésie populaire, «Revue de 
Grèce», Supplement gratuit, 1ère année, No 2, Athènes-Paris Octobre 1918. Παρ’ όλα αυτά, 
διεπίστωσα ότι υπάρχουν δημοτικά καί χαϊδούκικα τραγούδια γνήσια βουλγαρικά, με
ρικά όμως ύπέστησαν τήν έπίδραση θρύλων καί παραδόσεων έλληνικών καί σερβικών 
καί τινων ρουμανικών, γιατί οί λαοί γειτονεύουν καί στο διάστημα προ παντός τής τουρ
κοκρατίας τούς συνήνωσαν σέ πολλά θέματα του δημοσίου καί ιδιωτικού βίου τά σκληρά 
βάσανα τής δουλείας καί οί κοινοί πόθοι τής έλευθερίας. Ό Rosen παρασυρθείς προφανώς 
άπό τούς πανσλαβιστάς ύποστηρίζει τάς πλαστογραφίας αύτάς. Δέν είχε τήν ιστορική 
καί λαογραφική κατάρτιση γιά νά άντιληφθή καλά τό θέμα αύτό. Νομίζω πώς θά είχαν 
ένδιαφέροντα πράγματα οί μελέτες των Άγγλων Saint-Clair καί Ch. Brophy τούς οποίους 
μνημονεύει μέ τήν αιχμή ότι ήσαν φιλότουρκοι, επειδή δέν έξύμνησαν ώς ούτοι τούς 
Βουλγάρους. Δέν κατώρθωσα νά εύρω αύτά τά βιβλία.

I. Κ. ΒΑΣΔΡΑΒΕΛΛΗΣ

I. Κ. Βασδραβέλλη, ’Αρματολοί καί Κλέφτες είς τήν Μακεδονίαν, β' έκδοσις, Θεσ
σαλονίκη 1970, 8ον, σ. 81, μέ 1 παράρτημα 50 άνεκδότων έγγράφων, σ. 83-146+3 πίνακες.

Στον τόπο μας είναι σπάνιο φαινόμενο ενα ειδικό ιστορικό έργο νά βγή καί σέ δεύτερη 
έκδοση μέσα σέ λίγα χρόνια. Είναι θάλεγε κανείς αύτό μιά τιμητική έξαίρεση. Γιαυτό 
καί χαιρετίζω μέ ιδιαίτερη ικανοποίηση τό βιβλίο τού κ. Γιάννη Βασδραβέλλη, «’Αρμα
τολοί καί Κλέφτες», Θεσσαλονίκη 1970, στή δεύτερή του αύτή έκδοση. Έπειτα ή β' έκ
δοση ένός τέτοιου έργου, όπως ξέρουμε, είναι καί ή καλύτερη άπόδειξη πώς τό έργο αύτό 
άνταποκρίθηκε στο σκοπό του καί Ικανοποίησε καί ειδικούς καί φιλομαθείς καί πώς είναι 
κάτι πού τό άναζητούσε ή έποχή μας. Γιατί όσο κι αν ζοϋμε στήν έποχή τής μηχανής, θέ
λουμε ώστόσο νά μαθαίνουμε πάντα τήν ιστορία τών παπούδων μας, ας είναι καί σάν μιά 
φυλετική παράδοση, όταν κιόλας πρόκειται γιά μιά παράδοση ήρωϊκή. Πολύ περισσότερο 
μάλιστα κινεί τό ένδιαφέρον μας ή παράδοση αύτή, όταν δέν είναι πολύ μακρινή καί τά 
περιστατικά της μέ τά πρόσωπά της μάς τά διηγούνταν χτές οί παποϋδες μας πού τ’ ακόυσαν 
κι αύτοί άπό τούς δικούς τους παποϋδες, μά μέ τή διαφορά πώς οί τελευταίοι αυτοί παπούδες 
είτε έζησαν μέ τό καριοφίλι στό χέρι είτε κουβάλησαν βόλια καί μπαρούτι στούς άγωνι- 
στές έκείνους τής έθνικής μας έλευθερίας, όταν ήταν μικρά παιδιά. Καί αύτό συμβαίνει 
μέ τήν κλεφτουριά καί τούς άρματολούς.

Πράγματι ώς τά 1939 τις πληροφορίες μας γιά τούς Κλέφτες καί τούς Άρματολούς 
τις είχαμε προπάντων άπό τό Fauriel. Άφ’ ότου όμως βγήκαν τά στρατιωτικά ’Ενθυμήματα 
τού Κασομούλη (Κασομούλη N. Κ., ’Ενθυμήματα Στρατιωτικά τής Έπαναστάσεως τών 
Ελλήνων (1821-1832), τ. 1-3, Άθήναι 1939, 1940, 1942) οί γνώσεις μας γι αυτούς πλήθυναν.

1. Είς τό βιβλίο μου Αρματολοί καί Κλέφτες στή Μακεδονία, έ.ά., σ. 9-25, παρα
θέτω τήν μεταπολεμική έλληνική, τουρκική καί βαλκανική βιβλιογραφία έπάνω σ’ αύτό 
τό θέμα.
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’Αλλά καί πάλι καί των δύο αυτών συγγραφέων οί ειδήσεις βασίζονται στήν παράδοση. 
' Αν ωστόσο είχαμε καί μερικές γραφτές πηγές, αυτές είχαν σχέση μέ τήν κλεφτουριά καί 
τον άρματολισμό τών χρόνων τής Επανάστασης.

Για τό πρόβλημα αυτό μίλησαν ως τώρα αρκετοί ιστορικοί δικοί μας καί ξένοι. "Ολοι 
όμως αυτοί μίλησαν εύκαιριακά καί βασίστηκαν προπάντων στήν παράδοση.

Έτσι ό Κανδηλώρος βάλθηκε ν’ αποδείξει καλά καί σώνει πώς ό άρματολισμός στήν 
Ελλάδα ξεκίνησε άπό τήν Πελοπόννησο, ένώ ξέρουμε πώς στήν Πελοπόννησο άρματο- 
λισμός δέν ύπήρξε. Τό ίδιο καί ό Κουγέας—σφάλμα βασικό. Φυσικά δέ μπορούμε νάπούμε 
πώς ή κατοπινή Ιστορική ερευνά δικαιώνει όλότελα καί τούς «Κλέφτες τού Μόρια» μέ τα 
«'Ιστορικά ραπίσματα» τού Γιάννη Βλαχογιάννη, αφού κι αυτά ξεκίνησαν άπό πνεύμα 
τοπικιστικό καί στηρίζονται κι αότά περισσότερο στήν παράδοση καί λιγότερο σέ άναμ- 
φισβήτητα ιστορικά ντοκουμέντα.

Όμως άνεξάρτητα απ’ όλ’αύτά, τό πρώτο επιστημονικό έργο στον τόπο μας μέ θέμα 
τήν κλεφτουριά καί τον άρματολισμό είναι τού κ. Γιάννη Βασδραβέλλη, πού στηρίζεται 
έπάνω σέ άρχειακό υλικό. Τό υλικό αύτό ό συγγραφέας του τό διάλεξε άπό τά άρχεία τών 
ιεροδικείων Βέροιας (41 έγγραφα) καί Θεσσαλονίκης (9 έγγραφα) καί καλύπτει τήν περίοδο 
άπό τήν 1 τού Μάρτη τού 1627 ως τις 29 τού Μάη τού 1809. Τό βιβλίο αυτό τό διάβασα 
καί στήν πρώτη του έκδοση. Ή δεύτερη όμως έκδοσή του δέν είναι άπλά άναθεωρημένη, 
άλλά μιά καινούργια δημιουργία καί σύνθεση, πού τή βοήθησε καί ή κατοπινή πείρα τού 
συγγραφέα.

Στή νέα αύτή έκδοση ό συγγραφέας, ΰστερ’ άπ’ τόν πρόλογό της, βάζει σάν εισαγωγή 
ένα κεφάλαιο μέ τόν τίτλο «πληροφορίαι περί άρματολών καί κλεφτών έκ τής βαλκανι
κής βιβλιογραφίας» (σ. 9-25) καί δίνει όλη τή σχετική βιβλιογραφία. Έτσι όμως τό πρό
βλημα μπαίνει τώρα στά φυσικά του πλαίσια, γιατί, όταν μιλούμε γιά Έλληνες Κλέφτες 
καί ’Αρματολούς, δέ μπορούμε νά παραγνωρίσουμε καί τήν άντίστοιχη κίνηση Κλεφτών 
καί Άρματολών στις άλλες βαλκανικές χώρες, άφοΰ όλες οί χώρες αύτές ζοΰσαν κάτω 
άπό τις ίδιες ιστορικές συνθήκες κι άντιμετώπιζαν όλες τους τά ίδια γενικά προβλήματα.

Τή βιβλιογραφία αύτή μάλιστα ό συγγραφέας τή δίνει μέ κριτική περίληψη τών βα
σικών της στοιχείων, άλλά καί τών πιό άντιπροσωπευτικών της έργων, ώστε ό μελετητής 
πού θά καταπιαστή στό μέλλον μέ τό ίδιο πρόβλημα, νά έχει έναν πολύτιμο όδηγό στήν 
έρευνά του. Μά δέν περιορίζεται μονάχα στήν καθαυτό βαλκανική βιβλιογραφία (γιουγ
κοσλαβική [σκοπιανή] (σ. 18-20), βουλγαρική (20-23) καί ρουμανική (23-25). Μελετάει 
καί συστηματοποιεί καί τήν τουρκική βιβλιογραφία (9-18), άφοΰ καί ή τουρκική αυτοκρα
τορία ήταν υποχρεωμένη νά άντιμετωπίσει τήν κίνηση αύτή καί άπό τή δική της πλευρά.

Καθώς κρίνει ώστόσο καί τοποθετεί ό συγγραφέας τή βιβλιογραφία αύτή, δείχνει 
πόσο σοβαρά μελέτησε τό θέμα του, άλλά καί τό βαθμό τής άτομικής του προσφοράς 
σ’ αύτό.

Μά καί κάτι περισσότερο άκόμα: δείχνει πώς ή έργασία του είναι ή πρώτη σοβαρή 
έπιστημονική έρευνα πάνω στό παμβαλκανικό αύτό πρόβλημα, ένώ ή σοφή αύτή καινο
τομία του είναι μιά άλλη προσφορά, τό ίδιο πολύτιμη κι αύτή, στό πρόβλημα τής κλεφτου- 
ριάς καί τού άρματολισμοΰ. Έτσι μπορεί τώρα ό κάθε άναγνώστης τού έργου, ειδικός με
λετητής ή φιλομαθής άναγνώστης, πού ένδιαφέρεται γιά τήν κλεφτουριά καί τόν άρματο- 
λισμό τής πατρίδος μας, νά παρακολουθήσει τό κίνημα αύτό παράλληλα σ’ όλες τις χώρες 
καί νά ξεχωρίσει τή νομοτέλεια τής έσωτερικής του ένότητας, πού τις μόνες διαφορές 
του, πού ίσως νά προσέξει, τις καθορίζουν ειδικές τοπικές συνθήκες: κοινωνικές καί έδα- 
φικές. Κατά τά άλλα έχει μπροστά του ένα κίνημα κλεφτουριάς πού τό ονομάζουμε μέ τούς 
ειδικούς όρους γιά κάθε γλώσσα βαλκανική καί πού ξεκίνησε βέβαια άπό άνάγκη έπιβίω-
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σης μέ τήν κλεψιά, έξελίχτηκε όμως μέ τούς αιώνες σ’ ένα λαμπρό κι αγέραστο κίνημα 
’Εθνικής ’Αντίστασης, όπως θά λέγαμε σήμερα.

Στήν ξένη αυτή βιβλιογραφία έχουμε να κάνουμε όρισμένες παρατηρήσεις. Οί Τούρ
κοι ιστορικοί συγγραφείς ένδιαφέρονται καί μιλούν προπάντων γιά τούς ’Αρματολούς 
(9-13). Αυτό άπό τήν άποψή τους είναι σωστό, γιατί τούς Τούρκους τούς ένδιαφέρουν 
πάντοτε οί ’Αρματολοί, πού ήταν ένοπλα σώματα στήν υπηρεσία τους, γιά να φυλάγουν 
τά ντερβένια (τά στενά περάσματα), καθώς καί τήν ασφάλεια στήν ύπαιθρο. Γιά τούς 
Κλέφτες μιλούν πάντα εύκαιριακά σάν γιά ληστές ή ληστοσυμμορίτες, πού τούς αντιμε
τώπιζαν περισσότερο μέ έλληνικά ένοπλα σώματα (τούς ’Αρματολούς) καί λιγότερο μέ 
δικά τους, τούρκικα, στρατιωτικά αποσπάσματα. Στά 50 έγγραφα μάλιστα πού δημοσιεύει 
στό παράρτημα τού βιβλίου του ό κ. Βασδραβέλλης βρίσκουμε πολλά χαρακτηριστικά 
επίθετα, πού μεταχειρίζονται τά ιεροδικεία γιά τούς Κλέφτες: κακοποιοί, έγκληματίαι, 
κακούργοι, λησταί, έπαναστάται, ταραχοποιοί, δημεγέρται, άρχισυμμορϊται κ.λ.

Διαφορετικά άντικρίζουν τό πρόβλημα οί ιστορικοί συγγραφείς των βαλκανικών 
χωρών. Θά σταθώ σ’ όσα γράφει ό Σκοπιανός Σλάβος Dr. Matkovski γιά τούς Χαϊντούκους 
τής Γιουγκοσλαβίας (τής παλιάς Σερβίας) καί τής Βουλγαρίας καί πού τά περισσότερό 
τους είναι τόσο παράξενα. Έτσι ό Matkovski παραποιεί απλά Ιστορικά γεγονότα, όταν 
μιλάει γιά λαό τής Λαϊκής Δημοκρατίας των Σκοπιών στό 17 αιώνα, σέ μιάν έποχή δηλαδή 
πού ή έθνική συνείδηση τών λαών ήταν άκόμα άγνωστη, άλλ’ έπίσης άγνωστη ήταν καί 
ή έννοια «Μακεδόνες τών Σκοπιών», άφοΰ ή «Δημοκρατία» τους, πού μέσα της θέλησαν 
νά μαντρώσουν άνεθνικά σλαβογέννητα θύματα τού Β' Παγκοσμίου Πολέμου, ιδρύθηκε 
ΰστερ’ άπό τά 1944. Σφάλμα είναι άκόμα πώς οί Χαϊντοΰκοι τών Σλάβων έκαναν ταξικό 
άγώνα. Στό σημείο αυτό βάζει τά πράγματα στή θέση τους ό κ. Βασδραβέλλης μέ τόν τε
λευταίο παράγραφο τού σημειώματος του γιά τή γιουγκοσλαβική σχετική βιβλιογραφία 
(σ. 20). Ταξικό χαρακτήρα στήν κίνηση τών Βουλγάρων Χαϊντούκων βλέπει καί ή Cvet
kova, πού ή έργασία της κατά τά άλλα είναι άξιόλογη.

Στή ρουμανική βιβλιογραφία ό Ιστορικός συγγραφέας Sava Jancovici (βλ. τή σχετική 
βιβλιογραφία στού κ. Βασδραβέλλη, σ. 23) στή μελέτη του, «Ή κλεφτουριά στά Βαλκά
νια, μιά μορφή σοσιαλιστικού καί άντιοθωμανικοΰ άγώνα», ύποστηρίζει πώς «ή κλεφτου- 
ριά είναι μιά μορφή ταξικού άγώνα καί μιά μέθοδος άντίστασης ένάντια στήν ξένη κυριαρ- 
χία».Άλλά οί Κλέφτες τούς δυό πρώτους αιώνες τής τουρκοκρατίας ούτε ταξικό ούτε έθνι- 
κό άγώνα μπορούσαν νά κάμουν, μά ούτε καί ήξεραν τί θά πει αυτό. Ό αγώνας τους ενάντια 
στούς Τούρκους ήταν μιά άπελπιστική αυτοάμυνα, γιά νά ζήσουν. ’Εξάλλου ούτε καί οί 
ίστορικές συνθήκες είχαν ώριμάσει, γιά νά τοποθετήσουν τόν άγώνα τους μέσα σέ πλαίσια 
ταξικά ή έθνικά. Μά καί σέ καμιά έποχή καί σέ καμιά περίπτωση δέ μπορούμε νά μιλή
σουμε γιά ταξικό άγώνα τών Κλεφτών ή τών Χαϊντούκων, γιατί αύτοί δέν υπήρξαν ποτέ 
κοινωνική τάξη καί ούτε έπαιξαν ποτέ κανένα ρόλο οικονομικό ή πολιτικό μέσα στήν 
τουρκική αύτοκρατορία, γιά νά μπορούμε νά μιλούμε γιά ταξικό τους άγώνα.

Ήταν παρ’ όλ’ αυτά πολύ φυσικό άπό φυλετική καί θρησκευτική άλληλεγγύη νά 
συμπονούν καί νά βοηθούν τούς φτωχούς όμόφυλούς τους, όσο μπορούσαν. Καί αύτή ή 
άλληλεγγύη μέ τόν καιρό θά γίνει θρύλος καί παράδοση, πού θά ήρωποιήσει τόν Κλέφτη 
καί θά τόν ύψώσει πρότυπο ιδανικό στήν ψυχή τού ραγιά. Ήταν άκόμα πολύ φυσικό, όταν 
οί Τούρκοι άρχισαν νά τούς κυνηγούν συστηματικά μέ τούς ’Αρματολούς, οί Κλέφτες 
νά οργανωθούν σέ καπετανάτα καί νά άμύνονται καί αύτοί. Άπό δώ καί πέρα ή ζωή τους 
άκολουθεϊ όρισμένες άρχές, κοινωνικοποιείται καί διαμορφώνει ένα σύστημα όλοκληρω- 
μένο άπό άποψη όργάνωσης. Γιαυτό άπό δώ καί πέρα θά μπορέσουμε νά μελετήσουμε 
τή ζωή τους καί νά μιλήσουμε γι’ αύτήν.

Πάντως είναι βασικό ιστορικό λάθος νά πιστεύουμε πώς ή κλεφτουριά έχει σχέση
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μέ κανένα είδος παγανισμοϋ πού έσπρωχνε τό 'Ελληνόπουλο τής τουρκοκρατίας στο 
βουνό ούτε καί καμιά ρομαντική διάθεση,—άνάγκη τών νεωτέρων χρόνων — φώλιαζε 
στην ψυχή του, γιά να νομίζουμε πώς «Ένα βαθύ φυσιολατρικό αίσθημα είναι ριζωμένο 
στις ψυχές τους» (των Κλεφτών δηλαδή) όπως διδάσκει ένας σύγχρονος ιστορικός.

Μια τέτοια άντίληψη μπορούμε να δικαιολογήσουμε μονάχα στούς ξένους περιηγη
τές, προπάντων στούς Γάλλους, τού 18ου καί 19ου αιώνα, πού βρέθηκαν στήν Ελλάδα 
τήν άνοιξη, τούς γοήτεψε ή έλληνική φύση τής έποχής αύτής καί φαντάστηκαν τούς Κλέ
φτες εύτυχισμένους μέσα σ’ έναν τέτοιο Παράδεισο, δίχως να θυμηθούν τούς βαρύτατους 
χειμώνες, τις άμέτρητες στερήσεις τους, τό κυνηγητό πού τούς έκαναν οί Τούρκοι καί τα 
βασανιστήρια, όταν τούς έπιαναν ζωντανούς, ώστε να έχουν γιά καλύτερή τους ευχή τό 
«καλό βόλι».

Έπειτα οί ξένοι περιηγητές τού 19 αιώνα ήταν επηρεασμένοι καί από τό ρομαντισμό 
τής έποχής τους, ώστε νά ίδούν τή ζωή τού Κλέφτη περισσότερο μέ τή φαντασία τους. 
Τό ρομαντισμό αυτόν όμως δέ μπορούμε νά τόν μεταφέρουμε καί στούς ανύποπτους Κλέ
φτες πού δέν καταλάβαιναν τίποτε απ’ αυτά καί πού ό,τι ύψωσαν σαν αρετή τους στή δική 
μας συνείδηση ήταν ή πικρή πείρα τής ζωής τους.

Μέ τόν Jancovici είμαστε σύμφωνοι πώς ή έλληνική, ή σέρβική καί ή βουλγαρική 
κλεφτουριά είναι φαινόμενο πού έχει τήν ίδια ιστορική βάση καί αύτό τό καθορίζει, παρ’ 
όλες τις τοπικές καί άλλες κοινωνικές συνθήκες, ή ίδια ιστορική νομοτέλεια.

Ό Ρήγας τό φαινόμενο αύτό τό πρόσεξε, τό μελέτησε κι έβγαλε τά πιο σωστά συμπε
ράσματα. Γιαυτό καί μέ τό θούριο του καλεΐ όλους τούς βαλκανικούς λαούς, ανεξάρτητα 
από φυλετική καταγωγή, άκόμα καί άπό θρησκεία — γιαυτό καί δέν ξεχωρίζει ούτε τούς 
’Οθωμανούς — νά ένωθοΰν κι έτσι ένωμένοι σ’ έναν παμβαλκανικό συναγερμό ν’ άποτι- 
νάξουν τόν τουρκικό ζυγό, γιατί κοινός έχτρός όλωνών ήταν ό Τούρκος άγάς. 

«Βουλγάροι κι ’Αρβανίτες, ’Αρμένιοι καί Ρωμιοί, 
άράπηδες καί άσπροι. . .

καί Χριστιανούς καί Τούρκους σκληρά τούς τυραννοΰν», κράζει ό Ρήγας.
Άλλ’ ας παρακολουθήσουμε τό έργο άπό πιό κοντά.
Στο πρώτο κεφάλαιο τού βιβλίου μέ τόν ύπότιτλο «Περί άρματολών καί κλεφτών εις 

τήν Μακεδονίαν» (σ. 26-31) ό συγγραφέας προσπαθεί νά προσδιορίσει τήν έννοια ’Αρμα
τολοί. Γιά νά τήν προσδιορίσει όμως σωστά χρειάστηκε νά μιλήσει πρώτα γιά τούς 
Κλέφτες καί βρίσκει πώς «...πατρίς τού άρματολοΰ καί ιδίως τού κλέφτη (ή ύπο- 
γράμμιση δική μου) έν Μακεδονία πρέπει νά θεωρηθή ή Νάουσα. Ή πόλις αύτή καί τά 
γύρω χωριά έθρεψαν καί ώργάνωσαν τήν κλεφτουριάν, προηγούνται δέ παντός άλλου 
έλληνικοΰ τμήματος...» (σ. 34-35, ή ύπογράμμιση δική μου).

Ή παρατήρηση πολύ σωστή. Πράγματι, όταν οί Τούρκοι γύρω στά 1385 πήραν τήν 
Κεντρική καί τή Δυτική Μακεδονία κι έγκατέστησαν σ’ αύτή Τούρκους Γιουρούκους 
(Α. Βακαλόπουλου, Ιστορία τής Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 40-55), οί κάτοικοί της 
αναγκάστηκαν ν’ άποτραβηχτούν στά βουνά τού Βερμίου καί τών Πιερίων. Άπό τό βυζαν
τινό στρατό πάλι, πού πολεμούσε έδώ, όσοι ήταν ντόπιοι, έτσι όπλισμένοι όπως ήταν, 
ανέβηκαν κι αύτοί μέ τις φαμίλιες τους στά βουνά, όπου έχτισαν καινούργια χωριά.

Στις καινούργιες τους πατρίδες οί άνθρωποι τού κάμπου δέν ήταν εύκολο νά ζήσουν. 
Γιαυτό καί μόλις έπεσε ή φτώχεια καί ή πρώτη πείνα, πολλοί άπό τούς όπλισμένους πα
λιούς αυτούς βυζαντινούς στρατιώτες άρχισαν νά κατεβαίνουν στούς κάμπους καί νά λη
στεύουν όποιον εΰρισκαν μπροστά τους είτε πλούσιο είτε φτωχό, είτε Τούρκο είτε Έλληνα, 
όπως διαπιστώνει καί ό κ. Βασδραβέλλης (σ. 27, 28, 29, 49). Αύτό έξάλλου τό βεβαιώνουν 
μέ τόν πιό άναμφισβήτητο τρόπο καί τά έγγραφα μέ άριθμ. 1-8 τού Παραρτήματος.
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Ώστε ή κλέφτουριά σχετίζεται με τις πρώτες καταχτήσεις καί έγκαταστάσεις τών 
Τούρκων έδώ στήν κεντρική Μακεδονία καί είναι καταβολάδα τού βυζαντινού στρατού, 
πού τον συνεχίζει κάτω άπό άλλη μορφή στις νέες ιστορικές συνθήκες. "Αν βρεθούν κά
ποτε τουρκικά άρχεϊα άπό τή Δυτική Μακεδονία καί άπό άλλες περιοχές τής Βόρειας 'Ελ
λάδας, θά έπαληθέψουν καί από άλλη πλευρά τή γνώμη τού συγγραφέα γιά τήν πρώτη κλε- 
φτουριά τής Ελλάδας. Μιά άλλη διαπίστωση τού συγγραφέα είναι πώς τά άρχεϊα τού 
Ιεροδικείου τής Βέροιας άμχίζουν άπό τά 1592 (σ. 33Χ) ’Εκφράζει όμως ταυτόχρονα αύτός 
καί τήν υποψία πώς θά ύπήρχαν καί παλιότερα άρχεϊα, μά ίσως να καταστράφηκαν. Αυτό 
ώστόσο πρέπει να τό δεχτούμε σάν βέβαιο. ’Αφού ξέρουμε πιά πώς στήν περιοχή αύτή 
έγκαταστάθηκαν οί Γιουρούκοι Τούρκοι γύρω στά 1385, άπό τήν ίδια έποχή πρέπει νά υπήρ
χε καί τουρκική διοίκηση καί ιεροδικεία. Αύτή λοιπόν ή προϊστορία τής κλεφτουριάς 
βεβαιώνει πώς ή Νιάουστα μέ τά βουνά της γύρω είναι καί ή πρώτη της πατρίδα.

Δέν νομίζω όμως πώς τά προνόμια (σ. 26) «...συνετέλεσαν εις τήν διατήρησιν τής 
έθνικής συνειδήσεως τών Ελλήνων», όπως πιστεύει ό συγγραφέας. Γιά έθνική συνείδηση 
όχι μονάχα τών Ελλήνων, μά καί όλων τών Ευρωπαίων θά μιλήσουμε ύστερα άπό τά μέσα 
τού 18 αιώνα. Καί αυτό δέχεται καί ό ίδιος ό συγγραφέας σέ άλλο σημείο τής μελέτης του 
(σ. 78, 79, πρβλ. καί σ. 30). Οί Κλέφτες στούς πρώτους αιώνες τής τουρκοκρατίας είχαν 
μονάχα φυλετική καί θρησκευτική συνείδηση.

Ή κίνηση τής κλεφτουριάς μάλιστα ως καί τά μέσα τού 18ου αιώνα δέν είχε κανένα 
έθνικό χρώμα ούτε στήν Ελλάδα ούτε στις άλλες βαλκανικές χώρες. Οί Κλέφτες — καί 
γιαυτό τούς είπαν κλέφτες — έκλεβαν, γιά νά ζήσουν, χωρίς νά τούς ένδιαφέρει τί ήταν 
uòioì πού έκλεβαν, Τούρκοι ή Έλληνες, τσιφλικάδες ή έμποροι. Γιαυτό καί ή άντίληψη 
πώς έκλεβαν μονάχα Τούρκους δέν είναι έπίσης σωστή καί δέν ύπηρετεϊ τήν έπιστημο- 
νική ιστορική έρευνα, όπως δέν είναι σωστή καί ή άντίληψη πώς τούς πρώτους αιώνες 
ή κίνησή τους άνταποκρινόταν σ’ έθνική τους άνάγκη. Φυσικά οί Κλέφτες κυνηγούσαν 
πιό πολύ τούς Τούρκους, γιατί αύτοί ήταν οί πιό θανάσιμοι έχθροί τους, άφοΰ όργάνω- 
ναν ένάντιά τους έκστρατεϊες καί τούς έξόντωναν. Ούτε όμως καί ταξικό χαραχτήρα (άντι- 
φεουδαρχικό) είχε ό αγώνας τών Κλεφτών. Ή κλεφτουριά δέν ήταν κίνημα κοινωνικό 
ή έθνικό όπως τό τονίσαμε καί παραπάνω. Μιά τέτοια θέση μάταια θά τήν άναζητήσουμε. 
Οί Κλέφτες έπαιρναν τά βουνά είτε γιατί πεινούσαν είτε γιατί δέ μπορούσαν νά ύποφέρουν 
τόν Τούρκο καί τόν Έλληνα κοτζάμπαση. Μά, γιά νά ζήσουν, έπρεπε νά κλέβουν καί 
φυσικά θά έκλεβαν τούς πλούσιους, αυτούς πού είχαν τό χρήμα, είτε Τούρκοι ήταν αυτοί 
είτε Έλληνες. ’Αργότερα θά κλέβουν καί τούς Έλληνες έμπορους, πού ταξίδευαν μέ τά 
καραβάνια, γιά νά φανεί κι άπό άλλη μεριά πώς ό άγώνας τους δέν είχε κοινωνικό χαρα
κτήρα, ταξικό ή έθνικό (Πρβλ. σ. 87, έγγρ. 5, καί σ. 33).

Στό δεύτερο κεφάλαιο μέ τόν ύπότιτλο «Οί πρώτοι ’Αρματολοί καί Κλέφτες είς τήν 
Μακεδονίαν κατά τά άρχειακά τουρκικά έγγραφα» (σ. 32-39) παρακολουθούμε τούς πρώ
τους ’Αρματολούς τής Βέροιας άπό τά 1627. Γιά τό ίδιο ζήτημα θά μάς μιλήσει ό συγγρα
φέας καί λίγο παρακάτω (σ. 34),άλλά γιά τήν οργάνωσή τους γενικά θά μιλήσει στις σε
λίδες 49-50.

Στό κεφάλαιο αύτό ό συγγραφέας μιλάει καί γιά τόν πατριωτισμό τού Κλέφτη καί 
βρίσκει πώς αύτός στηρίζεται «...είς τό μίσος κατά τού τυράννου...» (σ. 34). Τή γνώμη 
αύτή θά τήν έπαναλάβει καί στή σ. 79. Αύτό είναι σωστό. Πρέπει ώστόσο νά προσθέ
σουμε πώς ό πατριωτισμός γιά τόν Κλέφτη δέ μπορεί νά είναι ένα άφαιρεμένο ιδανικό. 
Ό Κλέφτης τόν πατριωτισμό του τόν αισθάνεται καί τόν δείχνει μέσα στήν πράξη. Γιαυτό 
καί δέν πρέπει νά μάς φανεί παράξενο πώς καί τό κλεφτιλίκι πού χρειάστηκε νά διαλέξει 
γιά έπάγγελμα στούς πρώτους αιώνες τής τουρκοκρατίας μέ όλα τά συνακόλουθα, μέ φό
νους καί άλλες «άντικοινωνικές» ένέργειες, όπως θά τις λέγαμε σήμερα, γι αύτόν έχουν
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τήν έννοια του πατριωτισμού. ’Αμύνεται μέσα στον τόπο του ένάντια στον ξένο αφέντη, 
πού τού πήρε τά λίγα — άς είναι — άγαθά καί τον βασανίζει καί τόν άναγκάζει να πεινάει. 
Ή αντίσταση ένάντια στον άφέντη καί τύραννό του ήταν ή μεγαλύτερη πατριωτική πράξη 
τού Κλέφτη.

Μιλάει έπίσης γιά τήν πρώτη κλεφτουριά τής Νιάουστας (σ. 34-35), για τή συνεργα
σία τών Κλεφτών (σ. 36) — αυτό θά τό ίδοΟμε καί στή σ. 48, (πρβλ. καί έγγρ. 13, 14 τοϋ 
Παραρτήματος)—, γιά τις αιτίες, πού ανάγκαζαν τά Ελληνόπουλα νά πάρουν τά βουνά 
(σ. 37, πρβλ. καί σ. 78), καθώς καί γιά ’Αλβανούς ’Αρματολούς (σ. 38).

Στούς πρώτους αιώνες τής κλεφτουριάς δέ μπορούμε νά άναζητήσουμε ούτε καί ιδανικά 
όπως τά έννοοΰμε σήμερα. 'Υπάρχει όμως άνάμεσα στούς Κλέφτες ένας κοινός δεσμός, 
πού θά μπορούσαν νά τόν προβάλουν γιά ιδανικό τους: είναι τό απέραντο μίσος τους ένάν- 
τια στον Τούρκο πού δεν έκφράζει παρά έπιγραμματικά τό μίσος τους ένάντια στόν κάθε 
δυνάστη του, είτε Τούρκος αγάς, είτε "Ελληνας προεστός, είτε ’Αρβανίτης είναι αυτός. 
Καί τό μίσος αυτό είναι, πού ένώνει Έλληνα, Τούρκο, ’Αρβανίτη, κάθε άνθρωπο τής τουρ
κοκρατούμενης Βαλκανικής, ανεξάρτητα άπό έθνικότητα καί θρησκεία, ένάντια στον 
όποιο δυνάστη. Άπό τήν άποψη αυτή, μάλιστα, μπορεί νά ίδεΐ κανείς κοινωνικό περιεχό
μενο στον άγώνα τού Κλέφτη, περιεχόμενο όμως, πού δέν τό είχε συνειδητοποιήσει ακόμα 
αύτός. Τό πρώτο ιδανικό πάντως πού θ’ αρχίσει νά ξυπνάει στή συνείδηση τού Κλέφτη 
θά είναι πώς, γιά ν’ αντιμετωπίζει άποτελεσματικότερα τούς κινδύνους άπό τούς έχτρούς 
του, θά έπρεπε νά όργανωθή σέ μικρή ή μεγάλη όμάδα. Έτσι τότε θά καταλάβει πώς τό 
πρώτο, τό βασικό ιδανικό του, όπως καί κάθε άλλου ανθρώπου, θά πρέπει νά είναι ή πειθαρ
χία στήν όμάδα. Άπό τή στιγμή λοιπόν αύτή ό Κλέφτης, καθώς θ’ άρχίσει νά μπαίνει στό 
πνεύμα τής όμαδικότητας, θ’ αρχίσει νά συνειδητοποιεί καί τόν άγώνα του καί νά υψώνει 
μπροστά του ιδανικά. Ή όμαδικότητα αύτή θά τόν βοηθήσει μέ τόν καιρό νά νιώσει τό 
πλάτος τής φυλετικής του καταγωγής, τήν έννοια τού Ελληνισμού, τήν έννοια τού Έ
θνους, πού θά φέρουν άργότερα στό ιστορικό προσκήνιο οί νέοι χρόνοι (’Αγγλική, ’Αμε
ρικανική καί Μεγάλη Γαλλική Επανάσταση). Οί Κλέφτες ώστόσο έφτασαν άπό πολύ 
νωρίς σ’ έναν δικό τους κώδικα ήθικής, όχι γιατί τούς φώτισε ή έννοια τού Έθνους, μά 
γιατί τούς όδήγησε έκεΐ ψηλά ό ήρωϊσμός τους, καθώς πάλευαν ένάντια στον άφέντη 
τους, ξένο καί δικό τους. Ή πάλη τους αύτή, ή αυτοθυσία τους αύτή τούς άνέβασε στή 
σφαίρα τοϋ κώδικα τής δικής τους ήθικής, ώστε σήμερα έμεΐς νά τούς θαυμάζουμε, άλλά 
χωρίς νά έχουμε έχτιμήσει άκόμα, όπως πρέπει, σ’ όλο τό βάθος τό μεγαλείο τους πού 
μάς κληροδότησαν. "Οταν τουλάχιστο τολμούμε νά μιλήσουμε γιά ρομαντική διάθεση 
στούς Κλέφτες είναι ή μεγαλύτερη περιφρόνηση πού θά μπορούσαμε νά δείξουμε στή 
μνήμη τους.

Τό ίδιο έχουμε νά παρατηρήσουμε καί γιά τις έννοιες πατρίδα, Ελλάδα, έλευθερία. 
Τις έννοιες αύτές μέ τις ίδιες τους τις λέξεις δέ θά τις συναντήσουμε στό κλέφτικο λεξι
λόγιο ούτε στά κλέφτικα τραγούδια. Ό Κλέφτης τις έννοιες αύτές δέν τις καταλαβαίνει, 
όπως τις καταλαβαίνει ένας σύγχρονος άνθρωπος, γιατί είναι άφαιρεμένες. Ό Κλέφτης 
πήρε τά βουνά μέ τ’ όπλο στό χέρι, όπως είπαμε στήν άρχή, γιατί πεινούσε κι άργότερα 
γιατί δέ μπορούσε νά ύποφέρει τά βάσανα τής σκλαβιάς καί όχι γιά νά κάμει φιλοσοφία 
καί νά μάς βάζει έμάς σήμερα σέ μπελά νά βγάζουμε, καθισμένοι στό άνετο κι εύχάριστο 
γραφείο μας, διάφορες κοινωνιολογικές καί φιλοσοφικές θεωρίες. Ό Κλέφτης δέν ήταν 
έπίσης ούτε γυρολόγος, ούτε καί ό πατριωτισμός του έμπόρευμα, γιά νά τόν διαλαλεΐ. 
ό Κλέφτης τόν πατριωτισμό του τόν έδειχνε στήν πράξη.

Ό Κλέφτης λοιπόν σάν άνθρωπος φυσικός δέν ξέρει ούτε τί θά πει πατρίδα ούτε τί 
θά πει Ελλάδα. Λατρεύει όμως τόν τόπο του, τό χωριό πού γεννήθηκε, όπου ζοΰν όλοι οί 
δικοί του, όλοι οί χωριανοί του, όλοι όσοι έχουν τήν ίδια γλώσσα καί τήν ίδια πίστη, πού
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πάνε στήν ίδια έκκλησιά καί προσκυνούνε τούς ίδιους άγιους ή πανηγυρίζουν όλοι μαζί 
στις μικρές καί μεγάλες γιορτές, ό τόπος πού είναι θαμμένα τά σεβαστά λείψανα των γο
νή δω ν του...

Κοντά όμως σ’ όλ’ αύτά ό Κλέφτης ξέρει πώς υπάρχουν καί οί πρόγονοί του, «οί πα
λιοί», όπως τούς έλεγαν, πού τό δέσιμό τους μέ τά περασμένα είναι μακρόσυρτο κι άτέ- 
λειωτο καί χάνεται ως τά πρώτα χρόνια «των Ελλήνων» έδώ στον τόπο του. Σέ πολλά 
μέρη τού τόπου του πάλι βλέπει ντουβάρια άπό θεόρατους βράχους πελεκημένους, πού 
μαρτυρούν κάστρα ή παλάτια κι άλλα ντουβάρια άπό ναούς είδωλολατρικούς ή έκκλησιές, 
άλλες έρειπωμένες κι άλλες σάν κι αύτή πάνω-κάτω πού προσευχόταν μικρός. Παράλ
ληλα όμως άκούει άπό τούς γεροντότερους μέ σεβασμό νά μιλούν γιά τά έρείπια αύτά καί 
νά τά πάνε όλα πίσω-πίσω «στον καιρό των Ελλήνων». Μά καί όταν άκόμα μιλάει, γιά νά 
στηρίξει τά έπιχειρήματά του, «τούς παλιούς» θυμάται καί συχνά γυρνάει «στον καιρό 
τών Ελλήνων».

’Αλλά ό Κλέφτης τραγουδάει καί τόν καημό τής ξενιτιάς. Κι έχει κι αύτός δικούς 
του στά ξένα πού τούς περιμένει. Καί μονάχα πού συχνά οί ξενιτεμένοι αύτοί άφήνουν 
τήν πλούσια ξενιτιά κι έρχονται είτε μόνο καί μόνο γιά νά πεθάνουν, είτε γιά νά παντρευ
τούν στον περίφτωχο τόπο τους, είναι ό πιό μεγάλος πατριωτισμός καί γιά τόν ξενιτεμένο 
καί γιά τόν Κλέφτη, πού τά ζεϊ αύτά. Δέ μιλάει λοιπόν στά τραγούδια του ό Κλέφτης ούτε 
γιά πατρίδα ούτε γιά 'Ελλάδα. Μιλούν όμως γι αύτά ή πίστη του, μιλούν οί παραδόσεις 
καί τά παραμύθια του, τά ιστορικά ανέκδοτα, μιλούν τά τραγούδια του τής ξενιτιάς. Κι 
είναι γιά τόν Κλέφτη αύτά τά άγια τών Άγιων: έξω άπό κάθε κοινωνικό άγώνα καί ταξική 
άντίληψη στά βαριά καί φαρμακωμένα χρόνια τής ατέλειωτης τουρκοκρατίας. Γιαυτό 
καί τά τραγούδια του τής ξενιτιάς εκφράζουν μέ τόν πιό τρυφερό, μέ τόν πιό λυρικό τόνο 
τόν καημό τού ξενιτεμένου πού είναι μακριά άπό τόν τόπο του. Αύτό πάλι είναι μιάν άλλη, 
πιό ύψηλή νότα πατριωτισμού.

Δέν πρέπει νά ξεχνούμε άκόμα — τό ξανατονίζω — πώς ό Κλέφτης αισθάνεται καί 
μιλάει μέ έννοιες άπλές καί συγκεκριμένες, πού τις ζεΐ σ’ όλα τους τά φανερώματα μέ 
τήν καθημερινή του πράξη. "Ετσι όταν τραγουδάει πώς δέ θέλει νάναι 

«σκλάβος τών Τουρκών 
κοπέλι στούς γερό ντους»,

δέ θέλει νά πει τίποτ’ άλλο παρά πώς μπεζέρισε τή σκλαβιά καί θέλει ν’ άνασάνει. Τόν 
έπνιξε ή θηλιά της καί δέ βαστάει άλλο. Καί τόσο μαύρισε τό μάτι του, ώστε νά θέλει άκόμα 

«νά τρώω τούρκικα κορμιά 
σκλάβο νά μή μέ λένε».

Νά πώς αισθάνεται τήν έλευθερία καί τόν πατριωτισμό του στήν πράξη ό Κλέφτης.
Καί ίσα-ΐσα ή πράξη του αύτή ή ήρωϊκή έδωσε τήν εύκαιρία στό λαό μας νά πλάσει 

τή λέξη παλικάρι, γιά νά δείξει τόν Κλέφτη τό γεροδεμένο μέ τή σβέλτη σκέψη καί 
τήν περήφανη καρδιά, μά νά πλάσει δίπλα σ’ αύτή καί τή λέξη παλικαράς γιά νά δεί
ξει άντίθετα τόν κιοτή καί τόν ανάξιο, πού τρέμει καί τσιρίζει μπροστά καί στόν παρα- 
μικρότερο φόβο.

Στό τέταρτο κεφάλαιο μέ υπότιτλο «Έπίθεσις τών αρματολών τής Ναούσης κατά 
τών Τούρκων στρατολόγων. Λεηλασίαι τών ’Αλβανών» (σ. 40-45) παρακολουθούμε τόν 
άρματολό τής περιφερείας Ζήση Καραδήμο μέ τούς γιούς του Βασίλειο καί Δημήτριο 
νά μπαίνουν έπικεφαλής τών Ναουσαίων, νά σκοτώνουν τόν άπεσταλμένο τού σουλτά
νου καί τή συνοδεία του, πού έστειλε στή Νάουσα γιά νά στρατολογήσουν Ελληνόπουλα 
γιά τά τάγματα τών γενιτσάρων (άνοιξη τού 1705, έγγραφα 22, 23, 24) καί νά άρνοΰνται 
νά παραδώσουν τά παιδιά τους. ’Αλλά οί Τούρκοι τούς κυνήγησαν, σκότωσαν τόν αρχηγό 
τους Καραδήμο κι έπιασαν αιχμάλωτους τά δυό παιδιά του, μαζί μέ άλλους εξη πολεμιστές.
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Ή τιμωρία τους φυσικά ήταν θάνατος, αλλά στο έγγραφο 23 τοϋ Ιεροδικείου τής Βέροιας 
διαβάζουμε πώς: «Οΰτοι (δηλαδή «οί συλληφθέντες κακούργοι συμμορΐται») δημοσίμ 
καί είς υπήκοον τής σεβαστής όμηγύρεως έρωτηθέντες κατά σειράν έκαστος, άπετόλμη- 
σαν να διακηρύξουν διά των ακαθάρτων χειλέων των τάςασεβείς φράσεις «εϊμεθα αληθώς 
’Αρματολοί καί διακηρύττομεν τά φρονήματα μας». "Ετσι βλέπουμε πώς οί Άρματολο^ 
ήταν βέβαια στήν υπηρεσία τών Τούρκων, άλλα σέ κρίσιμες στιγμές έμπαιναν στήν υπη
ρεσία του λαοϋ.

Στό πέμπτο κεφάλαιο («Ή δράσις τών κλεφτών τής Δυτ. Μακεδονίας», σ. 46-50) 
ό συγγραφέας αφήνει τούς ’Αρματολούς τής Νιάουστας καί μιλάει για τή δράση τών Κλε
φτών στή Δυτική Μακεδονία. Τή δράση αύτή τή σχετίζει καί μέ τις διοικητικές άλλαγές 
πού έκαμαν οί Τούρκοι στο θεσμό τών ’Αρματολών καί στή φύλαξη τών ντερβενιών. Τά 
γεγονότα αύτά τά παρακολουθεί από τά 1747. Για τήν πρώτη άρχή τών ’Αρματολών ό 
συγγραφέας μιλάει στή σ. 29 τοϋ βιβλίου του. Τις ειδήσεις του όμως έκεΐνες τις συμπλη
ρώνει τώρα παρακολουθώντας καί τή διαδικασία πού έπρεπε ν’ ακολουθήσει ή όργάνωση 
ένός αρματολικιού (σ. 49-50, έγγραφα 1, 3, 4, 13, 18, 19 καί 29). Τώρα μαθαίνουμε άκόμα 
πώς οί Τούρκοι συχνά νοίκιαζαν πολλά άρματολίκια τής βόρειας Μακεδονίας στούς Άρ_ 
βανίτες, άλλά τότε ή ζωή τών ραγιάδων καταντούσε άνυπόφερτη (σ. 50).

Στήν εποχή τών Όρλωφικών (1770-1774) (κεφ. 6, «Οί ’Αρματολοί καί Κλέφτες τοϋ 
Όλύμπου», σ. 51-60) βλέπουμε νά δρούν στον "Ολυμπο μαζί μέ άρκετούς άλλους καί 
οί άρχικλέφτες Ζήδρος, Λάπας, Λάζος, άλλά οί Τούρκοι, γιά νά προλάβουν γενικότερη 
επαναστατική κίνηση τών Κλεφτών καί ’Αρματολών στήν 'Ελλάδα τούς κυνήγησαν συ
στηματικά. Τότες αύτοί άναγκάστηκαν νά κατεβοϋν στή νότια Ελλάδα καί νά γυρίσουν 
άργότερα. Ό συγγραφέας δίνει ύστερα μερικά βιογραφικά στοιχεία τού Πάνου Ζήδρου 
(άπό τήν περιοχή Γρεβενών) καί τού Λάπα (άπό τό Λιτόχωρο τού Όλύμπου) καί στή συν
έχεια μιλάει γιά τή δράση τών κλεφτών στή Δυτ. Μακεδονία. ’Εδώ είναι άκουστά τά 
ονόματα τών Λαζαίων, τού Καραλή, τού Τότσκα, τού Νάκα καί τού Γιάννη Πρίφτη, καθώς 
καί τών Μπλατσιτών Βράκα καί Ντόκου καί κλείνει τό κεφάλαιο μέ τις καταστροφές πού 
έκαμαν στή βόρεια Ελλάδα καί προπάντων στή Δυτική Μακεδονία οί ’Αρβανίτες, πού 
γύριζαν ύστερ’ άπό τήν άτυχη έπανάσταση στήν Πελοπόννησο, στά Όρλωφικά.

Ξεχωριστή θέση δίνει μέσα στό βιβλίο του ό συγγραφέας στον κλεφταρματολό Νικο- 
τσάρα (κεφ. 7, «Ό κλεφταρματολός Νικοτσάρας καί οί Λαζαϊοι», σ. 61-74) καί μέ τό δίκιο 
του. Πράγματι ό κλεφταρματολός αύτός είναι ή πιό ήρωϊκή, άλλά καί ή πιό ολοκληρωμένη 
προσωπικότητα τής προεπαναστατικής εποχής έδώ στή Βόρεια Ελλάδα, άλλά καί ή βιο
γραφία του πού δίνει ό κ. Βασδραβέλλης είναι ή πρώτη καί ή πιό συστηματική. Τό γεγονός 
έξάλλου πώς γιά τόν ηρώα αύτόν έχουμε καί ειδικά δημοτικά τραγούδια γιά τή δράση του 
είναι μιά άλλη άπόδειξη πόσο εύστοχη είναι ή προσπάθεια τοϋ συγγραφέα νά άσχοληθεϊ 
ειδικά μ’ αύτόν. Αυτό τό συναντούμε σ’ όλο τό έβδομο κεφάλαιο, όπου μαζί μέ τό Νικο- 
τσάρα μιλάει καί γιά τούς Λαζαίους, πού ήταν κι αύτοί ενα άλλο άξιόλογο καί ή ρωϊκό σόι.

Πλησιάζουμε τώρα στό Μεγάλο ΕΙκοσιένα. Ό συγγραφέας στό όγδοο κεφάλαιο 
(«Τά ύπολείμματα τών ’Αρματολών είς τάς παραμονάς τής Έπαναστάσεως τού 1821», 
σ. 75-81), πού είναι καί τό τελευταίο τής μελέτης του, άσχολεϊται μέ τούς ’Αρματολούς 
πού υπήρχαν στά τελευταία προεπαναστατικά χρόνια, ιστορίζει τις σχέσεις τους μέ τόν 
Άλή Τεπελενλή (Άλή πασά), διαπιστώνει πώς άπό τά έπίθετά τους (Καραϊσκάκης, Κα- 
τσαντώνης κ.λ.) πρόκειται γιά ’Αρματολούς Ρουμελιώτες, τονίζει ύστερα τή συμβολή 
τους στό Είκοσιένα καί κλείνει τή μελέτη του συγκεντρώνοντας τ’ άνάλογα συμπερά- 
σματά του.

Σημαντική στό κεφάλαιο αύτό (σ. 77-78) είναι καί ή παρατήρηση τού συγγραφέα, 
πού κάνει γιά τήν έθνολογική σύσταση τού πληθυσμού τής Μακεδονίας (πρβλ. καί σ. 36).
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Παρατηρεί δηλαδή πώς στή σημερινή έλληνική Μακεδονία, μά καί βορειότερα άπ’ αυτή, 
όπου υπήρχε πυκνός έλληνικός πληθυσμός, δέ συναντούμε οϋτε χωριά μέ σλαβικά ονόματα, 
ούτε όνόματα Κλεφτών καί ’Αρματολών. Καί αύτό τό έξακριβώνει κανείς άμέσως, αν με
λετήσει τα 50 έγγραφα, πού έπάνω τους στηρίζει τή μελέτη του ό συγγραφέας. Καί όμως 
τήν ίδια έποχή ύπήρχαν παράλληλα καί Γιουγκοσλάβοι καί Βούλγαροι Κλέφτες καί ’Αρ
ματολοί, καί λίγο βορειότερα καί Ρουμάνοι, άφού, όπως είδαμε, τό φαινόμενο αύτό είναι 
παμβαλκανικό. Ούτε καί στα δημοτικά τραγούδια τής Μακεδονίας συναντούμε σλαβικά 
όνόματα, μά οϋτε καί στά Τουρκικά ’Αρχεία πού δημοσίεψε ώς τώρα ό ίδιος. Πώς θά τό 
έξηγήσουμε αύτό; Σλάβους (είτε Γιουγκοσλάβους είτε Βούλγαρους) αγωνιστές στήν Ελ
λάδα θά συναντήσουμε στήν ’Επανάσταση τού Είκοσιένα. Αύτό όμως δέν σημαίνει πώς 
οί Σλάβοι αύτοί αγωνίζονται για τή Γιουγκοσλαβία ή για τή Βουλγαρία, άλλα αγωνίζον
ται ένάντια στόν Τούρκο, πού ήταν κοινός έχτρός όλων των όρθοδόξων χριστιανικών 
λαών τής Βαλκανικής, όπως πολεμούσαν καί άλλοι Ευρωπαίοι καί ’Αμερικανοί, φιλέλλη
νες αύτοί, πού ήθελαν να χτυπήσουν τό πνεύμα τής σκλαβιάς, πού πήγαινε, ϋστερ’ άπό τή 
Μεγάλη Γαλλική ’Επανάσταση, να ξαναστυλώσει ή 'Ιερά ’Εξέταση τού Μέττερνιχ.

Μπορούμε ακόμα να θυμηθούμε πώς στό Β' Παγκόσμιο Πόλεμο όλοι οί λαοί τής Εΰ- 
ρώπης χτυπούσαν ένωμένοι τούς Γερμανούς καταχτητές, όπου κι δν τούς εΰρισκαν, άφού 
αύτοί ήταν ό κοινός έχτρός τους τήν έποχή αΰτή. Στό τέλος τού βιβλίου ύπάρχει καί μιά 
πλατιά περίληψη τού περιεχομένου του, άλλά χωριστά τής βαλκανικής βιβλιογραφίας 
καί χωριστά τού κάθε κεφαλαίου του. Ή περίληψη είναι στά γαλλικά γιά τόν ξένο ανα
γνώστη. Τήν περίληψη τών έγγράφων τήν έδωσε μέ μικρές έπιγραφές πού διατυπώνουν 
συμπυκνωμένο τό περιεχόμενό τους καί μέ τήν ήμερομηνία τού καθενός. ’Ακολουθεί ή 
βιβλιογραφία, τό εύρετήριο, χωριστά τό έλληνικό, χωριστά τό ξενόγλωσσο, τά παρορά
ματα καί τά περιεχόμενα.

Θά προτιμούσα γιά λόγους ούσίας ό τίτλος νά είναι Κλέφτες καί ’Αρματολοί, όπως 
τό δέχεται σέ άλλη περίπτωση καί ό ίδιος ό συγγραφέας, άφού πρώτα βγήκαν οί Κλέφτες 
καί ύστερα παρουσιάστηκαν οί ’Αρματολοί στήν ύπηρεσία τών Τούρκων. ’Αλλά ή δύναμη 
τής συνήθειας είναι κυρίαρχη. Θά ήθελα έπίσης νά πώ πώς τά κεφάλαια έπρεπε νά είναι 
άριθμημένα καί τά έγγραφα νά έχουν μιά έπιγραφή μέ τήν οΰσία τού περιεχομένου τους, 
όπως έγινε στά γαλλικά. Αύτό θά εύκόλυνε πολύ τόν άναγνώστη.

Ό συγγραφέας μιλάει γιά «...κλίσιν πρός τήν ληστείαν...» (σ. 27) ή πώς «Τό έδαφος 
εύνοεΐ τήν ληστείαν... (σ. 37), ή πώς «Τούτο (δηλαδή ή κλεφτουριά) οφείλεται καθ’ήμάς 
έκτος τού πολεμικού χαρακτήρος τών ορεσιβίων Μακεδόνων καί εις τήν σύστασιν τού 
έδάφους» (σ. 35), ή πώς «... τών ορεινών πληθυσμών τής Μακεδονίας, ρεπόντων έκ παρα- 
δόσεως πρός τόν έλεύθερον καί άνεξάρτητον βίον...» (σ. 78). ’Αλλά κάνει καί τή διαπί
στωση πώς «...έκ τής ληστείας έπήγασεν ή κλεφτουριά...» (σ. 29), ή πώς «...ή ληστεία ύπήρ- 
ξεν έν έκ τών κυρίων έλατηρίων τής άνταρσίας τών ορεινών περιφερειών ...» (σ. 49). Όμως 
κλίση γιά ληστεία δέν ύπάρχει ποτέ. Τόν άνθρωπο τόν σπρώχνει σ’ αύτή ή πείνα καί ή 
φτώχεια. Όλ’ αύτά ώστόσο είναι άποτελέσματα άπό όρισμένες αιτίες. Όταν γιατρέψουμε 
τις αιτίες τους, θά πάψουν νά υπάρχουν καί τ’ άποτελέσματά τους. Τότε θά λείψουν καί οί 
«ληστές» καί πλήθος άλλα κοινωνικά καρκινώματα ή πλήθος άλλοι άντικοινωνικοί τύποι. 
«Ούδείς έκών κακός» έλεγεν ό ειδωλολάτρης Σωκράτης.

’Αλλά τά αίτια τής κλεφτουριάς τά έξηγεΐ ό συγγραφέας σέ άλλα σημεία τού έργου 
του καί μέ τόν πιό πειστικό τρόπο. Έτσι θά πει πώς ή κλεφτουριά «...πρέπει νά άποδοθή 
εις μεγάλας πιέσεις, διωγμούς καί ύπερβασίας τής τουρκικής διοικήσεως...» (σ. 37), ή πώς 
«... ένεκα τών στερήσεων καί υπερβασιών τής σκληρός τουρκικής διοικήσεως μεταξύ 
τών οποίων τό φοβερόν παιδομάζωμα καί αί δυσβάστακτοι φορολογίαι ήσαν έκ τών κυ- 
ριωτέρων αιτίων» (σ. 78). Σ’ άλλο σημείο όμως είναι πιό κατηγορηματικός: «...τό ένστικτον
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τής αύτοσυντηρήσεως... ύπήρξε το πρωταρχικόν αίτιον...» (σ. 78). Θά πει ώστόσο καί 
τοΟτο — τό είδαμε καί παρακάτω: πώς «...τών όρεινών πληθυσμών τής Μακεδονίας, ρε- 
πόντων έκ παραδόσεως προς τον έλεύθερον καί άνεξάρτητον βίον...» (σ. 78). ’Αλλά όλοι 
οί άνθρωποι θέλουν να είναι έλεύθεροι καί άνεξάρτητοι. «Ούκ ένι δοΟλος».

’Αλλά ή μελέτη αυτή τοϋ κ. Βασδραβέλλη με τά πολύτιμα πενήντα της άνέκδοτα 
τουρκικά έγγραφα δέ σταματάει έδώ. Ό ίδιος παρακολουθεί σ’ αύτά μονάχα τά πρώτα 
φανερώματα καί τήν παραπέρα πορεία τής κλεφτουριάς καί τοϋ άρματολισμοϋ στήν Κεν
τρική καί στή Δυτική Μακεδονία καί δίνει έτσι τήν πρώτη σοβαρή έπιστημονική μελέτη 
για τό πρόβλημα αυτό μέ βάση άνέκδοτο άρχειακό υλικό. Ό κ. Βασδραβέλλης δηλαδή 
άντλεϊ άπ’ αύτά, ό,τι τοϋ χρειάζεται γιά τό σκοπό του, όπως τόν καθορίζει καί ό τίτλος τής 
μελέτης του. Παράλληλα όμως μέ τά έγγραφα αύτά άφήνει καί μιά πολύ πλατιά προέκτα
ση στόν κάθε ιστοριοδίφη γιά πλήθος άλλα προβλήματα πού σχετίζονται μέ τήν ιδιωτική 
καί τή δημόσια ζωή τών προγόνων μας στά χρόνια τής τουρκοκρατίας.

’Από τά έγγραφα αύτά θά σημειώσω μονάχα μερικές χαρακτηριστικές έκφράσεις 
άπό δώ κι άπό κεϊ. Έτσι τούς κλέφτες πού έπιαναν ζωντανούς ή μόνη τιμωρία τους ήταν 
ή κρεμάλα. Γράφουν λοιπόν οί ίεροδικαστές: «...ΐνα άπονεμηθή ή δικαιοσύνη...» (σ. 85, 
έγγρ. 1 καί σ. 86 εγγρ. 2 κ.λ.), «...άπεφασίσθη όπως έπιβληθή αύτφ ή δέουσα τιμωρία...» 
(σ. 89, έγγρ. 7). Άλλοϋ γιά άλλον κλέφτη διαβάζουμε «...είναι κακοποιός έξαφανιστέος 
έκ τοϋ προσώπου τής γής...» (σ. 10, εγγρ. 8). Άλλες φορές όμως τό λέει ώμά: «...άπεφα
σίσθη ό άπαγχονισμός τοϋ ληστοϋ τούτου...» (σ. 90, εγγρ. 8). Οί γενίτσαροι πάλι έπρεπε 
νά είναι «..άπό 15 έως 20 έτών καλλίμορφοι, άρτιμελείς καί προς πόλεμον κατάλληλοι 
νέοι τών άπιστων» (σ. 90, έγγρ. 9), «...μεταξύ τών έκλεκτοτέρων, ρωμαλαιοτέρων καί κα- 
ταλληλοτέρων νέων...» (σ. 91-92, έγγρ. 10), «...καί άποστολήν τών νέων γενιτσάρων, οϊτι- 
νες ώς γνωστόν, είθισται νά έκλέγωνται μεταξύ τών εύσταλών καί καλλισώμων νέων τών 
άπιστων ραγιάδων» (σ. 104, έγγρ. 22). Νά καί δυό έκφράσεις πού δίνουν άνάγλυφο τό 
πνεϋμα τοϋ μεσαιωνικοϋ δεσποτισμοϋ: «...οί έκ τών υποτελών... δι’ άναφοράς των προς 
τό ύποπόδιον τοϋ Θρόνου Μου...» (σ. 87, έγγρ. 5), «...είςτούς όρους τής ραγιαδοσύνης...»), 
«...προς τούς όρους τής ραγιαδοσύνης...» (σ. 146, έγγρ. 50). "Ωστε δέν είναι μικρή υπόθεση 
νά είσαι ραγιάς. Πρέπει νά ξέρεις καί «τούς όρους τής ραγιαδοσύνης»!

"Οταν φτάνουμε στό τέλος τοϋ βιβλίου καί πάμε νά τό κλείσουμε, ή εικόνα γιά τήν 
κλεφτουριά καί τόν άρματολισμό τής Κεντρικής καί Δυτικής Μακεδονίας, πού δίνει ό 
συγγραφέας, υψώνεται μπροστά μας καθαρή κι έκφραστική. Ταυτόχρονα όμως θεμελιώνει 
μέσα μας καί τήν πεποίθηση πώς πρόκειται γιά ένα βιβλίο, πού γιά πρώτη φορά βάζει 
τό πρόβλημα στή σωστή του βάση. Τό στηρίζει άπ’ τήν άρχή ώς τό τέλος σέ άνέκδοτο 
άρχειακό ύλικό, πού τό μελετάει έξαντλητικά. Παράλληλα έκμεταλλεύεται καί τά πορί
σματα τής βαλκανικής βιβλιογραφίας, έπειδή τό πρόβλημα τό άντιμετώπισαν κάτω άπό 
τις ίδιες συνθήκες σάν πρόβλημα κοινό καί όλες οί βαλκανικές χώρες. Έτσι ό ιστορικός 
πού θά καταπιαστεί άπό δώ καί πέρα μέ τήν κλεφτουριά καί τόν άρματολισμό θά έχει σάν 
ένα «κρατούμενο» γιά τήν έρευνά του μιά πρώτη βασική μελέτη, πού θά τοϋ σταθή πολύ
τιμος συμπαραστάτης. Τό νέο ύλικό πού θά συγκεντρώσει θά μπορεί πιά νά τό μελετήσει 
μέ περισσότερα κριτήρια, πού θά τόν βοηθήσουν νά βαθύνει άκόμα περισσότερο τήν έρευ
νά του. Μά καί μέ τήν περίσσια έμπειρία, πού θά κερδίσει άπό τό βιβλίο τοϋ κ. Βασδραβέλ
λη, θά μπορέσει νά έλέγξει άντικειμενικότερα τήν πλούσια παράδοση, πού είχαμε ώς τώρα 
γύρω άπό τό πρόβλημα καί πού ώς πριν άπό τό βιβλίο αύτό στάθηκε ή μοναδική, ή κύρια 
πηγή γιά τό ύπ’ άρ. 1 πρόβλημα τής Νεοελληνικής Ιστορίας. Είναι άλήθεια πώς ό συγγρα
φέας μεταχειρίζεται συχνά καί μεγαλοστομία καί φραστικές υπερβολές. "Ομως ούτε τό 
ένα ούτε τό άλλο βλάφτουν τήν ούσία τοϋ έργου. Ή μελέτη τών έγγράφων καί τά πορί- 
σματά του είναι τόσο γεροθεμελιωμένα, ώστε τίποτε νά μή μπορεί νά τά σαλέψει. ’Εξάλλου
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δλ’ αύτά τα δικαιολογεί καί ή ξεχωριστή άγάπη του συγγραφέα για τό θέμα καί χωρίς άλλο 
δίχως τήν αγάπη αύτή, δέ θά είχαμε ακόμα τό πολύτιμο αΰτό βιβλίο του.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΤΣΑΡΑΣ

Στεφάνου I. Παπαδοπούλου, Οί έπαναστάσεις τού 1854 καί 1878 στήν 
Μακεδονία (Δημοσιεύματα τής Ε.Μ.Σ. Μακεδονική Λαϊκή Βιβλιοθήκη, άριθ. 22), Θεσ
σαλονίκη 1970, 8ον-μικρόν, σ. 150.

Είναι εύτύχημα πού ή «Εταιρεία Μακεδονικόν Σπουδών», παρ’ δλον ότι πριν άπό 
μερικά χρόνια έχασε τόν πρόεδρό της καθηγητή Στίλπωνα Κυριακίδη καί κατόπιν τόν 
Γεν. Γραμματέα της Άλέξ. Λέτσα, δχι μονάχα συνεχίζει, άλλά όλοένα άναπτύσσει τή 
δραστηριότητά της κάτω άπό τή διεύθυνση των διαδόχων τής παλαιός της ήγεσίας.

Έτσι τόν τελευταίο καιρό κυκλοφόρησαν στή σειρά των έκδόσεών της, πού περι
λαμβάνει ή «Μακεδονική Λαϊκή Βιβλιοθήκη» της, δυό βιβλία σέ εύχρηστο σχήμα, πού 
άποβλέπουν στήν ιστορική μόρφωση τού ευρύτερου άναγνωστικοΰ κοινού. Τό πρώτο, 
πού τό οφείλομε στον σημερινό Γεν. Γραμματέα της κ. Ίωάν. Βασδραβέλλη, έπιγράφεται 
«Ό άγώνας τού 1821 στή Μακεδονία» (άριθ. 21, Θεσσαλονίκη 1969), ένώ τό δεύτερο 
είναι αυτό, πού θά κρίνωμε. Έχουν άκόμη προγραμματιστή στήν ίδια σειρά καί γιά τόν 
ίδιο σκοπό — καί πλησιάζει ή ώρα, πού θά δουν κι αύτά τό φώς τής δημοσιότητος — ή 
'Ιστορία τού Μακεδονικού ’Αγώνα καί ή 'Ιστορία τών Βαλκανικών πολέμων, πού γράφονται 
άπό δυό άπόστρατους άνώτατους άξιωματικούς, τόν ταξίαρχο κ. Τσάμη καί τόν στρα
τηγό κ. Παπαρρόδου άντιστοίχως.

Τό βιβλίο, πού θά παρουσιάσωμε, γράφτηκε άπό τόν γνωστό Ιστορικό συγγραφέα, 
καθηγητή τής Νεώτερης Ελληνικής Ιστορίας στό Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων καί κοσμή
τορα τής Φιλοσοφικής Σχολής του κ. Στέφανο Παπαδόπουλο.

Τά ίστορούμενα γεγονότα τών έπαναστάσεων τού 1854 καί 1878, ιδίως τής δεύτερης, 
ήσαν έως τώρα πολύ λίγο γνωστά καί μονάχα χάρη στήν έρευνα τών τελευταίων χρόνων 
φωτίστηκαν άρκετά, χωρίς όμως αύτό νά σημαίνη ότι ό κύκλος τής έρευνητικής προσπά
θειας έχει κλείσει καί ότι δέν υπάρχει κι άλλο έδαφος άνερεύνητο καί άνεκμετάλλευτο. 
Κι έτσι όμως ή πρόοδος, πού σημειώθηκε, είναι σημαντική καί γιά τούτο ό συγγραφέας 
θεωρεί άναγκαϊο νά άπονείμη στόν πρόλογό του τιμητικόν έπαινο στους έπιστήμονες, 
πού μέ τήν έργασία τους άποκάλυψαν ό,τι έως τότε ήταν άγνωστο ή πολύ λίγο γνωστό. 
Τό βιβλίο τούτο έχει έκταση άκριβώς 150 σελίδων καί, μετά τόν πρόλογό του, χωρίζε
ται σέ δυό μέρη. Στό πρώτο άναπτύσσεται ή έπανάσταση τού 1854 (σ. 10-55) καί στό 
δεύτερο ή έπανάσταση τού 1878 (σ. 59-129).

Στόν πρόλογό του ό συγγραφέας έπισημαίνει τό γεγονός ότι μέ τόν άγώνα τής άνε- 
ξαρτησίας μας τό 1821 ή Μακεδονία δέν στάθηκε δυνατό νά έλευθερωθή. Γι’ αυτήν ή 
σκλαβιά συνεχίστηκε καί χρειάστηκε κι άλλους άγώνες, γιά νά κερδίση τήν έλευθερία της. 
Αυτούς τούς άγώνες μέσα στόν ίδιο αιώνα, τόν ΙΘ', έκθέτει ό συγγραφέας στό βιβλίο του, 
γιά νά κάνη γνωστά, καθώς γράφει, στους Μακεδόνες δυό κεφάλαια τής νεώτερης ιστο
ρίας τους, παραμελημένα ώς τά τελευταία χρόνια (σ. 6).

"Ας μάς έπιτραπή νά θεωρήσωμε κάπως άστοχο τόν τρόπο, μέ τόν όποιο ό κ. Παπα- 
δόπουλος έκφράστηκε στό σημείο αΰτό. Γιατί τό βιβλίο του έχει, όπως πιστεύομε, πολύ 
γενικώτερη άποστολή καί δέν γράφτηκε, γιά νά ένημερώση μονάχα τούς Μακεδόνες,
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