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δλ’ αύτά τα δικαιολογεί καί ή ξεχωριστή άγάπη του συγγραφέα για τό θέμα καί χωρίς άλλο 
δίχως τήν αγάπη αύτή, δέ θά είχαμε ακόμα τό πολύτιμο αΰτό βιβλίο του.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΤΣΑΡΑΣ

Στεφάνου I. Παπαδοπούλου, Οί έπαναστάσεις τού 1854 καί 1878 στήν 
Μακεδονία (Δημοσιεύματα τής Ε.Μ.Σ. Μακεδονική Λαϊκή Βιβλιοθήκη, άριθ. 22), Θεσ­
σαλονίκη 1970, 8ον-μικρόν, σ. 150.

Είναι εύτύχημα πού ή «Εταιρεία Μακεδονικόν Σπουδών», παρ’ δλον ότι πριν άπό 
μερικά χρόνια έχασε τόν πρόεδρό της καθηγητή Στίλπωνα Κυριακίδη καί κατόπιν τόν 
Γεν. Γραμματέα της Άλέξ. Λέτσα, δχι μονάχα συνεχίζει, άλλά όλοένα άναπτύσσει τή 
δραστηριότητά της κάτω άπό τή διεύθυνση των διαδόχων τής παλαιός της ήγεσίας.

Έτσι τόν τελευταίο καιρό κυκλοφόρησαν στή σειρά των έκδόσεών της, πού περι­
λαμβάνει ή «Μακεδονική Λαϊκή Βιβλιοθήκη» της, δυό βιβλία σέ εύχρηστο σχήμα, πού 
άποβλέπουν στήν ιστορική μόρφωση τού ευρύτερου άναγνωστικοΰ κοινού. Τό πρώτο, 
πού τό οφείλομε στον σημερινό Γεν. Γραμματέα της κ. Ίωάν. Βασδραβέλλη, έπιγράφεται 
«Ό άγώνας τού 1821 στή Μακεδονία» (άριθ. 21, Θεσσαλονίκη 1969), ένώ τό δεύτερο 
είναι αυτό, πού θά κρίνωμε. Έχουν άκόμη προγραμματιστή στήν ίδια σειρά καί γιά τόν 
ίδιο σκοπό — καί πλησιάζει ή ώρα, πού θά δουν κι αύτά τό φώς τής δημοσιότητος — ή 
'Ιστορία τού Μακεδονικού ’Αγώνα καί ή 'Ιστορία τών Βαλκανικών πολέμων, πού γράφονται 
άπό δυό άπόστρατους άνώτατους άξιωματικούς, τόν ταξίαρχο κ. Τσάμη καί τόν στρα­
τηγό κ. Παπαρρόδου άντιστοίχως.

Τό βιβλίο, πού θά παρουσιάσωμε, γράφτηκε άπό τόν γνωστό Ιστορικό συγγραφέα, 
καθηγητή τής Νεώτερης Ελληνικής Ιστορίας στό Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων καί κοσμή­
τορα τής Φιλοσοφικής Σχολής του κ. Στέφανο Παπαδόπουλο.

Τά ίστορούμενα γεγονότα τών έπαναστάσεων τού 1854 καί 1878, ιδίως τής δεύτερης, 
ήσαν έως τώρα πολύ λίγο γνωστά καί μονάχα χάρη στήν έρευνα τών τελευταίων χρόνων 
φωτίστηκαν άρκετά, χωρίς όμως αύτό νά σημαίνη ότι ό κύκλος τής έρευνητικής προσπά­
θειας έχει κλείσει καί ότι δέν υπάρχει κι άλλο έδαφος άνερεύνητο καί άνεκμετάλλευτο. 
Κι έτσι όμως ή πρόοδος, πού σημειώθηκε, είναι σημαντική καί γιά τούτο ό συγγραφέας 
θεωρεί άναγκαϊο νά άπονείμη στόν πρόλογό του τιμητικόν έπαινο στους έπιστήμονες, 
πού μέ τήν έργασία τους άποκάλυψαν ό,τι έως τότε ήταν άγνωστο ή πολύ λίγο γνωστό. 
Τό βιβλίο τούτο έχει έκταση άκριβώς 150 σελίδων καί, μετά τόν πρόλογό του, χωρίζε­
ται σέ δυό μέρη. Στό πρώτο άναπτύσσεται ή έπανάσταση τού 1854 (σ. 10-55) καί στό 
δεύτερο ή έπανάσταση τού 1878 (σ. 59-129).

Στόν πρόλογό του ό συγγραφέας έπισημαίνει τό γεγονός ότι μέ τόν άγώνα τής άνε- 
ξαρτησίας μας τό 1821 ή Μακεδονία δέν στάθηκε δυνατό νά έλευθερωθή. Γι’ αυτήν ή 
σκλαβιά συνεχίστηκε καί χρειάστηκε κι άλλους άγώνες, γιά νά κερδίση τήν έλευθερία της. 
Αυτούς τούς άγώνες μέσα στόν ίδιο αιώνα, τόν ΙΘ', έκθέτει ό συγγραφέας στό βιβλίο του, 
γιά νά κάνη γνωστά, καθώς γράφει, στους Μακεδόνες δυό κεφάλαια τής νεώτερης ιστο­
ρίας τους, παραμελημένα ώς τά τελευταία χρόνια (σ. 6).

"Ας μάς έπιτραπή νά θεωρήσωμε κάπως άστοχο τόν τρόπο, μέ τόν όποιο ό κ. Παπα- 
δόπουλος έκφράστηκε στό σημείο αΰτό. Γιατί τό βιβλίο του έχει, όπως πιστεύομε, πολύ 
γενικώτερη άποστολή καί δέν γράφτηκε, γιά νά ένημερώση μονάχα τούς Μακεδόνες,
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άλλά τούς Πανέλληνες· καί μάλιστα περισσότερο, τονίζομ’ έμεΐς, τούς άλλους "Ελληνες 
παρά τούς Μακεδόνες, γιατί αυτοί είναι πού πρέπει να γνωρίσουν καλά τούς αγώνες των 
βορείων άδελφών τους καί να τούς έκτιμήσουν όσο τούς άξίζει, συνειδητοποιώντας τήν 
ιδιαίτερη σημασία πού έχει ή Μακεδονία για τό Έθνος.

"Οτι, όπως τονίζει ό συγγραφέας, οί έπαναστάσεις αύτές έπισκιάστηκαν από το 1821 
καί τον Μακεδονικό ’Αγώνα, καθώς βρίσκονται άνάμεσά τους, είναι άπολύτως σωστό 
καί γιά τούτο δικαιολογημένα θεωρούνται, όταν συγκρίνωνται μαζί τους, δευτερεύοντα 
γεγονότα. Σωστό έπίσης είναι ότι συνδέθηκαν αρκετά με τις ταυτόχρονες έπαναστάσεις 
στή Θεσσαλία, όχι όμως «ιδίως ή πρώτη» (σ. 6), αλλά, άντίθετα, ή δεύτερη. Τήν άποψη 
τούτη έκφράσαμε στην έργασία μας γιά τήν έπανάσταση τού 1878. Τά κυριώτερα γεγο­
νότα τής πρώτης, τοϋ 1854, σημειώθηκαν στή Χαλκιδική, πού δέν συνδέεται φυσικά μέ 
τή Θεσσαλία, ένώ τής δεύτερης διαδραματίστηκαν κυρίως άνάμεσα στον Όλυμπο καί 
τόν 'Αλιάκμονα, περιοχής δηλ. πού άποτελεϊ συνέχεια τής Θεσσαλίας. "Ωστε ή γνώμη 
αύτή τού συγγραφέα δέν έχει σταθερή βάση.

Τό Α' κεφ. τού πρώτου μέρους (έπανάσταση τού 1854) άναφέρεται στόν Κριμαϊκό 
πόλεμο καί τήν Ελλάδα (σ. 9-20). Σ’ αύτό γίνεται άρχικά λόγος γιά τά αίτια καί τις άφορ- 
μές τοϋ πολέμου τούτου καί γιά τόν αντίκτυπο πού είχε στό έλλαδικό κράτος, τό όποιο 
τότε έφλόγιζε τό όραμα τής «Μεγάλης ’Ιδέας», από τόν βασιλέα του μέχρι καί τοϋ τελευ­
ταίου πολίτη. Νά, γιατί τοϋτο ξεσηκώθηκε χωρίς να λογαριάση τήν άντίδραση τών 
Μεγ. Δυνάμεων τής Δύσεως, ’Αγγλίας καί Γαλλίας, πού γιά τό συμφέρον τους έκαναν 
τότε άνοιχτή φιλοτουρκική πολιτική. Τό αποτέλεσμα είναι γνωστό· ή άπροκάλυπτη έπέμ- 
βασή τους στήν Ελλάδα, ή κατοχή τοϋ Πειραιά καί τής ’Αθήνας καί ή έγκαθίδρυση κυ- 
βερνήσεως φιλικής προς αύτές. Συνέπεια όλων αυτών ήταν καί ή κατάπαυση τών έπανα- 
στατικών κινημάτων, πού είχαν αρχίσει στήν Ήπειρο, τή Θεσσαλία καί τή Μακεδονία. 
Καί ό κ. Παπαδόπουλος κλείνει τό κεφ. αύτό μέ τή διαπίστωση ότι «τό μικρό Ελληνικό 
Βασίλειο, καθώς ήταν έκτεθειμένο στά πυρά τών στόλων τών ισχυρών ναυτικών Δυνάμεων, 
δέν μπορούσε εύκολα νά άκολουθήση έξωτερική πολιτική άντίθετη προς τά συμφέροντα 
τών Δυνάμεων αύτών» (σ. 20).

Τό Β' κεφ. άναφέρεται στόν Θεόδ. Ζιάκα καί τήν έξέγερση στή Δυτ. Μακεδονία (σ. 
21-30). Σ’ αύτό παρακολουθείται ή δράση τοϋ παλαίμαχου τούτου αγωνιστή ύστερ’ από 
τό 21 μέχρι καί τής έποχής πού μάς ένδιαφέρει. Τό κίνημα τοϋ 1854 στήν περιοχή αύτή 
είχεν άπλωθή άρκετά καί στή Δυτ. Μακεδονία, στή σημερινή έπαρχία Βοΐου τής Κοζά­
νης. Ό Ζιάκας τελικά όχυρώθηκε στό Σπήλαιο, άπόκρημνο χωριό τών Γρεβενών, όπου 
καί διαδραματίστηκε ή τελευταία φάση τοϋ αγώνα. Τήν ήρωϊκή του άντίσταση έναντίον 
τών Τούρκων, πού υπερείχαν συντριπτικά σέ άντρες καί όπλισμό, έξύμνησε καί τό δημο­
τικό τραγούδι (βλ. σ. 28). Τελικά στις 31 Μαΐου τοϋ 1854 μέ τήν έπέμβαση τών Προξένων 
τών Δυνάμεων αποχώρησε στήν έλεύθερη Ελλάδα. ’Επακολούθησε ό «χαλασμός» τοϋ 
Σπήλαιου καί τής περιοχής του.

Στό Γ' κεφ. ό συγγραφέας έκθέτει τό σπουδαιότερο γεγονός τής έπαναστάσεως τοϋ 
1854 στή Μακεδονία, τήν έκστρατεία τοϋ Τσάμη Καρατάσου στή Χαλκιδική, καί κάνει 
σύντομο λόγο καί γιά τό κίνημα στήν περιοχή τοϋ Όλύμπου (σ. 31-49). Ή έπανάσταση 
τής Χαλκιδικής είναι τό γεγονός, πού, πραγματικά, περισσότερο άπό κάθε άλλο χαρακτη­
ρίζει τόν ξεσηκωμό τής Μακεδονίας στά 1854. Ό συνταγματάρχης Τσάμης Καρατάσος, 
πρώην υπασπιστής τοϋ Όθωνα καί γυιός τοϋ διαβόητου άρχικλέφτη τής Βέροιας γέρο- 
Καρατάσ(ι)ου, πού ξεσήκωσε τό 1822 τή Δυτ. Μακεδονία, ώρίστηκε άρχιστράτηγος καί 
άποβιβάστηκε στις 13 Άπριλ. (ν. ήμ.) στή Χαλκιδική. Νομίζομε πώς δέν είναι σωστό



Βιβλιοκρισίαι (Στ. I. Παπαδοπούλου, Οί έπαναστάσεις τοδ 1854 καί 1878) 437

να άναφέρεται ό πατέρας τοϋ Τσάμη ώς ’Αναστάσιος Καρατάσος (σ. 32). Άναστάσης ή 
Τάσος ήταν το όνομα τοδ άρχικλέφτη τοδ Βερμίου, ό όποιος, όπως συνηθιζότανε τότε, 
δέν εϊχεν έπώνυμο. Ώνομάστηκε «Καρατάσος», δηλ. μαδρος Τάσος, γιατ’ ήταν μελαψός 
άλλά καί μέ έπιβλητικό παράστημα κι ακόμη γενναίος, έπειδή τό «Καρας» τά φανέρωνε 
όλ’ αυτά. Τό «Καρατάσος» σάν έπώνυμο τό πήραν τά παιδιά του καί οί απόγονοί τους.

Ό συγγραφέας έξιστορεί παραστατικώτατα τούς άγώνες τοϋ Τσάμη Καρατάσου στή 
Χερσόνησο τής Σιθωνίας καί τοδ 'Αγ. ’Όρους καί τή μετάδοση τής έπαναστατικής σπί­
θας στον Πολύγυρο, πού τελικά οί πρόκριτοί του σφαγιάστηκαν άπό τούς Τούρκους. Τό 
τέλος τοϋ άγώνα τοϋ Καρατάσου προκάλεσε ή πίεση των Εύρωπαίων καί των Τούρκων, 
πού είχε σάν αποτέλεσμα νά άναγκαστή καί ή «Ιερά Κοινότης» τοδ 'Αγ. Όρους, παρ’ 
όλη τήν όξύτατη αντίθεσή του προς τήν πολιτική της αύτήν, πού τήν έχαρακτήριζε «έπι- 
μονή στό ραγιαλίκι» (βλ. σ. 42), νά τον έγκαταλείψη καί νά συνθηκολογήση μέ τόν κατα- 
κτητή. "Ετσι ό Καρατάσος, άπογοητευμένος άπό τήν έξέλιξη των πραγμάτων, έπιβιβά- 
στηκε, ακριβώς ϋστερ’ άπό δυό μήνες (13 Ίουν.), σέ γαλλικό πολεμικό πλοίο, πού τόν 
μετέφερε στή Χαλκίδα.

Κίνημα, όπως άναφέραμε καί πιό πάνω, έκδηλώθηκε καί στό δυτ. τμήμα τοδ Όλύμπου 
μέ προέκταση προς τήν Πιερία. Κι αυτό όμως είχε τελικά τήν τύχη τών προηγουμένων, 
πάλιν δστερ’ άπό τή «μεσολάβηση» τών ξένων (σ. 48-49).

Τό Δ' καί τελευταίο κεφ. τοδ πρώτου μέρους τοϋ βιβλίου καταλαμβάνει ό έπίλογος 
τοδ συγγραφέα γιά τήν έπανάσταση τοϋ 1854. Σ’ αύτόν παρουσιάζεται ξανά, άλλά άπό 
όπτική γωνία διαφορετική άπό έκείνη τοδ προλόγου του, ή κατάσταση πού διαμορφώθηκε 
στήν Ελλάδα ϋστερ’ άπό τήν έπέμβαση σ’ αύτήν τών τότε μεγάλων συμμάχων τής Τουρ­
κίας καί γίνεται λόγος γιά πρώτη φορά γιά τή συμφορά, πού έφεραν στήν περιοχή τής 
πρωτεύουσας τά άγγλογαλλικά στρατεύματα, δηλ. γιά τή χολέρα πού ώδήγησε στό θάνατο 
άρκετές χιλιάδες άπό τόν όλιγάριθμο τότε πληθυσμό της. Ζωντανή εικόνα τής τραγωδίας 
μάς δίνει παρουσιάζοντας άπόσπασμα άπό τίς ιστορικές άναμνήσεις τοδ Νικ. Δραγούμη. 
Δέν αναφέρει όμως οδτε στό σημείο αυτό ούτε στή βιβλιογραφία μιάν πολύ ένδιαφέρουσα, 
αν καί σύντομη σέ έκταση, μονογραφία τοδ μακαρίτη Μπάμπη "Άννινου (βλ. Ή χολέρα 
τοδ 1854. «'Ιστορικά Σημειώματα». Έν Άθήναις 1925, σ. 253-274).

Περνάει κατόπιν στά αποτελέσματα τοϋ Κριμαϊκού πολέμου, τόσο γιά τήν Εΰρώπη 
όσο καί γιά τήν Ελλάδα, καί έπισημαίνει ιδιαίτερα τήν έξαιρετικά δυσάρεστη γιά τή 
χώρα μας μεταβολή τής ρωσικής πολιτικής, πού άπό ’δώ καί μπρος δεν ύποστήριζε πιά 
όλους τούς ύπόδουλους χριστιανούς τής Βαλκανικής, άλλά ϋψωνε τή σημαία τοϋ πανσλα­
βισμού καί περιώριζε τό ένδιαφέρον της στούς Σλάβους κατοίκους τής χερσονήσου καί 
ξεχωριστά στούς Βουλγάρους. Μέ τήν άλλαγή αύτήν, όπως πολύ σωστά διαπιστώνει ό 
συγγραφέας κλείνοντας τόν έπίλογό του, ό Ελληνισμός «δυό δεκαετίες αργότερα θά κιν- 
δυνέψη νά καταποντιστή άπό τό δημιούργημα τής ρωσικής δύναμης, άπό τήν Μεγάλη 
Βουλγαρία τής συνθήκης τοδ 'Αγίου Στεφάνου» (σ. 55).

’Ακολουθεί τό δεύτερο μέρος τοδ βιβλίου τοδ κ. Παπαδόπουλου, πού άναφέρεται στήν 
έπανάσταση τοδ 1878.

Στό Α' κεφ. τοϋ μέρους τούτου τόν άπασχολεϊ «Ή κρίση τοϋ ’Ανατολικού Ζητήματος 
κατά τά έτη 1875-78 καί ή Ελλάς» (σ. 59-65). Ό συγγραφέας αρχίζει μέ τή γενεσιουργό 
αιτία τής κρίσεως καί κατόπιν περνάει στά διαδοχικά στάδιά της· τήν έπανάσταση τοδ 
1875 στήν Ερζεγοβίνη καί τή Βοσνία, τήν έπέκτασή της στή Βουλγαρία στά 1876 καί τίς 
τουρκικές θηριωδίες στό Μπατάκ τής Ροδόπης, τήν έκρηξη τοδ σερβοτουρκικοδ πολέμου 
τό καλοκαίρι τοδ ίδιου χρόνου καί τήν έλληνική άδράνεια, τήν άνοδο στον θρόνο τής
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Τουρκίας τοϋ Άβδούλ Χαμίτ, τήν πρεσβευτική διάσκεψη στην Κωνσταντινούπολη κατά 
τά τέλη τοϋ 1876, ή όποια έπαιρνε άποφάσεις έξαιρετικά βλαπτικές για τά έλληνικά συμ­
φέροντα, τήν άνάληψη τής πρωθυπουργίας άπό τόν προοδευτικό καί φιλελεύθερο Τοϋρκο 
πολιτικό Μιντάτ καί τήν χορήγηση Συντάγματος, τή διακοπή των εργασιών τής διασκέ- 
ψεως ΰστερ’ άπό αύτή τήν έξέλιξη καί εύθύς κατόπιν (Φεβρ. 1877) τόν παραμερισμό του 
καί τήν επάνοδο στήν άπολυταρχία τοϋ Χαμίτ. Στό μεταξύ τό αδύναμο Έλλαδικό βασίλειο 
βρισκότανε σέ πολύ λεπτή θέση έξ αιτίας τής διπλής πιέσεως, ’Αγγλικής καί Ρωσικής. 
Ή πρώτη τό παρακινούσε σέ άδράνεια καί ή δεύτερη σέ δράση. ’Ακολουθεί τόν ’Απρίλιο 
ή έκρηξη τοϋ Ρωσοτουρκικοΰ πολέμου, πράγμα πού έκανε τούς "Ελληνες στή συντριπτική 
πλειονοψηφία τους νά θέλουν νά βγή στον πόλεμο ή χώρα μας έναντίον τής Τουρκίας. 
Τότε τήν Κυβέρνηση Κουμουνδούρου διαδέχτηκε ή, όπως «βαφτίστηκε» άπό ένα μέλος 
της, τόν Θρασύβ. Ζαΐμη, «Οικουμενική» Κυβέρνηση, έπειδή σχηματίστηκε άπό τούς 
άρχηγούς όλων τών κομμάτων, για νά άντιμετωπιστή ή δύσκολη περίσταση. Πρόεδρός 
της τοποθετήθηκε ό ήρωας τοϋ 1821 Κωνστ. Κανάρης, σαν έθνικό σύμβολο. Στό σημείο 
αύτό έχομε τή γνώμη ότι ό συγγραφέας έπρεπε νά έξηγήση, πώς καί γιατί σχηματίστηκε 
ή κυβέρνηση αύτή, πού τελικά όμως διέψευσε τις προσδοκίες όλων «έξ αίτιας τών βασι­
κών άντιθέσεων τών μελών της», όπως σωστά άποφαίνεται (σ. 63). Ό σχηματισμός της 
λοιπόν καλλιεργήθηκε σάν Ιδέα, πού ύλοποιήθηκε άπό τούς Γερμανούς, τό ένδιαφέρον 
τών όποιων γιά τά έλληνικά πράγματα είχε προκαλέσει ό πρεσβευτής μας στό Βερολίνο 
τήν έποχή έκείνη ’Αλέξ. Ραγκαβής (βλ. τήν έργασία μας γιά τήν έπανάσταση τοϋ 1878 
στή Μακεδονία άπό τό Άρχεΐον Στεφ. Δραγούμη, σ. 25, σημ. 2).

’Ακολουθεί ή περιγραφή τών πολεμικών έπιχειρήσεων μέχρι τής ανακοπής τής ρω­
σικής προελάσεως μέ τήν άμυνα τών Τούρκων στήν Πλέβνα. Ύστερα όμως άπό τήν πτώ­
ση της οί Ρώσοι έτράβηξαν γρήγορα προς τά κάτω καί τόν ’Ιανουάριο τοϋ 1878 κατέλαβαν 
τήν Άδριανούπολη. Ή άκέφαλη «Οικουμενική», γιατί στό μεταξύ ό Κανάρης είχε πεθάνει, 
παραιτήθηκε καί ή νέα κυβέρνηση τοϋ Κουμουνδούρου άποφάσισε τήν τελευταία στιγμή 
νά μπή στόν πόλεμο. Ένεργήθηκε εισβολή, έφτασε ό 'Ελληνικός στρατός στό Δομοκό 
κι ΰστερ' άνακλήθηκε, γιά νά μή προκαλέση έπίθεση τοΰέλεύθερου πιάστρατοϋ τών Τούρ­
κων, άφοΰ είχεν ύπογραφή άνακωχή άνάμεσα στούς έμπολέμους. Έτσι στις 3 Μαρτίου 
1878 (ν. ήμ.) συνωμολογήθηκε ή θανάσιμη γιά τόν Ελληνισμό συνθήκη ειρήνης τοϋ Άγ. 
Στεφάνου, πού έλυνε τό ’Ανατολικό Ζήτημα σύμφωνα μέ τις άπόψεις καί τά συμφέροντα 
τής Ρωσίας καί γενικώτερα τών Σλάβων καί δημιουργούσε μία τεράστια Βουλγαρία, στήν 
όποια ένσωματώνονταν έδάφη κατοικούμενα άπό Έλληνες στήν πλειονοψηφία καί γι’ 
αύτό διεκδικούμενα άπό τήν Ελλάδα. Ό συγγραφέας έπρεπε νά προσθέση ότι έκτος άπό 
τή Θεσσαλονίκη καί τή Χαλκιδική οί Βούλγαροι δέν έπαιρναν καί τήν Κοζάνη μέ τήν 
περιοχή της.

Στό Β' κεφ. (σ. 66-72) γίνεται λόγος γιά τις «Προετοιμασίες, γιά έξέγερση στήν Μα­
κεδονία». Μνημονεύεται ή δράση τών έθνικών σωματείων τής’Αθήνας, τοϋ Έλληνα Γεν. 
Προξένου στή Θεσσαλονίκη Κωνστ. Βατικιώτη καί άλλων Προξένων μας σέ νευραλγικά 
κέντρα τής Μακεδονίας, όπως τό Μοναστήρι, οί Σέρρες, ή Καβάλα. ’Ακόμη ή συγκρό­
τηση στήν ’Αθήνα τής «Μακεδονικής έπιτροπής», ψυχή τής όποιας ήταν ό Στέφ. Δρα- 
γούμης. Αύτή άνέλαβε τήν ευθύνη νά όργανώση έπαναστατικά κινήματα στόν μακεδο­
νικό χώρο κι άρχισε νά καταστρώνη σχέδια δράσεως, ενα γιά τόν Όλυμπο μέ προέκ­
ταση τή Δυτ. Μακεδονία, άλλο γιά τόν Στρυμονικό κόλπο μέ προέκταση τό Νευροκόπι 
καί τό Μελένικο κι ένα τρίτο τή Χαλκιδική. Τελικά πραγματοποιήθηκε μονάχα τό πρώτο 
καί άρχηγός του ώρίστηκε ό λοχαγός Κοσμάς Δουμπιώτης, άπό τό όμώνυμο χωριό τής 
Χαλκιδικής.

Τό Γ' κεφ. (σ. 73-105) άσχολεϊται μέ τήν έπανάσταση στόν Όλυμπο καί τά Πιέρια.
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Γίνεται λόγος για τή συγκρότηση των έθελοντικών σωμάτων, τήν άποστολή τους, τήν 
άποβίβασή τους στην περιοχή τοδ Λιτόχωρου στις 28 Φεβρουάριου 1878 (ν. ήμ.), τήν 
άμεση κατάληψη αύτής τής κωμοπόλεως καί τόν σχηματισμό ϋστερ’ άπό τρεις μέρες τής 
«Προσωρινής Κυβερνήσεως τής Μακεδονίας», μέ πρόεδρο τόν Λιτοχωρινό πρόκριτο 
Ευάγγελο Κοροβάγκο. Στις σ. 76-77 παρουσιάζεται τό συγκινητικού περιεχομένου μανι­
φέστο τής Κυβερνήσεως αύτής προς τις ευρωπαϊκές Δυνάμεις. Στις έπόμενες σελίδες έμ- 
φανίζονται οί ήγέτες των Σωμάτων, ή έπέκταση τής έπαναστάσεως ως τόν 'Αλιάκμονα, 
ή κατάληψη τοδ Πλαταμώνα, ή άδυναμία τους να καταλάβουν τήν Κατερίνη καί τά 
σφάλματα, πού διέπραξεν ό αρχηγός «τής είς "Ολυμπον στρατείας» Δουμπιώτης. Ήταν 
λοιπόν φυσικό να ξαναπέση στις 16 Μαρτίου (ν. ήμ.) τό Λιτόχωρο στα χέρια των Τούρ­
κων, πού τό έκαψαν, όπως έπίσης έπεσε τήν ίδια μέρα στά χέρια τους καί ή πιο σημαν­
τική άποστολή όπλων καί πολεμοφοδίων.

Κατόπιν έξιστορεϊται ή έξέγερση τής Πιερίας καί ή δράση τοδ άρχηγοδ της, τοδ Επι­
σκόπου Κίτρους Νικολάου, πού ξεσήκωσε τήν έδρα του, τόν Κολινδρό, στις 6 Μαρτίου 
(ν. ήμ.). Τέσσαρες όμως μέρες άργότερα άναγκάστηκε νά τόν έγκαταλείψη, άφοδ έκαψε 
τήν κατοικία του μέ όλα τά υπάρχοντα. Στό σώμα του είχεν ένταχθή καί ένας έθελοντής, 
ό Δημοσθένης Καλοστύπης, πού για τήν απόλυτη ακρίβεια τότε ήταν τελειόφοιτος τής 
’Ιατρικής καί όχι γιατρός, όπως τόν αναφέρει ό συγγραφέας. "Ηταν άδελφός τοδ φιλολόγου 
Ίωάν. Καλοστύπη, πολύ γνωστού για τήν εθνική του δράση, πού ύπηρετοδσε στά έλληνικά 
σχολεία τής Μακεδονίας γιά λογαριασμό τού «Συλλόγου προς διάδοσιν των Ελληνικών 
Γραμμάτων». Καί τούτον όμως ύ κ. Παπαδύπουλος τόν χαρακτηρίζει «1 υμνασιάρχη Σερ­
ρών» (σ. 89), πράγμα πού, τυπικά τουλάχιστον, δέν είναι σωστό. Στήν ίδια άνακρίβεια 
έπεσε καί ό Γεν. Γραμματέας τής Έταιρ. Μακεδονικών Σπουδών κ. Βασδραβέλλης στήν 
πρόσφατη έργασία του «“Εν χειρόγραφον τοδ Γυμνασιάρχου Σερρών Καλοστύπη περί Μα­
κεδονίας» («Σερραϊκά Χρονικά», τόμος πέμπτος. Άθήναι 1970, σ. 234-254). Ό κ. Βασδρα­
βέλλης μάλιστα, παρανοώντας τά γραφόμενά μας (βλ. ’Ανέκδοτα έγγραφα γιά τήν έπανά- 
στασι τοδ 1878 στή Μακεδονία άπό τό ’Αρχείο Στεφ. Δραγούμη. ΙΜΧΑ, άριθ. 85. Θεσ- 
νίκη 1966. Βλ. σ. 266, σημ. 4), έκδηλώνει τήν άπορία του (βλ. σ. 236, σημ. 1), πώς χαρα­
κτηρίσαμε ενα Γυμνασιάρχη δημοδιδάσκαλο, ένώ έμεϊς τόν γράψαμε «διδάσκαλον», 
δηλ. έκεΐνον πού διδάσκει. ’Επί πλέον ό χαρακτηρισμός αυτός δέν είναι δικός μας, άλλά 
τοδ Συλλόγου καί άπαντάει στά βιβλία τών «Πρακτικών» του, τά όποια έρευνήσαμε. Δηλ. 
ό Ίωάν. Καλοστύπης ήταν άπλός καθηγητής στό Ελληνικό Γυμνάσιο Σερρών — καί πιο 
μπροστά στήν Κοζάνη—άλλά έκανε τότε χρέη Διευθυντοδ του, τόν «Γυμνασιάρχη», γιατί, 
αν καί νεώτατος, είχε μεγάλες ικανότητες, έπειδή δέν ύπήρχε τότε σ’ αύτό κανονικός Γυ­
μνασιάρχης. Μέ άρθρο, πού υπό τύπον έπιστολής δημοσιεύτηκε στό τέλος τοδ ίδιου 
τόμου τών «Σερραϊκών Χρονικών» (σ. 803-805), άποκαταστήσαμε τά πράγματα.

Ή «Προσωρινή Κυβέρνησις τής Μακεδονίας», ένισχυμένη τώρα καί άπό τόν έπί- 
σκοπο Κίτρους, άπηύθυνε στις 16 Μαρτίου (ν. ήμ.) άπό τή Μονή τής Πέτρας τοδ Όλυμ­
που, όπου είχε καταφύγει, νέα προκήρυξη προς τούς Μακεδόνες, καλώντας τους νά έξεγερ- 
θοδνγιά τήν έλευθερία τους, στήν προσπάθειά της νά δώση πνοή στον άγώνα, πού έσβηνε. 
Κι άπό ’κεΐ όμως ό Δουμπιώτης υποχώρησε, γιατί δέν αισθανότανε άσφαλισμένος. Τρα­
βήχτηκε στά Χάσια, ζητώντας άπό τήν Μακεδονική ’Επιτροπή στήν ’Αθήνα ένισχύσεις, 
γιά νά έπιστρέψη στήν περιοχή, πού είχεν έγκαταλείψει. Οί προσπάθειες όμως τής συντο­
νιστικής αύτής έπιτροπής δέν έτελεσφόρησαν. "Ετσι τό σώμα τραβήχτηκε προς τά Άγραφα 
κι άπό ’κεΐ έφτασε στήν περιοχή τής Καλαμπάκας, όπου συγκρούστηκε νικηφόρα μέ τούς 
Τούρκους. Μονάχα στον κάτω Όλυμπο παρέμεινε ένα μικρό τμήμα τοδ σώματος μέάρχηγό 
τόν πρώην είσαγγελέα Μιλτ. Άποστολίδη, γιά νά φαίνεται πώς ή έπανάσταση δέν είχε 
σβήσει, άλλά καί γιά νά ύποδεχτή νέες άποστολές, πού τυχόν θά στέλνονταν γιά τήν άνα-
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ζωπύρηση τοϋ αγώνα. Τοΰτο όμως δέν έγινε. Ή ’Αγγλία, πού βιαζότανε νά άνατρέψη τή 
συνθήκη τοΰ Άγ. Στεφάνου, ένδιαφέρθηκε νά είρηνέψουν ή Ήπειρος, ή Θεσσαλία καί ή 
Μακεδονία. Έτσι τήν 1η Μαΐου 1878 (ν. ήμ.) στο Σμόκοβο τής Καρδίτσας ύπογράφηκε 
ή ανακωχή άνάμεσα στους εκπροσώπους των έπαναστατών των περιοχών αυτών καί στούς 
Τούρκους μέ τήν ένεργό άνάμειξη τών Άγγλων Προξένων τής Αθήνας καί τής Θεσσαλο­
νίκης. Στίς 15 Μαΐου (ν. ήμ.) οί πρωτεργάτες τής έπαναστάσεως στή Μακεδονία έφτασαν 
στον Πειραιά, όπου τούς υποδεχτήκανε ή «Μακεδονική Επιτροπή» καί πλήθος κόσμου. Ή 
Ελληνική Κυβέρνηση έκανε ο,τι μπορούσε, γιά νά περιθάλψη κι αύτούς καί τούς απλούς 
άγωνιστάς, πού είχαν έρθει στό έλληνικό Βασίλειο σαν πρόσφυγες. Αύτό ήταν τό τέλος 
τής έπαναστάσεως στον Όλυμπο καί τά Πιέρια.

Τό Δ' κεφ. άναφέρεται στό κίνημα στή Δυτ. Μακεδονία (σ. 106-124). Πρόκειται γιά 
ένα γεγονός, πού δέν θά ήταν υπερβολή, αν υποστηρίζαμε πώς μέχρι τού 1966 ήταν έντελώς 
άγνωστο. Τό παρουσιάσαμε πρώτοι στήν έργασία μας, πού έχομε προαναφέρει, μέ χαρα­
κτηριστικές μνείες, βασιζόμενες σέ έγγραφα τοϋ ιστορικού ’Αρχείου τοΰ Ελληνικού Υ­
πουργείου ’Εξωτερικών, τά όποια έρευνήσαμε ύστερ’ άπό υπόδειξη τοΰ κ. Κωφού, στον 
όποιον όφείλεται ή κατοπινή συστηματική έρευνα τοΰ θέματος. Καρπός της στάθηκε ή 
τόσον αποκαλυπτική έργασία του (Ή έπανάστασις τής Μακεδονίας κατά τό 1878. ’Ανέκ­
δοτα Προξενικά έγγραφα. ΙΜΧΑ, άριθ. 104. Θεσσαλονίκη 1969. Βλ. έπίσης τήν κριτική, 
πού τής κάναμε, στό περιοδικό «Ελληνικά». Τόμος 24ος, Θεσσαλονίκη 1971). Στό κεφ. 
τοΰτο ό συγγραφέας έκθέτει τήν προετοιμασία τοΰ κινήματος άπό τά τέλη τοΰ 1877 στό 
βιλαέτι Μοναστηριού. ’Επίσης τις άνησυχίες τών Τούρκων, γιατί έβλεπαν πια σίγουρη 
τή νίκη τών Ρώσων καί έπομένως τήν κάθοδο τών Σλαβοβουλγάρων στά έδάφη τους τής 
Μακεδονίας· γι αυτό καί προτιμούσαν τούς Έλληνες, άναγνωρίζοντας τήν άνωτερότητά 
τους άπέναντι στούς Βουλγάρους καί συνάμα τά δικαιώματά τους στή Μακεδονία (σ. 108). 
’Ανησυχίες έντονώτερες, όπως ήταν φυσικό, έκδηλώνει καί ό Μακεδονικός Ελληνισμός 
καί διαμαρτύρεται μέ κοινή έγγραφη διαμαρτυρία, πού άπηύθυνε στούς πρεσβευτάς τών 
Μεγ. Δυνάμεων στήν Κωνσταντινούπολη, έκδηλώνοντας τήν άγανάκτησή του γιά τήν 
παραχώρηση τής πατρίδας του στούς Βουλγάρους. Τέλος στον Βούρινο τής Κοζάνης (άρ- 
χές Μαρτίου 1878 μέ τό ν. ήμ.) συγκεντρωθήκανε Έλληνες αντάρτες μ’ έπί κεφαλής τόν 
όπλαρχηγό Λιάτη καί σχηματίστηκε «Προσωρινή Κυβέρνησις τής έν Μακεδονίςι έπαρ- 
χίας Έλιμείας» μέ πρόεδρο τόν Κοζανίτη πρόκριτο Ίωάν. Γκοβεδάρο καί Γεν. Γραμμα­
τέα τόν Άναστ. Πηχεών, ή όποια έξέδωσε καί σχετική προκήρυξη, πού άπηύθυνε στήν 
Ελληνική Κυβέρνηση (σ. 111-112). Τό κίνημα όμως αύτό αναγκάστηκε νά άναστείλη 
τή δράση του, γιατί δέν ήταν δυνατό νά τό βοηθήση τό Έλλαδικό κράτος, ύστερ’ άπό τήν 
έξέλιξη πού είχαν πάρει τά πράγματα.

Μιάν έπανόρθωση έχομε τώρα νά κάνωμε, πάνω σέ πρόσωπο πού έπαιξε σημαντικό 
ρόλο σ’ αύτό τό γεγονός, γιά ν’ άποκατασταθή άπόλυτα ή άκρίβεια. Πρόκειται γιά τόν 
Άναστ. Πηχεών (ή Πηχιών), τόν όποιο ό κ. Παπαδόπουλος χαρακτηρίζει δάσκαλο (σ. 
108 καί 110). Ό καταγόμενος άπό τήν Αχρίδα έθνικός αυτός άγωνιστής — πράκτορας 
τοΰ «Συλλόγου πρός διάδοσιν τών Ελληνικών Γραμμάτων» δέν ήταν δάσκαλος μέ τήν 
έννοια τοΰ δημοδιδασκάλου, άν αύτό έννοή ό συγγραφέας. Είχε σπουδάσει Φιλολογία, 
χωρίς όμως νά πάρη καί τό δίπλωμά του, καί έκανε τόν καθηγητή στά Γυμνάσια τών Ελ­
ληνικών κοινοτήτων τής Μακεδονίας. Στά 1887 μάλιστα, άπό άπροσεξία καί παράβαση 
τών κανόνων τής συνωμοτικότητος, άνακαλύφθηκε ό πραγματικός του ρόλος, πιάστηκε 
στήν Καστοριά, δικάστηκε καί καταδικάστηκε άπό τό Τουρκικό Στρατοδικείο Μοναστη­
ριού, υπήρξε δέ δημιουργός μεγάλης έντάσεως στίς σχέσεις Ελλάδος - Τουρκίας. Έχομε 
άπό καιρό συγκεντρώσει άνέκδοτο υλικό γιά τή δράση του τής έποχής έκείνης, χωρίς 
όμως έως τώρα νά άξιωθοΰμε νά τό μετουσιώσωμε σέ έργασία άπό έλλειψη χρόνου. Αλλά
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καί μετά τήν καταστολή των κινημάτων στήν "Ηπειρο, τή Θεσσαλία καί τήν Μακεδο­
νία παρουσιάζεται άναζωπύρηση τής δράσεως των όπλαρχηγών στήν περιοχή τών Κορε- 
στίων, άνάμεσα στή Φλώρινα καί τήν Καστοριά, μέ προέκταση τις Πρέσπες καί άκόμη 
πιο πέρα, πού, ήθικά τουλάχιστον, ύπέθαλπε ή Ελληνική Κυβέρνηση, γιά να ΰποχρεωθή 
ή Τουρκία νά τής παραχωρήση τά Θεσσαλικά καί ’Ηπειρωτικά έδάφη, τά όποια τής εϊ- 
χεν έπιδικάσει το Συνέδριο τοϋ Βερολίνου. Ή δράση αύτή κράτησε μέχρι καί τοϋ ’Οκτω­
βρίου τού 1878 καί έχει νά παρουσιάση μιαν άναστάτωση τής Δυτ. Μακεδονίας, άπό τήν 
περιοχή τής Κοζάνης, μέχρι καί τής περιοχής τού Μοναστηριού. Ό πρόωρος όμως χει­
μώνας τής χρονιάς έκείνης συνετέλεσε, αυτός κυρίως, στο σβήσιμο καί τής τελευταίας 
αυτής λάμψεως. Όπως όμως έγραφε, προφητικά θά λέγαμε, τον Νοέμβριο τού 1878 στους 
προϊσταμένους του ό Πρόξενός μας στο Μοναστήρι Λογοθέτης, ή δράση αύτή είχεν ήδη 
δημιουργήσει «ικανά σπέρματα έπαναστατικοΰ βίου έντός τής δυτικής καί πολλαχοδ τής 
βορειοδυτικής Μακεδονίας» (σ. 122).

Τό Ε' καί τελευταίο κεφ. καταλαμβάνει ό έπίλογος (σ. 125-129). Σ’ αυτόν έπισημαί- 
νονται όλοι οί λόγοι, γιά τούς όποιους δέν έπέτυχε ή έπανάσταση τοϋ 1878 στήν Μακε­
δονία καί γίνεται άποτίμηση έκείνου, πού — παρά ταϋτα — στάθηκε δυνατό νά κατορ- 
θωθή, δηλ. τής συμβολής της στήν αποφυγή τοϋ κινδύνου νά ένσωματωθή ή Ελληνική 
αύτή περιοχή στό καινούριο κράτος τής Βαλκανικής, τή βουλγαρική ήγεμονία. Γιατί 
πραγματικά ό άγώνας αΰτός άφησε τά «σπέρματα», πού χρειάζονταν, γιά νά βλαστήσουν 
αύτά, όπως τονίζει ό συγγραφέας, «τρεις δεκαετίες περίπου άργότερα καί νά δημιουργή­
σουν τό έπος τοϋ Μακεδονικού ’Αγώνα» (σ. 129).

Στις σ. 131-135 παρατίθεται ή βιβλιογραφία, δική μας καί ξένη, πού άναφέρεται στά 
ιστορούμενα γεγονότα. Μιά συμπλήρωσή της θεωρούμε απαραίτητη, καθώς ή έργασία, 
πού προσθέτομε, είχε ξεφύγει καί τή δική μας αναζήτηση, όταν δουλεύαμε πάνω στό «Άρ- 
χεϊον Στεφ. Δραγούμη» γιά τό 1878. Πρόκειται γιά σύντομη άλλα άξιόλογη μελέτη τοϋ 
καθηγητή μας άείμνηστου ιστορικού Νικολ. Βλάχου, πού έκδόθηκε στό τεϋχος «Τά 75 
χρόνια τής Ελληνικής Δυναστείας» (βλ. σ. 22-28. Άθήναι, αχρονολόγητο), έκδοση τοϋ 
τότε «'Υφυπουργείου τύπου καί τουρισμού». Τό τεϋχος αυτό πρέπει νά έκδόθηκε τό 1938, 
πού συμπληρώνονταν τά 75 χρόνια τής Δυναστείας τών Γκλύξμπουργκ στήν Ελλάδα. Ό 
τίτλος τής μελέτης: Ή έν τή νοτίφ Μακεδονίςι έξέγερσις κατά Φεβρουάριον τοϋ 1878 έπί 
τής βασιλείας Γεωργίου τοϋ Α'. Εύχαριστοΰμε κι άπ’ αύτή τή θέση τόν φίλο νεοελλη­
νιστή κ. Γιώργο Άλισανδράτο, πού είχε τήν καλωσύνη νά μάς τήν υπόδειξη.

’Ακολουθούν κατάλογος πέντε χαρτών καί δέκα εικόνων (σ. 136), πίνακας κυρίων 
ονομάτων καί τοπωνυμίων (σ. 137-147), πίνακας ξένων ονομάτων (σ. 148) καί, τέλος, τά 
περιεχόμενα.

Αύτή είναι ή έργασία τοϋ κ. Στέφ. Παπαδόπουλου, μέ τήν οποία ό συγγραφέας της 
πετυχαίνει ό,τι μέ μετριοφροσύνη έθεσε στον πρόλογό του σάν σκοπό της· «νά κάνη 
γνωστά δυό παραμελημένα ώς τά τελευταία χρόνια κεφάλαια τής νεώτερης Ελληνικής 
Ιστορίας».

ΙΩΑΝ. ΣΩΤ. ΝΟΤΑΡΗΣ

’Αντωνίου Σιγάλα, ’Εκλαϊκευμένα Μελετήματα, τόμ. Α', Άθήναι 1970, 
8ο, σελ. VIII+332· τόμ. Β', Άθήναι 1971, 8ο, σελ. VIII+258.

Καθώς γράφω τό σημείωμα αυτό γιά τούς δύο τόμους τών «’Εκλαϊκευμένων Μελε- 
τημάτων» τοϋ σεβαστοϋ διδασκάλου καθηγητοϋ κ. Άντ. Σιγάλα, δέν μπορώ παρά νά δια- 
κατέχωμαι από έντονη συγκίνηση. Ό καθηγητής κ. Σιγάλας είναι ένας από τούς πολύ
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