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Έδώ μένει ακόμα να ποϋμε λίγα για τήν έπιμέλεια καί τήν τυποτεχνική έμφάνιση τοϋ 
τόμου. Συμπληρώνεται με Εύρετήριον 'Ονομάτων, χωριστά ελληνικών καί ξένων (σ. 419- 
432), Εύρετήριον Λέξεων, έπίσης χωριστά (σ. 433-436) καί Πίνακες εικόνων έκτος κειμέ
νου (I-LXXXIV). Λείπει: Κατάλογος των εικόνων καί των σχεδίων (έντός καί έκτος κει
μένου). Ένας χάρτης τής Μακεδονίας έπίσης ειδικά έτοιμασμένος, θά ήταν σκόπιμο νά 
συνοδεύη τόν τόμο. Καί ένα χρονικό τοϋ Συμποσίου θά ταίριαζε γιά τις δραστηριότητες 
έκτος τής αιθούσης των άνακοινώσεων, μάλιστα γιά τήν άλησμόνητη έκδρομή στήν κοι
τίδα τής Μακεδονικής δυνάμεως (Πέλλα, Έδεσσα, Μίεζα, Βέροια, Βεργίνα κ.λ.).

Ήταν ουσιώδες μέρος τοϋ Συμποσίου ή γνωριμία μέ τούς πρόσφατα άνεσκαμμένους 
τόπους, όπως φαίνεται άπό τά γράμματα, πού έστειλαν οί ξένοι μας. Δέν γίνεται ούτε μνεία 
στον πρόλογο γιά τήν έκδρομή. 'Αλλά αν θεωρήθηκε τερπνή απλώς ή έκδρομή καί όχι 
ώφέλιμη, άναντίρρητα θά ήταν χρήσιμο νά καταχωρισθοϋν στον τόμο των Πρακτικών 
τοϋ Συνεδρίου όχι μόνον οί προσφωνήσεις καί οί άνακοινώσεις, άλλα καί τοϋ καθηγητοΰ 
Edson οί συμπερασματικές παρατηρήσεις καί οί συζητήσεις, πού άκολουθοϋσαν τις ανα
κοινώσεις. Ήχογραφήθηκαν όλα. Γιατί, civ όχι γιά νά δημοσιευθοϋν1;

Λάθη τυπογραφικά σ’ ένα πολύγλωσσο τόμο είναι αναπόφευκτα. Δέν είναι πολλά 
όμως. Γιά δείγμα μόνον σημειώνω τό «Μελετεΐον» (σ. 195), «υποσημειώσει» (σ. 235, 
σημ. 5), überschri eben (σ. 316) καί, στούς Πίνακες, λάθος στή λεζάντα τοϋ πίνακος VI 
(τό αριστερά δεξιά), χωρίς θέση ή ήμερομηνία στον πίνακα LXII κ.λ. Τό χειρότερο μέ 
τούς πίνακες είναι ότι δέν τυπώθηκαν όλοι καλά. Στα Εύρετήρια παρατηρώ ότι ή «Νίκη 
τής Σαμοθράκης» καί ή «Ροτόντα τοϋ 'Αγίου Γεωργίου» μπήκαν στό Εύρετήριο ’Ονομά
των (σ. 422 καί 423), ή «στοά Incantadas έν Θεσσαλονίκη» καί τό «Arch of Galerius (Thes
saloniki)» μπήκαν στό Εύρετήριο Λέξεων (σ. 434). Μάταια θά άναζητήση κανείς όνόματα, 
όπως Ichnae, Lete καί πολλά άλλα. Όσα είναι στις υποσημειώσεις, φαίνεται, δέν κατα- 
χωρίσθηκαν στά Εύρετήρια.

’Αλλά τό τελικό συμπέρασμα είναι ότι ό καλοδεμένος τόμος καί ώς τυποτεχνική έμ
φάνιση καί ώς περιεχόμενο είναι είκόνα άντάξια ένός Διεθνούς Συμποσίου, πού άπετέ- 
λεσε σταθμό στήν ίστορία τών Μακεδονικών Σπουδών. Μακάρι νά έχουμε σύντομα τό 
Β' Διεθνές Συμπόσιο γιά τήν ’Αρχαία Μακεδονία, έξ ίσου έπιτυχημένο καί έξ ίσου καλά 
δημοσιευμένο.

Πάτραι, Μάρτιος 1971 ΦΩΤΙΟΣ Μ. ΠΕΤΣΑΣ

Istorija na Makedonskiot Narod («'Ιστορία τοϋ Μακεδονικού Έθνους») 
τόμ. β', γ', Σκόπια 1969.

Τό Ίνστιτοϋτον τής ’Εθνικής Ιστορίας τών Σκοπιών έξέδωσε τό 1969 τήν άπό πολλοϋ 
χρόνου άναγγελθείσαν «Ιστορίαν τοϋ Μακεδονικού Έθνους» εις τρεις τόμους. Ό πρώτος 
τόμος περιλαμβάνει γεγονότα άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι καί τοϋ 18ου αίώνος 
μ.Χ., ό δεύτερος άναφέρεται εις τήν χρονικήν περίοδον άπό τών άρχών τοϋ 19ου αίώνος 
μέχρι τοϋ τέλους τοϋ πρώτου παγκοσμίου πολέμου καί ό τρίτος έξετάζει τήν περίοδον 
μεταξύ τών δύο παγκοσμίων πολέμων, ώς καί τά γεγονότα τής «λαϊκής» έπαναστάσεως 
εις τόν χώρον τής Μακεδονίας (1918-1945). Παρουσίασιν καί κριτικήν τών κυριωτέρων 
σημείων τών δευτέρου καί τρίτου τόμων έπιχειροϋμεν ένταϋθα.

1. Όπως έγινε π.χ. στό Α' Διεθνές Συμπόσιον Έλληνορρωμαϊκοΰ Ψηφιδωτού στό 
Παρίσι τό 1963, ίδέ Mosaïque gréco-romaine, Paris 1965.
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B' Τόμος

I. Ό ύπό παρουσίασιν δεύτερος τόμος διαιρείται είς εξ μέρη· τό πρώτον (πέμπτον εις 
τήν Ιστορίαν τών Σκοπιών), έπιγραφόμενον «Π αρακμή τής Φεουδαρχίας καί 
άπαρχαί τής κεφαλαιοκρατίας έν Μακεδονίφ) (σ. 5-75), περιλαμ
βάνει τά έξής κατά σειράν κεφάλαια:

Α'. «Ή Μακεδονία κατά τό πρώτον ήμισυ του 19ου αίώνος» 
(σ. 7-23). Ενταύθα έρευνώνται τά θέματα: αί κοινωνικά! καί οικονομικοί μεταβολαί είς 
τάς πόλεις καί τά χωρία τής Μακεδονίας, ή έπίδρασις τών ληστοσυμμοριακών έπιδρο- 
μών έπί τής αγροτικής οικονομίας, ή άνάπτυξις τών πόλεων καί τέλος ή πρόοδος τής 
βιομηχανίας καί του έμπορίου είς τόν χώρον τούτον.

Ή όλη εκθεσις τής κοινωνικής καί οικονομικής καταστάσεως είναι καθαρώς περι
γραφικού χαρακτήρος καί άληθοφανής. Είς εν όμως σημεΐον, όπου γίνεται λόγος περί 
τής άναπτύξεως τού έμπορίου, ύπερβάλλονται τά γεγονότα (σ. 20 κ.έ.). Συγκεκριμένως 
άναφέρεται ότι τό «μακεδονικόν» σλαβικόν στοιχεΐον έδέσποζεν είς τά έπαγγέλματα, 
κατά τό πρώτον ήμισυ τού 19ου αίώνος, έν σχέσει μέ τούς Κουτσοβλάχους, τούς Έλλη
νας καί τούς Εβραίους, οί όποιοι διατηρούν πάλιν έξέχουσαν θέσιν κυρίως είς τό έμπό- 
ριον τής Μακεδονίας.

Αί άπόψεις αύται στερούνται άντικειμενικότητος. Ή αλήθεια έν προκειμένφ είναι 
ότι είς άπάσας τάς πόλεις τής Μακεδονίας, κατά τό πρώτον ήμισυ τού 19ου αίώνος, ύπήρ- 
χον ώργανωμέναι έλληνικαί κοινότητες, αί όποΐαι κατεΐχον είς χεΐρας των τήν έπαγγελ- 
ματικήν καί έμπορικήν κίνησιν τού τόπου· όχι δέ μόνον τούτο αλλά ή δράστη ριότης των 
είχεν έπεκταθή ένωρίτερον άκόμη καί έκτός τής Μακεδονίας: είς τήν Σερβίαν, Βουλγαρίαν 
καί Αυστροουγγαρίαν. Τά ιστορικά αρχεία τών χωρών τούτων αποτελούν τούς πλέον 
άψευδεϊς μάρτυρας τού γεγονότος.

Οί Κουτσόβλαχοι είς τήν Ιστορίαν τών Σκοπιών διαστέλλονται σκοπίμως άπό τούς 
Έλληνας. Ούτοι έν τούτοις είναι βλαχόφωνοι Έλληνες (όπως υπάρχουν καί τουρκόφωνοι 
καί σλαβόφωνοι Έλληνες), καθώς άποδεικνύουν τά έργα των: ή έλληνική έθνική των συν- 
είδησις έκφράζεται καί άπό τήν έλληνικήν γλώσσαν, τήν όποιαν είχον διά τά δημοτικά 
τραγούδια των καί διά τήν ιδιωτικήν των αλληλογραφίαν καί άπό τούς διδασκάλους τού 
Γένους τούς όποιους έδωσαν καί άπό τάς παροικίας τού έξωτερικοΰ τών χρόνων τής Τουρ
κοκρατίας καί άπό τά σχολεία, τά όποια ίδρυσαν καί έκτισαν είς τήν Ελλάδα.

Τοιουτοτρόπως "Ελληνες καί Βλάχοι ώς μία έθνότης κατεΐχον έπί αιώνας τά σκήπτρα 
τού έμπορίου καί τής βιοτεχνίας προ πάντων είς τά Βαλκάνια, αλλά καί είς τήν Κεντρικήν 
Ευρώπην, καθώς καί είς άλλα μέρη.

Β'. «Ή συμμετοχή τών Μακεδόνων εις τάς έπαναστάσεις 
τών Β α λ κ α V ί ω ν» (σ. 25-28). Ενταύθα έρευνάται ή συμμετοχή τών «Μακεδόνων» 
κυρίως είς τήν Έλληνικήν Έπανάστασιν τής Μακεδονίας κατά τό 1822. Μεταφέρω έν- 
ταΰθα αυτολεξεί τάς θέσεις τής ύπό παρουσίασιν 'Ιστορίας τών Σκοπιών διά νά κρίνη μό
νος του ό άναγνώστης τήν ποιότητα τών γραφομένων.

«Ή φιλελευθέρα πνοή τού μακεδονικού λαού έλαβε μεγαλυτέραν έκφρασιν κατά 
τήν έλληνικήν έπανάστασιν τού 1821, είς τήν όποιαν συμμετέσχον περισσότεροι Μακε- 
δόνες...» (σ. 26).

«Πολύ σημαντική καί μέ μεγάλην έπιθετικήν όρμήν ύπήρξεν ή έπανάστασις είς 
τήν πόλιν τής Ναούσης καί είς τά χωρία τής Εδέσσης. Αϋτη έξερράγη κατ’ ’Απρίλιον τού 
1822. Οί Μακεδόνες, οί όποιοι έζων είς τάς περιοχάς αύτάς, άναμεμιγμένοι μέ 
τούς Βλάχους καί τούς Έλληνας, έκήρυξαν έπανάστασιν ύπό τήν άρ-
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χηγίαν του ’Αθανασίου Καρατάσιου καί Γάτσου, εις τήν όποιαν 
συμμετέσχον καί οί όπλαρχηγοί Ζαφειράκης καί Διαμαντής» (σ. 27).

Ή παραποίησις τής άληθείας ένταϋθα είναι καταφανής, διότι γεγονός κατ’ έξοχήν 
τής έλληνικής ιστορίας, ώς ή Έπανάστασις τής Μακεδονίας κατά το 1822 μέ κέντρον 
τήν Νάουσαν, ιστορείται ώς εργον ανυπάρκτου σλαβικού λαοΟ. Κατά τήν ύπ’ όψιν περίο
δον αί πηγαί, έλληνικαί, σλαβικαί καί τουρκικοί, όμιλοϋν περί χριστιανών Σλάβων, οί- 
κούντων κυρίως εις τά βόρεια τμήματα τής Μακεδονίας, μέ σέρβικήν ή βουλγαρικήν 
κυρίως έθνικήν συνείδησιν. Αί μνημονευθεΐσαι πηγαί, ώς καί αί έκθέσεις των άνά τήν 
Μακεδονίαν προξένων τών Δυτικών Χωρών, κατά τό δεύτερον ήμισυ τοϋ 19ου αίώνος, όσά- 
κις κάμνουν λόγον περί Μακεδονίας καί Μακεδόνων, έννοοϋν άποκλειστικώς τόν χώρον 
τούτον μετά τών κατοίκων του γεωγραφικώς καί ούδόλως έθνολογικώς. Τό φαινόμενον 
τοϋ κεχωρισμένου «μακεδονικοϋ» έθνους είναι δημιούργημα τών ήμερών μας, διά λόγους 
καθαρώς πολιτικής σκοπιμότητος.

Έξ άλλου, ό καινοφανής όρος «Μακεδών» ξενίζει όχι μόνον ήμάς τούς Έλληνας, 
άνεξαρτήτως τής περιοχής έκ τής όποιας καταγόμεθα, άλλα καί πάντα ξένον, ό όποιος 
γνωρίζει στοιχειώδη Ιστορίαν τής Ελλάδος. Ή περιοχή τής Μακεδονίας, όπως τό τονίζει 
καί ή έλληνική αύτή λέξις, είναι γνωστή εις τήν ιστορίαν ώς τό βόρειον τμήμα τής Ελ
λάδος, όπως νότιον είναι ή μεσόγειος θάλασσα μέχρι καί τής Κρήτης καί τής Κύπρου 
καί άλλαι περιοχαί εις τά άλλα όρια τοϋ έλληνικοΰ όρίζοντος. Σήμερον όμως διά λόγους 
ιστορικούς τήν Μακεδονίαν έχουν διανεμηθή μεταξύ των Έλληνες, Βούλγαροι καί Σέρ- 
βοι. Διά τούτο καί όμιλοϋμεν άπό τούς τελευταίους βυζαντινούς αιώνας περί Έλληνικής, 
Βουλγαρικής καί Σερβικής Μακεδονίας. Τώρα μανθάνομεν ότι ύπάρχει καί μία «Μακε
δονία τών Μακεδόνων». ’Αλλά ποιοι είναι αυτοί οί νεόκοποι Μακεδόνες; Ποία είναι ή 
ιστορική των προέλευσις;

Τό πλέον όμως παράδοξον ένταϋθα είναι ότι αί άπόψεις αΰται τοϋ συγγραφέως τοϋ 
παρόντος μέρους, καθηγητοϋ Ljuben Lape, δέν έρείδονται έπί Ιστορικών πηγών. ’Εκτός 
τούτου άγνοοϋν καί τήν βασικήν άκόμη σχετικήν βιβλιογραφίαν.

Αί πηγαί, έλληνικαί καί τουρκικοί τής έποχής ταύτης, ώς καί ή πλέον στοιχειώδης 
ιστορική βιβλιογραφία, όμιλοϋν σαφώς περί τοϋ έλληνικοΰ χαρακτήρος τών επαναστά
σεων τής Χαλκιδικής καί τής Ναούσης, ούδείς δέ αποκλείει τήν συμμετοχήν εις ταύτας, 
ώς καί εις άλλας έπί τοϋ έλληνικοΰ χώρου, άγωνιστών έκ τών άλλων βαλκανικών λαών, 
διότι ό άγών διά τήν άπελευθέρωσιν έκ τοϋ τουρκικού ζυγοΰ ήτο κοινός.

Γ'. «Νέαι μεταρρυθμίσεις έν Τουρκίμ καί ή έφαρμογή των 
έ ν Μ α κ ε δ ο ν ί φ> (σ. 29-34). Ένταϋθα έξετάζονται: ό χαρακτήρ τών μεταρρυθμί
σεων, ή άντίδρασις τών Τούρκων φεουδαρχών καί ή κατάστασις τής Μακεδονίας έπί τής 
έποχής τοϋ Κριμαϊκού πολέμου.

Δ'. «Ά παρχαί τής ’Αναγεννήσεως» (σ. 35-42). Εκτίθενται τά κατά τό 
κοινοτικόν σύστημα, τήν έκπαίδευσιν καί τάς τέχνας παρά τοΐς «Μακεδόσι», κατά τό 
πρώτον ήμισυ τοϋ 19ου αίώνος.

Τό περιεχόμενον τοϋ κεφαλαίου τούτου είναι παντελώς άθεμελίωτον σκοπός τοϋ 
συγγραφέως ένταϋθα είναι νά άποδείξη τήν ϋπαρξιν «μακεδονικής» παιδείας καί.τέχνης, 
κατά τό πρώτον ήμισυ τοϋ 19ου αίώνος έν συνδυασμφ πρός τήν ΐδρυσιν τών πρώτων έκ- 
κλησιαστικοσχολικών κοινοτήτων τών «Μακεδόνων». Ό μελετητής τοϋ παρόντος έργου 
έχει τήν έντύπωσιν ότι ένταΰθα πρόκειται περί στοιχείων έκ τής βουλγαρικής, σερβικής 
καί έλληνικής ιστορίας, προσηρμοσμένων εις τούς ύπό τοϋ συγγραφέως τοϋ παρόντος 
τεθέντας σκοπούς, οϋτω:

Ή βουλγαρική μονή Ζωγράφου έν Άγίφ Όρει θεωρείται ώς κέντρον τής «μακεδονι
κής» έκπαιδευτικής κινήσεως.
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Αί βουλγαρικοί κοινότητες του Περλεπέ, των Βελεσσών καί τής "Ανω Τζουμαγιάς 
μνημονεύονται ώς αί πρώται «μακεδονικοί».

Ένω τονίζεται εις εν σημεϊον το φαινόμενον τής ύποφωσκούσης «μακεδονικής» 
γλώσσης (σ. 35), αλλαχού έπισημαίνεται ή χρήσις σερβικών έντύπων εις τά «μακεδο
νικά» σχολεία (σ. 36).

Ένω άφ’ ένός ό συγγραφεύς αναφέρει ότι «διά το άνοιγμα τών σχολείων εις τήν μα
κεδονικήν λαϊκήν γλώσσαν καί διά τήν ύλικήν των αρωγήν έπεφορτίσθησαν οί πλέον φω
τισμένοι Μακεδόνες μοναχοί έκ τών μοναστή ρίων τού Άγιου "Ορους, ιδιαιτέρως δέ από 
τήν μονήν Ζω/ράφου» (σ. 35), ή ότι«οί Μακεδόνες ιερείς καί μοναχοί συνεδέθησαν ατε
νώς προς τον λαόν αυτόν» (σ. 37), καί τέλος ότι «οί πρώτοι συγγραφείς, οί γράψαντες εις 
τήν μακεδονικήν γλώσσαν προήλθον έκ τών κόλπων τής Εκκλησίας» (σ. 37), άφ’ έτέ- 
ρου, άντιφάσκων προς έαυτόν, αποδίδει άλλαχοΰ εις τήν Εκκλησίαν «τήν μεγίστην καθυ- 
στέρησιν τοΰ μακεδονικού έθνους» (σ. 37).

Άλλα ένταΰθα διερωτάται ό μελετητής: Περί ποιας «μακεδονικής» παιδείας, τέχνης, 
περί ποιων «Μακεδόνων» ιερέων καί μοναχών καί «μακεδονικών» έκκλησιαστικοσχολι- 
κών κοινοτήτων, κατά τό πρώτον ήμισυ τοΰ 19ου αίώνος, κάμνει λόγον ό καθηγητής Ljuben 
Lape, έφ’ όσον αλλαχού (σ. 131) ό ίδιος τονίζει ότι «τάς ρίζας τής μακεδονικής όντό- 
τητος πρέπει νά τάς άναζητήσωμεν ήδη εις τήν έκτην δεκαετίαν τού 19ου αίώνος...» δη
λαδή όχι κατά τό πρώτον αλλά τό δεύτερον ήμισυ τοΰ 19ου αίώνος; Καί αν τάς άνεύρω- 
μεν βεβαίως τότε.

Ε'. «Έπιταχυνομένη έπικράτησις τού εύρωπαϊκοΰ κεφα
λαίου εις τήν Τουρκίαν μετά τόν Κριμαϊκόν πόλεμον καί 
αί μεταβολαί εις τήν Μακεδονίαν» (σ. 43-56). Εις τό κεφάλαιον τούτο 
γίνεται λόγος περί τού Χατιχουμαγιούμ τού 1856, τής διεισδύσεως τών εύρωπαϊκών εμ
πορευμάτων καί τής καταπτώσεως τών έγχωρίων έπαγγελμάτων, τής παρακμής τής γεωρ
γίας, τών έμποροπανηγύρεων εις τήν Μακεδονίαν, γενικώς τών έπαγγελμάτων καί τής 
βιοτεχνίας, περί τών ταραχών εις τα Βαλκάνια καί τής κινήσεως τών Χαϊδούκων έν 
Μακεδονίμ.

Ή εκθεσις περί τής οικονομικής καταστάσεως έν Μακεδονία μετά τόν Κριμαϊκόν 
πόλεμον είναι κατατοπιστική καί αληθοφανής, αλλά καί άλλοθεν γνωστή.

Περί τής κινήσεως τών Χαϊδούκων έν Μακεδονία ό συγγραφεύς μνημονεύει ώς τόν 
παλαιότερον καί «πλέον περιώνυμον ηγέτην τών Μακεδόνων Χαϊδούκων τής νεωτέρας 
έποχής» (σ. 53) τόν Ήλίαν Markov, τόν έπονομαζόμενον «γέρο Ilio Markov», δράσαντα 
κατά τήν 5ην καί 6ην δεκαετίαν τού 19ου αίώνος εις τήν περιοχήν τής γενετείρας του 
Μαλεσέβου. Άλλα παραδόξως αί έλληνικαί καί τουρκικοί πηγαί άγνοοΰν τόν «περιώ
νυμον» τούτον ήγέτην τών «Μακεδόνων Χαϊδούκων» (Πρβλ. Ίω. Βασδραβέλλη, 
Αρματολοί καί Κλέφτες εις τήν Μακεδονίαν, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 36, 77-78).

Ζ'. «Έ κκλησιαστικοί αγώνες έναντίον τού Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως» (σ. 57-65). Γίνεται λόγος περί τής πνευματικής άφυπνί- 
σεως τής «μακεδονικής άστικής τάξεως» καί τών άγώνων της έναντίον τού Οίκουμενικοΰ 
Πατριαρχείου διά πνευματικήν έκκλησιαστικήν χειραφέτησιν.

Άπ’ άρχής μέχρι τέλους τό κεφάλαιον τούτο γέμει άνακριβειών, στερούμενον οίασ- 
δήποτε έπιστημονικής βάσεως. Συγκεκριμένως:

Ό ύπό τής Ιστορίας ταύτης χρησιμοποιούμενος όρος «μακεδονική αστική τάξις» 
είναι καινοφανής καί άτοπος, διότι ή τάξις αυτή συνέκειτο έξ Ελλήνων, Εβραίων, Κου- 
τσοβλάχων καί άλλων έθνικών όμάδων (σ. 57), άλλα οΰχί πάντως «Μακεδόνων», άφού 
δέν ύπήρχον ποτέ οδτοι. Εις τά πράγματα άνταποκρίνεται ό όρος «άστική τάξις έν Μα- 
κεδονίμ».
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Ai έν συνεχείς έκτιθέμεναι απόψεις περί έκκλησιαστικών αγώνων τών «Μακεδόνων» 
προς άποτίναξιν τοϋ ζυγοϋ άπό το Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον, τήν έκδίωξιν τών μητρο
πολιτών του Θρόνου έκ Μακεδονίας καί τήν σύστασιν τής ’Αρχιεπισκοπής Άχρίδος, ώς 
καί περί τής κατά ένα τυραννικόν καί έκβιαστικόν τρόπον άφομοιώσεως τής «μακεδονι
κής» αύτής Εκκλησίας υπό τής βουλγαρικής ’Εξαρχίας αποτελούν èv πολλοΐς μυθεύ
ματα, έν όλίγοις δέ αντιγραφής ένεργειών τής βουλγαρικής ’Εξαρχίας κυρίως προς πνευ
ματικήν, εκκλησιαστικήν καί πολιτικήν έπικράτησιν έν Μακεδονία Ούδεμία αναφορά 
ή ούδέν έγγραφον τών έν Μακεδονία μητροπολιτών προς τό Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον 
καί τήν μητρόπολιν τής Θεσσαλονίκης, κατά τό δεύτερον ήμισυ του 19ου αίώνος, κάμνει 
έστω καί τήν έλαχίστην μνείαν περί ύπάρξεως «μακεδονικής» τίνος έκκλησιαστικής 
συνειδήσεως, άνεξαρτήτου καί παραλλήλου προς έκείνην τών Σέρβων, Βουλγάρων καί 
Κουτσοβλάχων ή έν πάση περιπτώσει διαφαινομένης έντός τών κόλπων αύτών. Γενικώς 
είπεϊν, τό κεφάλαιον τούτο, άνευ τής στοιχειώδους έπιστημονικής τεκμηριώσεως, είναι 
καθαρώς προπαγανδιστικόν κήρυγμα χειριστής μορφής, μέ άνάλογον άνθελληνικόν καί 
άντιβουλγαρικόν πάθος, μή άντέχον ώς έκ τούτου είς ούδεμίαν κριτικήν.

Η'. «Ά γώνες δι’έθνικήν παιδείαν καί πολιτισμόν» (σ. 67-75). 
Γίνεται λόγος περί τών «μακεδονικών» διδακτικών βιβλίων, τών σχολείων καί άναγνω- 
στηρίων, ώς καί τής «μακεδονικής» λογοτεχνίας καί τέχνης.

Τό κεφάλαιον τούτο, πρόχειρον είς τήν συγγραφήν, άποτελεΐ άντίφασιν άπ’ άρχής 
μέχρι τέλους καί παραποιεί τήν άλήθειαν μέ έκδηλον άντιβουλγαρικόν χαρακτήρα.

«Μακεδονική» Γλώσσα: ’Ενώ άφ’ ένός υποστηρίζει ότι έπιδιώκεται ή κα- 
θιέρωσις τής «μακεδονικής έθνικής γλώσσης» κατά τήν 6ην δεκαετίαν τοϋ 19ου αίώνος 
(σ. 67), άλλαχοΰ τονίζεται ότι κατά τήν αυτήν περίοδον ή γλώσσα αϋτη δέν εύρε τήν 
δέουσαν άπήχησιν είς τάς μάζας τοϋ λαού, παραμερισθεΐσα ύπό τού βουλγαρικού διδα
κτικού βιβλίου, τό όποιον εύρέως διεδόθη ύπό τής ώργανωμένης έκκλησιαστικής μηχα
νής τής ’Εξαρχίας (σ. 68)· παρακατιόντως δέ ότι καί αυτά ταΰτα τά δημοσιογραφικά 
όργανα, ίδίμ τού βιλαετιού Θεσσαλονίκης, ήγνόουν τήν «μακεδονικήν». Συγκεκριμένως, 
συμφώνως προς πληροφορίας τής ύπό κρίσιν ταύτης 'Ιστορίας «τό έπίσημον όργανον τοϋ 
βιλαετιού τής Θεσσαλονίκης «Θεσσαλονίκη» άπό τοϋ τέλους τού έτους 1868 ήρχισε νά έκ- 
δίδεται είς τέσσαρας γλώσσας: τουρκικήν, έλληνικήν, έβραϊκήν καί βουλγαρικήν» (σ.70). 
ή άπουσία τής «μακεδονικής» δικαιολογείται μέ τήν διαπίστωσιν ότι δέν είχον δημιουργηθή 
είσέτι αί κατάλληλοι προς τούτο συνθήκαι, καίτοι έγένοντο σχετικαί προσπάθειαι (σ. 70).

’Αλλά ένταϋθα διερωταται ό έρευνητής: ’Εάν όντως τό σλαβικόν «μακεδονικόν» 
στοιχεΐον άντεπροσώπευε τόν κύριον κορμόν τής έν Μακεδονία άστικής τάξεως, καθώς 
θέλει ή 'Ιστορία τών Σκοπιών, διατί νά μή δυνηθή νά έπιβληθή καί γλωσσικώς, καθ’ ήν 
στιγμήν αί άλλαι μειονότητες, μηδαμινής άριθμητικής δυνάμεως, κατά τήν αύτήν πάντοτε 
'Ιστορίαν, έπέβαλον τήν γλώσσαν των;1 ’Εδώ δύο τινά πρέπει νά ύποθέση τις: ή ότι ή συν
τριπτική πλειοψηφία αύτη τοϋ «μακεδονικού» λαού είχεν άλλας έσωτερικάς έθνικάς 
καταβολάς, άπό έκείνας πού τής άποδίδει ή Ιστορία αύτή ή ότι ό σκοπός τής συγγρα

1. «Έν τώ μεταξύ, ένφ ό μεγαλύτερος άριθμός τών χωρίων άπό έθνολογικής άπόψεως 
ήσαν μακεδονικοί καί συμπαγείς κοινότητες, αί μακεδονικοί πόλεις μέ έλαχίστας έξαι- 
ρέσεις έθνολογικώς ήσαν κυρίως άνάμικτοι. Μετά τούς Μακεδόνας, οί όποιοι συνίστων 
τήν πλειονότητα είς τάς πόλεις, ήρχοντο οί Τούρκοι, κατόπιν οί ’Αλβανοί καί οί Βλάχοι, 
είς δέ τάς πόλεις τής Νοτίου Μακεδονίας οί Έλληνες καί οί Εβραίοι καί τέλος οί όλι- 
γαριθμότεροι ’Αρμένιοι. Μόνον ή Θεσσαλονίκη κατά τήν έποχήν αύτήν είχεν έβραϊκήν 
πλειονότητα» (σ. 117).



464 Βιβλιοκρισίαι (Istorija na Makedonskiot Narod)

φής τοΰ παρόντος έργου είναι μυθικός καί ήρωϊκός, άποβλέπων εις τήν έθνικήν άγωγήν 
τών σημερινών κατοίκων τής «Λαϊκής Δημοκρατίας τών Σκοπιών».

’Ενταύθα ας έπιτραπή καί μία άλλη παρατήρησις, είς τήν όποιαν οδηγεί αυτή αύτη 
ή 'Ιστορία. Τόσον ή ρωμαιοκαθολική όσον καί ή προτεσταντική σχολική προπαγάνδα 
είς τά διδακτικά έγχειρίδια διά τάς έν Μακεδονία άνάγκας των έχρησιμοποίουν άποκλει- 
στικώς τήν βουλγαρικήν γλώσσαν (σ. 130 καί 139). Έάν ληφθή ύπ’ όψιν ότι αί ξέναι ίε- 
ραποστολαί διείποντο υπό τινων πρακτικών κανόνων διά να έχουν ικανοποιητικά άποτε- 
λέσματα (μεταξύ τών πρακτικών μέσων ήτο καί ή χρησιμοποίησις τής υπό του λαού λα
λουμένης γλώσσης), καθίσταται σαφές ότι ή προτίμησις τής βουλγαρικής προς προσηλυ
τισμόν τών Σλάβων τής Βορείου Μακεδονίας άνταπεκρίνετο είς τά πράγματα, διότι προ
φανώς ή γλώσσα αυτή ήτο ή μόνη, διά τής όποιας αί νέαι άλήθειαι ήδύναντο να εύρίσκουν 
άπήχησιν είς τόν νούν καί τάς καρδίας τών προσήλυτων (πρβλ. καί σ. 128 τού παρόν
τος, ένθα έκτίθενται τά μέσα τής ρωμαιοκαθολικής προπαγάνδας προς προσηλυτισμόν 
τών λαϊκών μαζών έν Μακεδονία. Ώς άπαραίτητος προϋπόθεσις τίθεται ή μετάφρασις 
έκκλησιαστικών κειμένων είς τήν «λαϊκήν γλώσσαν», Naroden Jazik, καθώς άναφέρεται 
έπί λέξει αυτόθι υπό τού συγγραφέως τού παρόντος).

Περί ποιας, λοιπόν, «μακεδονικής» γλώσσης πάλιν καί πολλάκις όμιλούν οι συγγρα
φείς τού παρόντος; Εκτός αν ύπό τήν λέξιν «μακεδονική» έννοοϋν τήν βουλγαρικήν ή 
διάλεκτόν τινα αυτής.

«Μ ακεδονική» λογοτεχνία: Έν συνεχεία προς τά άνωτέρω, μή όπαρξά- 
σης «μακεδονικής» γλώσσης κατά τό δεύτερον ήμισυ τού 19ου αίώνος, ουδέ καί περί 
«μακεδονικής» λογοτεχνίας δύναται νά γίνη λόγος. Έν πάση περιπτώσει τό κενόν άνα- 
πληροϋται ένταύθα διά τής τακτικής δανεισμού στοιχείων έκ τής βουλγαρικής ιστορίας. 
Τά έργα τών αδελφών Δημητρίου καί Κωνσταντίνου Miladinov, τού Rajko Zinzifov καί 
τού Γρηγορίου Prlicev, κατεχόντων άξιόλογον θέσιν είς τήν βουλγαρικήν λογοτεχνίαν, 
χαρακτηρίζονται ύπό τής παρούσης 'Ιστορίας ώς άπαρχαί τής «μακεδονικής» λογοτεχνίας.

II. Τό δεύτερον μέρος (έκτο ν), ύπό τόν τίτλον «Έ θ ν ι κ α ί έ κ- 
δηλώσεις καί άπελευθερωτικοί άγώνες κατά τό δεύτερον 
ήμισυ τού δέκατου ένάτου αίώνος» (σ. 79-143), περιλαμβάνει τά κάτωθι 
κεφάλαια:

Α'. «Στάσεις καί έπαναστάσεις» (σ. 79-92). Ένταύθα έξετάζονται: ή 
κατάστασις έν Μακεδονία κατά τήν έβδόμην δεκαετίαν τού 19ου αίώνος, ή έπανάστασις 
τού Ραζλόγου, οί πόλεμοι τής Σερβίας, τού Μαυροβούνιου καί τής Ρωσίας έναντίον τής 
Τουρκίας, ή συμμετοχή τών «Μακεδόνων» έθελοντών είς τούς πολέμους καί ή ειρήνη 
τού 'Αγίου Στεφάνου.

Τά εκτιθέμενα γεγονότα είναι έν πολλοΐς γνωστά, μή άπέχοντα τής πραγματικότητος.
Β'. «Ή έπανάστασις τής Κρέσνας καί άλλα κινήματα έν 

Μ α κ ε δ ο ν ί ç» (σ. 93-108). Έρευνώνται τά γεγονότα τής Έπαναστάσεως τής Κρέσνας 
(’Οκτώβριος 1878).

Ή έπανάστασις τής Κρέσνας, συμφώνως προς τόν συγγραφέα τού παρόντος, ύπήρξεν 
εργον τού «μακεδονικού» λαού, άλλά έγένετο έν συνεχείμ άντικείμενον έκμεταλλεύ- 
σεως ύπό τών Βουλγάρων. Άντιθέτως πρός τήν έρμηνείαν ταύτην, ή έπανάστασις τής 
Κρέσνας είς τήν βουλγαρικήν ιστοριογραφίαν έμφανίζεται ώς βουλγαρικόν εργον, όφει- 
λόμενον είς τήν πολιτικήν όργάνωσιν «Ένότης», ίδρυθεϊσαν ύπό τού Stefan Stam- 
b ο 1 ο ν, ήγέτου τής βουλγαρικής φιλελευθέρας άστικής τάξεως. Έξ άλλου ή αύτή έντύ- 
πωσις παρέχεται καί ύπό τής παρούσης Ιστορίας κατ’ άντίθεσιν πρός τήν έκτεθεΐσαν άρχήν 
περί τού έθνικού χαρακτήρος τής έπαναστάσεως ταύτης, όταν άναφέρεται ότι «ή δευτέρα
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φάσις τής έπαναστάσεως χαρακτηρίζεται από τήν μεγαλυτέραν έπίδρασιν των έξωτερικών 
παραγόντων καί έν συναρτήσει προς τοϋτο από τον προσανατολισμόν καί τήν συμμόρφω- 
σιν τών έπαναστατικών ενεργειών προς τάς τάσεις καί τάς άντιλήψεις τής βουλγαρικής 
αστικής τάξεως καί τής έξωτερικής της πολιτικής...» (σ. 100).

Γ'. «Ή έ π ι δ ε ί V ω σ ι ς τής καταστάσεως τοϋ μακεδονικού λαοΟ 
καί ό μαζικός έκπατρισμός αύτοϋ προς εϋρεσιν έργασίας είς 
τήν ξ έ V η ν» (σ. 109-118). Έρευνώνται: ή εντασις τής οικονομικής καί τής πολιτικής 
έξαρτήσεως τής Τουρκίας από τήν Εύρώπην, ή δρασις των ληστοσυμμοριών, ό μαζικός 
έκπατρισμός δΤ έργασίαν καί τό φαινόμενον τής κοινωνικοοικονομικής διαφοροποιήσεως.

Δ'. «Αί έκ τοϋ έξωτερικοϋ προπαγάνδαι καί αί συνέπειαι 
έκ τής δράσεως αυτών» (σ. 119-135). Άναφέρεται είς τήν έλληνικήν, σερβικήν 
καί βουλγαρικήν παρουσίαν έν Μακεδονία, ώς καί τήν ρωμαιοκαθολικήν καί προτεσταν- 
τικήν προπαγάνδαν.

Είδικώτερον γίνεται μνεία περί τής έλληνικής «προπαγάνδας» (σ. 119-121) έν Μακε- 
δονίμ. Τά μέσα, δι’ ών έκινήθη ή «προπαγάνδα» αϋτη, υπήρξαν:

α) Βίαια: ήτοι τρομοκρατία, έπιβολή αναθεμάτων, κατάδοσις τών Μακεδόνων 
χωρικών είς τάς τουρκικός άρχάς ώς στασιαστών καί πρακτόρων τής Σερβίας καί τής 
Βουλγαρίας καί άπειλαί θανάτου.

β) ’Επιστημονικά: ήτοι εκδοσις έθνογραφικών χαρτών είς Λονδϊνον, Παρισί- 
ους καί Βερολΐνον ύπό ξένων όργάνων τής έλληνικής προπαγάνδας καί στατιστικών 
πινάκων τοϋ πληθυσμοϋ έν Μακεδονία, προς παραπλάνησιν τής ιστορικής έπιστήμης, 
ότι αί έλληνικαί διεκδικήσεις έπί τής Μακεδονίας εφθανον προς Βορράν μέχρι τοϋ Ka- 
canik καί τοϋ Kjustentil ή τό Ricevo καί τά Βελεσσά καί έμεγαλοποιείτο ή αριθμητική σύ- 
στασις τοϋ έλληνικοΰ πληθυσμοϋ έν Μακεδονίμ έν συγκρίσει προς τον «μακεδονικόν».

γ) Σ χ ο λ ι κ ά: Αί πολιτιστικομορφωτικαί οργανώσεις καί τά σχολεία έν Μακεδονίμ 
προσείλκυον όπαδούς έντοπίους καί Βλάχους διά να διαμορφώσουν είς αυτούς έλληνικήν 
έθνικήν συνείδησιν. Κατά τό 1886 ή ελληνική «προπαγάνδα» έν Μακεδονίμ είχεν όργα- 
νώσει συνολικώς 816 σχολεία καί διέθετεν άφθονον χρήμα. Άναφέρεται ότι τό 1872 είς 
τήν ’Ανατολικήν Μακεδονίαν μέ κέντρον τήν πόλιν τών Σερρών διετέθη τό ποσόν τών 
1.320.000δρχ. Ή Εταιρεία διά τήν διάδοσιν τών έλληνικών γραμμάτων κατά τό 1879 έδωσε 
189.000 δρχ. διά τά σχολεία έν Μακεδονία, εξ έτη άργότερον τό ποσόν τοϋτο άνήλθεν είς 
τάς 536.000 δρχ.

Ένταϋθα χαρακτηρίζεται ή παρουσία τής έλευθέρας Ελλάδος έν Μακεδονία πρός 
ύπεράσπισιν τών αύτόθι άπειλουμένων πρός άφανισμόν έλληνικών κοινοτήτων ώς «μεγα- 
λοελληνική προπαγάνδα». ’Αλλά, έάν ή ένέργεια αΰτη, δηλαδή ή ύπεράσπισις όμοεθνών 
κοινοτήτων είς μίαν αλλοεθνή καί άλλόθρησκον επικράτειαν, είναι προπαγάνδα (ή όποια 
σημαίνει κυρίως διείσδυσιν ξένων αρχών καί συμφερόντων, έκεΐ όπου ταϋτα είναι ανύπαρ
κτα), τότε ποιον νόημα ίστορικώς πρέπει νά άποδίδεται είς τάς έθνικάς διεκδικήσεις, έκεϊ 
όπου αύται έχουν έρεισμα;

Αί πολιτιστικοί καί μορφωτικαί όργανώσεις, ώς καί ή καθόλου σχολική κίνησις 
μιας ώργανωμένης κοινωνίας, άποτελοϋν ούσιώδη χαρακτηριστικά ΰπάρξεως καί έπιβιώ- 
σεώς της. Ώς έκ τούτου ή άποδοχή καί άπό μέρους τής ύπό κρίσιν Ιστορίας ταύτης ότι έν 
Μακεδονίμ ύπήρχε κατά τόν 19ον αιώνα άνθοϋσα σχολική καί πολιτιστική δραστηριό- 
της τών Έλληνικών Κοινοτήτων άποδεικνύει όχι προπαγανδιστικήν τινα ένέργειαν, άλλα 
τό έθνικόν χρέος τών Ελλήνων διά νά ύπερασπισθοϋν τά δίκαια τοϋ ’Ελληνισμού τής 
Μακεδονίας, τοϋ χώρου αύτοϋ, ό όποιος ίστορικώς, άρχαιολογικώς, γεωγραφικώς καί 
έθνογραφικώς άνέκαθεν είναι άναπόσπαστον τμήμα τοϋ Ελληνισμού. (Περί τής έκπαι- 
δευτικής καί κοινωνικής δράστη ριότητος τοϋ Ελληνισμού τής Μακεδονίας κατά τόν

30
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19ov αιώνα άπό έλληνικής πλευράς πρβλ. Στ. Παπαδοπούλου, Εκπαιδευτική καί 
κοινωνική δραστηριότητα του Ελληνισμού τής Μακεδονίας κατά τον τελευταίο αιώνα 
τής Τουρκοκρατίας, Θεσσαλονίκη 1970, ένθα λεπτομερής ελληνική καί ξένη βιβλιο
γραφία).

Ώς προς τάς μνημονευομένας στατιστικός Ευρωπαίων έπιστημόνων περί τοϋ πληθυ
σμού τής Μακεδονίας κατά το δεύτερον ήμισυ τού 19ου αΐώνος, είναι λογικόν έκαστος 
μελετητής αυτών να έκφέρη άνάλογον ή διάφορον γνώμην, εις τι σημεϊον όμως αί άπόψεις 
θά συμπέσουν, ότι έν Μακεδονίμ, βάσει όλων ανεξαρτήτως τών στατιστικών τοϋ δευτέ
ρου ήμίσεος του 19ου αΐώνος, είναι παντελώς άνύπαρκτος, κατά τήν ΰπ’ οψιν περίοδον, ό 
ύπό τής ΰπό κριτικήν 'Ιστορίας μυθολογούμενος «μακεδονικός» λαός τοϋ 1969 (έτους 
συγγραφής τής 'Ιστορίας).

'Ως προς τά βίαια μέσα, τά όποια, κατά τήν 'Ιστορίαν, έχρησιμοποίουν οί Έλληνες, 
πρέπει νά τονισθή ότι ένταϋθα πρόκειται περί παρεξηγήσεως ή παρερμηνείας τών γεγο
νότων. Σφζονται ΐκαναί στατιστικαί, έλληνικαί καί ξέναι, τών βιαίων μέσων, τά όποια 
μετήλθον τά όργανα τοϋ βουλγαρικού κομιτάτου συστηματικώς έναντίον κυρίως Ελλήνων 
ίερέων, μητροπολιτών, δημογερόντων, διδασκάλων καί άλλων άθώων πολιτών, έπί τφ 
σκοπφ όπως, άφανιζομένων τών ήγητόρων τοϋ Ελληνισμού έν Μακεδονίμ, διαλυθούν 
αί Έλληνικαί Κοινότητες. Ή απαλλαγή έκ τής βιαίας τούτης ξένης έπιβουλής μόνον δι’ 
άναλόγου άντιδράσεως ήδύνατο νά πραγματοποιηθή, έπεβάλλετο δέ αυτή ώς ανθρωπι
στική καί ιστορική άνάγκη. Έδώ υπάρχει άμυνα έπιβεβλημένη έκ τών πραγμάτων. Άπό 
ποιαν ιστορίαν λείπει ή άμυνα; (Περί τών άνθελληνικών βιαίων μέσων έν Μακεδονία, 
βλ. ένδεικτικώς «Επίσημα έγγραφα περί τής έν Μακεδονίμ όδυνηράς καταστάσεως», έν 
Κωνσταντινουπόλει 1906' έν τέλει δημοσιεύεται κατάλογος τών ύπό τού βουλγαρικού 
κομιτάτου δολοφονηθέντων έν Μακεδονία ’Ορθοδόξων).

Ε'. «Έκπαίδευσις-Πολιτισμός-Τέχνη» (σ. 137-143). Γίνεται λόγος 
περί τής έκπαιδεύσεως καί τής τέχνης παρά τοΐς «Μακεδόσιν», κατά τό δεύτερον ήμισυ 
τοϋ 19ου αΐώνος.

Έπανάληψις όμοιων άπόψεων τών σελίδων 35-42 καί 67-75, ένθα περί τών αύτών 
θεμάτων κατά τό πρώτον ήμισυ τοϋ 19ου αώνος.

III. Τό τρίτον (έβδομον) μέρος, ύπό τόν τίτλον «Έ μφάνισις καί άνάπτυξις 
τής Μακεδονικής έθνικοαπελευθερωτικής κινήσεως»(σ. 145- 
294), περιλαμβάνει έξ κεφάλαια.

Α'. Τά τέσσαρα πρώτα άναφέρονται εις τάς προϋποθέσεις (σ. 147-156) καί τήν σό- 
στασιν (σ. 157-198) τής «Μακεδονικής ’Επαναστατικής Όργανώσεως» πρός άπελευθέ- 
ρωσιν τής Μακεδονίας, εις τά έπαναστατικά ρεύματα έκτος τής Όργανώσεως (σ. 199- 
209) ώς καί εις τήν πολιτικήν τών βαλκανικών κρατών έναντι τής Μακεδονίας καί τής 
Όργανώσεως (σ. 211-226), τά δέ άλλα δύο όμιλοϋν έκτενώς περί τής έπαναστάσεως τοϋ 
Ilinden (σ. 227-254) καί τών συνεπειών αύτής (σ. 255-293).

Μακεδονική Επαναστατική Όργάνωσις. Βασική άρχή τής ύπό πα- 
ρουσίασιν Ιστορίας ύπήρξεν ή έμφάνισις τής «Μακεδονικής ’Εσωτερικής Όργανώσεως» 
ώς συμφύτου δημιουργίας τού «μακεδονικού» λαού, ούδεμιάς έχούσης άρχικώς σχέσεως 
πρός τάς βουλγαρικός έπί τής Μακεδονίας βλέψεις. Μέ τήν βασικήν αύτήν αρχήν ό συγ
γραφέας τού παρόντος καταβάλλει κάθε δυνατήν προσπάθειαν νά παρουσιάση τό βουλ
γαρικόν στοιχεΐον τής Όργανώσεως έξωθεν έπιβληθέν, κατά παράβασιν τών σκοπών 
τής Όργανώσεως πρός άπελευθέρωσιν τής Μακεδονίας διά τήν ΐδρυσιν άνεξαρτήτου μα
κεδονικού κράτους.

Παρ’ όλην τήν έπιδίωξιν ταύτην εις τόν μελετητήν τού παρόντος δημιουργεΐται άμέ-
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σως ή έντύπωσις τής αμέσου έξαρτήσεως τής Όργανώσεως άπό τήν βουλγαρικήν πολι
τικήν έναντι τής Μακεδονίας μέ δύο έσωτερικάς τάσεις, τής δεξιάς ύπό τήν κατεύθυνσιν 
τής βουλγαρικής φιλελευθέρας αστικής τάξεως καί τής άριστεράς μέ τάς αύτονομιστικάς 
καί σοσιαλιστικής τάσεις της. Άμφότεραι αΰται αί τάσεις τής Όργανώσεως, γεννηθεϊσαι 
καί άναπτυχθεϊσαι κυρίως είς τήν Σόφιαν υπό τάς πτέρυγας τού βουλγαρισμοΟ, άπέβλεψαν 
εις τήν προώθησιν των βουλγαρικών θέσεων έν Μακεδονία.

Τό βουλγαρικόν στοιχειον τής Όργανώσεως ύπήρξεν ίσχυρότερον, δι’ ö καί τελικώς 
έπεβλήθη έντός των κόλπων τής Όργανώσεως· τον ’Ιανουάριον τού 1901, καθώς καί ύπό 
τής 'Ιστορίας άναγνωρίζεται, ή ήγεσία τής Όργανώσεως παρεδόθη είς τόν Ivan Garbanov, 
μέλος τής Κεντρικής Επιτροπής τής Σόφιας καί των Έξαρχικών τής Κωνσταντινουπό
λεως (σ. 196 καί 217). Έκτοτε είς όλας τάς ένεργείας της ή Όργάνωσις κατηυθύνετο 
ύπό τοϋ βουλγαρικού κομιτάτου.

Δέν άναφέρομαι ένταϋθα είς τάς περί τής Όργανώσεως θέσεις καί άπόψεις τής βουλ
γαρικής ιστοριογραφίας· αΰτη πειστικώς άποδεικνύει τόν βουλγαρικόν χαρακτήρα τής 
Όργανώσεως. Καί οί σέρβικοι πολιτικοί κύκλοι τής έποχής έκείνης έθεώρουν τήν Όρ- 
γάνωσιν ώς βουλγαρικήν (σ. 262).

Έπανάστασις τού Ilinden. Είναι πολύ άντιφατικόν τό γεγονός ότι ή ύπό 
παρουσίασιν 'Ιστορία άφ’ ένός έξαίρει τήν μεγίστην συμβολήν τοϋ «μακεδονικού» λαού 
είς τήν Έπανάστασιν τού Ilinden καί τόν «μακεδονικόν» χαρακτήρα αυτής, άφ’ έτέρου ή 
αύτή 'Ιστορία, όταν κατέρχεται μέχρι τών λεπτομερειών, πληροφορεί ότι ή κήρυξις τής 
Έπαναστάσεως έγένετο τή έπιμονή τών Βουλγάρων ήγητόρων τής δεξιάς πτέρυγος τής 
Όργανώσεως: τού Βόριδος Sarafov καί τοϋ Ivan Garbanov, ό όποιος «προσείλκυσε τήν 
πλειοψηφίαν τών άντιπροσώπων (τού έν Θεσσαλονίκη συνεδρίου τής Όργανώσεως) καί 
οϋτω άπεφασίσθη νά κηρυχθή έπανάστασις, τήν άνοιξιν τού 6τους1903» (σ. 228)· σημειω- 
τέον ότι οί ήγέται τής άριστεράς πτέρυγος Goce Delcev, Gjorce Petrov καί Jane San- 
danski είχον διαφωνήσει προς τόν Garbanov, διά τόν λόγον ότι δέν ήτο είσέτι κατάλ
ληλος ό καιρός διά τήν κήρυξιν τής έπαναστάσεως (σ. 228).

'Ως πρός τά γεγονότα τών κινημάτων είς τό Κρούσοβον,τήν Κλεισούραν καί τόΝυμ- 
φαϊον, τά όποια άποτελοϋν τάς κυρίας έκφάνσεις τής Έπαναστάσεως τού Ilinden, ταΰτα 
τοσοΰτον μεγαλοποιούνται ένταϋθα, ώστε νά έγγίζουν τά όρια τού θρύλου, έκφεύγοντα 
οϋτω τής ιστορικής πραγματικότητος. ’Αλλά εν σημαντικόν Ιστορικόν γεγονός είναι 
αποτέλεσμα κοινωνικών ζυμώσεων καί δέν γίνεται διά τεχνικών μέσων ούτε μικρόν ούτε 
μέγα. Δι’ αυτό ή ιστορία χάνει τήν σημασίαν της, όταν άσχολήται μέ ιοιαϋτα περιστατικά 
καί θυσιάζη τήν άντικειμενικότητά της διά νά έξυπηρετήση άλλας σκοπιμότητας.

Είς τόν ύπό μελέτην δεύτερον τόμον τής 'Ιστορίας τό έκτενέστερον μέρος άφιεροϋται 
είς τήν Έπανάστασιν τού Ilinden, εν έκ τών συνήθων καί πολλαπλών κινημάτων στενής 
τοπικής σημασίας.

Ώς πρός τούς παράγοντας συμμετοχής, βάσει τών όσων πληροφορεί ή 'Ιστορία μας, 
δυνάμεθα νά εϊπωμεν ότι, πλήν τού βουλγαρικού στοιχείου, τό όποιον ύπεκίνησε τό κί
νημα τούτο, συμπαρασΰραν καί τό έντόπιον σλαβόγλωσσον στοιχειον («μακεδονικόν» 
κατά τήν 'Ιστορίαν), ένεργόν μέρος κατ’ αύτήν ελαβε καί τό βλαχικόν στοιχειον (σ. 
243-244)· μάλιστα δέ κατά τήν έγκαθίδρυσιν τής έπαναστατικής κυβερνήσεως τοϋ Κρου- 
σόβου ώς πρόεδρος τής Κυβερνήσεως έξελέγη ό Βλάχος Ευάγγελος Ντίνου (Dinu, σ. 
244), πιθανώτατα φανατικός Γκραικομάνος, διότι, καθώς άλλαχοϋ μάς λέγει ή 'Ιστορία, 
οί Βλάχοι (Κουτσόβλαχοι) ήσαν φανατικοί Γκραικομάνοι, δηλαδή Έλληνες, όπως πρά
γματι ήσαν όλοι οί κάτοικοι τοϋ Κρουσόβου, μέτοικοι έκ Μοσχοπόλεως. Ωσαύτως καί 
’Αλβανοί καί Έλληνες συμμετέσχον είς τό κίνημα τούτο (σ. 244).

Ούδεμία λοιπόν γεννάται άμφιβολία ότι ή έπανάστασις τοϋ Ilinden είχε παμβαλκα-
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νικάν χαρακτήρα, ώς κοινόν αίτημα Βουλγάρων, Έλληνοβλάχων καί ’Αλβανών προς 
άπελευθέρωσιν έκ τοϋ τουρκικού ζυγού καί όχι «μακεδονικόν» ύπό φυλετικήν έννοιαν, 
όπως έπιμένει a posteriori άβασίμως ή ύπό κρίσιν 'Ιστορία. Εις τό σημεϊον τούτο ήκο- 
λούθησαν τό κήρυγμα τού Ρήγα Φεραίου (Βελεστινλή).

«Μ ακεδονική ’Επαναστατική Όργάνωσις» μετά τήν Έπανά- 
στασιν τοϋ liinde η. Κατά τήν μετά τήν Έπανάστασιν τοϋ Binden περίοδον τό 
χάσμα μεταξύ τής δεξιάς καί τής άριστεράς πτέρυγος τής Όργανώσεως διηυρύνθη. Ή 
άριστερά πτέρυξ, μέ έπί κεφαλής τούς αύτονομιστάς: Dame Gruev, Gjorce Petrov, Pere 
Tosije καί Jane Sandanski, είς τό Γενικόν Συνέδριον τής Όργανώσεως είς τήν Ρίλα (’Ο
κτώβριος 1905), κατεδίκασεν ένεργείας τινάς τής δεξιάς πτέρυγος καί διεκήρυξε τήν έμ- 
μονήν της είς τήν ιδέαν τοϋ άνεξαρτήτου καί μακράν πάσης άλλης έπιρροής άγώνος. ’Αλλά 
αί αποφάσεις αδται άνετράπησαν μετ’ όλίγον ύπό τής δεξιάς πτέρυγος, μέ έπί κεφαλής: 
τον Hristo Matov, τον Ivan Garbanov καί τον Sarafov. Είς τό πρώτον περιφερειακόν συνέ- 
δριον τής έπαρχίας Σκοπιών (1906) μετά τό Γενικόν τής Ρίλας, «έπέβαλε τήν έπιρροήν 
της ή δεξιά πτέρυξ (βουλγαρική), ή όποια είχεν άνέκαθεν τήν πλειοψηφίαν είς τήν περι
φέρειαν αύτήν» (σ. 286) καί είς τό έν συνεχεία νέον Γενικόν Συνέδριον είς τό Kustendil 
(Μάρτιος 1908) πάλιν «έπεβλήθησαν αί άντιλήψεις τής δεξιάς» (σ. 290).

’Εκ τών άνωτέρω, καθίσταται σαφής ό κατ’ έξοχήν βουλγαρικός χαρακτήρ τής «Μα
κεδονικής Επαναστατικής Όργανώσεως» μετά τό 1903, ίδίςι είς τήν περιοχήν τών Σκο
πιών, όπου ή βουλγαρική έπιρροή, όπως διδάσκει ή Ιστορία, ήτο πολύ έντονος, προφανώς 
λόγφ τοϋ διαβιοϋντος έκεϊ όμογενοΰς στοιχείου.

«Αί ένοπλοι προπαγάνδαι τών Βαλκανικών Κρατών» (σ.259- 
268). ’Εκτός τής «Μακεδονικής ’Επαναστατικής Όργανώσεως» είς τήν Μακεδονίαν έδρα
σαν βάσει συγκεκριμένου προγράμματος καί τά γειτονικά Βαλκανικά κράτη, τά όποια 
έδυσχέρανον τό έργον τής εθνικής άναγεννήσεως καί άπελευθερώσεως τοϋ «Μακεδονικού» 
λαού. Ό συγγραφεύς όμιλεΐ περί τής ένοπλου βουλγαρικής, σερβικής καί έλληνικής 
έπεμβάσεως, κατά τά τελευταία έτη τής τουρκοκρατίας έν Μακεδονία.

Είδικώτερον περί τοϋ έλληνικοϋ Μακεδονικού Άγώνος γράφει τά έξής έπί λέξει:
«Ή ελληνική Κυβέρνησις, ή διπλωματία της, ό προπαγανδιστικός της μηχανισμός 

είς τήν Μακεδονίαν, ώς καί ό έλληνικός Τύπος άνέπτυξαν ένεργόν δραστηριότητα καί μέ 
μελετημένα μέσα προσεπάθησαν νά καταπνίξουν τον αγώνα τού μακεδονικού λαού δι’ 
έλευθερίαν, νά διαστρέφουν τον άληθή σκοπόν τού άγώνος αύτοΰ, δυσφημοΰντες τήν 
Όργάνωσιν, ώς κίνησιν άποβλέπουσαν δήθεν είς τον άφανισμόν τών «Ελλήνων» έν Μα- 
κεδονίςι...» (σ. 264).

«Τό βασικόν καθήκον τών έλληνικών άνταρτικών όμάδων έν Μακεδονία συνίστατο 
είς τό νά έξαναγκάσουν, μέ τήν μέθοδον τής τρομοκρατίας καί τών δολοφονιών, τόν μα
κεδονικόν χριστιανικόν πληθυσμόν, ό όποιος είχεν αναγνωρίσει τήν ’Εξαρχίαν ή είχε 
προσχωρήσει εις τήν προπαγάνδαν τών Καθολικών, νά έπανέλθη είς τήν πνευματικήν 
έπικυριαρχίαν τού έλληνικοϋ Πατριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως. Έν τούτοις, πριν 
ή μεταχειρισθώσι βίαν, οί όπλαρχηγοί τών άνταρτών συνήθως έστελλον είς τά χωρία 
προειδοποιήσεις. Είς μίαν τοιαύτην προειδοποίησιν, άποσταλεΐσαν πρός τούς προύχοντας 
τοϋ χωρίου Νεοχωρίου, τής έπαρχίας Βέροιας, μεταξύ άλλων άναφέρεται: «Άν έντός 
δέκα ήμερών δέν γίνετε Έλληνες, μή έλπίζετε ότι θά ζήσετε πλέον» (σ. 266).

«Αί έλληνικαί άνταρτικαί όμάδες συχνάκις μετήρχοντο σκληρά άντίποινα κατά τοϋ 
άθώου μακεδονικού πληθυσμού, άπλώς καί μόνον διότι ούτος κάποτε έγκατέλειψε τήν 
«θρησκευτικήν δεσποτείαν» τής έλληνικής έκκλησίας ή διότι έλαβε μέρος είς τό έπανα- 
στατικόν κίνημα έναντίον τής μακραίωνος όθωμανικής δουλείας, παραβλάπτων ούτω τά 
σχέδια τής έλληνικής άστικής τάξεως διά τήν έπικράτησιν είς τήν Μακεδονίαν. Μεταξύ
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των πρώτων χαρακτηριστικών πράξεων αντιποίνων είναι ό οϋτως άποκαλούμενος «αίμο- 
βαφής γάμος τού Ζέλενιτς». Τον Νοέμβριον του έτους 1904, μία έλληνική άνταρτική όμάς 
είσήλθεν είς τό χωρίον Ζέλενιτς τής έπαρχίας Καστοριάς καί έφόνευσε δεκατρία άθώα 
άτομα: άνδρας, γυναίκας καί παιδιά, τά όποια διεσκέδαζον είς ενα γάμον. Πάντως, τήν 
πρώτην θέσιν είς τήν πολιτικήν αυτήν των άντεκδικήσεων κατέχει ή έγκληματικότης, 
ή έπιδειχθεϊσα είς τό χωρίον Ζαγορίτσανη τής έπαρχίας Καστοριάς, κατά Μάρτιον τοΰ 
έτους 1905, όπότε μία μεγάλη άνταρτική όμάς είσήλθεν είς τό χωρίον καί έφόνευσεν έξή- 
κοντα συνολικώς άτομα, μεταξύ των όποιων γυναίκας καί παιδιά, καύσασα καί πλείστας 
όσας οικίας...» (σ. 267).

«Ή πολιτική τής τρομοκρατίας καί τών φόνων άνά τάς πόλεις έφηρμόζετο ύπό δια
φόρων τρομοκρατικών όμάδων, αί όποϊαι πλήν τών άλλων δι’ έκαστον φόνον έλάμβανον 
είδικόν διάσημον έκ μέρους τής «Εσωτερικής Επιτροπής», ένφ πέραν τούτου ούδεμίαν 
σχέσιν είχον μέ τό εργον, τό όποιον έξετέλουν. Πάντως, γενικώς είπεϊν, ή άνταρτική Όρ- 
γάνωσις είς τήν Μακεδονίαν είργάζετο μέ πολλά χρηματικά μέσα. Λέγεται ότι, πάς όστις 
τήν ύπηρέτει, έπληρώνετο καλώς» (σ. 267).

«Αί συνέπειαι τών ένοπλων έπεμβάσεων καί ιδιαιτέρως τής έλληνικής, ήσαν βαρεΐαι. 
Αύται έπέφεραν χάος είς τήν ζωήν τοϋ Μακεδόνος πολίτου. Ή έγγύησις διά τήν ζωήν καί 
τήν περιουσίαν, ή όποια καί προ τούτου δέν ήτο μεγάλη, τώρα πλέον ούτε καν ύφίσταται. 
Ό πληθυσμός έπλήγη οίκονομικώς είς μεγάλον βαθμόν, τό έμπόριον ένεκρώθη, ή γεωργία 
κατεστράφη, αί φυλακαί έγέμισαν, ή μετανάστευσις κατέστη μαζική. Πλήν τούτου, οί 
χωρικοί ήναγκάζοντο νά ύπαχθοϋν είς τήν κυριαρχίαν (τήν θρησκευτικήν) τής έλληνικής 
έκκλησίας καί νά καταστούν «Έλληνες» (σ. 267).

Όμιλεϊ ή Ιστορία τών Σκοπιών περί έλληνικών αντιποίνων έπί τοϋ άθφου «μακεδο
νικού» πληθυσμού, διότι πρώτον ούτος ήρνήθη τήν θρησκευτικήν «δεσποτείαν» τής Έλ
ληνικής Έκκλησίας, άκολουθήσας κατ’ ανάγκην τήν Εξαρχίαν καί δεύτερον, διότι έξη- 
γέρθη έναντίον τής τουρκικής δουλείας. Έν συνεχεία άναφέρονται δύο παραδείγματα 
άντιποίνων είς τήν περιοχήν Καστοριάς έκ τοϋ 1904 καί 1905.

Μέχρι τοϋ 1897, έτους τών πρώτων έμφανίσεων τών συμμοριών τοΰ βουλγαρικοϋ κο
μιτάτου έν Μακεδονία καί ίδια έν τή περιοχή Καστοριάς, αί θρησκευτικοί καί φυλετικοί 
διάφοροί μεταξύ ’Ορθοδόξων καί Σχισματικών έρρυθμίζοντο ένώπιον τών διοικητικών καί 
δικαστικών αρχών, σχεδόν δέ ούδέποτε κατέληγον είς δολοφονικός ένεργείας.

Τά άπό έλληνικής πλευράς άντίποινα ήσαν αθέλητοι αμυντικοί έκδηλώσεις κατά τών 
δολοφονικών καί τρομοκρατικών ένεργειών τών ύπό τούς Petrov, Markov, Cakalarov κ.ά. 
συμμοριών τοΰ βουλγαρικού κομιτάτου (1899 κ.έ.) έναντίον τών έλληνικών κοινοτήτων 
κυρίως τής περιοχής Καστοριάς. Άπό τοϋ 1899 μέχρι τοΰ 1904, έτους τής ώργανωμένης 
έλληνικής άμύνης, όπότε ήρχισε καί ό Μακεδονικός ’Αγών, υπήρξαν άναρίθμητα τά θύ
ματα τής βουλγαρικής έπιβουλής. Θά άναφερθούν περιπτώσεις τινές έκ τής περιοχής 
Καστορίας-Φλωρίνης, άπό όπου λαμβάνει τά παραδείγματα άντιποίνων καί ή 'Ιστορία 
τών Σκοπιών, διά νά άποδειχθή ότι οί προβαλλόμενοι λόγοι δι’ άντίποινα είναι άνύπαρκτον 
τό δολοφονικόν δργιον τοΰ βουλγαρικού κομιτάτου κατά άμάχων πληθυσμών έν Μακε
δονία ύπήρξεν ό μοναδικός λόγος, πού προεκάλεσε τόν Μακεδονικόν ’Αγώνα τών Ελλήνων 
μόλις τό 1904, δηλαδή μετά έξαετίαν σχεδόν άνθελληνικής δράστηριότητος τοϋ κομιτάτου.

Τήν 1 Φεβρουάριου τοϋ 1899 πίπτει ώς πρώτον θύμα ό έκ Σιστεόβου έλληνοδιδά- 
σκαλος ’Αθανάσιος Κωνσταντίνου, τήν δέ 2αν ’Ιουλίου τού 1899 έπηκολούθησεν ή ταυτό
χρονος δολοφονία τών έκ Ζαγοριτσάνης: Χρήστου Δημητριάδου Τσουτσούλια, έλληνο- 
διδασκάλου καί Κοσμά Μισυρλή, πρφην δημάρχου.

Τόν ’Απρίλιον τοΰ 1900 ύπέστη μετά τής συζύγου του τόν διά φρικτών βασανιστηρίων 
θάνατον ό Ναούμ Δούδης, έκ τών Ελλήνων προύχόντων τοϋ χωρίου Στατίτσης: «...τόν
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έβασάνιζον μέχρι θανάτου διά πεπυρακτωμένου σιδήρου καί περιχύσεως βράζοντος έλαίου 
καί εις τό τέλος άπέκοψαν καί την κεφαλήν αύτοϋ έντός τής έστίας. Τήν Ιδίαν καί ετι οί- 
κτροτέραν τύχην ύπέστη καί ή σύζυγός του...» (Βλ. Γ ρ. Κώνστα, Ένέργειαι καί δολο
φονικά όργια τοϋ βουλγαρικού κομιτάτου έν Μακεδονία καί Ιδία έν τη Έπαρχίμ Καστο
ριάς, Άθήναι 1902, σ. 39, πρβλ. καί σ. 15). Τό αύτό έτος πίπτουν νεκροί: ό έκ Νερέτης 
Παπά-Κωνσταντΐνος, ό έκ Κοντοροπίου Πέτρος Σόπης, ό έκ Φλωρίνης Κώτσης Πέτρου 
καί ό έκ Γκορνιτσόβου Ντϊνος Ίωάννου (αύτόθι, σ. 40-42).

Τό έτος 1901 αί δολοφονίαι 'Ελλήνων υπήρξαν συχνότεροι. Τήν Ιην Μαΐου έδολοφο- 
νήθη ό έκ Κοστενετσίου Τράϊκος Μάλιος, τόν δέ Νοέμβριον του αύτοϋ έτους έπηκολού- 
θησαν αί δολοφονίαι όκτώ άλλων Ελλήνων τής περιοχής. Οΰτοι ήσαν: ό έκ Δουμπένης 
Βασίλειος Τσεμάνης, ό έκ Στρεμπένου ίερεύς Δημήτριος Οικονόμος, ό έκ Ζαγοριτσάνης 
Έλλην πρόκριτος Β. Τζόγας, δολοφονηθείς έντός αύτοϋ τοϋ κέντρου τής κωμοπόλεως, 
ό έκ Ρούλιας Στογιάννης Βασίλειος, ό έκ Λουμπανίτσης Βασίλειος Στογιάννου καί τρεις 
γυναίκες έκ Κονομλατίου: ή Ελένη Στόϊκου, ή Μήτραινα Καπιτάνου καί έτέρα άνώνυμος 
(αύτόθι, σ. 43-47).

Αί δολοφονικαί ένέργειαι τοϋ βουλγαρικού κομιτάτου έπυκνώθησαν κατά τά έτη 1902- 
1904, όπότε διά τοϋ Μακεδονικοϋ Άγώνος έξηρθρώθησαν αί συμμορίαι αύται καί έσώθη 
ό έλληνισμός τής Μακεδονίας.

Άλλα είδικώς διά τήν ύπό τής 'Ιστορίας των Σκοπιών μνημονευομένην περίπτωσιν 
έλληνικών άντιποίνων τής Ζαγοριτσάνης, είναι άναγκαϊον νά άναφερθή ένταϋθα ότι ή 
κωμόπολις αύτη διά τοϋ έκ τοϋ χωρίου τούτου καταγομένου Βουλγάρου συνταγματάρχου 
Jangov κατέστη τό κέντρον δράσεως των συμμοριών τοϋ βουλγαρικού κομιτάτου είς τήν 
περιοχήν Καστορίας-Φλωρίνης. Διά τής προαναφερθείσης δέ δολοφονίας τοϋ "Ελληνος 
προκρίτου τής κωμοπόλεως ταύτης Β. Τζόγα, μόνου ύπερασπιστοΰ τών 80 περίπου έλλη- 
νικών οικογενειών, ή κωμόπολις αύτη είχε καταστή τό κατ’ έξοχήν φρούριον άμύνης καί 
έπιθέσεως τών συμμοριών τοϋ βουλγαρικού κομιτάτου (αύτόθι, σ. 22 καί 47).

Αί βιαιότητες, είς τάς όποιας έξετράπησαν τά έλληνικά άνταρτικά σώματα είς Ζέλενιτς 
καί Ζαγορίτσανη, προκαλοϋσαι δικαίως τόν άποτροπιασμόν καί τήν φρίκην παντός έν
τιμου άνθρώπου, θά έδει νά μή έπαναληφθοΰν καί όμως αύται έγένοντο άφορμή μείζονος 
έκτάσεως αντεκδικήσεων έκ μέρους τών βουλγαρικών συμμοριών—ταύτας άντιπαρέρχον- 
ται οί ιστορικοί τών Σκοπιών — διά τής καταστροφής τής Γραδεσνίτσης (74 έκ τών 180 
οικιών τοϋ χωρίου άπετεφρώθησαν, άλλαι έλεηλατήθησαν καί έφονεύθησαν περί τούς 
20 προκρίτους)1 καί τοϋ όμαδικοϋ βασανισμοϋ προ τών χωρικών τών 5 προκρίτων τοϋ 
χωρίου Δομπρομίρ τοϋ διαμερίσματος Μοριχόβου (’Ιούλιος 1905).

Προς συμπλήρωσιν τής βιβλιογραφίας τοϋ ύπό κρίσιν παρόντος έργου, είδικώς διά 
τό θέμα τών έν Μακεδονία βουλγαρικών έγκλημάτων, τά όποια άλλωστε δέν άρνεΐται καί 
ή 'Ιστορία τών Σκοπιών ύπό άλλην σκοπιάν, θέτομεν ύπ’ όψιν έκτος τών άνωτέρω μνη- 
μονευθέντων καί τά κάτωθι έργα προς συμπλήρωσιν τής βιβλιογραφίας τής «Ιστορίας 
τοϋ μακεδονικού λαοϋ»; Tragedies of Macedonia: A Record of Greek Victims of Bulgarian

1. Μεταξύ αύτών «ό έμπνευσμένος ύποστηρικτής τής ορθοδοξίας καί τοϋ έλληνι- 
σμοϋ παπά-Δημήτριος, έμπεσών είς χεΐρας όλοκλήρου στίφους Βουλγάρων, ύπέστη μαρ
τυρικόν θάνατον ζητοκραυγάζων ύπέρ τοϋ Πατριαρχείου καί τής Ελλάδος, καθ’ ήν στι
γμήν ό έκ Πόζαρ Βούλγαρος ίερεύς παπά-Γκιοϋρος ένεπήγνυε μέχρι λαβής τήν λόγχην 
είς τό στόμα του» ΑΥΕ 2930 (1905) 623/16 ’Ιουλίου, Προξενεΐον Μοναστηριού. Πρβλ. Ν. 
Βλάχου, Τό Μακεδονικόν ώς φάσις τοϋ άνατολικοϋ ζητήματος 1878-1908, Άθήναι 
1935, σ. 372-373.
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Outrages in Macedonia between 1897 and February 1903, London 1903. TheCrimes of Bul
garia in Macedonia, Washington 1914. Atrocités Bulgares en Macédoine, Hestia 1913. Δ. 
Κοκκίνοο, Al βουλγαρικού θηριωδίαι καί ή καταστροφή των Σερρών, Άθήναι 1914. 
Les cruautés bulgares en Macédoine Orientale et en Thrace 1912-1913, faits, rapports, do
cuments, témoignages officiels, Athens 1914. Γ. Άρβανιτάκη, Dossier bulgare. Con
tribution à l’histoire de la civilisation bulgare, Génève 1918. Une réponse hellénique à «La 
vérité sur les accusations contre la Bulgarie», Paris 1919.

Βάσει, λοιπόν, των πηγών καί τής συγχρόνου βιβλιογραφίας, ή èv Μακεδονίςι άπό 
τοΰ 1896 μέχρι του 1912 διαμάχη άφεώρα τόν Ελληνισμόν τής Μακεδονίας èv τφ κατά 
τής βουλγαρικής (οόχί δέ τίνος «μακεδονικής») ένοπλου προπαγάνδας άγώνι αύτοΰ. Τό 
σύνθημα «Ή Μακεδονία διά τούς Μακεδόνας», ρκρθέν ύπ’ αύτοΰ τούτου τοΰ βουλγαρικού 
κομιτάτου, άπέβλεπεν είς τήν πύκνωσιν των γραμμών του μέ όπαδούς διαφόρων έθνικών 
αποχρώσεων έν Μακεδονία καί τήν ένσωμάτωσιν είς τήν Βουλγαρίαν τής αυτονόμου 
Μακεδονίας κατά τό παράδειγμα τής 'Ανατολικής Ρωμυλίας καί ούχϊ είς τήν γένεσιν καί 
έξέγερσιν νέας έθνοφυλετικής σλαβικής, τής σημερινής «μακεδονικής» τών Σκοπιών, 
δυνάμεως είς τόν χώρον τοΰτον.

Ή ιστορία τών έν Μακεδονία Σλάβων κατά τήν πρό τών βαλκανικών πολέμων περίο
δον άπετέλει μέρος καί προέκτασιν κυρίως τής βουλγαρικής έξωτερικής πολιτικής έναντι 
τής Μακεδονίας καί τής σερβικής έν μικροτέρα έντάσει.

Επομένως, τό υπό τής Ιστορίας τών Σκοπιών ύποστηριζόμενον έθνικώς αύθυπό- 
στατον τοΰ «μακεδονικού» στοιχείου, πολλά δήθεν δεινά ύποστάντος, ένεκα τών ξένων 
ένοπλων προπαγάνδων, κυρίως τής έλληνικής, είναι καθαρά φενάκη διά τήν πρό τής άπε- 
λευθερώσεως τής Μακεδονίας έκ τοΰ τουρκικοΰ ζυγοϋ Ιστορικήν περίοδον.

Ή μόνη άλήθεια είναι ότι αί έν Μακεδονία έλληνικαί κοινότητες έδέχθησαν μίαν 
ώργανωμένην καί σκληράν έπίθεσιν πρός έξαφανισμόν ή έκβουλγαρισμόν παντός τοΰ 
έλληνικοϋ έν Μακεδονία, τή συμπράξει τοΰ βουλγαρόφρονος σλαβικοΰ στοιχείου, όπου 
τούτο βαθμιαίως είχεν εισχωρήσει ένταϋθα διά τών ειρηνικών μετακινήσεων έντός τής 
άχανοΰς βυζαντινής καί τής διαδόχου αύτής τουρκικής αυτοκρατορίας.

IV. Τό τέταρτον (όγδοον) μέρος, υπό τόν τίτλον «Ή Μακεδονία άπό τής 
Έπαναστάσεως τών Νεοτούρκων μέχρι τών βαλκανικών πο
λέμων» (σ. 297-352), περιλαμβάνει τέσσαρα κεφάλαια: Τό πρώτον όμιλεϊ περί τής 
προετοιμασίας καί πορείας τής έπαναστάσεως τών Νεοτούρκων (σ. 297-305). Βασικώς ή 
έκθεσις τών γεγονότων είναι άληθοφανής. Τό δεύτερον κάμνει λόγον περί τοΰ έθνικοΰ 
όμοσπονδιακοΰ κόμματος καί τών άλλων πολιτικών ρευμάτων ύπό τάς συνθήκας τοΰ κα
θεστώτος τών Νεοτούρκων (σ. 307-333).

Τό τρίτον άναφέρεται εις τό έργατικόν καί σοσιαλιστικόν κίνημα έν Μακεδονία μετά 
τήν Έπανάστασιν τών Νεοτούρκων (σ. 335-344). (Βάσει τής μεθόδου τοΰ ιστορικού 
ύλισμοΰ δίδεται μαρξιστική έρμηνεία είς τό «έργατικόν» καί «σοσιαλιστικόν» κίνημα 
έν Μακεδονία. Έξ άλλου, πρό του β' παγκοσμίου πολέμου δέν δυνάμεθα νά όμιλήσωμεν 
διά καμμίαν βαλκανικήν χώραν περί έργατικοΰ κινήματος, διότι τάξις ώργανωμένη, όπως 
τήν έννοοϋμεν σήμερον διά τάς προηγμένας χώρας, δέν υπήρχε· έργαζόμενοι ναί, άλλά 
όχι έργάται μέ ταξικήν συνείδησιν). Καί είς τό τέταρτον έρευνάται ό πολιτιστικομορφω- 
τικός βίος έν Μακεδονία κατά τήν περίοδον 1908-1912 (σ. 345-352).

Τό έθνικόν όμοσπονδιακόν Κόμμα (1909) προήλθεν έκ τής άριστεράς πτέρυγος τής 
έσωτερικής έπαναστατικής όργανώσεως· αί άρχαί τούτου άνάγονται είς τήν έποχήν τής 
Έπαναστάσεως τοΰ Ilinden (σ. 307). Πλήν όμως τόσον τό κόμμα τοΟτο όσον καί ή νέα 
«Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Όργάνωσις (V.M.R.O.)» εύρέθησαν καί πάλιν
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ύπό τόν πλήρη έλεγχον των βουλγαρικών δυνάμεων (σ. 310 καί 328-329), όπερ σαφώς 
άποδεικνύει ότι πάσα άλλη σλαβική έν Μακεδονία φυλετική όργάνωσις ήτο άνύπαρκτος 
ή καθαρώς προσωπικού χαρακτήρος, δι’ ο καί εύκόλως έξεμηδενίζετο.

Ή βουλγαρική πλέον V.M.R.O. ύπό τόν Todor Alexandrov, κατά τήν 'Ιστορίαν τών 
Σκοπιών, άπό τοϋ 1908 μέχρι τού 1912 μετετράπη «εις άνταρτικήν τρομοκρατικήν όργά- 
νωσιν, ή όποια έξυπηρέτει τήν κατακτητικήν πολιτικήν του βουλγαρικού κράτους» (σ. 
329). Έν συνεχείς άπαριθμοΰνται συγκεκριμένοι περιπτώσεις τρομοκρατικών ένεργειών 
κυρίως διά τής τοποθετήσεως βομβών είς τόπους δημοσίων συνάξεων (κυρίως άγοράς, 
έμποροπανηγύρεις κ.λ. σ. 329-383 καί 359).

Ή σέρβική παρουσία είς τήν Βόρειον Μακεδονίαν μέ κέντρον τήν πόλιν τών Σκο
πιών (σ. 323-324) καί ή έλληνική πολιτιστική καί μορφωτική δράστη ριότης έν Μακε
δονία με κέντρον τάς πόλεις: Θεσσαλονίκην, Μοναστή ριον καί Σέρρας (σ. 324-327), 
κατά τήν άπό τοϋ 1908 εως τό 1912 περίοδον, έκτιμώνται άρνητικώς διά τής έπαναλήψεως 
τών προμνημονευθέντων άλλαχοϋ τοϋ παρόντος άναιτιολογήτων απόψεων. Είδικώς δέ 
διά τήν έλληνικήν δραστηριότητα έν Μακεδονία, λέγει τά έξής:

«Αί έλληνικαί λέσχαι μετά τό 1908 άπετέλουν νέαν, παρηλλαγμένην μορφήν διά τήν 
συνέχισιν τής πολιτικής προπαγάνδας καί τής άφομοιωτικής δράστη ριότητος τής «με- 
γαλοελληνικής» άστικής τάξεως έν Μακεδονία» (σ. 324).

«Πλήν τής δημιουργίας πολιτικών λεσχών, οί Έλληνες προέβησαν καί είς τήν δη
μιουργίαν διαφόρων συλλόγων, ένώσεων, άδελφοτήτων καί τών παρομοίων, τυπικώς μή 
πολιτικών συλλόγων, άλλα πάντως μέ εκδηλον προπαγανδιστικόν καί έθνικιστικόν χα
ρακτήρα» (σ. 324).

«Έν πάσει περιπτώσει, ή έλληνική προπαγάνδα άνευ τής παρουσίας τών άνταρτών 
δέν ήδύνατο νά κρατήση τάς θέσεις της έν Μακεδονίςι, αί όποίαι είχον κατά τό παρελθόν 
κατακτηθή μέ τρομοκρατίαν, έπευλογηθείσαν ύπό τών σουλτανικών άρχών.

Ό μακεδονικός πληθυσμός είς τήν Νότιον Μακεδονίαν, ό όποιος μέχρι τότε έκρα- 
τεϊτο βιαίως ύπό τήν δικαιοδοσίαν τοϋ Πατριαρχείου, έπωφελούμενος τών συνταγματι
κών έλευθεριών καί έπιμένων είς τόν άγώνα διά τήν χειραφέτησίν του, ήρχισε νά έγκα- 
ταλείπη μαζικώς τό Πατριαρχεΐον. Πρός τοϋτο, έπειδή ό μακεδονικός πληθυσμός δέν 
εΐχεν ίδικήν του έκκλησίαν, προσεχώρησεν είς τήν Εξαρχίαν, ή όποια, ώς σλαβικόν ίδρυ
μα, ήτο δι’ αύτόν περισσότερον έγγύς καί άπετέλει συνεπώς τό πρώτον καταφύγιον μετά 
τήν έγκατάλειψιν τοϋ έλληνικοΰ κλίματος. ’Ιδιαιτέρως άποδιωργανωμένη ήτο ή έλληνική 
προπαγάνδα είς τήν περιοχήν Σερρών, όπου άπεδείχθη πλήρως άνίκανος νά παρουσιάση 
άντίστασιν είς τάς άπελευθερωτικάς προσπάθειας τών όπαδών τοϋ Sandansky. Ή κοινω
νική κινητοποίησα; τών μακεδονικών μαζών είς τά νοτιώτερα άκρα τής Μακεδονίας, τόν 
’Ιούλιον τοϋ 1908, κατ’ οΰσίαν έξεφράσθη ώς άντιπατριαρχική καί άνθελληνική κίνησις» 
(σ. 375).

V. Τό πέμπτον (ένατον) μέρος, ύπό τόν τίτλον «Ή Μακεδονία κατά τήν 
έποχήν τών βαλκανικών π ο λ έ μ ω ν 1912-13» (σ. 355-381), περιλαμβάνει δύο 
κεφάλαια: Τό πρώτον άναφέρεται είς τά γεγονότα τοϋ πρώτου βαλκανικοϋ πολέμου (σ. 
355-373)· δηλαδή τήν συγκρότησιν τής βαλκανικής ένώσεως, τήν προετοιμασίαν καί πο
ρείαν τοϋ πολέμου, τήν συμμετοχήν «Μακεδόνων» είς τόν πόλεμον έναντίον τής Τουρ
κίας ώς καί τήν δράσιν τής «μακεδονικής» παροικίας έν Πετρουπόλει δι’ άνεξάρτητον 
μακεδονικόν κράτος. Τό δεύτερον περιλαμβάνει τά γεγονότα τοϋ δευτέρου βαλκανικοϋ 
πολέμου (σ. 375-381). Συγκεκριμένως άναφέρεται είς τήν εναρξιν καί πορείαν τοϋ πο
λέμου, τήν ειρήνην τοϋ Βουκουρεστίου καί τόν διαμελισμόν τής Μακεδονίας ώς καί τό 
καθεστώς τών συμμαχικών ’Αρχών έν Μακεδονία.
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Τόσον ή διπλωματική όσον καί ή στρατιωτική πλευρά των βαλκανικών πολέμων έ
χουν άποτελέσει ευρύ άντικείμενον έρεύνης τής διεθνούς βιβλιογραφίας ούτως, ώστε ού- 
δέν τό νέον προσφέρει ή έν τώ παρόντι εργφ άναφορά εις τούς δύο βαλκανικούς πολέμους, 
ή όποια έχει ένημερωτικόν χαρακτήρα, άποβλέπουσα κυρίως εις τήν έξαρσιν τής συμ
μετοχής τού «μακεδονικού» στοιχείου εις τά γεγονότα τού 1912-1913.

Ή ένοπλος συμμετοχή τής μεγίστης πλειοψηφίας τού «μακεδονικού» στοιχείου, 
κατά τούς βαλκανικούς πολέμους, εμφανίζεται ύπό «τήν διοίκησιν τού βουλγαρικού στρα
τού» (σ. 367), άνευ Ιδίων «αίτημάτων διά τήν άπελευθέρωσιν τής Μακεδονίας καί τήν 
σύστασιν άνεξαρτήτου μακεδονικού κράτους» (σ. 367), όπερ αποτελεί έτέραν σαφή άπό- 
δειξιν ότι, ακόμη καί κατά τήν περίοδον τής άποτινάξεως τού τουρκικού ζυγού έκ τής 
περιοχής τής Μακεδονίας, τό «μακεδονικόν» στοιχεΐον δέν είχε συλλάβει τήν ύπό τής 
'Ιστορίας των Σκοπιών άποδιδομένην είς τό στοιχεΐον τούτο ιδέαν άνεξαρτήτου τίνος «μα
κεδονικού» έθνους. Έάν ίστορικώς, έστω καί κατά τό δεύτερον ήμισυ τού 19ου αίώνος, 
ήρχιζε να ύποφώσκη έθνική τις «μακεδονική» συνείδησις καί άναγέννησις, δέν ήτο δυ
νατόν παρά είς μίαν δεδομένην στιγμήν (καί ή πλέον κατάλληλος ήτο τής περιόδου 1912- 
1913) νά έξεγείρετο προς χειραφέτησιν.

Ή ύπό κρίσιν Ιστορία τών Σκοπιών προσπαθεί νά έμφανίση τάς ένοπλους «μακε
δονικός» όμάδας ύπό τον Jane Sandanski, ώς έχούσας ανεξάρτητον γραμμήν έκείνης τού 
Βουλγάρου Todor Alexandrov (σ. 367)· δέν είναι όμως αρκούντως πειστική, διότι παρα- 
κατιόντως άποδίδει είς τάς ύπό τόν Sandanski όμάδας τόν ρόλον «προφυλακής τής βουλ
γαρικής μεραρχίας προς τήν Θεσσαλονίκην» (σ. 368). Ή διαπίστωσις αϋτη, άν μή τι 
άλλο, δεικνύει τόν προσωπικόν καί ούχί τόν παλλαϊκόν χαρακτήρα τών περί τήν Μακε
δονίαν αύτονομιστικών τάσεων.

ΔΤ αύτόν ακριβώς τόν λόγον καί ό απ’ αρχής μέχρι τέλους έμφανιζόμενος Jane San
danski ώς σύμβολον τής άνεξαρτήτου «έθνοφυλετικής Μακεδονίας» αναγκάζεται νά ύπο- 
κύψη είς τήν τότε πραγματικότητα. Τό αύτό δύναται νά λεχθή καί διά τάς άνεδαφικάς 
ένεργείας όμάδος «Μακεδόνων αύτονομιστών» έν Ρωσίμ ύπό τόν Cupovski καί τόν Μί- 
sirkov καί έν Έλβετίμ ύπό τόν Kocarev προς δημιουργίαν άνεξαρτήτου ή αύτονόμου «μα
κεδονικού» κράτους. Αί διαμαρτυρίαι καί τά ύπομνήματά των ούδεμίαν άπήχησιν εύρον 
τόσον έν Μακεδονίμ όσον καί κατά τάς διεθνείς συσκέψεις (σ. 369-373 καί 417-420).

VI. Τό έκτον (δέκατον) μέρος, ύπό τόν τίτλον «Ή Μακεδονία κατά τόν πρώ
τον παγκόσμιον πόλεμο ν» (σ. 385-437), περιλαμβάνει έξ κεφάλαια: Τό πρώτον 
άναφέρεται είς τήν έναρξιν τού πολέμου (σ. 385-389) καί τήν είσοδον τής Βουλγαρίας 
είς αύτόν (σ. 389-390), τό δεύτερον κάμνει ειδικόν λόγον περί τού μετώπου τής Θεσσα
λονίκης, δηλαδή περί τής δημιουργίας καί τής διασπάσεως τούτου (σ. 391-400), τό τρί
τον όμιλεΐ περί τής έν Μακεδονία καταστάσεως ύπό τήν κατοχήν τών ξένων δυνάμεων, 
Γερμανοβουλγαρικών καί τής Άντάντ (σ. 401-415), τό τέταρτον περί τής σχέσεως τού 
«μακεδονικού» μεταναστευτικοϋ κόσμου έναντι τού πολέμου (σ. 417-420), τό πέμπτον 
περί τής ίδρύσεως τού βασιλείου τών Νοτιοσλάβων (σ. 421-431) καί τό εκτον περί τού 
«μακεδονικού» ζητήματος είς τήν συνδιάσκεψιν τών Παρισίων (σ. 433-437).

Τά γεγονότα έν τφ συνόλω των έκτίθενται κατά ένα άληθοφανή καί έπιστημονικόν 
τρόπον, άλλα άσκόπως, διότι είναι πολλαχόθεν γνωστά.

Ρ Τόμος

I. Τό πρώτον (ένδέκατον) μέρος, ύπό τόν τίτλον «Ή Μακεδονία μεταξύ τών 
δύο παγκοσμίων πολέμων» (σ. 7-166), περιλαμβάνει τά κάτωθι κεφάλαια!
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Το πρώτον έπιγράφεται: «Ή κατάστασις έν Μακεδονία έν τ φ Σερ- 
β ο κροατοσλ οβεVικω Βασιλείφ μέχρι τοϋ συντάγματος του 
V i do V d e η» (σ. 7-27)· ένταϋθα γίνεται λόγος: 1. Περί τής έγκαθιδρύσεως τής νέας 
έξουσίας έν Γιουγκοσλαβία μετά τον πρώτον παγκόσμιον πόλεμον καί των κοινωνικοοι
κονομικών συνθηκών έν Νοτίφ Γιουγκοσλαβία (σ. 7-14). 2. Περί τής έμφανίσεως τών 
πολιτικών κομμάτων καί οργανώσεων έν Νοτίφ Γιουγκοσλαβία μετά τόν πρώτον παγ
κόσμιον πόλεμον (σ. 14-17). 3. Περί τής διεξαγωγής καί τών αποτελεσμάτων τών κοι
νοτικών έκλογών έν Νοτίω Γιουγκοσλαβία (σ. 17-20). 4. Περί τής έκλογικής έκστρατείας 
έν Νοτίφ Γιουγκοσλαβία διά τήν Συντακτικήν Έθνοσυνέλευσιν (σ. 20-23). 5. Περί του 
Συντάγματος τοϋ Vidovden, τοϋ 1921 (σ. 23-27).

Τό δεύτερον έπιγράφεται: «Ό οικονομικός καί πολιτιστικός έκ- 
παιδευτικός βίος εις τήν Μακεδονίαν του Βαρδαρίου μετά 
τό Σύνταγμα τοϋ Vidovden μέχρι τής δικτατορίας τής 
έκτης Ί ανοο αρ ί ου» (σ. 29-58). Ένταϋθα γίνεται λόγος: 1. Περί τής αγροτικής με- 
ταρρυθμίσεως καί τής καταστάσεως εις τήν γεωργίαν (σ. 29-34). 2. Περί τής άναπτύξεως 
τής βιομηχανίας (σ. 34-37). 3. Περί τών πολιτικών κομμάτων εις τήν «Μακεδονίαν τοϋ 
Βαρδαρίου» (σ. 37-39). 4. Περί τής τρομοκρατίας τοϋ βουλγαρικοΰ κομιτάτου εις τήν 
«Μακεδονίαν τοϋ Βαρδαρίου» (σ. 39-41). 5. Περί τής άνανεώσεως τής κομματικής όργα- 
νώσεως (σ. 41-44). 6. Περί τής συζητήσεως έντός τοϋ Κ.Κ.Γ. έπί τοϋ «μακεδονικού» 
ζητήματος (σ. 44-47). 7. Περί τοϋ κινήματος τών έργαζομένων καί τών νέων κατά τήν 
περίοδον τών έτών 1925-1929 (σ. 47-50). 8. Περί τής δράσεως τής V.M.R.O. (Ηνωμένης) 
είς τήν «Μακεδονίαν τοϋ Βαρδαρίου» (σ. 51-56). 9. Περί τής έκπαιδευτικής πολιτικής 
καί τής άποεθνικοποιήσεως τοϋ «μακεδονικοϋ» λαοϋ (σ. 56-58).

Τό τρίτον έπιγράφεται: «Ή Μακεδονία τοϋ Βαρδαρίου άπό τής 
έποχής τής έπιβουλής τής μοναρχοφασιστικής δικτατο
ρίας μέχρι τοϋ πολέμου τοϋ ’Απριλίου τοϋ 194 1» (σ. 59-67). 
Ένταϋθα έξετάζονται: Ai έπιπτώσεις τής παγκοσμίου οικονομικής κρίσεως διά τήν «Μα
κεδονίαν» (σ. 59-62) καί ή άνισος άνάπτυξις καί ή οικονομική καθυστέρησις είς τήν «Μα
κεδονίαν τοϋ Βαρδαρίου» (σ. 62-67).

Τό τέταρτον, ύπό τόν τίτλον: «Τά πρώτα έτη τής μοναρχοφασιστι- 
κής δικτατορίας είς τήν Μακεδονίαν τοϋ Βαρδαρίου» (σ. 
69-77), άναφέρεται είς τήν τρομοκρατίαν καί τήν αφομοιωτικήν πολιτικήν τοϋ δικτατο- 
ρικοϋ καθεστώτος έν «Μακεδονία» (σ. 69-73), τήν έξασθένησιν τής δικτατορίας καί τήν 
δράστηριοποίησιν τοϋ Κ.Κ.Γ. είς τήν ιδίαν περιοχήν (σ. 73-77).

Τό πέμπτον, ύπό τόν τίτλον: «Ή πολιτική ζωή καί οί έκλογικοί 
άγώνες είς τήν Μακεδονίαν τοϋ Βαρδαρίου κατά τά έτη 
1 9 3 3 - 1 9 3 5» (σ. 79-96), άναφέρεται είς τάς κοινοτικός έκλογάς τοϋ 1933 καί 1935 
(σ. 79-84), είς τήν δραστηριότητα τοϋ Κ.Κ.Γ. κατ’ αύτάς (σ. 69-73), τήν έξασθένησιν τής 
δικτατορίας καί τήν δράστη ριοποίησιν τοϋ Κ.Κ.Γ. είς τήν «Μακεδονίαν τοϋ Βαρδαρίου» 
(σ. 84-88) καί τήν πρόοδον τοϋ αντιφασιστικού καί έργατικοΰ κινήματος (σ. 94-96).

Τό έκτον, ύπό τόν τίτλον: «Ο ί άγώνες καί αί ζυμώσεις είς τήν Μα
κεδονίαν τοϋ Βαρδαρίου κατά τά έτη 1 9 3 6 - 1 9 3 8» (σ. 97-113) καί 
τό έβδομον, ύπό τόν τίτλον «Ή Μακεδονία τοϋ Βαρδαρίου κατά τήν 
έποχήν τής έκρήξεως τοϋ δευτέρου παγκοσμίου πολέμου» 
(σ. 115-129), όμιλοϋν περί τής αύξούσης δράστη ριότητος τοϋ Κ.Κ.Γ. είς τήν περιοχήν 
αυτήν από τοϋ 1936 μέχρι τοϋ 1940.

Τό όγδοον, ύπό τόν τίτλον: «Ό πόλεμος τοϋ ’Απριλίου καί ό δια- 
μελισμός τής Μακεδονίας κατά τό 194 1» (σ. 131-136) κάμνει λόγον
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περί τής καταλήψεως τοϋ γιουγκοσλαβικού χώρου υπό τών Γερμανών καί περί τής περιό
δου τής Κατοχής.

Καί τέλος, τό ένατον κεφάλαιον, ύπό τόν τίτλον: «Ό Τύπος, ό πολιτισμός 
καί αί καλαί τέχναι εις τήν Μακεδονίαν τού Βαρδαρίου 
κατά τήν διάρκειαν τοϋ μεσοπολέμου 1918-194 1» (σ. 137-166), 
άναφέρεται εις τήν δραστηριότητα τοϋ Τύπου, τήν λογοτεχνίαν, τό θέατρον καί τήν ζω
γραφικήν.

Έκ τής μελέτης τοϋ παρόντος μέρους, τό όποιον χαρακτηρίζεται διά τό άντισερβικόν 
καί άντιβουλγαρικόν πάθος, δύνανται να συναχθοΰν τά κάτωθι: Παγία πολιτική τοϋ Βε
λιγραδιού έν σχέσει μέ τό «μακεδονικόν» ζήτημα, όπως τίθεται τοϋτο σήμερον ύπό τών 
έπιστημόνων τών Σκοπιών, κατά τήν περίοδον τοϋ μεσοπολέμου, ήτο ή μή άναγνώρισις 
«μακεδονικής» τίνος έθνότητος έν Νοτίφ Γιουγκοσλαβία· τό Βελιγράδιον άπέβλεπεν εις 
τόν έκσερβισμόν τής περιοχής αύτής (σ. 37).

Ή Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Όργάνωσις (V.M.R.O.), ύπό τούς Βουλ
γάρους ήγέτας Todor Alexandrov καί Alexandar Prolojerov, ένέτεινε τάς προσπάθειας της 
προς δημιουργίαν αύτονομιστικοϋ κινήματος εις τήν Νότιον Γιουγκοσλαβίαν, μέ σκοπόν 
τήν προσάρτησιν τοϋ χώρου τούτου εις τό βουλγαρικόν κράτος, κατά παλαιόν καί συ
νήθη τακτικήν τής Σόφιας (σ. 39-41 καί 51).

’Αλλά καί τό Κ.Κ.Γ. δέν έτήρησε συνεπή πολιτικήν έναντι τοϋ αύτοϋ ζητήματος. 
Κατ’ άρχάς ήρνήθη παντελώς τήν ϋπαρξιν χωριστής έθνότητος έν Νοτίφ Γιουγκοσλαβία, 
έν συνεχεία ήκολούθησε ασαφή πολιτικήν έπί τοϋ θέματος καί τελικώς, λόγφ νέας πολι
τικής σκοπιμότητος καί τακτικής, άνεγνώρισεν ό,τι πρό τίνος ήρνεΐτο. ’Ιδού τί διδάσκει 
έν προκειμένφ ή 'Ιστορία τών Σκοπιών εις τήν παράγραφον: «Συζητήσεις έντός τοϋ Κόμ
ματος έπί τοϋ έθνικοΰ καί τοϋ μακεδονικού ζητήματος» (σ. 44-47).

«Ό τότε (1923) Γραμματεύς τοϋ Κομμουνιστικού Κόμματος Simo Markovic έπρέ- 
σβευε τήν ιδέαν ότι «οί Σέρβοι, οί Κροάται καί οΐ Σλοβένοι δύνανται να χρησιμοποιηθούν 
ώς τρεις κλάδοι μιας έθνότητος». Εις τήν δευτέραν γενικήν συνδιάσκεψιν τού Κ.Κ.Γ., 
λαβοΰσαν χώραν τόν Μάϊον τού 1923, συνεζητήθη μέ μεγαλυτέραν σοβαρότητα τό έθνικόν 
ζήτημα. Έν τφ μεταξύ καί εις αύτήν τήν περίπτωσιν δέν άπεκρυσταλλώθη έντελώς όρθή 
τοποθέτησις. Συνεπείμ τούτου, κατά τήν διάρκειαν τού έτους 1923, διεξήχθη ζωηροτάτη 
συζήτησις διά μέσου τού κομματικού Τύπου ώς καί εις τάς συγκεντρώσεις καί τάς συσκέ
ψεις περί τήν τηρητέαν γραμμήν τού Κομμουνιστικού Κόμματος έπί τοϋ έθνικοΰ ζητή
ματος εις τήν Γιουγκοσλαβίαν. Τό βιβλίον τού Simo Markovic: «Τό έθνικόν ζήτημα ύπό 
τό φώς τού μαρξισμού» (δημοσιευθέν κατά τό έτος 1923) ώς καί άλλα κείμενά του έχρη- 
σϊμευσαν ώς άφορμή διά τήν ύποκίνησιν εύρείας πολεμικής».

«Διά τόν Markovic δέν ύφίστατο Μακεδονικόν Έθνος εις τόν παρόντα χρόνον, κατά 
τήν σύγχρονον μαρξιστικήν σημασίαν τοϋ όρου, έστω καί αν ύφίστατο οίοδήποτε μακε
δονικόν ζήτημα, περιπεπλεγμένον ένεκα τής έθνογραφικής πολυχρωμίας τής Μακεδονίας, 
δεδομένου ότι ούτος έπίστευεν, ότι ή Μακεδονία κατοικεϊται άπό άτομα άνήκοντα εις τά 
βαλκανικά έθνη καί άπό έθνικάς μειονότητας (’Αλβανούς καί Τούρκους). Διά τούτο καί 
προεξώφλει ούτος ότι, εις περίπτωσιν μονοπλεύρου έπιλύσεως τοϋ μακεδονικού ζητήμα
τος προς όφελος τών συμφερόντων μόνον μιας βαλκανικής άστικής τάξεως, θά αύξηθή 
ό άνταγωνισμός τών άλλων βαλκανικών κυριάρχων τάξεων. Τήν πλέον αύθεντικήν 
καταδίκην τών άντιλήψεων τοϋ Simo Markovid έπί τού έθνικοΰ ζητήματος έξέδωσεν ή 
τρίτη παγγιουγκοσλαβική συνδιάσκεψις τοϋ Κομμουνιστικού Κόμματος τής Γιουγκο
σλαβίας, ή όποια έλαβε χώραν έν παρανομίμ εις τό Βελιγράδιον κατά τάς άρχάς τοϋ 1924... 
Διά πρώτην φοράν εις τό τρίτον παγγιουγκοσλαβικόν συνέδριον είχε γίνει άπόπειρα νά 
έκτεθοϋν ιδεολογικοπολιτικοί άπόψεις τηρητέας τακτικής έπί τού μακεδονικού ζητήμα
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τος... ταύτοχρόνως όμως διετηροϋντο ώρισμέναι παλαιοί έσφαλμέναι γνώμαι καί παρε
ξηγήσεις σχετικώς προς τό μακεδονικόν έθνος... ό πληθυσμός τής Μακεδονίας έθεωρείτο 
ώς ποικιλοεθνής πληθυσμός, συγκροτούμενος κυρίως έκ κατοίκων, άνηκόντων είς τα άλλα 
βαλκανικά έθνη, πράγμα τό όποιον έσήμαινεν ότι ό μακεδονικός λαός δέν έθεωρείτο δια
μορφωμένη όλότης».

«Διά τήν δασάφησιν καί έκλαΐκευσιν τών θέσεων καί καθηκόντων τοϋ ’Ανεξαρτήτου 
Εργατικού Κόμματος Γιουγκοσλαβίας (δηλαδή τοϋ Κ.Κ.Γ.), έν αναφορά προς τό όξύτα- 
τον έθνικόν καί αγροτικόν πρόβλημα τής Μακεδονίας κατά τό θέρος τού 1924, είχενέκτυ- 
πωθή τό φυλλάδιον τοϋ Konstantit Novakovic «Μακεδονία, Μακεδονία. Γή γεωργών»... 
διά να είπωμεν τήν αλήθειαν, είς τό φυλλάδιον τοΰτο δέν έπετυγχάνετο κατηγορηματική 
καί σαφής άποκρυστάλλωσις τών αντιλήψεων σχετικώς προς τήν ϋπαρξιν ή μή τοϋ μα
κεδονικού έθνους».

Τα άνωτέρω άποδεικνύουν διά μίαν άλλην φοράν ότι μέχρι πρό τινων έτών ή πολιτική 
σκοπιμότης καί ούχί ή έθνική πραγματικότης έδημιούργει τό ζήτημα τοϋτο. Τήν άλήθειαν 
τούτην άποδοκιμάζει ή παρούσα 'Ιστορία, θεωρούσα τήν σύγχυσιν πολιτικής καί έθνικής 
σκοπιμότητος περί τό πρόβλημα τούτο έργον τής βουλγαρικής διπλωματίας: «Ή σφαλε- 
ρότης τής θέσεως τής V.M.R.O. (Ηνωμένης) συνίστατο έν πρώτοις είςτό γεγονός ότι αύτη 
άντελαμβάνετο τό μακεδονικόν ζήτημα κυρίως ώς πολιτικόν καί όχι ώς έθνικόν ζήτημα... 
είς τά δημοσιεύματα καί τά έγγραφα τής V.M.R.O. (Ηνωμένης) περιεπλέκοντο καί διε- 
σταυροΰντο σφαλεροί άντιλήψεις, ότι δηλαδή ό πληθυσμός τής Μακεδονίας άποτελεΐται 
κυρίως έκ «Μακεδόνων Βουλγάρων», δηλαδή ότι οί Μακεδόνες είναι «Βούλγαροι». Ή 
τοιαύτη άσυνέπεια καί άσάφεια άπόψεων προεκάλει άναποφεύκτως σύγχυσιν, έθόλωνε 
τόν έθνικοπολιτικόν προσανατολισμόν καί τήν προσφοράν τής V.M.R.O.» (σ. 55).

Τά ύπό τών συγγραφέων τοϋ παρόντος μέρους παρεχόμενα στοιχεία περί τής πολιτι
κής καί οικονομικής ζωής τής Γιουγκοσλαβίας καί μάλιστα τού νοτίου τμήματος αυτής 
(τής σημερινής Λ.Δ. Σκοπιών) είναι άξιόλογα καί διαφωτιστικά.

II. Τό δεύτερον (δωδέκατον) μέρος, ύπό τόν τίτλον: «Ή Μακεδονία τού 
Πιρίν άπό τού 1918 μέχρι τού 1941» (σ. 169-244), άναφέρεται πρώτον 
είς τόν άγώνα καί τήν θέσιν τών «Μακεδόνων» έν Βουλγαρία μέχρι τέλους τού 1924 (σ. 
169-197) καί δεύτερον είς τήν αύτονομιστικήν κίνησιν τής V.M.R.O. μέχρι τού 1934 (σ. 
199-244).

III. Τό τρίτον (δέκατον τρίτον) μέρος, ύπό τόν τίτλον: «Ή Μακεδονία τού 
Αιγαίου άπό τοϋ 1914 μέχρι τοϋ 194 1»(σ. 247-275), διαιρείται είς δύο 
κεφάλαια: Τό πρώτον έπιγράφεται «Άλλαγαί τής έθνικής συστάσεως 
τοϋ πληθυσμού είς τήν Μακεδονίαν τού Αιγαίου» (σ. 247-260). 
’Ενταύθα άναφέρονται τά κάτωθι: 1. Εύθύς μετά τόν πρώτον παγκόσμιον πόλεμον κατε- 
βλήθησαν έντονοι προσπάθειαι άπό μέρους τών Ελληνικών Κυβερνήσεων διά τήν άλ- 
λαγήν τής έθνικής συστάσεως τοϋ πληθυσμού είς τήν Μακεδονίαν (Μακεδονίαν τοϋ 
Αιγαίου κατά τήν 'Ιστορίαν τών Σκοπιών). Αί συνθήκαι τοϋ Νεϊγύ τοϋ 1919 μεταξύ Ελ
λάδος καί Βουλγαρίας καί τής Αωζάννης τού 1923 μεταξύ 'Ελλάδος καί Τουρκίας περί 
άμοιβαίας άνταλλαγής τών πληθυσμών έπέφερε σημαντικάς άλλαγάς είς τήν εθνικήν 
σύστασιν τοϋ πληθυσμού. Παρά ταΰτα, κατά τήν 'Ιστορίαν, είς τάς περιοχής Καστοριάς, 
Φλωρίνης καί ’Εδέσσης καί μετά τάς άνωτέρω συνθήκας έκυριάρχει τό «μακεδονικόν 
έθνικόν στοιχεϊον» (σ. 247-250).

’Εν συνεχείς γίνεται λόγος περί τών διεθνών συνθηκών προστασίας τών μειονοτή
των γενικώς καί τής θέσεως τών «Μακεδόνων» έν Έλλάδι είδικώς· μνημονεύεται τό μη
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δέποτε έφαρμοσθέν Πρωτόκολλον Kalfov - Πολίτη τοϋ 1924, βάσει τοϋ οποίου άνεγνω- 
ρίζετο βουλγαρική μειονότης έν Έλλάδι καί έλληνική έν Βουλγαρία (σ. 250-253).

Τέλος, γίνεται ιστορική άνασκόπησις τοϋ πολιτικοϋ βίου έν Έλλάδι από τοϋ 1923 
μέχρι τοϋ 1932 διά να τονισθή ότι το Κ.Κ.Ε. κατά τό 1924 έτάχθη υπέρ τής ανεξαρτήτου 
Μακεδονίας έντός μιας Βαλκανικής 'Ομοσπονδίας (σ. 253-257) καί έκτίθεται ή διαμάχη 
μεταξύ Βουλγαρίας καί Γιουγκοσλαβίας διά τον χαρακτηρισμόν των έν Έλλάδι Σλαβό
φωνων ώς Σέρβων καί Βουλγάρων (σ. 257-260), διά να καταλήξη εις τήν διαπίστωσιν 
δτι τό ζήτημα τής «μακεδονικής έθνικής μειονότητος» οϋδέποτε άπησχόλησε τά τρία 
ένδιαφερόμενα γειτονικά κράτη (σ. 259).

Τό δεύτερον έπιγράφεται «Ή θέσις τών Μακεδόνων έν Έλλάδι μέ
χρι τής φασιστικής κατοχής» (σ. 261-275). Ένταϋθα γίνεται λόγος περί 
τής ίδρύσεως καί τής δράσεως τής V.M.R.O. (Ηνωμένης) είς τήν Ελληνικήν Μακεδο
νίαν (σ. 264-269) τής αλλαγής τακτικής τοϋ Κ.Κ.Ε. ώς προς τό «μακεδονικόν» ζήτημα 
(σ. 269-270) καί περί τής καταδιώξεως τών «Μακεδόνων» κατά τήν περίοδον τής δικτατο
ρίας τοϋ Μεταξδ (σ. 270-275).

Αί θέσεις τοϋ συγγραφέως τοϋ μέρους τούτου, Hrislo Andonovski, είναι ήδη γνωσταί, 
δημοσιευθεΐσαι είς τρεις άλλας έργασίας του ύπό τούς τίτλους:

«Diplomatska Antimakedonska Igra (Διπλωματική άντιμακεδνική συμπαιγνία), Σκό
πια 1969'. «V.M.R.O. (obedineta) νο Egejska Makedonija» (Ή έσωτερική μακεδονική 
έπαναστατική όργάνωσις είς τήν Μακεδονίαν τοϋ Αιγαίου1 2). «Vistina za Egejska Make
donija (Ή άλήθεια περί τής Μακεδονίας τοϋ Αίγαίου)», Σκόπια 19713.

Ή διήκουσα έννοια τών άνωτέρω έργασιών τοϋ συγγραφέως είναι νά άποδειχθή ότι 
είς τήν Ελληνικήν Μακεδονίαν ύφίσταται είσέτι σλαβική «μακεδονική» μειονότης, μή 
άπολαύουσα τών ύπό τών διεθνών συνθηκών προβλεπομένων μειονοτικών δικαιωμάτων. 
’Αλλά ή ερευνά τοϋ συγγραφέως, καθαρώς δημοσιογραφικοϋ καί προπαγανδιστικού χα- 
ρακτήρος, έκτος τοϋ ότι άναφέρεται είς τό ανύπαρκτον σήμερον άντικείμενον έρεύνης, 
δέν στηρίζεται έπί συγκεκριμένων ιστορικών πηγών, ακόμη καί διά τό παρελθόν. Ό ίδιος 
αναγκάζεται νά έμφανίση μίαν πραγματικότητα διάφορον έκείνης, τήν όποιαν έπιθυμεϊ 
ή ύπό κρίσιν Ιστορία. Δηλαδή, άνατρέχων είς τάς διεθνείς συνθήκας από τής άπελευθε- 
ρώσεως τοϋ μακεδονικού χώρου (1913) καί έξής, διαπιστώνει ότι τό κατ’ αΰτόν «μακεδο
νικόν» ζήτημα ύπό τήν γενικήν ή μειονοτικήν αΰτοϋ μορφήν ούδόλως άπησχόλησε τήν 
διπλωματίαν τών χωρών τής Βαλκανικής. Ή 'Ιστορία τών Σκοπιών έρμηνεύει, ώς συνή
θως, τό γεγονός τοϋτο ώς αποτέλεσμα τών έπεκτατικών συμφερόντων τών γειτονικών προς 
τον χώρον τής Μακεδονίας κρατών, ή άλήθεια όμως είναι ότι ή ίστορία άγνοεϊ τό «μακε
δονικόν» ζήτημα τών Σκοπιών, διότι άπλούστατα τοϋτο ήτο ανύπαρκτον, όπως έπί έσφαλ- 
μένης βάσεως τίθεται τοϋτο σήμερον ύπό τής «'Ιστορίας τοϋ Μακεδονικού Έθνους» τών 
Σκοπιών.

IV. Τό τέταρτον (δέκατον τέταρτον) μέρος, ύπό τον τίτλον «Έ θνικός-άπελευ- 
θερωτικός πόλεμος καί ή Έπανάστασις είς τήν Μακεδο

1. Τδέ έκτενές βιβλιογραφικόν σημείωμα είς Δελτίον Σλαβικής Βιβλιογραφίας 27 
(1970), σ. 59-65.

2. Έδημοσιεύθη είς Glasnik τοϋ Ινστιτούτου Έθνικής ‘Ιστορίας τών Σκοπιών 3 
(1969), σ. 103-116 καί έν έλληνική μεταφράσει άνεδημοσιεύθη είς τό ήμέτερον Δελτίον 
Σλαβικής Βιβλιογραφίας 28 (1970), σ. 65-82.

3. Ίδέ βιβλιογραφικόν σημείωμα είς Δελτίον Γιουγκοσλαβικής Βιβλιογραφίας 1 
(1971), σ. 17-32.
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νίαν» (σ. 279-476), περιλαμβάνει όκτώ κεφάλαια: Tò πρώτον κάμνει λόγον περί τής 
Κατοχής έν Μακεδονία (σ. 279-301),τό δεύτερον περί τών αρχών τής Έπαναστάσεως (σ. 
303-316), τό τρίτον περί τής έξελίξεως τής έπαναστάσεως κατά τό 1942 (σ. 317-351), 
τό τέταρτον περί τής ακμής τής έπαναστάσεως (σ. 353-394), τό πέμπτον περί τής γενικής 
λαϊκής έξεγέρσεως (σ. 395-424), τό εκτον περί τής άπελευθερώσεως τής Μακεδονίας (σ. 
425-455) καί τό έβδομον περί τής άπελευθερώσεως όλοκλήρου τής Γιουγκοσλαβίας (σ. 
457-461). Τό τελευταϊον κεφάλαιον πραγματεύεται περί τών έκδηλώσεων πολιτισμού καί 
τέχνης κατά τήν περίοδον τού απελευθερωτικού άγώνος (σ. 463-476).

Τό μέρος τούτο άνταποκρίνεται πλήρως προς τά γεγονότα τών έτών 1940-1944, διότι 
ένταϋθα δίδεται σαφής είκών τής ένεκα τού β' παγκοσμίου πολέμου καί τών αγώνων τού 
Κ.Κ.Γ. δημιουργηθείσης, τό πρώτον έν τή Ιστορία, σημερινής έθνοφυλετικής καί κρα
τικής ύποστάσεως εις τήν Νότιον Γιουγκοσλαβίαν, διά τής συστάσεως τής Λαϊκής Δη
μοκρατίας τών Σκοπιών.

Τό υπό τών συγγραφέων τού παρόντος μέρους έκτιθέμενον υλικόν αποτελεί τήν βα
σικήν καί κατ’ έξοχήν πηγήν μελέτης καί έρμηνείας τού νέου φαινομένου τής Λ.Δ. τών 
Σκοπιών. Πάσα ιστορική άναδρομή εις τό άπώτερον ή πρόσφατον παρελθόν προς αίτιο- 
λόγησιν τής παρούσης καί έν έξελίξει είσέτι εύρισκομένης νέας καταστάσεως, όπερ φαί
νεται ότι αποτελεί ένα τών βασικών σκοπών τής παρούσης Ιστορίας, έλέγχεται, τόσον έξ 
έπόψεως μεθόδου έρεύνης, όσον καί άντικειμενικής έρμηνείας τών πηγών, ώς ανακριβής 
καί αντιεπιστημονική.

Γενικαί Παρατηρήσεις

Έκ τής ανωτέρω μελέτης καί κριτικής τών έπί μέρους θέσεων τού β' καί γ' τόμου τής 
«Ιστορίας τού Μακεδονικού Έθνους» (τίτλος μέ δύο έλληνικάς λέξεις καί μίαν σερβικήν), 
δυνάμεθα νά άναχθώμεν εις γενικάς τινας παρατηρήσεις ιστορικού καί μεθοδολογικού 
χαρακτήρος.

1. ’Από τών άρχαιοτάτων χρόνων δεν δυνάμεθα νά όμιλώμεν περί τής «Εθνικής 'Ιστο
ρίας τών Σκοπιών», διότι οΐ Σλάβοι εμφανίζονται εις τά Βαλκάνια περί τόν 6ον περίπου 
μ.Χ. αιώνα, ένφ οΐ Σλάβοι τών Σκοπιών είναι συνονθύλευμα σλαβικών φυλών, άνευ φυλε
τικής όμοιογενείας καί συνεκτικότητος, οί όποιοι τώρα προσπαθούν νά δημιουργήσουν 
ιστορίαν. Καί άκριβώς διά τόν ίδιον λόγον δέν δυνάμεθα νά όμιλώμεν ούτε καί περί ιστο
ρίας των άπό τών άρχών τού 19ου αίώνος μέχρι τού τέλους τού πρώτου παγκοσμίου πολέ
μου, ούδέ καί μέχρι τού 1944. Άπό τού 1944 καί έντεΰθεν όμως δύναται νά γίνη λόγος περί 
προσπάθειας νά δημιουργηθή ούτως ή άλλως «Μακεδονικόν Κράτος τών Σκοπιών». Άλλα 
διά νά διαμορφωθή τούτο εις κράτος μέ τήν έννοιαν ένός συγχρόνου κράτους έστω «σο- 
σιαλιστικοϋ-όμοσπονδιακοΰ», καθ’ ήν στιγμήν συγκρούεται θανασίμως προς τό βουλγα
ρικόν, θά χρειασθή νά παρέλθουν αιώνες. Μόνον άφοΰ δημιουργηθή παράδοσις καί έθνική 
συνείδησις, τότε θά ήμποροΰν νά όμιλοϋν καί περί «Μακεδονικού κράτους», άλλα άνευ 
Μακεδονίας πάλιν.

2. Ό μελετητής τής 'Ιστορίας τών Σκοπιών παρατηρεί ότι ύπάρχει μία καταφανής 
άντίφασις εις τόν σκοπόν της:

α) Ένφ θέλει νά δημιουργήση μίαν έθνικήν απαρχήν, μίαν ιστορικήν άφετηρίαν τού 
λεγομένου «μακεδονικού» έθνους, δέν παρουσιάζει ούδεμίαν, ούτε έθνικήν ούτε θρησκευ
τικήν, παράδοσιν τής έθνικής του πορείας άπό τούς μυθικούς χρόνους μέχρι σήμερον, 
διότι αύτά τά δύο στοιχεία, έθνική καί θρησκευτική παράδοσις, είναι τό μάνα άπό τό όποιον 
τρέφεται καί πορεύεται πρός τά ιστορικά του πεπρωμένα έκαστος λαός. Καί αύτό παρα- 
τηροΰμεν όχι μόνον εις πάντα λαόν καί παν έθνος, άλλά καί εις πάσαν φυλετικήν όμάδα.
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Δέν ύπάρχει φυλή είς τον κόσμον μικρά ή μεγάλη, ή όποια νά μή έχη τάς φυλετικός της 
παραδόσεις, έθνικάς καί θρησκευτικός, αί όποϊαι νό μή άποτελοϋν καί τήν πρώτην όρχήν 
τής μετέπειτα ιστορίας της. Εις τόν "Ομηρον βλέπομεν ότι οί διάφοροι ήρωες, Άχιλλεύς, 
’Αγαμέμνων, Όδυσσεύς, Νέστωρ κ.λ. άντιπροσωπεύουν καί μίαν φυλετικήν όμάδα, άλλό 
έντός τόν πλαισίων τής Ελλάδος, όπως τά διεμόρφωσεν ή παράδοσις.

β) ΤοΟ «μακεδονικού» λαού των Σκοπιών, ποϋ κεΐται ή μυθική άρχή, ή φυλετική παρά- 
δοσις; Καί όμως άνευ των παραδόσεων τούτων δέν ύπάρχει φυλετική ύπερηφάνεια, τό 
«ζών ύδωρ», καί τότε οί λαοί, αί φυλαί άποθνήσκουν. Εις τήν άρχαίαν Ρώμην, ώς γνω
στόν, οί δοϋλοι, διότι έχανον τήν φυλετικήν των ύπερηφάνειαν, όταν τούς εδερον οί κύριοί 
των, έκδικούμενοι κατέστρεφον τά δένδρα καί έβασάνιζον ή έφόνευον τά ζώα των. ’Αλλά 
ό άνθρωπος με φυλετικήν ύπερηφάνειαν όχι μόνον τοιαΰτα κακουργήματα δέν κάμνει, 
άλλά άντιθέτως εις κάθε του έκδήλωσιν ύπάρχει έντός του εν ιδανικόν, μία άξιοπρέπεια. 
Καί αύτή ή αξιοπρέπεια δημιουργεί τούς ήρωας τής ιστορίας. Τό «μακεδονικόν» "Εθνος 
των Σκοπιών έχει νά έπιδείξη τοιούτους ήρωας;

3. Ή ιστορία ουδέποτε ώμίλησε περί «μακεδονικής» έπαναστάσεως, ώς αύτοτελοϋς 
ίστορικοϋ φαινομένου καί εις οΰδεμίαν πηγήν ή έργον ιστορικόν, είτε έλληνικόν είτε 
βουλγαρικόν είτε σερβικόν είτε άλλο, δέν γίνεται λόγος περί τοιούτου ιστορικού φαινο
μένου.

α) Βεβαίως ή ίστορία καί τών τριών λαών τής Βαλκανικής, οί όποιοι είχον καί περιο
χής τής Μακεδονίας, θά όμιλήση καί περί πολεμικών έπιχειρήσεων έν Μακεδονία, άλλά 
αύται θά είναι συνάρτησις τών έθνικών των έπαναστάσεων, (Πρβλ. έκτος τών άλλων καί 
τά ύπό τής παρούσης ιστορίας μνημονευόμενα τοπικού χαρακτήρος κινήματα τού Ραζλό- 
γκου (1876), τής Κρέσνας (1878), τής Άνω Τζουμαγιάς (1902), τού Κρουσόβου, τής Κλει
σούρας καί τού Νυμφαίου (Ilinden 1903).

β) Καί όμως ολόκληρος σχεδόν ό δεύτερος τόμος τής ύπό κρίσιν 'Ιστορίας εχει άφιε- 
ρωθή εις τά μνημονευθέντα κινήματα καί ίδίμ τού Ilinden, διά νά άχθη ό έρευνητής εις τό 
γενικόν συμπέρασμα ότι ό σκοπός τού παρόντος έργου δέν είναι ή έξιστόρησις, άλλά ή 
μυθιστορηματική καί φανταστική μεγαλοποίησις άσημάντων γεγονότων. Ή είκών αΰτη 
παρέχεται άπ’ άρχής μέχρι τέλους τού β' τόμου, μή έξυπηρετοΰσα τήν άλήθειαν γενικώς, 
άλλ’ ούτε καί αύτούς τούτους τούς σκοπούς τής 'Ιστορίας τών Σκοπιών.

4. Άπ’ άρχής μέχρι τέλους τού β' καί γ' τόμου τής ύπό κρίσιν Ιστορίας διακρίνεται 
καί έκφράζεται μέ ώμον τρόπον τό πάθος τών συγγραφέων προς ό,τι έλληνικόν, σερβικόν 
καί κυρίως βουλγαρικόν δι’ ο ήκιστα παρέχει τήν έντύπωσιν άντικειμενικοΰ έργου, το- 
σοΰτον μάλλον, καθ’ όσον είς τινας έκτιθεμένας θεμελιώδεις άρχάς ούδεμία παραπομπή 
γίνεται διά τήν άξιολόγησιν καί έκτίμησιν τούτων: έάν δηλαδή αύται είναι προσωπικοί 
γνώμαι τού συγγραφέως ή συμπεράσματα, έπί τή βάσει τών πηγών. Οϋτω εις τόν μελε
τητήν δημιουργεΐται, σύν τοίς άλλοις, ή έντύπωσις ανεπαρκούς έπιστημονικής βάσεως 
τού έργου.

5. Άλλά, έάν άπομονώση τις τάς ύπερβολάς, τάς αντιφάσεις καί τό πνεύμα τής έμπα- 
θείας, πού παρασύρουν άκόμη καί τόν κριτήν τού έργου, δέν γεννάται άμφιβολία ότι ή 
Ιστορία αΰτη έχει νά παρουσιάση άρκετά νέα στοιχεία, ιδία είς τόν γ' τόμον, τό περιεχό- 
μενον τού όποιου άντικατοπτρίζει τήν σημερινήν κατάστασιν τής Λ.Δ. τών Σκοπιών. 
’Ενταύθα άξίζει νά έξαρθή τό πνεύμα τής συλλογικής έργασίας όλων τών πνευματικών 
καί έπιστημονικών δυνάμεων τών Σκοπιών διά νά δώσουν είς τήν ιστορικήν έπιστήμην 
τό παρόν τρίτομον έργον, μέ άρίστην καλλιτεχνικήν έκδοτικήν έμφάνισιν.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΓΓΕΛΟΠΟΤΛΟΣ
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