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Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ, Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΚΑΙ Ο ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ

Ή σύγχρονος έμφάνισις του Μ. ’Αλεξάνδρου και τοϋ Άριστοτέλους 
έθεωρήθη πάντοτε ώς το μοναδικόν φαινόμενον της εν τω αύτώ έθνει καί 
κατά τον αυτόν χρόνον συνενώσεως της μεγαλυτέρας δυνάμεως τοϋ κόσμου 
τούτου καί τοϋ έξοχωτέρου πνεύματος, τό όποιον είδεν ή άνθρωπότης, αλλά 
καί φωτεινόν παράδειγμα τοϋ τί δύναται νά έπιτελέση ή άγωγή, όταν εύρί- 
σκεται εις χεΐρας καλοΰ παιδαγωγοΰ. Βεβαίως ή ταυτόχρονος έμφάνισις 
των δύο αύτών γιγάντων τοϋ πνεύματος καί τής δυνάμεως είχε τεραστίαν 
επίδρασιν εις τήν έξέλιξιν τοϋ έλληνικοϋ έθνους καί τοϋ κόσμου όλοκλήρου. 
Έν τούτοις, παρά τήν μεγάλην επίδρασιν, πού είχεν όμολογουμένως ό δι­
δάσκαλος επί τοϋ μαθητοϋ, δέν πρέπει νά φαντασθώμεν ότι ούτοι ένεφοροϋν- 
το πάντοτε από τάς αύτάς ιδέας κατά τόν χρόνον τής δράσεώς των, άντιθέ- 
τως πολύ ένωρίς μάλιστα έξεδηλώθη άντίθεσις γνωμών μεταξύ τοϋ διδασκά­
λου, τοϋ θεωρητικώς διατυποϋντος τάς ιδέας, καί τοϋ έν τή πράξει έφαρμό- 
ζοντος αύτάς μαθητοϋ. Τοϋτο φυσικά συνετέλεσε, ώστε διάφορος νά είναι 
καί ή έπίδρασις έκάστου. Ημείς έδώ, εις μίαν μικράν πραγματείαν, ώς ή 
παροϋσα, δέν φιλοδοξοϋμεν νά έξαντλήσωμεν ολόκληρον τό μεγάλον τοϋτο 
θέμα, τό όποιον ήρευνήθη εις πλήθος έργασιών υπό των παλαιοτέρων έρευ- 
νητών, άλλά θά περιορισθώμεν νά έξετάσωμεν μόνον τήν έπίδρασιν, τήν 
όποιαν είχεν ή διδασκαλία τοϋ Άριστοτέλους έπί τοϋ μαθητοϋ, καί τήν 
άντίθεσιν, ή όποια έξεδηλώθη εις τάς πολιτικός ιδέας αύτών, καί νά τονί- 
σωμεν τήν σημασίαν, τήν οποίαν είχεν ιδίως ό ’Αλέξανδρος διά τόν μετά 
τρεις αιώνας έμφανισθέντα Χριστιανισμόν.

Ό ’Αλέξανδρος άναμφιβόλως ήτο μία μεγαλοφυΐα πολιτική καί στρα­
τιωτική μοναδική έν τω κόσμω, ούχ ήττον όμως πολλά ώφειλεν εις τήν έπι- 
μελημένην άγωγήν, τήν όποιαν ελαβεν έκ μέρους τών διδασκάλων του καί 
ιδιαιτέρως τοϋ Άριστοτέλους. Δι’ αύτό τό έτος 343/2 π.Χ.1, ότε ό Φίλιππος, 
θεωρών αύτόν ώς νόμιμον διάδοχόν του καί στηρίζων εις τήν έξαιρετικήν 
εύφυΐαν μεγάλας έλπίδας, ένεπιστεύθη τήν διαπαιδαγώγησή" του εις τόν 
Σταγειρίτην σοφόν2, εσχεν άποφασιστικήν επίδρασιν διά τήν πνευματικήν * 3

1 Έπί αρχονιος Αθηνών Πυθοδότου (Όλυμπ. 109, 2). Διογέν. Λαέρτ. V, 11.
3 Άπολλόδ. παρά Διογέν. Λαέρτ. V, 11. Πλούτ. Άλέξ. 7. Βλ. καί Arth. W e i - 

gall, Alexandre le grand, Paris 1934, 57 κέ.
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έξέλιξιν αύτοϋ, άλλα και γενικώτερον διά τήν τύχην τής Μακεδονίας καί 
του κόσμου ολοκλήρου.

Ή έκλογή του Άριστοτέλους ώς διδασκάλου του ’Αλεξάνδρου άπό 
τούς αρχαίους άκόμη χρόνους άπεδόθη εις τήν επιθυμίαν τού Φιλίππου νά 
άναθέση τήν άνατροφήν καί διαπαιδαγώγησιν τού μέλλοντος διαδόχου 
τού μακεδονικού θρόνου εις τήν μεγαλυτέραν τής έποχής διάνοιαν1. Μία 
καθαρά άναμφιβόλως έπινόησις των μεταγενεστέρων καί ιδίως των οπαδών 
τής ’Αριστοτελικής Σχολής, οί όποιοι Οέλοντες νά προσδώσουν μεγαλύ- 
τερον κύρος εις τόν ιδρυτήν αύτής καί νά εμφανίσουν ώς συνέπειαν τής 
διδασκαλίας τού Άριστοτέλους τό μεγαλειώδες εργον τού ’Αλεξάνδρου» 
έπενόησαν πάντα ταΰτα, καθώς καί τήν ψευδή επιστολήν τού Φιλίππου 
προς τόν Άριστοτέλην έπί τή γεννήσει τού υιού του1 2 3. Κατά τό 343/2 όμως 
ούτε ό ’Αριστοτέλης ήτο ή πνευματική κορυφή τής Ελλάδος, άλλ’ ούτε 
καί ό ’Αλέξανδρος είχεν άποβή ή ιστορική προσωπικότης, ώστε νά δικαιο- 
λογήται μία τοιαύτη ένέργεια τού Φιλίππου3.

Άλλωστε ένας νέος 14 μόλις ετών δεν εχει άνάγκην προς μόρφωσίν 
του τής μεγαλυτέρας πνευματικής αυθεντίας τής έποχής του, ή οποία, ας 
λεχθή, δεν είναι πάντοτε κατάλληλος διά τό εργον τού παιδαγωγού. Πλήν 
τούτου δέν ήτο δυνατόν νά εύρίσκετο ό Αριστοτέλης τότε εις επαφήν τινα 
μέ τήν μακεδονικήν αυλήν, μετά τής όποιας άπό τεσσαρακονταετίας, δηλ. 
άπό τού θανάτου τού βασιλέως Άμύντα Γ', τού οποίου βασιλικός ιατρός 
ήτο ό πατήρ του Νικόμαχος, ή οίκογένειά του είχε διακόψει πάσαν σχέσιν. 
Πρέπει λοιπόν άλλοΰ νά άναζητηθή ή αιτία τής προσκλήσεως αύτοΰ ώς 
παιδαγωγού τού Αλεξάνδρου, εις πολιτικά μάλλον έλατήρια, χωρίς νά 
αποκλείεται βέβαια καί ή επιθυμία τού Φιλίππου νά άναθέση τήν διαπαι-

1 Βλ. Πλούτ. Άλέξ., ë.à.: μετεπέμφατο (Φίλιππος) των φιλοσόφων τον ένδοξότατον 
καί λογιότατον Άριστοτέλην, καλά καί πρέποντα διδασκάλια τελέσας αύτφ.

2 Ή έπιστολή διεσώθη είς τόν Λατίνον συγγραφέα Γέλλιον (noct. att. IX, 3), εχει 
δέ ώς έξης: «ϊσΟι μοι γεγονότα υιόν. Πολλήν οΰν τοϊς θεοΐς εχω χάριν, ούχ οϋτως έπί τη 
γενέσει του παιδός, ώς έπί τφ κατά τήν σήν ηλικίαν αυτόν γεγονέναι. ελπίζω γαρ αυτόν υπό σοϋ 
τραφέντα καί παιδευθέντα αξιον έσεσΟαι καί ημών καί τής των πραγμάτων διαδοχής». Έκ 
πρώτης όψεως έλέγχεται ή πλαστότης τής έπιστολής (Βλ. Η. Berve, Das Alexan­
derreich auf prosopographischer Grundlage, München 1926, II, 70, äp. 135), διότι, 
üv πράγματι αΰτη έγράφη τό 356 π.Χ., τό έτος τής γεννήσεως τοϋ ‘Αλεξάνδρου, ό ’Αρι­
στοτέλης, ό όποιος μόλις ήτο 28 ετών, όχι μόνον δέν ήτο ή έξέχουσα προσωπικότης έν 
Έλλάδι, άλλ’ ούτε κάν γνωστός. Έν τούτοις ό W e i g a 11, χωρίς νά προσάγη πειστικά 
έπιχειρήματα, θεωρεί ταύτην αυθεντικήν.

3 W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, 120. S. R e i n a c h, Rev. archéol. 
32 (1930) 189. U. W i 1 c k e n, Alexander der Grosse, Leipzig 1931, 47/8. H. Berve, 
Griech. Geschichte, Freiburg 1933, 11,159. A. W e i g a 11, ë.à. 86. V. B h r e n b e r g, 
Alexander and the Greek, Oxford 1938, 62. Ά π. Δ α σ κ α λ ά κ η, Ή έλληνική 
νεότης τοϋ Μ. ’Αλεξάνδρου, Πλάτων 11 (1959) 112,
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δαγώγησιν του διαδόχου - υίοϋ του εις κατάλληλον καί λαμπρόν διδάσκα­
λον. Ό Φίλιππος διά των άτελευτήτων άγώνων εις τήν Ελλάδα καί τήν 
Βαλκανικήν είχε κατορθώσει νά άναδείξη τήν Μακεδονίαν ώς τήν μεγαλυ- 
τέραν ευρωπαϊκήν δύναμιν τής εποχής του. Ή δύναμις όμως αυτή έστηρί- 
ζετο κυρίοτς εις τήν βιαίαν επιβολήν αύτοϋ επί των ελευθέρων έλληνικών 
πολιτειών. Διά τήν διατήρησιν δέ ταύτης ούδεμίαν βεβαιότητα εϊχεν, αν 
δέν έφρόντιζεν εγκαίρως νά νομιμοποιήση τήν εξουσίαν του διά τής άνα- 
λήψεως του κοινού πόθου όλων των Ελλήνων, του πολέμου κατά των Περ- 
σών. ’Ήδη ή ιδέα τοϋ πολέμου αύτοϋ, ύποδαυλιζομένη καί άπό τήν προπα­
γάνδαν τοϋ Ίσοκράτους καί των οπαδών του, είχε λάβει μεγάλας διαστά­
σεις. Τό 342/1 π.Χ. λοιπόν φαίνεται1 ότι ούτος ήρχισε σοβαρώς νά άσχο- 
λήται μέ τήν εκτέλεσιν του σχεδίου. Ή πρώτη δέ πραξίς του ήτο νά ελθη 
προηγουμένως εις μυστικήν συνεννόησιν μέτόν κυρίαρχον τήςΆσσου καί 
Μυτιλήνης, τόν πενθερόν1 2 καί φίλον του Άριστοτέλους, τόν Έρμείαν τόν 
Άταρνέα, τοϋ οποίου ή επικράτεια εις τήν κατάλληλον στιγμήν θά έχρη- 
σίμευεν ώς βάσις έξορμήσεως διά τόν μακεδονικόν στρατόν. Ή αποστολή 
λοιπόν τοϋ Άριστοτέλους εις τήν μακεδονικήν αύλήν δέν ήτο άνευ πολι­
τικής σημασίας, οΰτε είναι δυνατόν νά ύποθέσωμεν ότι ουτος ήτο ξένος 
προς τάς πολιτικός συμφωνίας τοϋ φίλου καί πενθεροΰ του μετά τοϋ Φι­
λίππου3. Τούναντίον διά τής παρουσίας αύτοϋ εις τήν μακεδονικήν αύλήν 
ό Φίλιππος όχι μόνον θά κατώρθωνε νά εύρίσκεται εις συνεχή επαφήν μέ 
τόν Έρμείαν καί τόν δεσμόν θά καθίστα στενώτερον, άλλά καί τάς ύπο- 
ψίας τών Περσών καί τήν άγρυπνον παρακολούθησιν τοϋ Δημοσθένους 
ήλπιζεν οτι οΰτω θά διέφευγεν. Ό Φίλιππος λοιπόν δέν είχε συνείδησιν 
οτι διά τής εκλογής τοϋ Άριστοτέλους ανέθετε τήν διαπαιδαγώγησιν τοϋ 
παιδιοϋ του εις τήν μεγαλυτέραν διάνοιαν τών αιώνων4. Πρέπει όμως όπωσ- 
δήποτε νά δεχθώμεν οτι ουτος πολύ καλά έγνώριζεν οτι διά τής εκλογής

1 Βλ. Δίδυμ. εις Δημοσθ. Φίλιππ. I.
2 Ό 'Αριστοτέλης ένυμφεύθη τήν ανεψιάν καί θετήν κόρην τοϋ Έρμείου Πυθιάδα.
3 Βλ. W. Jaeger, ε.ά. 120/1. Η. Berve, Das Alexanderreich II, 70. W ί Ι­

ο k e n, Alexander der Grosse 36. 48 καί Griechische Geschichte (1931) 167. F. A 11- 
h e i m, Alexandre et l’Asie 108/9. Albin Lesky, 'Ιστορία τής αρχαίας έλλη- 
νικής λογοτεχνίας (μετάφρασις Ά. Τσοπανάκη 1965) 761. Ή παρατήρησις τοϋ T h. 
B i r t, Alexander der Grosse u. das Weltgriechentum, Leipzig 1925 (Έκδ. 2α), 427, 
παρατήρ. 15, ότι δέν ήτο δυνατόν ή πρόσκλησις τοϋ Άριστοτέλους εις τήν Μακεδονίαν 
νά είχε πολιτικήν σημασίαν, καθ’ όσον ούτος άργότερον άπέτρεψε τόν Φίλιππον άπό τόν 
κατά τών Περσών πόλεμον, ούδόλως έπηρέασε τούς έρευνητάς νά βλέπουν εις τήν άπο- 
στολήν τοϋ Άριστοτέλους πολιτικά έλατήρια. Έκ τών νεωτέρων μόνον ό Schacher- 
m e y r, ε.ά. 499, παρατήρ. 27, πιστεύει ότι όχι ή μικρασιατική πολιτική τοϋ Φιλίππου, 
άλλ’ ή μόρφωσις τοϋ διαδόχου ώθησε τόν Φίλιππον νά προσκαλέση τόν Αριστοτέλη.

4 Πρβ. U. W i 1 e k e n, Alexander der Grosse 47.
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αυτής θά εδιδεν εις τόν επίδοξον διάδοχον τοϋ μακεδονικού θρόνου καθα- 
ρώς ελληνοπρεπή μόρφωσιν, τήν αξίαν τής οποίας καί γενικώτερον του 
ελληνικού πολιτισμού ουτος, ό είσαγαγών εις τήν Μακεδονίαν τήν ελλη­
νικήν στρατιωτικήν τέχνην, τήν διπλωματίαν καί τήν επιστήμην, ήτο είς 
θέσιν νά γνωρίζη παντός άλλου καλύτερον. ’Ακριβώς δέ είς το σημεΐον 
αύτό συνηντάτο καί μέ τάς ιδέας τοϋ Άριστοτέλους, ό όποιος, έκτιμών 
τήν πολιτιστικήν δύναμιν τής Ελλάδος, ήτο άπολύτως πεπεισμένος ότι 
αΰτη ήδύνατο νά κυριάρχηση ολοκλήρου τοϋ κόσμου, ήρκει μόνον νά έπρα- 
γματοποίει τήν πολιτικήν της ένότητα. Διότι ουτος εβλεπεν ότι ό Έλλην 
διά τής τεχνικής του υπεροχής καί τής προσωπικής του αύτοτελείας εϊχεν 
επικρατήσει στρατιωτικώς καί οίκονομικώς των λαών, μέ τούς οποίους 
ήλθεν είς έπαφήν1. «Τό μόνον όμως έμπόδιον, τό καί σοβαρώτατον, κατά 
πάσης οργανωτικής ένώσεως των Ελλήνων ήτο ή εκ παραδόσεως πίστις 
είς τήν πολιτικήν ζωήν τής αύτονόμου πόλεως, τήν όποιαν οδτος δέν ήμπο- 
ροϋσε νά καταλάβη μέ τό ιστορικόν πάθος τοϋ ’Αθηναίου δημοκράτου 
προς τήν αυτονομίαν. Ουτος πλησιέστερον ευρισκόμενος προς τό μακεδο­
νικόν πνεϋμα καί καταγόμενος άπό μίαν χαλκιδικήν οικογένειαν, ή όποια 
επί σειράν έτών έζησεν είς τήν μακεδονικήν αύλήν, ήμποροΰσε κάλλιστα 
νά έξοικειωθή μέ τήν ιδέαν τής ένώσεως τής Ελλάδος ύπό μακεδονικήν 
ήγεσίαν. Τήν ύπάρχουσαν όμως άντίθεσιν μεταξύ τής πατριαρχικής βασι­
λείας των Μακεδόνων καί τής δημοκρατικής αύτονομίας τής έλληνικής 
πόλεως θά ήδύνατο κατ’ αυτόν νά ύπερνικήση μόνον μία ισχυρά προσω- 
πικότης ένός πραγματικού βασιλέως, είς τό πρόσωπον τοϋ οποίου ό Ελλη­
νισμός θά εβλεπεν έαυτόν ένσαρκούμενον. 'Ως τοιοϋτον ήλπιζεν ότι θά 
εϋρισκε τόν διάδοχον τοϋ μακεδονικού θρόνου, τόν μέλλοντα κυβερνήτην 
τής ίσχυροτέρας τότε δυνάμεως τής Ευρώπης» (Οΰτω πως ό J a ege Γ,ε.ά.).

Μ’ αύτάς τάς έλπίδας καί ιδέας εμφορούμενος ό ’Αριστοτέλης είς ήλι- 
κίαν 40 περίπου έτών, είς τήν άκμήν τών πνευματικών του δυνάμεων, ήλθεν 
είς τήν Μακεδονίαν καί άνέλαβε τήν διαπαιδαγώγησιν τοϋ δεκατριετοϋς 
’Αλεξάνδρου2. Ό Φίλιππος, ϊνα μή διαταράσσεται ή διδασκαλία άπό τήν

1 Jaeger, ε.ά. 122.
* Άναλαμβάνων ό ’Αριστοτέλης τήν διαπαιδαγώγησιν τοϋ ’Αλεξάνδρου δέν ήρχι- 

ζεν άπό τήν διδασκαλίαν τών στοιχειωδών μαθημάτων. Τό προπαρασκευαστικόν τοϋτο 
στάδιον είχεν άνατεθή προηγουμένως είς άλλους διδασκάλους, όπως είς τόν αυστηρόν 
«καθηγητήν» Λεωνίδαν, ενα συγγενή τής Όλυμπιάδος, είς τόν παιδαγωγόν Λυσίμαχον, 
είς τόν κυνικόν Φιλίσκον, είς τόν περίφημον μαθηματικόν Μέναιχμον, τόν Άλκιππον, 
τόν Ζεϋξιν κ.ά. Περί τών διδασκάλων τοϋ ’Αλεξάνδρου βλέπε προχείρως: Berve, Das 
Alexanderreich I, 54 καί II, 23/4, άρ. 48. 163, άρ. 336. 235/6, άρ. 469. 241, άρ. 481. 254, 
άρ. 500. 389, άρ. 790. Fr. Schachermeyr, Alexander der Grosse, Graz/Wien 
1949, 63 κέ. Ά π. Δ a σ κ α λ ά κ η, Ή έλληνική νεότης τοϋ Μ. ’Αλεξάνδρου, Πλάτων
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αύλικήν ζωήν, ώρισεν ώς τόπον διαμονής καί διδασκαλίας τό Νυμφαίον 
παρά τήν άπομεμακρυσμένην καί ήσυχον κωμόπολιν Μίεζαν (παρά τήν 
Νάουσαν)1. Εκεί ό ’Αλέξανδρος μέ άλλους συνομήλικός του εκ των επιφα- 
νεστέρων μακεδονικών οικογενειών* 1 2, μεταξύ των όποιων άνήκεν ό ιστορι­
κός Μαρσύας έκ Πέλλης3 καί κατά πάσαν πιθανότητα οί παιδικοί του φίλοι 
Ηφαιστίων4, "Αρπαλος, ό μετέπειτα θησαυροφύλαξ, καί Νικάνωρ έκ Στα- 
γείρων5, παρηκολούθησεν έπί τρία συνεχή ετη τήν διδασκαλίαν του Άρι- 
στοτέλους. Τό διδακτικόν σύστημα, τό οποίον έφήρμοσεν ό Αριστοτέλης, 
ήτο φαίνεται ή παροχή εγκυκλοπαιδικών γνώσεων μέ βάσιν τήν διδασκα­
λίαν παλαιοτέρων καί συγχρόνων Ελλήνων ποιητών, προς τούς όποιους 
πολύ έφρόντισεν οΰτος νά έμβάλη εις τήν ψυχήν τού νεαρού πρίγκιπος 
ιδιαιτέραν έκτίμησιν καί αγάπην6. Υπέρ πάντας όμως ό ’Αλέξανδρος έθαύ- 
μαζεν έφ’ έξής τον "Ομηρον (Ίλιάδα), τού όποιου βελτιωμένην εκδοσιν, 
έκπονηθεΐσαν υπό τού ίδιου Άριστοτέλους χάριν αύτου, τήν από νάρθηκος7, 
έφερε μαζί του κατά τήν άσιατικήν έκστρατείαν καί τού όποιου μέγα μέρος 
έγνώριζεν άπό μνήμης8. Δι’ αύτό καί κατά τά πρώτα ετη τής έκστρατείας

11 (1959) 110 κέ. A. R, Bur n, Alexander the Great and the Hellenistic Empire (με- 
τάφρ. ελληνική) 1963, 16 κέ.

1 Περί τής θέσεως τής πόλεως βλέπε Lenk, RE XV, 1548/9 καί F. P a ρ a z ο- 
g 1 u, Les cités macédoniennes à 1’ époque romaine (σερβιστί), Σκόπια 1957, 119/20.
Φ. Πέτσα, Αρχαιότητες καί μνημεία Δυτικής Μακεδονίας έν ΑΕ 18 (1963), Χρονικά 
215. Πολύ απίθανος είναι ή άποψίς τινων, οί όποιοι παρασυρόμενοι ίσως από τό χωρίον 
τοϋ Πλουτάρχου, Άλέξ. 7: σχολήν μεν οΰν αύτοϊς καί διατριβήν τό περί Μίεζαν νυμφαίον 
άπέδειξεν, όπου μέχρι νυν Άριστοτέλους έδρας τε λιθίνας ύποσκίους περιπάτους δεικνύ- 
οοσιν, πιστεύουν ότι ή Μίεζα εΰρίσκετο παρά τά Στάγειρα. ’Αλλά εις τήν αντωνυμίαν 
αύτοϊς του χωρίου δέν πρέπει νά έννοήσωμεν τούς Σταγειρίτας, ώς κακώς έπιστεύθη, 
διότι ό Φίλιππος δέν «απέδειξε τό νυμφαίον σχολήν καί διατριβήν» εις τούς Σταγειρίτας, 
άλλ’ εις τόν Άριστοτέλην, τον ’Αλέξανδρον καί τούς συμμαθητής του.

3 Πλούτ. Άλέξ. 7. Tatian. adv. Gr. ρ. II, 25.
3 Σούδα λεξ. έν λ. Μαρσύας. Βλ. Η. Berve, Das Alexanderreich II, 247, άρ. 489.
4 Πρβ. έπιστολήν τοϋ Άριστοτέλους προς 'Ηφαιστίωνα, διασωθεΐσαν εις τόν Διο- 

γένην τόν Λαέρτιον V, 27. Βλ. Berve, ε.ά. 135 καί 169, άρ. 357.
5 Βλ. B e r V e, ε.ά. 276, άρ. 557. Μεταξύ των μαθητών τοϋ Άριστοτέλους κατά τήν 

έποχήν αύτήν συγκατελέχθη αργότερα ούχί όρθώς καί ό Καλλισθένης (lust. XII, 6, 17. 
Oros. I 1 1, 18, 11), ό μαθητής καί άνεψιός τοϋ Άριστοτέλους, χωρίς νά ληφθή ύπ’ όψιν 
ή διαφορά τής ήλικίας των (B i r t, ε.ά. 428, παρατ. 18. Berve, ε.ά. 11, 276) καί ότι ό 
Καλλισθένης κατά τόν χρόνον αυτόν είχεν ήδη συγγραφικήν δράσιν άξιόλογον (W. 
Kroll, RE X, 1685/6), κατά τήν διάβασιν δέ τοϋ Αλεξάνδρου οΰτος είχεν αποπερατώ­
σει πλέον καί δημοσιεύσει τό μεγάλον του ιστορικόν εργον, τά Ελληνικά.

6 Νικοβούλ. άπόσπ. 2. Άθήν. XII, 537d. Πλούτ. Άλέξ. 8. Δίων Χρυσόστ. II, 36.
7 Όνησίκρ. άπόσπ. 1. Στράβ. XII, ρ. 594. Πλούτ. Άλέξ. 8: τήν Ίλιάδα... έλαβε μεν 

Άριστοτέλους διορθώσαντος, ήν έκ τοϋ νάρθηκος καλοοσιν.
8 Όνησίκρ., ε.ά. Στράβ., ε.ά. Πλούτ. Άλέξ. 26.



6 Δ. Κανατσούλη

του τό ιδανικόν του ήτο ό ομηρικός ήρως Άχιλλεύς, τον όποιον όχι μόνον 
έθαύμαζεν, άλλ’ ήθελε καθ’ όλα νά έξομοιώνεται1. Γνωστή είναι ή πρώτη 
πρδξίς του, όταν άπεβιβάσθη εις τήν ’Ασίαν εσπευσεν εις τό ’Ίλιον, όπου 
έσώζετο άκόμη ό τάφος του Άχιλλέως, καί έστεφάνωσεν αύτόν1 2. Πλήν 
του Όμηρου, καθ’ όσον ήμποροϋμεν νά συμπεράνωμεν τούλάχιστον εκ 
των μετέπειτα φιλολογικών του γνώσεων καί των ένδιαφερόντων του, πρέ­
πει ούτος νά έδιδάχθη έκ των λυρικών ποιητών τόν Πίνδαρον, του όποιου 
τήν οικίαν έσεβάσθη, ώς γνωστόν, κατά τήν καταστροφήν τών Θηβών3, 
τόν Στησίχορον4, τούς συγχρόνους διθυραμβοποιούς Τελέστην καί Φιλό- 
ξενον5. "Αν δέ κρίνωμεν από τά βιβλία, τά όποια κατά τόν χρόνον τής σχο­
λής του άργότερον άπετέλουν τά προσφιλή αναγνώσματα αύτοϋ, έδιδάχθη 
άκόμη τούς τρεις τραγικούς καί μάλιστα τόν Εύριπίδην, τόν όποιον τόσον 
καλά έγνώριζεν, ώστε ολοκλήρους σκηνάς νά δύναται νά άπαγγέλλη άπό 
στήθους μετά πάροδον ετών6. Έκ τών κωμικών άναφέρεται ό Κρατίνος7. 
’Επίσης τό ενδιαφέρον αύτοϋ έστράφη πρός τούς ιστορικούς συγγραφείς, 
ιδιαιτέρως πρός τόν Ηρόδοτον καί τόν Ξενοφώντα (ιδίως Κύρου Άνάβασιν 
καί Κύρου Παιδείαν), τών όποιων ή ερευνά έξετείνετο πέραν τών συνόρων 
τής Ελλάδος. Άπό τά διάφορα συγγράμματα τοϋ Ξενοφώντος είχε λάβει 
ακριβή γνώσιν τής μικρασιατικής ήπείρου, εις τόν Ηρόδοτον δέ ώφειλε 
τάς πολυτίμους πληροφορίας περί τής Αίγύπτου καί τοϋ περσικού εν γένει 
κράτους, αί όποϊαι τόσον χρήσιμοι άπέβησαν δι’ αύτόν κατά τάς επιχειρή­
σεις εις τάς μακρυνάς έκείνας χώρας. ’Αλλά καί ό ίδιος ό ’Αριστοτέλης πολ- 
λάς γεωγραφικός γνώσεις ήδύνατο νά προσφέρη εις τόν μαθητήν8. Λόγφ 
τοϋ ίδιάζοντος άκόμη χαρακτήρος τής αγωγής πρέπει νά ύποθέσωμεν ότι 
ό ’Αριστοτέλης έφρόντισε πολύ νά μεταδώση εις τόν μαθητήν του ώρισμέ-

1 Εις τόν θαυμασμόν πρός τόν μυθικόν ήρωα θά πρέπει νά τόν εϊχεν ώθήσει ένωρί- 
τερον ή ιδία ή μητέρα του, ή ’Ολυμπίάς, ή απόγονος τού Άχιλλέως έκ τοϋ οίκου τών 
Αίακιδών της ’Ηπείρου (Πλούτ. Άλέξ. 2), ή όποια καί αύτή ήθελε νά έξομοιώνεται μέ τήν 
πρόγονόν της Θέτιδα.

2 Άρρ. Άνάβ. I, 12, 1-5.
3 Άρρ. Άνάβ. I, 9, 10. Πλούτ. Άλέξ. 11. Plin., n. hist. VII, 29. Αίλιαν. π. ίστ. 

XI11, 7. Βλ. καί Η. Berve, ε.ά. 11,70.
4 Δίων Χρυσόστ. II, 25.
5 Πλούτ. Άλέξ. 8.
6 Πλούτ., ε.ά. Νικοβούλ., ε.ά.
7 Περί όλων αύτών βλέπε Berve, ε.ά. II, 70, άρ. 135.
8 Βλ. Schachermeyr, ε.ά. 72/3.—Είναι πολύ πιθανόν ότι ό Αλέξανδρος είχε 

λάβει πολλάς γεωγραφικός γνώσεις καί άπό διαφόρους περιγραφάς τών Ίώνων γεωγρά­
φων.
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νας γνώσεις έκ τής ρητορικής1, τής μουσικής1 2, τής γεωμετρίας, τής φιλο­
σοφίας καί των επιστημών3. Τούλάχιστον άργότερον ό ’Αλέξανδρος δει­
κνύει μεγάλον ένδιαφέρον δι’ επιστημονικά καί φιλοσοφικά ζητήματα, 
συχνά δέ άνταλλάσσει προφορικώς καί γραπτώς τάς γνώμας του μέ εξέ­
χοντας συγχρόνους αντιπροσώπους των διαφόρων επιστημών καί τεχνών, 
τών οποίων πολλούς ήρέσκετο νά εχη εις τό άμεσον περιβάλλον του. ’Επί­
σης πολιτικά ζητήματα, άν καί περί αύτοϋ βέβαια ούδέν θετικόν μάς πα- 
ραδίδεται, πρέπει νά ύποθέσωμεν δτι συχνά θά έθίγοντο άπό τον συγγρα­
φέα «τών πολιτικών» ώς εισαγωγή τρόπον τινά διά τήν μέλλουσαν δράσιν 
του μαθητου του ώς πολίτικου καί νομοθέτου. Προσέτι στοιχεία έκ τών 
Φυσικών έπιστημών4 καί τής ’Ιατρικής5, όπως φαίνεται καί άπό τό μεγάλον 
ένδιαφέρον, τό όποιον αυτός έδειξε καθ’ όλον τόν χρόνον τής ασιατικής 
του εκστρατείας δι’ έρεύνας καί ανακαλύψεις τής φύσεως καί του έδάφους 
τής ’Ασίας. Τό σημαντικώτερον όμως έπίτευγμα τής μαθητείας τού ’Αλε­
ξάνδρου κοντά εις ενα μεγάλον έρευνητήν, ώς ό ’Αριστοτέλης, ήτο ότι καί 
αυτός ένεφορεΐτο άπό τό άνήσυχον καί έρευνητικόν πνεύμα τού διδασκάλου 
του, τό όποιον πάντοτε τόν ωθεί εις άναζήτησιν τού νέου, εις άνακάλυψιν 
νέων κόσμων καί χωρών. Τήν άνήσυχον αυτήν διάθεσιν τού ’Αλεξάνδρου 
(τόν πόθον6, ώς τήν χαρακτηρίζει ό Άρριανός) διακρίνομεν άπό τά πρώτα 
βήματα τής πολυκυμάντου δράσεώς του μέχρι τών τελευταίων ήμερών τής 
ζωής του, ότε ολίγον προ τής έπανόδου του εις τήν Βαβυλώνα (324/3 π.Χ.) 
εδιδεν έντολήν εις τόν Ήρακλείδην νά προβή εις ναυπήγησιν στόλου προς 
έξερεύνησιν τής Κασπίας θαλάσσης. Δι’ αυτό ή εκστρατεία του εις τήν ’Ασί­
αν περισσότερον ώμοίαζε μέ έξερευνητικάς πορείας εις τήν υπηρεσίαν τής 
έπιστήμης παρά μέ πολεμικός έπιχειρήσεις πρός κατάκτησιν νέων έδαφών.

1 Cicer. De orai. Ill, 141. Ίσως ειδικά μαθήματα ρητορικής ό ’Αλέξανδρος ελαβε 
καί άπό τόν Άναξιμένην τόν Λαμψακηνόν (A. W e i g a 11, ε.ά. 88), περί τοΟ όποιου 
έλέγετο ότι διετέλεσε διδάσκαλος αύτοϋ (Ψευδοκαλλισθ. I. 13. lui. Valer. I, 7. Valer.
Maxim. VII, 3, 4). Τοϋτο όμως αμφισβητείται (Berve, ε.ά. 11, 35). Έν πάση περιπτώ- 
σει ό ’Αλέξανδρος, παρά τήν φιλότιμον προσπάθειαν τών διδασκάλων του εις τόν τομέα 
αυτόν, δεν διεκρίνετο πολύ διά τήν ρητορικήν του δεινότητα. Εις τό σημεΐον αύτό ύπε- 
λείπετο τοϋ πατρός του.

3 ΓΤρβ. Αίλιαν. π. ίστ. III, 32.
3 Πλούτ. Άλέξ. 8. 17. Ψευδοκαλλισθ., ε.ά.
4 Plin. η. hist 4. 4.
5 Πρβ. Πλούτ. Άλέξ. 8.
6 Εις τόν Άρριανόν (Άνάβ. I, 2, 5. 11, 3, I. (11,31. IV, 28, 4. V, 2, 5. VII, 1, 1. 

Ίνδ. 20, 1) συνήθης είναι ή φράσις «πόθος αυτόν ελαβεν (είχεν) εκμαθεϊν (ή ίδεϊν). Περί 
τού πόθου τούτου τοϋ 'Αλεξάνδρου βλ. V. Ehrenberg, Alexander and the Greeks 
61 καί J. II. St. 67 (1947) 62 κέ. καί Fr. Schachermeyr, ε.ά. 70. Βλ. καί N. G. L. 
H a n nun o n d, A History of Greece to 322 ß.G. passim (Τά χωρία ευρίσκει τις εις 
τόν index 668_έν_λ. Alexander 111).



8 Δ. Κανατσούλη

Άλλ’ έκεϊνο, τό όποιον κατέστησε τον Αλέξανδρον άξιον τής ευγνω­
μοσύνης του έθνους καί τοϋ νεωτέρου ακόμη πολιτισμένου κόσμου, είναι ό 
θαυμασμός καί ή αγάπη προς τόν ελληνικόν πολιτισμόν, τόν όποιον ένέ- 
πνευσεν εις αύτόν ό μεγάλος διδάσκαλός του κατά τόν χρόνον τής μαθη­
τείας. Ή διάδοσις του πολιτισμού αύτου άπετέλεσε κατόπιν τό κύριον 
εργον τής εκπολιτιστικής του δράσεως εις τάς άχανεΐς χώρας τής ’Ασίας. 
Διά τής ίδρύσεως πολυαρίθμων πόλεων (όπέρ τάς έβδομήκοντα)1 άπό των 
άνατολικών άκτών τής Μεσογείου μέχρι των ’Ινδιών, εις τάς όποιας έγκα- 
τέστησε κατά τό πλεΐστον 'Έλληνας άποίκους1 2, διά τής καθιερώσεως τής 
Ελληνικής (τής ’Αττικής) ώς επισήμου γλώσσης καί διά τό άσιατικόν 
κράτος αύτοϋ, ή όποια άργότερον άπλοποιηθεϊσα καί έξελιχθεΐσα εις τήν 
κοινήν άπέβη τό κύριον γλωσσικόν όργανον έπικοινωνίας των ποικιλω- 
νύμων λαών τής ’Ανατολής3, διά τής διαδόσεως τής έλληνικής θρησκείας 
καί τών έλληνικών εθίμων4 καί τής τέχνης ό ελληνικός πολιτισμός καί έν 
γένει ό Ελληνισμός ερριψε τόσον βαθείας ρίζας εις τάς καταληφθείσας 
χώρας, ώστε μετά δέκα άκόμη αιώνας νά διατηρήται άκμαΐος καί εις τάς 
άπομεμακρυσμένας περιοχάς τής ’Ανατολής. Χωρίς τό εργον αύτό τοϋ 
’Αλεξάνδρου ούτε ή ρωμαϊκή αυτοκρατορία είναι νοητή, τής οποίας οί 
πρωτεργάται καί δημιουργοί της (Σκιπίων, Πομπήιος, Καϊσαρ, Μ. ’Αντώ­
νιος)5 τούτον είχον ώς πρότυπον, ούτε τό Βυζάντιον, ούτε καί ό νεώτερος 
έλληνοχριστιανικός πολιτισμός. ’Αλλά καί αυτή ή διάδοσις τοϋ χριστια­
νισμού, καθώς θά ίδωμεν κατωτέρω, πολλά ώφειλεν εις αύτόν.

Κατά ταΰτα ήμποροΰμεν νά εϊπωμεν ότι ό ’Αριστοτέλης κατά τήν τριετή 
συστηματικήν διδασκαλίαν του έπεδίωξε νά δώση εις τόν τρόφιμόν του 
τάς βάσεις μιας γενικής μορφώσεως6, όπως τήν έννοοϋσε τό καθολικόν 
του πνεϋμα, άποφεύγων νά δώση εις αύτόν ώρισμένην κατεύθυνσιν ή νά 
εϊσαγάγη εις ώρισμένον φιλοσοφικόν ή κοινωνικοπολιτικόν σύστημα7.

1 Περί τών πόλεων, τάς όποιας ϊδρυσεν ό Μ. ’Αλέξανδρος, βλέπε Η. Berve, ε.ά. 
I, 291-301, ένθα καί προγενεστέρα βιβλιογραφία, V. C h a ρ ο t, Alexandre fondateur 
de villes έν Mélanges G. Glotz 1 (1932) 173-181 καί W. W. Tarn, Alexander the Great 
11 (1950) 232-259.

2 Βλ. Fischer Weltgeschichte (H. Bengtson), Frankfurt a. M. 1965, 298. Διά τής 
έγκαταστάσεως Ελλήνων άποίκων εις τάς ίδρυθείσας ύπό τοϋ Μ. ’Αλεξάνδρου πόλεις 
άπηλλάγη ή 'Ελλάς άπό τό περιπλανώμενον καί άνήσυχον εκείνο προλεταριάτον, περί 
τοϋ όποιου όμιλει ό ’Ισοκράτης εις τόν «Φίλιππον» 120-126.

3 "Ας σημειωθή ότι καί τά παιδιά τής βασιλικής αυλής, κατ’ έντολήν τοϋ ’Αλεξάνδρου, 
καί 30.000 νεαροί Πέρσαι έμορφώθησαν εις τήν ελληνικήν (Διόδ. X1V 67,1. Πλούτ. Ά- 
λέξ. 47).

4 Curt, VII I, 3, 15.
3 Βλ. T h. Hirt, έ.ά. 271 κέ. U. W i 1 c k e n, ί;.ά. 257 κέ.
6 Βλ. Gerk e, RE 11, 1015.
7 Βλ. G. Γ) r o y s e n, Geschichte des Hellenismus III, 2, 191.
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'Οπωσδήποτε όμως ή μόρφωσις αύτή έφρόντισε νά άποβή διά τον μέλλον­
τα κυβερνήτην τής Μακεδονίας ένεργώς παραγωγική διά τής έξελίξεως των 
δεξιοτήτων καί τοϋ χαρακτήρός του. Καί εις το σημεΐον τοϋτο ό μεγάλος 
αύτός θεωρητικός, ό ίκανώτερος διαλεκτικός όλων των αιώνων, ό όποιος 
άπό τήν πρώτην στιγμήν κατώρθωσε νά κερδίση τήν καρδίαν τοϋ ίσχυρο- 
γνώμονος, άλλ’ εύφυεστάτου μαθητου του, άναμφιβόλως ήτο αριστοτέχνης. 
"Οτι δέ ούτος έγνώριζε νά κρούη καί άλλας χορδάς, διαφορετικός από έκεί- 
νας, πού άπαντώμεν εις τά φιλοσοφικά συγγράμματά του, τό βλέπομεν εις 
τον λαμπρόν εκείνον ύμνον προς τήν άρετήν, τον γεμάτον άπό θρησκευτι­
κόν καί λυρικόν πάθος, τον όποιον αύτός έγραψε χάριν τοϋ φίλου του Έρ- 
μεία1 ακριβώς κατά τόν χρόνον τής διδακτικής του δράσεως εις τήν Μίε- 
ζαν1 2. Πράγματι δέ πόσον μεγάλη ήτο ή έπίδρασις τοϋ Άριστοτέλους έπί 
τοϋ μαθητοΰ του, τοϋτο βλέπομεν εις τόν σεβασμόν, τόν όποιον διετήρησεν 
αυτός προς τόν διδάσκαλόν του, παρ’ ολας τάς μετέπειτα αντιθέσεις, μέχρι 
σχεδόν τοϋ τέλους τής ζωής του3, καί τό εξαιρετικόν ένδιαφέρον αύτοΰπρός 
τάς φιλοσοφικός καί έπιστημονικάς συζητήσεις καί έρεύνας4. 'Οπωσδή­
ποτε όμως πρέπει νά παραδεχθώμεν ότι ό ’Αριστοτέλης τόν χαρακτήρα τοϋ 
μαθητοΰ του δέν κατώρθωσε νά διαμορφώση, όπως ίσως αύτός θά τόν ήθελε.

Ή διδασκαλία τοϋ Άριστοτέλους έσυνεχίσθη άδιαλείπτως μέχρι τοϋ 
340 π.Χ., οπότε ό Φίλιππος άναγκασθείς κατά τάς εναντίον τής Περίνθου 
καί τοϋ Βυζαντίου επιχειρήσεις του νά επιστρατεύση δλας τάς στρατιωτι­
κός καί πολιτικός δυνάμεις τής χώρας, μεταξύ των όποιων καί αυτόν τόν

1 Albin Lesley, è.à. 761.
8 Βλ. U. W i 1 c k e n, Alexander der Grosse 49.
8 ’Αριθμός τις έπιστολών τοϋ ’Αλεξάνδρου πρός τόν ’Αριστοτέλη καί τάνάπαλιν, 

ό όποιος διεσώθη μέχρις ήμών, πιστοποιεί τήν συνεχή επαφήν μεταξύ τοϋ μαθητοΰ καί 
διδασκάλου. Καί είναι μέν αλήθεια ότι πολλαί έξ αύτών είναι επινοήσεις των μεταγενε­
στέρων, όπωσδήποτε όμως κατά τήν αρχαιότητα ύπήρχον πολλαί συλλογαί τών έπιστο­
λών τών δύο άνδρών, όπως τοϋ Άρτέμονος τοϋ έκ Κασσανδρείας ([Δημήτρ.] περί ρητορ. 
123), όπου ασφαλώς είχον συμπεριληφθή πολλαί γνήσιαι (Διογέν. Λαέρτ. 27). Βλ. καί 
Berve, Das Alexanderreich II, 72. Διεξοδικώτερον περί τών σωζομένων έπιστολών 
καί τής γνησιότητος αύτών βλέπε K a e r s t, Briefwechsel Alexanders des Grossen, 
Philologue 51 (1891) 613 κέ.

4 Άπό τόν Πλούταρχον (Άλέξ. 8) πληροφορούμεθα ότι ό θησαυροφύλαξ τοϋ κρά­
τους "Αρπαλος πολλάκις φρόντιζε διά τήν αποστολήν βιβλίων πρός τόν ’Αλέξανδρον, έξ 
άλλων δέ συγγραφέων (Cicer. ad Attic. XII, 40, 2. Πλούτ. πρός Κολώτ. 32, 9. Διογέν. 
Λαέρτ. IV, 14) μανθάνομεν ότι Έλληνες φιλόσοφοι καί ρήτορες (’Αριστοτέλης, Ξενοκρά- 
της, Θεόπομπος κ.ά.) άφιέρωνον πολιτικά kuì ρητορικά συγγράμματα εις τόν ’Αλέξανδρον. 
Πλήθος δέ ακόμη φιλοσόφων, έπιστημόνων καί καλλιτεχνών παρηκολούθει τήν εκστρα­
τείαν, μεθ’ ών συχνά ούτος άντήλλασσε σκέψεις έπί διαφόρων φιλοσοφικών, έπιστημονι- 
κών καί καλλιτεχνικών ζητημάτων.
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Αντίπατρον καί Παρμενίωνα1, ανέθεσε την διαχείρισιν των υποθέσεων 
του κράτους εις τον ώριμον πλέον θεωρηθέντα ’Αλέξανδρον1 2. "Εκτοτε 
ή διδασκαλία δεν διεκόπη μέν όριστικώς, άλλ’ έσυνεχίσθη σποραδι­
κός μέχρι του 338, διότι ή πολιτική κατάστασις λόγω τής σχεδιαζο- 
μένης έκστρατείας τοϋ Φιλίππου κατά τής ’Ασίας καί τής άντιδρά- 
σεως των ’Αθηνών περιεπλάκη τόσον σοβαρώς καί έπικινδύνως, ώστε 
νά είναι απαραίτητοι αί στρατιωτικοί ύπηρεσίαι τοϋ ίκανοΰ διαδόχου. 
Έν τούτοις ό ’Αριστοτέλης εμεινεν εις την Μακεδονίαν, πιθανόν εις 
την άνοικοδομηθεΐσαν έν τώ μεταξύ ύπό τοϋ Φιλίππου πατρίδα του Στά- 
γειρα ή εις τήν πρωτεύουσαν Πέλλαν, μέχρι των αρχών τοϋ 334 π.Χ.3, οτε 
μετά τήν άναχώρησιν τοϋ ’Αλεξάνδρου εις τήν 'Ασίαν ούτος έθεώρησε 
τήν άποστολήν του λήξασαν καί έγκατεστάθη μέ τήν οίκογένειάν του καί 
τόν μαθητήν του Θεόφραστον εις τάς ’Αθήνας, όπου μέ τήν μακεδονικήν 
ύποστήριξιν ϊδρυσεν ιδίαν σχολήν, τό Λύκειον4. Εις τόν άναχωροΰντα 
όμως ’Αλέξανδρον προς διατήρησιν τής επαφής καί εις τό μέλλον εδωκεν 
ώς ιστοριογράφον του τόν άνεψιόν καί βοηθόν του Καλλισθένην5. Μία 
εντελώς ατυχής εκλογή, διότι ό Καλλισθένης παρά τήν σπανίαν φιλολο­
γικήν μόρφωσίν του, τήν ρητορικήν δεινότητα καί τήν έξαίρετον έτοιμό- 
τητα πνεύματος, κατά τήν κρίσιν τοϋ ίδιου Άριστοτέλους, στερούμενος 
παντελώς πείρας τής άνθρωπίνης ψυχής6 7, δέν ήργησε νά ελθη εις φανερόν 
ρήξιν μέ τόν βασιλέα. Διά μιας «άκαίρου παρρησίας»1, τήν όποιαν ούτος 
έδειξε κατά τήν προσπάθειαν τοϋ ’Αλεξάνδρου νά είσαγάγη πλήν τών Άσια- 
τών καί εις τούς "Ελληνας καί Μακεδόνας τήν περσικήν αύλικήν έθιμο- 
τυπίαν καί τήν συνήθειαν τής προσκυνήσεως, τόν έαυτόν του μέν κατέστρε­
ψε (327 π.Χ.), πολύ δέ συνετέλεσε νά ψυχρανθοϋν αί σχέσεις μεταξύ τοϋ 
Άριστοτέλους καί τοϋ ’Αλεξάνδρου. Μέχρι τής εποχής αύτής αί έξωτερι-

1 Βλ. D. Kanatsuiis, Antipatros, ein Beitrag zur Geschichte Makedo­
niens in der Zeit Philipps, Alexanders u. der Diadochen. Diss. (δακτυλογρ.), Mün­
chen 1940, 15.

- Berve, ε.ά. 11, 71. U. W i 1 c k e n, ε.ά. 51. 763. D. K a n a t s ul i s, ε.ά .14.
3 [Δημήτρ]., ε.ά. 29, 154. Δίων Χρυσόστ. II, 25. Βλ. B erv e, ε.ά. Schacher- 

m e y r, ε.ά. 73. L e s k y, ε.ά. 763.
4 ’Απολλόδωρος παρά Διογέν. Λαερτ. V, 10. Βλ. Jaeger, ε.ά. 33 κέ. L e s k y, 

ε.ά. 764.
5 Διογέν. Λαέρτ. V, 4. Σούδα λέξ. έν λ. Καλλισθένης. Περί τοϋ Καλλισθένους έν 

γένει βλ. Jacob y, RE X, 1674 κέ. P. Gorse n, Philologue 74, 1 κέ. H. Ber­
ve, Das Alexanderreich II, 191-199, άρ. 408.

6 Πλούτ. Άλέξ. 54. Διογέν. Λαέρτ. V, 5. Ίωάνν. Αυδ. περί μην. IV, 77, ρ. 131, 8. 
Πρβ. καί Valer. Max. VI 1, 2. Παρομοίαν φαίνεται γνώμην είχε καί ό ’Αλέξανδρος (Πλούτ. 
Άλέξ. 53) περί αύτοϋ.

7 Άρρ. Άνάβ. IV, 12, 7. Πρβ. καί Διογέν. Λαέρτ. V, 4.
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καί τουλάχιστον σχέσεις των ήσαν έγκαρδιώταται. Μία πλούσια καί συ­
νεχής άλληλογραφία, είς τήν οποίαν διαφαίνεται όλη ή άβρότης καί οί 
τύποι τής εύγενοϋς συμπεριφοράς, άνεπτύχθη μεταξύ των. Ό ’Αλέξανδρος 
εξ άλλου ουδέποτε έπαυσε να έπιδεικνύη τον προσήκοντα σεβασμόν πρός 
τόν παλαιόν διδάσκαλόν του καί νά τον ένισχύη παντοιοτρόπως διά χρη­
μάτων καί του κύρους εις τήν διδασκαλίαν καί τάς έρεύνας του. Καί δεν 
είναι βέβαια άνάγκη νά πιστεύσωμεν είς τήν παλαιάν παράδοσιν, ή οποία 
ύπερβάλλουσα1 τά πράγματα αναφέρει ότι μερικαί χιλιάδες τής αύλικής 
άκολουθίας έν ’Ασία καί Εύρώπη έτέθησαν είς τήν διάθεσιν του Άριστο- 
τέλους διά τάς επιστημονικός μελέτας του1 2, δτι 800 τάλαντα, ένα ποσόν 
μυθώδες καί διά τά σύγχρονα ακόμη επιστημονικά ινστιτούτα, έδόθησαν 
διά τάς ζωολογικός του έρεύνας3, οπωσδήποτε όμως πρέπει νά παραδεχθώ- 
μεν ότι ή ύποστήριξίς του έκ μέρους τού βασιλέως δεν ήτο εύκαταφρόνητος. 
Παρ’ όλα ταύτα φαίνεται ότι αί μεταξύ των σχέσεις είχον άρχίσει καί προ 
τής καταδίκης τού Καλλισθένους4 νά χαλαρώνωνται, τό έπεισόδιον δε 
αύτό υπήρξε μάλλον ή αφορμή νά έκδηλωθή ή ψυχρότης καί όχι ή πραγμα­
τική αιτία, ή όποια θά πρέπει νά άναζητηθή πολύ βαθύτερον, είς τήν δια­
φοράν των φιλοσοφικών καί πολίτικων άντιλήψεων, τάς όποιας έκαστος 
είχε διαμορφώσει έν σχέσει με τήν διακυβέρνησιν τού νέου κράτους.

Εϊδομεν ανωτέρω ότι ό ’Αριστοτέλης έρχόμενος εις τήν Μακεδονίαν 
ώς παιδαγωγός τού ’Αλεξάνδρου ήλπιζεν ότι θά ένέπνεεν εις αύτόν τήν άγά- 
πην πρός τόν άνώτερον ελληνικόν πολιτισμόν καί τήν ελληνικήν διανόη- 
σιν, διά τών όποιων ό Ελληνισμός πάλιν υπό τήν αιγίδα τής Μακεδονίας 
θά κατώρθωνε νά κυριαρχήση τού βαρβαρικοΰ κόσμου. Πράγματι δε ό 
’Αλέξανδρος μέχρι τής μάχης τών Άρβήλων φαίνεται πολύ έπηρεασμένος 
άπό τά ιδανικά αυτά τού Άριστοτέλους. Άφ’ ής όμως στιγμής ουτος μετά 
τήν μάχην άνακη ρύσσεται άπό τούς στρατιώτας του βασιλεύς τής ’Ασίας5, 
αρχίζει, χωρίς νά άποβάλη ποσώς καί τόν θαυμασμόν του πρός τήνέλλη- 
νικήν διανόησιν, νά προσανατολίζεται όριστικώς πρός νέας κατευθύνσεις6. 
Τό νεανικόν ιδεώδες, ώς εϊδομεν, νά έξομοιωθή μέ τόν μυθικόν ηρώα Άχιλ- 
λέα έξαφανίζεται βαθμιαίως, διά νά άντικατασταθή δι’ άλλων άνατολικών

1 G e r k e, RE II, 1016. H. Berve, Das Alexanderreich If, 71.
’ Plin. n. hist. 44.
3 Άθήν. IX, p. 398e.
4 Άρρ. Άνάβ. IV, 14, 1-4. Πλούτ. Άλέξ. 55, του ίδιου de adul. et am. 24, p. 65d. 

Πολύβ. XII, 12h. Στράβ. XI, p. 517. Curt. VITI, 8, 21. Gros. Ill, 18, 11. ltiner. 93. 
103. Βλ. Berve, έ.ά. 196 κέ., άρ. 408.

5 Πλούτ. Άλέξ. 34: βασιλεύς δε τής 'Ασίας 'Αλέξανδρος άνηγορεομένος...
8 Πρβ. π.χ. U. Köhler, Eroberung Asiens durch Alex. d. Gr. u. der Korinth. 

Bund έν S-B Beri. Akad. 1898, VII, 133.
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αντιλήψεων καί συνήθειων. ’Αντί τής πολιτικής τής εθνικής έκδικήσεως, 
όπως έθεωρείτο τότε ό πόλεμος των Μακεδόνων κατά των Περσών, εισάγει 
την πολιτικήν τής συμφιλιώσεως καί συγκυριαρχίας νικητών καί ήττημέ- 
νων, τής όποιας άμεσος συνέπεια ήτο να μή θεωρούνται πλέον απ’ αυτόν οι 
Άσιάται ώς έχθροί, άλλ’ ώς υπήκοοί του. Ή πυρπόλησις των ανακτόρων 
τής Περσεπόλεως1 καί ή άπόλυσις των στρατευμάτων των έλληνικων πο­
λιτειών1 2, τά όποια ούτος ώς ήγεμών τοϋ Κορινθιακοϋ συνδέσμου είχε μεθ’ 
έαυτοϋ εις τήν έκστρατείαν, άποτελοϋν τήν τελευταίαν συμβολικήν εκφρα- 
σιν τοϋ πολέμου τής έκδικήσεως καί άπαρχήν τής νέας περιόδου.

’Αλλά τί συνετέλεσεν, ώστε ό ’Αλέξανδρος νά άπομακρυνθή άπό τήν 
αρχικήν πολιτικήν γραμμήν καί νά ελθη εις άντίθεσιν όχι μόνον μέ τόν 
διδάσκαλόν του, άλλά καί μέ τό καθολικόν αίσθημα των Ελλήνων καί Μα­
κεδόνων; Ό ’Αριστοτέλης, όταν συνεβούλευε τόν ’Αλέξανδρον τούς μέν 
Έλληνας νά μεταχειρίζεται ήγεμονικώς, τούς δέ βαρβάρους δεσποτικώς 
καί έκείνους μέν νά θεωρή φίλους καί οικείους, προς αύτούς δέ νά συμπερι- 
φέρεται ώς προς ζώα καί φυτά3, διετύπωνεν ιδίαν κοσμοθεωρίαν, ή όποια 
έξεπήγαζεν άπό τήν άντίληψιν ότι τό γένος τών Ελλήνων, τό όποιον διακρί­
νει άπό όλα τά άλλα, τυγχάνει ενθυμον καί διανοητικόν, ζή έλεύθερον καί 
πολιτεύεται κατά τόν άριστον τρόπον καί δύναται νά κυβερνά όλους τούς 
ανθρώπους4. Ή άποψις αυτή εύρισκε πρόθυμον άνταπόκρισιν μεταξύ τών 
Ελλήνων. Έν τούτοις ό ’Αλέξανδρος λόγω παραδόσεως καί έξ ιδιοσυγκρα­
σίας δέν ήτο δυνατόν νά είναι σύμφωνος έξ άρχής μέ τήν θεωρίαν αυτήν 
τοϋ Άριστοτέλους παρά τόν σεβασμόν του προς αύτόν καί τήν άγάπην

1 Διόδ. XVII, 72. Άρρ. Άνάβ. III, 18, 11/2. Πλούτ. Άλέξ. 38. Curt. V, 7, 3 κέ. 
Άθήν. XIII, 576d.e. Στράβ. XV, 730.

* Άρρ. Άνάβ. III, 19, 5 κέ. Πλούτ. Άλέξ. 42. Βλ. W i 1 c k e n, Alexander der 
Grosse 137. Bengtson, Griechische Geschichte 325. Hammond, History of 
Greece 622/3.

3 Άπόσπ. 658 (Έκδ. Rose— Πλούτ. περί της Άλεξ. τύχ. I, 6, ρ. 329b): 'Αριστοτέλης 
συνεβούλ,ευεν αύτφ, τοΐς μέν "Ελλησιν ήγεμονικώς, τοΐς δέ βαρβάροις δεσποτικώς χρώ- 
μενος' καί τών μέν ώς φίλων καί οικείων επιμελούμενος, τοΐς δέ ώς ζώοις ή φυτοΐς προσφε- 
ρόμενος. Πρβ. καί Στράβ. I, 4, 9. Τήν ιδίαν άντίληψιν περί βαρβάρων καί Ελλήνων είχε 
σχεδόν καί ό Εύριπίδης, Ίφιγέν. έν Αύλ. 1400 (βαρβάρων "Ελληνας αρχειν είκός), καί ό 
Ισοκράτης (V, 124. Έπιστ. 3, 5), μέ τήν διαφοράν ότι ό τελευταίος εις τόν ορον «"Ελλην» 
δίδει εύρύτερον περιεχόμενον, πιστεύων δτι ό "Ελλην διεκρίνετο όχι άπό τήν καταγωγήν 
άλλα μάλλον άπό τήν ελληνικήν παίδευσιν (V, 50: καί μάλλον "Ελληνας καλεΐσΟαι τοι)ς 
τής παιδεύσεως τής ήμετέρας ή τους τής κοινής φύσεως μετέχοντας). Πρβ. καί Πλάτ. Πο- 
λιτικ. 262 c.d.

4 Άριστ. Πολιτ. VII, 1327b, 29 κέ.: το τών 'Ελλήνων γένος, ώσπερ μεσεύει κατά τους 
τόπους, ούτως άμφοΐν μετέχει· καί yap ενθυμον καί διανοητικόν έστιν’ διόπερ ελεύθερόν τε δια- 
τελεΐ καί βέλτιστα πολιτευόμενον καί δυνάμενον αρχειν πάντων, μιας τυγχάνον πολιτείας.
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προς τον έλληνικόν πολιτισμόν1. Οί Μακεδόνες έν άντιθέσει προς τούς 
Νοτιοέλληνας δέν διεκρίνοντο επί μισαλλοδοξία, άντιθέτως μάλιστα πολύ 
ένωρίς ήκολούθησαν διαλλακτικήν καί ήπιαν πολιτικήν έναντι των λαών, 
μέ τούς όποιους ήλθον εις σύγκρουσιν. Δέν έξετόπιζον ούτε μετέβαλλον 
τούς κατακτωμένους λαούς, ώς οί Σπαρτιάται καί οί λοιποί Δωριείς, εις 
είλωτας καί πενέστας, άλλα τούς έπέτρεπον νά ζούν εις τά έδάφη των καί 
μέ τόν καιρόν τούς άφωμοίωνον είρηνικώς1 2. 'Από τήν σκέψιν ταύτην άπέρ- 
ρεε καί ή συνήθειά των νά μή στήνουν τρόπαια, όταν έκέρδιζον τάς μάχας, 
διότι τούς ήττημένους έθεώρουν όχι ώς ύποταχθέντας εχθρούς, άλλ’ ώς 
προσκτηθέντας φίλους. Εις τήν ελευθεριότητα αύτήν των Μακεδόνων άναμ- 
φιβόλως πρέπει νά άποδώσωμεν καί τήν ζωηρόν άπήχησιν, πού είχεν άπό 
τού ’Αρχελάου εις τήν μακεδονικήν αύλήν ή κυνική φιλοσοφία3, ή όποια 
διεκήρυσσε τόν κοσμοπολιτισμόν. Αύτός ό ’Αλέξανδρος έμορφώθη καί 
άπό διδάσκαλον κυνικόν, τόν Φιλίσκον4, κατά δέ τήν έκστρατείαν του εις 
τήν ’Ασίαν συνωδεύετο άπό οπαδούς τής Σχολής, οί όποιοι μάλιστα άπή- 
λαυον ιδιαιτέρας έκ μέρους του εύνοιας5. Εις τήν πατροπαράδοτον αύτήν 
μακεδονικήν γενναιοφροσύνην, όχι μόνον εις πολιτικήν σκοπιμότητα, 
ώφείλετο βεβαίως καί ή ήπια πολιτική, τήν όποιαν έπέδειξεν ό 'Αλέξανδρος, 
πλήν ελάχιστων έξαιρέσεων, καθ’ όλον τόν χρόνον τής πολεμικής του δρά- 
σεως έναντι των κατακτηθέντων λαών.

Παραλλήλως λοιπόν προς τάς φιλοσοφικός καί πολιτικός ιδέας, τάς 
όποιας ό ’Αλέξανδρος έλαβεν άπό τόν διδάσκαλόν του Άριστοτέλην, είχε 
καί ιδίας αντιλήψεις καί πεποιθήσεις, αϊτινες πολύ έπηρέαζον τάς πράξεις 
αύτοϋ, ώς έκ τούτου ή πολιτική του ήτο μάλλον συνεπής μέ τήν μακεδονι­
κήν νοοτροπίαν, καθ’ ήν οί ήττώμενοι έθεωροϋντο όχι ώς κατακτηθέντες 
έχθροί, άλλ’ ώς φίλοι προσκτηθέντες, παρά μέ τήν περί φυλής θεωρίαν τού

1 Πρβ. W. Kolbe, Das Weltreich Alexanders des Gr., Sonder-Abdruck aus 
Weihnachts-gabe Rostoker Universitätslehrer 8.

2 Δ. Κανατσούλη, Ή Μακεδονία μέχρι τοϋ θανάτου τοΟ ’Αρχελάου, Θεσσα­
λονίκη 1964, 27.

3 Ό ιδρυτής τής Σχολής ’Αντισθένης παραδίδεται (Διογέν. Λαέρτ. VI, 1, 18) δτι 
έγραψε βιβλίον «Περί βασιλείας» ή «Αρχέλαος», ένθα ήσχολεΐτο μέ τάς άρχάς τοϋ μο- 
ναρχικοϋ πολιτεύματος, τόν ’Αρχέλαον δέ παρουσιάζει ώς χαρακτηριστικόν υπόδειγμα 
μονάρχου, συμφώνως προς τά φιλοσοφικά ιδεώδη, τά όποια είχε μορφώσει ή Κυνική 
Σχολή περί μοναρχίας. Βλ. Δ. Κανατσούλη, Ό ’Αρχέλαος καί αί μεταρρυθμίσεις 
του έν Μακεδονία, Θεσσαλονίκη 1948, 112.

4 Σούδα λεξικόν έν λ. Αίλιαν. π. ίστ. XIV, 11.
5 Βλ. Η. Berve, ε.ά. I, 67/8. II, 35 κέ., άρ. 71. 288 κέ., άρ. 583. Εις τήν εϋνοιαν 

αύτήν τοϋ ’Αλεξάνδρου πρός τούς Κυνικούς ώφείλετο καί τό φιλοτεχνηθέν άργότερον 
ανέκδοτον περί συναντήσεως τοϋ Κυνικοϋ Διογένους μέ αυτόν (Άρρ. Άνάβ. VII, 2, 1), 
Η. Berve, ε.ά. II, 417/8, άρ. 22.
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Άριστοτέλους. ’Εκείνο όμως, τό όποιον εσχεν άποφασιστικήν έπίδρασιν 
επ’ αύτοϋ διά τήν όργάνωσιν τοϋ κράτους καί τον τρόπον διακυβερνήσεως 
των ύποταχθέντων λαών, ήτο ασφαλώς ή λογική των πραγμάτων. Ό ’Αλέ­
ξανδρος εν άντιθέσει προς τον ’Αριστοτέλην, ό όποιος έθεώρει τον Ελλη­
νισμόν ικανόν νά κυριάρχηση των βαρβαρικών λαών διά του άνωτέρου 
πολιτισμού, εβλεπεν ότι ό μικρός άριθμός των Ελλήνων καί των Μακεδό- 
νων δέν επήρκει διά τήν διακυβέρνησιν τής άχανοϋς αύτοκρατορίας, αί 
συνεχώς δέ στρατολογούμεναι δυνάμεις έκ τής Μακεδονίας φυσικόν ήτο 
νά εξαντληθούν, προτού άχθοΰν ακόμη εις πέρας τά μεγαλεπήβολα στρα­
τιωτικά του σχέδια. Αί δυνάμεις αύταί μέ τόν άνώτερον οπλισμόν καί τήν 
άνωτέραν στρατιωτικήν πολεμικήν καί τέχνην ήσαν μέν έπαρκεΐς νά συν­
τρίψουν τάς μεγάλας στρατιάς τού Δαρείου καί νά εξουδετερώσουν τούς 
πολεμικούς λαούς τής ’Ανατολής, δέν ήσαν όμως ίκαναί νά διατηρήσουν 
επί πολύ τά κτηθέντα καί νά κυβερνήσουν τήν αυτοκρατορίαν. Ή σκέψις 
αυτή τόν έφερε εις τήν ορθήν άπόφασιν νά χρησιμοποιήση τήν άνεξάντλη- 
τον δύναμιν τών λαών τής ’Ασίας (ιδίως τού ανατολικού ’Ιράν) διά τήν πραγ- 
ματοποίησιν τών τεραστίων προβλημάτων, πού έδημιούργησεν ή έκστρατεία. 
Οϋτω τό 326 π.Χ.* 1 έδωσε τήν διαταγήν νά στρατολογηθοϋν 30.000 νέοι 
ιρανικής καταγωγής έκ τών έκλεκτοτέρων καί νά έξοπλισθούν καί νά έκπαι- 
δευθούν κατά τόν μακεδονικόν τρόπον. Οδτοι, οί γνωστοί μέ τό όνομα «επί­
γονοι»2, αργότερα, όταν ό ’Αλέξανδρος έπέστρεψεν έκ τής ’Ινδικής έκστρα- 
τείας, ένετάχθησαν εις τόν μακεδονικόν στρατόν καί ελαβον τόν τιμητικόν 
τίτλον «πεζέταιροι». Ή έκ τής άποφάσεως ταύτης τού ’Αλεξάνδρου καί 
τής προθέσεώς του νά άπολύση καί έπαναπατρίση τούς άπομάχους προκλη- 
θεΐσα ανταρσία τών Μακεδόνων εις τήν ΤΩπιν κατεστάλη προ τής έπιμονής 
καί τής ίσχυρδς προσωπικότητος αυτού. Συνέπεια τούτου ήτο νά έπέλθη

1 Ό χρόνος, καθ’ ον ό ’Αλέξανδρος εδωσε τήν έντολήν τής στρατολογίας τών Άσια- 
τών καί έντάξεως αυτών εις τόν μακεδονικόν στρατόν, αμφισβητείται. Ό Ε d. Meyer, 
Kleine Schriften, Halle 1910, 301 (πρβ. καί K a e r s t, Geschichte des Hellenismus
I3, 419. W e i g a 11, Alexandre 411) πιστεύει ότι ό ’Αλέξανδρος πρός συμπλήρωσιν τοϋ 
στρατοϋ εδωσε τήν διαταγήν μετά τήν κατάληψιν τής Περσεπόλεως τό φθινόπωρον τοϋ 
330 π.Χ., ό W i 1 c k e n, Alexander 175, μετά τήν άφιξίν του εις τόν "Υφασιν καί τήν αρ- 
νησιν τοϋ στρατοϋ νά τόν άκολουθήση περαιτέρω, δέν δύναται όμως νά προσδιορίση 
τοϋτο έπακριβώς. Τήν αυτήν περίπου γνώμην έχουν καί οί Β e r ν e, Das Alexanderreich 
I, 152, καί A 11 h e i m, Alexandre et Γ Asie 112/3. Πιθανωτέρα μοϋ φαίνεται ή άποψις 
τοϋ Bengtson, Griech. Geschichte 336, ό όποιος όρίζει τό έτος 326 π.Χ.(τό 327 π.Χ. 
οί Η a m m ο n d, έ.ά. 626 καί Schacher meyr, ε.ά. 404. 405), δηλ. περί τήν αρχήν 
τής ’Ινδικής εκστρατείας. Τότε χιλιάδες Περσών, Βάκτρων, Σογδιανών, Δαών καί Σακών 
είχον ένταχθή είς τόν μακεδονικόν στρατόν (Άρρ. Άνάβ. V, 12, 2).

’ Άρρ. ε.ά. VII, 6, 1. 8, 2. Ό Πλούταρχος, Άλέξ. 71, καλεϊ τούς Άνατολίτας αυτούς 
όχι έπιγόνους, άλλα «παίδας», ό δέ Διόδωρος XIV, 108, 1 καί ’Ιουστίνος XII, 12, 1 Πέρ-
σας.
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συμφιλίωσις1 των Μακεδόνων καί Περσών, οί όποιοι τοϋ λοιπού από κοι­
νού θά έκυβέρνων τό ασιατικόν κράτος. Καί αυτά μέν ήσαν τα στρατιωτικά 
μέτρα, μέ τα όποια έπίστευεν ότι καί τά κοσμοκρατορικά του σχέδια θά 
εφερεν εις πέρας καί τήν εσωτερικήν τάξιν καί ειρήνην θά διησφάλιζεν.

Άλλα καί εις τήν διοικητικήν πολιτικήν των καταλαμβανόμενων χω­
ρών ήκολούθησεν αντίθετον οδόν άπό έκείνην, πού προσεδόκα ό ’Αριστο­
τέλης. Ό ’Αλέξανδρος πολύ ενωρίς κατενόησεν ότι ή άσφαλεστέρα έγγύη- 
σις διά τήν διακυβέρνησιν καί διατήρησιν τής κυριαρχίας του επί έτερο- 
γενών πληθυσμών ήτο όχι ή ένιαία επιβολή τής εξουσίας τοϋ κυριάρχου, 
άλλα ή προσαρμογή τών διαφόρων τύπων τής ύποτελείας πρός τον χαρα­
κτήρα καί τήν πολιτικήν καί θρησκευτικήν κατάστασιν τοϋ ύποταχθέντος 
λαοϋ. Δι’ αυτό τάς άπελευθερωθείσας έλληνικάς πόλεις τής Μ. ’Ασίας 
άφησεν αύτονόμους καί έλευθέρας σύμφωνα μέ τήν έλληνικήν δημοκρατι­
κήν άντίληψιν τοϋ κυβερνδσθαι1 2, όπως καί τών άλλων άσιατικών καί αφρι­
κανικών λαών έπιμελώς άπέφυγε νά θίξη τό εθνικόν ή θρησκευτικόν των 
φρόνημα. Εις τήν Καρίαν π.χ. όχι μόνον δέν έξηφάνισε τήν έθνικήν ζωήν 
τής χώρας, αλλά καί ολόκληρον τήν πολιτικήν διοίκησιν άφησεν εις χεϊ- 
ρας τών ιθαγενών3. Εις τάς πόλεις τής Φοινίκης4 καί τής Καρίας5 άνεγνώ-

1 Μεταγενέστεροι ιστορικοί (W. W. Τ am, CAH VI, 437 καί Alexander the Great 
and the Unity of mankind èv The Raleigh Lecture of History, Proc. Brit. Acad. 
19 (1933) 123 κέ. καί Alexander the Great 11, 399-449. C h. A. Robinson, Alexan­
der the Great and the Barbarians èv Classical Studies presented to E. Capps, Prin­
ceton 1936, 298 κέ. W. Kolbe, Die Weltreichsidee Alexanders des Grossen, Frei­
burg. Wiss. Geselsch. 25 (1936) 1. 24. M. 11. Fisc h, Alexander and Stoics èv AJP 58 
(1937) 59 κέ. κ.ά.) εις τήν συμφιλίωσιν αύτήν τοϋ ’Αλεξάνδρου, ώς καί τήν ύπ’ αύτου έπι- 
διωχθεισαν άνάμιξιν τών λαών (Μακεδόνιον καί Περσών) διαβλέπουν τήν πρώτην προσπά­
θειαν τής άρχαιότητος περί μιας πανανθρώπινου κοινωνίας. Βλ. ακόμη U. W i 1 c k e n, 
Die letzten Pläne Alexanders des Gr. έν S-B Beri. Akad. 1937, άρ. XXIV, 198 κέ. 
καί Η. Berve, Die Verschmeltzungspolitik Alexandres des Gr. έν Klio 31 (1938) 
161 κέ.

2 Βλ. π.χ. II. Berve, ε.ά. I, 249 κέ. E h r e n b e r g, Alexander and the Greeks 
2 κέ. B e n g t s o n, ε.ά. 317. Tar n. ε.ά. 11, 199-232. Είναι όμως άμφίβολον, αν αί έλλη- 
νικαί πόλεις τής Μ. ’Ασίας ύπήχθησαν είς τόν Κορινθιακόν σύνδεσμον, ώς οί παλαιό- 
τεροι έπίστευον καί τινες τών μεταγενεστέρων ίστορικώνίΕ d. Meyer, ε.ά. 249, ύποσημ. 
1. B e r V e, ε.ά. I, 250 καί Griechische Geschichte II, 173. J. K a e r s t, Geschichte 
des Hellenismus, Berlin 1927, I3, 344/5. W i 1 c k e n, Alexander der Grosse 82 καί 
Griechische Geschichte 175).

3 Άρρ. Άνάβ. I, 23, 7/8. Πλούτ. Άλέξ. 22. Βλ. Berve, ε.ά. 1, 255 καί II, 11, άρ. 
20. Bengtson, ε.ά. 318.

4 Άρρ. Άνάβ. II, 20. Πολυδεύκ. Όνομαστ. VI, 105. Βλ. Berve, ε.ά. I, 284 καί 
Griechische Geschichte II, 179. A. W e i g a 11, ε.ά. 234/5. S c h a c h e r m e y r, 
ε.ά. 185.

5 Άρρ. Άνάβ. II, 22, 2. Διόδ. 6, 27. Πρβ. καί Διόδ. XIX, 79, 4 καί Στέφ. Βυζάντ. 
έν λ. Πασικράτης άρ. 9. Βλ. B e r ν e, ε.ά. I, 286/7. Schachermeyr, έ.ά. 185.
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ρισεν απλώς τούς βασιλείς των ώς ύποτελεΐς του, όπως εις τάς Ινδίας άργό- 
τερον τον Πώρον καί τον Άβισάρην1. Είς την Αίγυπτον ένεφανίσθη ώς 
Φαραώ καί θεός (υιός τοϋ Άμμωνος Διός)1 2, είς τήν Βαβυλώνα ώς βασιλεύς 
της πόλεως3, είς τούς Πέρσας ώς απόγονος των Άχαιμενιδών καί, κατά 
μίαν μεταγενεστέραν όχι όμως πολύ άξιόπιστον παράδοσιν4, είς τήν 'Ιερου­
σαλήμ ήσπάσθη τον ’Ιουδαίον αρχιερέα καί άνήλθε είς το ιερόν τοϋ Θεοϋ 
καί προσεκύνησε5.

Διά τής φιλελευθέρας αύτής πολιτικής τοϋ ’Αλεξάνδρου προς τούς λαούς 
τής ’Ασίας καί τής ’Αφρικής (τής Αίγύπτου) καί τοϋ σεβασμού των κατά 
τόπους θεσμών αύτών ικανοποιείτο μέν ή εθνική φιλοτιμία τών λαών καί 
ήμβλύνετό πως τό πνεύμα άντιστάσεώς των κατά τοϋ κατακτητοϋ, δέν ήτο 
όμως δυνατόν διά τοϋ τρόπου τούτου νά κυβερνηθή σταθερώς μία όλόκληρος 
αύτοκρατορία. Επειδή δέ ούδείς έκ τών γνωστών έν Έλλάδι τύπων διακυ- 
βερνήσεως ήδύνατο νά έφαρμοσθή είς τούς λαούς αύτούς, οί όποιοι από 
αιώνων είχον έξοικειωθή μέ τόν ασιατικόν δεσποτισμόν, άπεφάσισε νά 
διατηρήση τό δεδοκιμασμένον καθεστώς τής άσιατικής απολυταρχίας, 
προσαρμόζων τοϋτο προς τάς νέας συνθήκας καί τάς σύν τώ χρόνφ διαμορ- 
φουμένας κοσμοκρατορικάς του ιδέας. ’Έτσι μετά τήν τελειωτικήν νίκην 
κατά τοϋ Δαρείου είς τά Γαυγάμηλα άνεκηρύχθη υπό τοϋ στρατοϋ «βασι­
λεύς τής ’Ασίας»6 καί κατ’ άκολουθίαν διάδοχος τών Άχαιμενιδών. Διά

1 Άρρ. Άνάβ. V, 19, 3. 29, 4/5. Πρβ. καί Curt. Vili, 14, 15. X, 1,20/1. Διόδ. XVII, 
89, 6. Πλούτ. ΆποφΟ. Άλεξ. 31, ρ. 181e. Epit. Mett. 61. Βλ. Berve, ε.ά. I, 287 κέ.

1 Άρρ. Άνάβ. III, 1,4 κέ. Στράβ. XVII, 1, 43, ρ. 814 καί Πλούτ. Άλέξ. 27. Βλ. 
W i 1 c k e η, ε.ά. 104 κέ. καί Griecti. Geschichte 177/8. W e i g a 11, ε.ά. 262 κέ. S c h a- 
chermeyr, 6.Ò. 198 κέ. B e n g t s o n, ε.ά. 320 κέ. N. G. Hammond, A Histo­
ry of Greece to 322 B. C., Oxford 1959, 640. Δασκαλάκη, ε.ά. 64 κέ.—Κατά τό παρά­
δειγμα τού Αλεξάνδρου καί οί Πτολεμαΐοι κατόπιν μέχρι τοϋ τέλους της δυναστείας 
έμφανίζονται είς τά αιγυπτιακά μνημεία ώς Θεοί-Φαραώ.

3 Βλ. K a e r s t, έ.ά. I3, 398. W i 1 c k e n, Alexander 129/30. Hammond, ε.ά. 
Έν τούτοις ύπό τών μεταγενεστέρων (Βλ. π.χ. Bengtson, ε.ά. 323 καί F. A11 h e i m, 
Alexandre et l’Asie 89) άμφισβητεΐται ότι èv τώ προσώπω του ήνώθη τό στέμμα της 
Βαβυλώνος.

4 Ίώσηπ. Άρχαιολ. Ίουδ. XI, 313. Βλ. F. Pfister, Eine jüdische Grundge- 
schichte Alexanders mit einem Anhang über Alexanders Besuch in Jerusalem έν 
S-B Heidelberg 1914 καί W. W. Tarn, Alexander the Great 41.

5 Τήν ιδίαν άνεξιθρησκείαν έδειξε παλαιότερον καί ό Κύρος Β' έναντι τών Εβραίων, 
οτε ούτος κατανικήσας τούς Βαβυλωνίους έπέτρεψε (538 π.Χ.) τήν άνοικοδόμησιν τοϋ 
ναοϋ έν Ιερουσαλήμ, πράγμα πού άπέσπασε τήν αίωνίαν εύγνωμοσύνην τοϋ ιουδαϊκού 
λαοΰ. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums (1939), IV3, 1, 172.

6 Πλούτ. Άλέξ.34. Βλ. Η. Bengtson, Die Strategie in der hellenistischen Zeit, 
τόμ. I, 35. 94, 1.
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της οίκειοποιήσεως του τίτλου αύτοϋ1 ένομιμοποιείτο πλέον ή κυριαρχία 
του έφ’ ολοκλήρου τής ’Ασίας, τ.ε. τοϋ περσικού κράτους, όπως ό ίδιος 
άλλωστε μετά τήν μάχην τής Ίσσοϋ εις τήν πρώτην επιστολήν του προς 
τον Δαρεΐον τό άπήτησε1 2 καί ή προφητεία τοϋ Γορδίου τό ύπέσχετο3. Ώς 
διάδοχος των Άχαιμενιδών άπέκτα τήν άπόλυτον δύναμιν έναντι των λαών 
τοϋ περσικού κράτους, ώς αϋτη ήσκεϊτο άλλοτε υπό των βασιλέων τής Περ­
σίας4, καί καθίστατο άπολυταρχικός μονάρχης τής ’Ασίας. Ή ’Ασία δεν 
ύπήχθη είς τό βασίλειον τής Μακεδονίας, άλλ’ ούτε καί ή Μακεδονία ήτο 
τμήμα τοϋ ασιατικού κράτους. Τά δύο αύτά τμήματα τής αυτοκρατορίας 
έξηκολούθουν παραλλήλως ύφιστάμενα καί, όπως ή Αίγυπτος προηγουμέ­
νως, συνηνοϋντο μόνον έν τω προσώπω τοϋ ’Αλεξάνδρου. Ό ’Αλέξανδρος 
διά τούς Μακεδόνας, ακόμη καί όταν εύρίσκοντο εκτός τής Μακεδονίας, 
έξηκολούθει νά είναι ό βασιλεύς των Μακεδόνων, διά τούς Άσιάτας όμως 
ό μέγας βασιλεύς τής ’Ασίας. Τόν διαχωρισμόν τοΰτον βλέπομεν σαφώς 
εις τήν συνήθειαν τοϋ ’Αλεξάνδρου, όπως μάς πληροφορεί ό Κούρτιος 
Ροΰφος (VI, 6, 6), νά χρησιμοποιή άπό τοϋ 330 π.Χ. τήν μακεδονικήν σφρα­
γίδα διά τά έγγραφα τά άποστελλόμενα εις τήν Ευρώπην, τήν σφραγίδα 
όμως τοϋ Δαρείου διά τά προοριζόμενα διά τήν ’Ασίαν5. Ούτως ό ’Αλέξαν­
δρος ύπό τήν τριπλήν ιδιότητά του, ώς βασιλέως των Μακεδόνων, ώς ήγε- 
μόνος τοϋ Κορινθιακοΰ συνδέσμου καί ώς βασιλέως τής ’Ασίας, έκυβέρνα 
ολόκληρον τήν αυτοκρατορίαν μέχρι των τελευταίων ήμερων τής ζωής του. 
Βεβαίως μέ τήν πάροδον τοϋ χρόνου καί καθ’ όσον ούτος καθίστατο 
άπολυταρχικώτερος, ή τριαδική αύτή εξουσία μετεβάλλετο.

Διά νά μή μείνη όμως ή έντύπωσις παρ’ όλα ταϋτα είς τούς Άνατολί- 
τας ότι επρόκειτο περί ξένου κυριάρχου, ό όποιος άπλώς έσφετερίσθη τόν 
τίτλον τοϋ βασιλέως τής ’Ασίας, ό ’Αλέξανδρος είσήγαγεν άνατολικάς 
τινας συνήθειας καί τήν περσικήν έθιμοτυπίαν είς τήν αύλήν του, αί όποΐαι 
προσέδιδον ιδιαιτέραν μεγαλοπρέπειαν καί γόητρον είς τόν μονάρχην, 
αύτόν δέ ένεφάνιζον ώς συνεχιστήν τοϋ βασιλέως των Περσών. Τοιαϋται 
ήσαν: ή χρήσις χρυσοΰ θρόνου6 κατά τάς έπισήμους δεξιώσεις καί τελετάς,

1 Τόν περσικόν όμως τίτλον «βασιλεύς των βασιλέων», τόν όποιον καί άλλοι ανα­
τολικοί δεσπόται, ώς ό Τιγράνης τής ’Αρμενίας, ελαβον, ό ’Αλέξανδρος ουδέποτε έχρη- 
σιμοποίησε. Πλούτ. Δημήτρ. Πολιορκ. 25.

2 Άρρ. Άνάβ. II, 14, 8: ώς νυν εμού της 'Ασίας άπάσης κυρίου δντος. Τό περιεχό- 
μενον τής έπιστολής δέον νά θεωρηθή γνήσιον καί όχι πλάσμα του συγγραφέως.

3 Άρρ. Άνάβ. II, 3, 6: άρξαι της ’Ασίας.
4 Περί τοϋ βασιλέως των Άχαιμενιδών καί τοϋ δεσποτισμοΰ αυτών βλέπε Kaerst, 

Là. I, 548-556 (Beilage V).
3 Berve, Das Alexanderreich I, 53. W i 1 c k e n, έ.ά. 231.
* "Ειριππ. (άπόσπ. 3) παρά Άθην. X, 434a. XII, 537d.
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ή χρησιμοποίησις τοϋ περσικού βασιλικού τίτλου καί τής σφραγίδος του 
Δαρείου εις τά δημόσια έγγραφα, ή διατήρησις του περσικού είσαγγελεως 
(αρχιθαλαμηπόλος)1 κατά τάς έπισήμους άκροάσεις1 2, ή άποκατάστασις δι’ 
ένδοπολιτικούς λόγους τοϋ βασιλικού χαρεμιού3 μετά πολυαρίθμων ευνού­
χων4, ή έπιβολή ποινών κατά τό ίσχϋον ασιατικόν δίκαιον (θανάτωσις διά 
ροπάλου, άνασκολοπισμοί καί ακρωτηριασμοί κ.λ.π.5), μία ανάμικτος 
μακεδονική στολή6 (ή μακεδονική χλαμύς καί ή καυσία7 - περσικός διά- 
λευκος χιτών, πορφυροϋν διάδημα καί σκήπτρον8) κατά τάς εμφανίσεις 
τοϋ βασιλέως ένώπιον των Άσιατών, περσική πολυτέλεια καί μεγαλοπρέ­
πεια9, τήν όποιαν ό ίδιος άλλοτε άπεδοκίμαζε10 II, καί τέλος ή προσκύνησις 
των υπηκόων ένώπιον τοΰ βασιλέως. 'Η εις τό βαρβαρικώτερον αΰτη με- 
τακίνησις τοϋ ’Αλεξάνδρου άφεώρα εις τάς σχέσεις αύτοϋ με τούς βαρ­
βάρους, όχι μέ τούς Μακεδόνας καί τούς 'Έλληνας. Παρ’ όλα ταΰτα ό ’Αλέ­
ξανδρος εις ταύτην προέβη μετά μεγίστης περισκέψεως, φοβούμενος άν- 
τίδρασιν έκ μέρους των Μακεδόνων, οί όποιοι ούδόλως θά ήθελον νά εμ­
φανίζεται ό βασιλεύς των ώς ανατολίτης δεσπότης. "Οταν όμως τό 327 π.Χ. 
εις τά Βάκτρα άπεπειράθη νά έπιβάλη έκτος των Περσών καί εις τούς Μα­
κεδόνας καί τούς "Ελληνας τήν προσκύνησιν, ή οποία διά μεν τούς Πέρ- 
σας ήτο ένδειξις ταπεινής δουλοφροσύνης11 πρός τόν δεσπότην, διά τούς 
"Ελληνας όμως έκδήλωσις βαθυτάτου σεβασμού πρός τό θειον, προσέκρου- 
σεν εις τήν άκαμπτον άντίστασιν των Μακεδόνων καί τοΰ φιλοσόφου Καλ- 
λισθένους καί ήναγκάσθη έν τέλει νά παραιτηθή τής προσπάθειας12, ούδέ-

1 Βλ. Ήρόδοτ. III, 84. Διόδ. XVI, 47, 3.
3 Χάρης άπόσπ. 16. Βλ. Kanatsulis, έ.ά. 61, ύποσημ. 6.
3 Ό Ιδιος χρήσιν τοϋ χαρεμιού δέν εκαμνε ή τούλάχιστον, δπως μάς πληροφορεί 

ό Διόδωρος XVII, 77, 5 κέ., σπανίως.
I Διόδ. XVII, 77,6. Curt. VI, 6, 6. lust. XII, 3, 10. Πρβ. καί Άρρ. Άνάβ. VII, 

24, 2.
5 Άρρ. Άνάβ. IV, 7, 4. Curt. VII, 11, 23. Epit. Mett. 17.
6 Πλούτ. Άλέξ. 45.
7 Έφιππ. άπόσπ. 3. Πλούτ. Άλέξ. 26. Εύμέν. 6. 8. Έραστ. 16, ρ. 760b. Πολύαιν. V, 

44, 5.
8 Διόδ. XVII, 77, 5. lust. XII,3, 8. Άρρ. Άνάβ. VII, 22, 1. Curt. VI, 6, 4. Έφιππ. 

έ.ά. Epit. Mett. 2. Περί τής βασιλικής έν γένει έσθήτος τοϋ Αλεξάνδρου βλέπε Berve, 
ε.ά. I, 16/7. E. Ν e u f f e r, Das Kostüm Alexanders des Gr., Giessen 1929. W i 1 - 
c k e n, Alexander 233/4.

9 Φύλαρχ. παρ’ Άθην. XII, 537d. 539d. Αίλιαν. π. ίστ. IX. Πολύαιν. IV, 3, 24. Βλ. 
B i r t, Alexander der Gr. 162. E. N e u f f e r, ε.ά. 35 κέ. K a e r s t, ε.ά. I3, 418 κέ.

10 Πλούτ. Άλέξ. 20.
II Κατά τόν Schacliermeyr, ε.ά. 303, εις τούς Άνατολίτας τήν προσκύνη- 

σιν έπέβαλλε προ παντός ή άπαίτησις τής καλής συμπεριφοράς.
19 Άρρ. Άνάβ. IV, 10-12. Πλούτ. Άλέξ. 53-54. Curt VIII, 5, 21. lust. XII, 7. 3.
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ποτέ δέ έπανήλθεν μετά ταϋτα1. Τούς άλλους όμως τύπους τής περσικής 
μοναρχίας διετήρησε μέχρι τού θανάτου του.

Διά τής εισαγωγής τής προσκυνήσεως καί τής έθιμοτυπίας τής περσι­
κής αύλής καί άλλων άσιατικών συνήθειων ό ’Αλέξανδρος, όπως εϊδομεν, 
άπέβλεπεν εις την έξύψωσιν τού γοήτρου τού βασιλέως προς έδραίωσιν 
τής κυριαρχίας του έπί των λαών τής ’Ανατολής. Άλλ’ ο,τι ϊσχυε διά τούς 
λαούς τής 'Ανατολής, δέν ήτο δυνατόν νά είσαχθή καί εις τήν Δύσιν. Ούτε 
εις τήν Ελλάδα ούτε εις τήν Μακεδονίαν ήδύνατο ό ’Αλέξανδρος νά έμφα- 
νισθή ώς βασιλεύς τής ’Ασίας καί μάλιστα μέ άνατολικάς συνήθειας καί 
αντιλήψεις. Είδικώτερον τήν Ελλάδα ούτε καί ώς βασιλεύς τής Μακεδο­
νίας ήδύνατο νά κυβερνά. Ή δέ ίδιότης του ώς ήγεμόνος τού Κορινθιακού 
συνδέσμου δέν έξησφάλιζε τήν κυριαρχίαν του έπί των έλληνικών πόλεων, 
δχι μόνον διότι εις τόν σύνδεσμον δέν περιελαμβάνοντο ολαι αί έλληνικαί 
πόλεις, άλλά προ παντός διότι ή άποστολή του ώς στρατηγού - αύτοκρά- 
τορος των Ελλήνων είχε τήν έννοιαν τής προσωρινότητος, μέχρι δηλ. τής 
άποπερατώσεως τού κατά των Περσών πολέμου. Ό ίδιος μάλιστα μετά 
τήν κατάληψιν (330 π.Χ.) τής τελευταίας περσικής πρωτευούσης, των Έκ- 
βατάνων, διά τής άπολύσεως των έλληνικών συμμαχικών τμημάτων τού 
στρατού του έθεώρησε λήξασαν τήν άποστολήν του. Έκτοτε* 1 2 μικράν ση­
μασίαν εδιδεν εις τό συνέδριον καί έν τέλει τό ήγνόησεν, όταν τό 324 π.Χ. 
έδωσε τήν έντολήν τού έπαναπατρισμού τών έξορίστων εις τάς έλληνικάς 
πόλεις. Ούτως ό ’Αλέξανδρος από ήγεμών τού Πανελληνίου συνεδρίου

Ή προσκύνησις ήτο παμπαλαία ανατολική συνήθεια, ή όποια εις τούς Πέρσας είσήχθη 
υπό του Κύρου τοϋ πρεσβυτέρου (Ήρόδοτ. III, 86. VII, 136. VIII, 118. Ξενοφ. Κύρ. 
παιδ. VIII, 3, 14), από τών νεωτέρων δέ Περσών παpqληφθείσα ύπό του Διοκλητιανοϋ 
εις τούς Ρωμαίους.

1 Ούτε οί έλληνιστικοί μονάρχαι είσήγαγον κατόπιν τήν προσκύνησιν, άλλ’ ούτε 
καί οί Ρωμαίοι αύτοκράτορες μέχρι τοϋ Διοκλητιανοϋ. Περί τής προσκυνήσεως έν γένει, 
ή οποία πολλάκις άπησχόλησε τούς νεωτέρους έρευνητάς, βλέπε: Ed. Μ e y e r, 
Alexander der Grosse u. die absolute Monarchie 314 κέ. καί Geschichte des 
Altertums IV3, 1, 36. B i r t, Alexander 440 κέ. (βλ. καί 187 κέ.). Berve, Das Ale­
xanderreich II, 191 κέ., dp. 408. K a e r s t, ε.ά. I3, 444 κέ. W i 1 c k e n, Alexander 
der Gr. 157 κέ. E. Taylor, The «proscynesis» and the Hellenistic Ruler Cult έν 
J.H.St. 47 (1927) 53 κέ. R. A n d r e o 11 i, 11 problema politico di Alexandro Magno 
1933. 142, παρτ. 2. G. G. Richards, Cl. Rev. 48 (1934) 168 κέ. B r. Meissner, 
Der Kuss im alten Orient έν S-B Beri. Akad. 1934, άρ. XXVIII, 922 κέ. A. A 1 f ό 1- 
d i, Rh. Mus. 49 (1934) 40 κέ. E. A 11 h e i m, Alexandre et T Asie 112 κέ. Scha­
ch e r m e y r, Alexander 318 κέ. ’At. Δ α σ κ α λ ά κ η, Ή θεοποίησις τοϋ Μ. ’Α­
λεξάνδρου καί τά σχέδια έλληνοασιατικής αύτοκρατορίας 86 κέ. A. Ρ. Burn, Ό 
Μέγας ’Αλέξανδρος καί ή έλληνιστική αύτοκρατορία (έλλην. μετάφρασις) 1963, 178 κέ.

2 Βλ. U. W i 1 c k e n, Alexander der Grosse u. der Korinthische Bund έν S-B
Preuss. Akad. 1922, 113 κέ. 117.
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μετεβάλλετο εις κυρίαρχον των έλληνικών πόλεων. Τούτο φυσικόν ήτο 
να προκαλέση σφοδρός αντιδράσεις έκ μέρους των 'Ελλήνων, τάς οποίας 
όμως ό ’Αλέξανδρος, εχων κατά νοϋν νέα μεγαλεπήβολα σχέδια, ήθελεν 
οπωσδήποτε νά άποφύγη. Έσκέφθη λοιπόν νά έφαρμόση εις τήν 'Ελλάδα 
κάτι άνάλογον μέ αυτό, πού έπραξεν είς τήν ’Ανατολήν. Εκεί ένίσχυσε τόν 
θεσμόν τής άσιατικής βασιλείας του διά τής εισαγωγής άνατολικών συνηθει­
ών καί άντιλήψεων, εδώ θά εξύψωνε τήν προσωπικότητά του διά τής θεο- 
ποιήσεως. Έτσι οί Έλληνες ο,τι θά ήρνοϋντο είς τόν βασιλέα ’Αλέξανδρον, 
δέν θά έτόλμων νά μή τό πράξουν διά τόν θεόν ’Αλέξανδρον. Ή θεοποίησις 
δέ θνητών καί ή άπονομή θείων τιμών είς άνθρώπους, πού εύηργέτησαν 
τούς συγχρόνους των ή επραξαν έργα ύπεράνθρωπα, ή είς οίκιστάς πόλεων, 
δέν ήτο άσύνηθές τι είς τήν έλληνικήν σκέψιν1.

'Ο μυθικός ήρως 'Ηρακλής ελαβε θέσιν μεταξύ τών ’Ολυμπίων θεών μετά 
τόν θάνατόν του διά τήν άρετήν1 2, κατά τούς ιστορικούς δε χρόνους ό Λύσαν­
δρος έτιμήθη ζών ύπό τών εύεργετηθέντων ύπ’ αύτοϋ άριστοκρατικών τής 
Σάμου καί τών ιωνικών πόλεων ώς θεός διά βωμών καί παιάνων3, ό Κλέαρχος, 
ό τύραννος τής ποντιακής Ήρακλείας (363-352 π.Χ.), έτιμήθη ομοίως υπό 
τών ύπηκόων του ώς υιός του Διός4, τέλος ό πατήρ τού ’Αλεξάνδρου Φίλιππος 
κατ’ έπίδρασιν έλληνικήν κατά τάς έορτάς τών γόμων τής θυγατρός του 
ετοποθέτησε τόν άνδριάντα του μεταξύ τών άγαλμάτων τών δώδεκα θεών, 
άναδεικνύων ούτως εαυτόν σύνθρονον τών ’Ολυμπίων θεών5, είς δε τήν

1 Ιστορικοί τινες ούχί όρθώς πιστεύουν ότι ή θεοποίησις του ’Αλεξάνδρου ώς καί 
ή έλληνιστική λατρεία τών βασιλέων έπηρεάσθη από ασιατικός καί έν γένει ανατολικός 
όντιλήψεις. Βλ. Gruppe, Griechische Mythologie u. Religionsgeschichte 1499κέ. 
Lietzmann, Der Weltheilland 1909, 11.

2 Ίσοκρ. V, 132: öv (Ήρακλέα) ό γεννήσας διά τήν άρετήν είς θεούς άνήγαγε.
·’ Δοΰρις παρά Πλουτ. Λύσανδρ. 18. Βλ. Ε. Κ ο r n e m a η η, Zur Geschichte der 

antiken Herrscherkulte έν Klio 1 (1901) 54. Ed. Meyer, ε.ά. 305. A. I). Nock, 
Harv. Sind, in Cd. Philol. 41 (1930) 60. U. W i 1 c k e n, Alexander 197. J. Smit, Leven 
van Lysander εις Σχόλια Πλουτάρχου 1939, 176 κέ. Μ. P. N i 1 s s ο η, Geschichte des 
griech. Religion. II (1950) 132 κέ. Έν τούτοις τινές τών έρευνητών διό πολλούς λόγους 
όμφιβάλλουν, αν ό Λύσανδρος δύναται νό θεωρηθή πρόδρομος της έλληνιστικής λατρείας 
τών βασιλέων, ή ούδεμίαν σημασίαν δίδουν είς τήν μαρτυρίαν τού Δούριδος, ιστορικού 
μετριωτάτης αξίας (Βλ. Fr. T a e g e r, Hermes 72 (1937) 358, πρτ. 4. W. W. Tar n, 
ε.ά. 11, 360, ύποσημ. 3 καί Άπ. Δ α σ κ α λ ά κ η, ε.ά. 150). ’Ασχέτως πρός τήν όποψιν 
ταύτην, ή όποια νομίζομεν ότι δέν είναι όρθή, ημάς δέν ένδιαφέρει, αν τό παράδειγμα 
τού Λυσάνδρου έπέδρασεν άμέσως ή έμμέσως είς τήν θεοποίησιν τών έλληνιστικών βα­
σιλέων, όλλ’ αν τούτο δύναται νό θεωρηθή έκδήλωσις τής ελληνικής σκέψεως περί θεο- 
ποιήσεως όνθρώπων.

4 Σούδα λεξικόν έν λ. Κλέαρχος. lust. XVI, 5, 8-12.
5 Διοδ. XVI, 92, 5. Περί τής σημασίας, τήν όποιαν είχεν ό Φίλιππος διό τήν λατρείαν 

τών βασιλέων τών έλληνιστικών χρόνων, βλέπε A. Momigliano, Filippo il Mace­
done, Saggio nela storia greca del IV seculo av. Cr., Firenze 1934, 177 κέ.
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Έφεσον έστήθη δμοίως εΐκών του ύπό των οπαδών του εντός τοϋ ναοϋ της 
’Αρτέμιδος, ένθα προσεφέροντο εις αυτόν θεΐαι τιμαί. Αύτός ό ’Ισοκράτης, 
προτρέπων τον Φίλιππον εις τον κατά των Περσών πόλεμον, ελεγεν ότι, 
αν άναγκάση τούς βαρβάρους νά είλωτεύουν εις τούς 'Έλληνας καί τον 
μέγαν βασιλέα νά έκτελή ο,τι αύτός προστάττει, τότε δέν μένει τίποτε άλλο 
είς αύτόν παρά νά γίνη θεός1. "Αν λοιπόν αύτοί καί άλλοι έτυχον θείων τι­
μών άπό τούς συγχρόνους των, διατί εις τόν ’Αλέξανδρον, όστις καί κτί­
στης πολυαρίθμων πόλεων έγινε καί έργα υπεράνθρωπα επραξε, νά μή 
άπονεμηθοϋν ισόθεοι τιμαί καί νά μή άναγνωρισθή άπό τούς Έλληνας ώς 
θεός.

Τάσεις περί άποθεώσεως τοϋ ’Αλεξάνδρου, τ.ε. περί τής θείας άποστο- 
λής του, έξεδηλώθησαν ήδη εν άρχή άκόμη τής άσιατικής του έκστρατείας, 
όταν κατά τήν έπίσκεψιν τοϋ ίεροϋ τοϋ Άμμωνος εις τήν όασιν Σίβα (έαρ 
τοϋ 331 π.Χ.) ό προφήτης τοϋ θεοϋ (ό μέγας άρχιερεύς) τόν έχαιρέτησε ώς 
υιόν τοϋ "Αμμωνος - Διός1 2 καί τό μαντεΐον τοϋ ’Απόλλωνος είς τά Δίδυμα 
τής Μιλήτου διεκήρυξε τήν έκ τοϋ Διός καταγωγήν του3. Τόν θρΰλον αύτόν 
ό ’Αλέξανδρος, αν καί ό ίδιος δέν έτρεφεν αύταπάτας περί τής θείας προ- 
ελεύσεώς του4, έν τούτοις διά πολιτικούς λόγους ευχαρίστως έβλεπε νά 
διαδίδεται. Τοϋτο ήτο τό πρώτον στάδιον τής πολιτικής τής άποθεώσεώς 
του. Όσον όμως ή συνείδησις τής ύπερανθρώπου καί θείας δυνάμεώς του 
έμεγάλωνε καί τά κοσμοκρατορικά του σχέδια όλονέν ώρίμαζον, δέν τόν 
ικανοποιεί πλέον ή θεία καταγωγή του, ήθελεν ό ίδιος νά είναι θεός, το- 
σούτφ μάλλον, καθ’ όσον, επιστρέφων έκ τής νικηφόρου ’Ινδικής έκστρα­
τείας, προσήγγιζε προς τόν ελληνικόν κόσμον, τόν όποιον μόνον διά τής 
ύποταγής του είς τήν θείαν δύναμίν του ήλπιζεν ότι θά συνεκράτει είς πει­
θαρχίαν καί θά ήμπέδωνε τήν νομιμοφροσύνην του. Ουτω τό 324 π.Χ. ό 
’Αλέξανδρος έξεδήλωσε τήν έπιθυμίαν του5, ίσως μέσω τοϋ συνεδρίου τής

1 Ίσοκρ. Έπιστ. Γ\ 5. Περί της γνησιότητος της έπιστολής βλέπε Ρ. Wend­
land, Nadir. Gott. Gesel. 1910,177 κέ. καί F. R. Wü s t, Philipp II. von Makedo­
nien u. Griechenland, München 1938, 171, 2.

* Διόδ. XVII, 51, 2-4. Πλούτ. Άλέξ. 28. 33. Curt. IV, 7, 25-28. lust, XI, 11. Βλ. 
W i 1 c k e n, Alexander 118/9. F. Gerte 1, Zur Anunonsohnschaft Alexanders 
έν Rh.Mus.N.F. 89 (1940) 66-74. W. W. Tarn, Alexander II, 347-359.

3 Καλλισθ. (άποσπ. 36. 37, Ser. rer. Alex. 26 κέ.) παρά Στράβ. XVII, 43.
4 Πλούτ. Άλέξ. 28, 2. Βλ. Κ. Παπαρρηγοπούλου, Ιστορία (1925) 11, 92/3 

Ed. Meyer, ε.ά. 304. Ά π. Δ α σ κ α λ ά κ η, ε.ά. 156/7.
5 Τό πρόβλημα, αν ό Ιδιος ό ’Αλέξανδρος άπήτησε τήν άπόδοσιν θείων τιμών ή οί 

Έλληνες τής μητροπολιτικής Ελλάδος τό έζήτησαν, ακόμη είναι άμφισβητούμενον. Οί 
παλαιότεροι ιστορικοί (D. II ο g a r t h. The Deification of Alexander the Great έν 
Hist. Rev. 3 (1887) 317 κέ. B. N i e s e, Hist. Zeitschr. 79 (1897) 13 κέ. Kornema n n, 
έ.ά. 57 κέ. ) διετύπωσαν έναντίον τής ύπό τοϋ D r ο y s e n, Alexander der Gr. 463
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Κορίνθου προς όλας τάς έλληνικάς πόλεις1, να περιληφθή μεταξύ των θεών 
των καί νά άποδοθοϋν θεΐαι τιμαί εις αυτόν. Αί πλεΐσται των πόλεων μέ 
ασθενείς άντιδράσεις των άντιμακεδονικών στοιχείων εσπευσαν αμέσως 
να συμμορφωθούν προς τήν επιθυμίαν του αύτήν* I 2 καί τό έπόμενον έτος 
αντιπρόσωποι αύτών καταφθάσαντες εις τήν Βαβυλώνα ένεφανίσθησαν 
προ τού ’Αλεξάνδρου εστεφανωμένοι καί έστεφάνωσαν αυτόν μέ χρυσούς 
στεφάνους ως θεωροί ωσάν νά έπρόκειτο περί θεού3. Ή θεοποίησις τού 
’Αλεξάνδρου άφεώρα, ώς έλέχθη, εις τούς Έλληνας μόνον, όχι δέ καί εις

(Έκδ. Kröners Taschenbuch, Bd. 87), έκπροσωπουμένης άπόψεως τήν γνώμην δτι ή 
άπόδοσις θείων τιμών προεκλήθη έξ έλευθέρας πρωτοβουλίας τών Ελλήνων καί δχι 
κατ’ άπαίτησιν του ’Αλεξάνδρου. Έν τούτοις οί πλεΐστοι τών νεωτέρων έρευνητών πι­
στεύουν δτι ό ’Αλέξανδρος μετά τήν επιστροφήν του έκ τών ’Ινδιών άπήτησε τοϋτο άπό 
τούς Έλληνας. Ούτως ό K a erst, άποφαίνεται δτι αί αποφάσεις τών έλληνικών πόλεων 
νά τιμήσουν τόν ’Αλέξανδρον ώς θεόν έβασίζοντο έπί τής πολιτικής τού ίδιου βασιλέως 
(Forschungen 26. Studien zur Entwicklung u. theoretischen Begründung der Mo­
narchie im Altertum, München Leipzig 1898, 38 καί Geschichte des Hellenismus
I3, 484 καί ύποσημ. I). Ό E d. Meyer (ε.ά. 330, ύποσημ. 2) λέγει δτι ό ’Αλέξανδρος 
μετά τήν επιστροφήν του έκ τών ’Ινδιών τό 324 π.Χ. προέβη εις τήν τελευταίαν ένέργειαν: 
άπήτησεν άπό τάς έλληνικάς πόλεις νά τόν περιλάβουν μεταξύ τών θεών τών κοινοτήτων 
των. 'Ομοίως καί ό Berve (Alexanderreich I, 98) δέν αμφιβάλλει ποσώς δτι ό ’Α­
λέξανδρος τό 324 διά τοϋ Νικάνορος άπηύθυνεν έπισήμως τήν άπαίτησιν νά του αποδώ­
σουν θείας τιμάς. Πραγματείας περί τοϋ θέματος αύτοΰ σημειοϋμεν προσέτι τάς κάτωθι: 
B eu r lier, ε.ά. 70 κέ. Jaeger, Preuss. Jahrb. 70, 100. R ade t, Revue des Universi­
tés de Midi 1895,129 κέ. Kornemann, Klio 1 (1901) 56 κέ. M a s p e r o, Bibliothè­
que d’ Égyptiologie 38, 268 κέ. R. v. P ö h 1 m a n n, Griech. Geschichte u. Quellen­
kunde, München 1914, 305κέ. Wilamowitz, Alexander der Gr., Kriegsvortrag, Mar- 
burger Akademie Reden. Nr. 34, Marburg 1916. 20 καί Männer die Geschichte ma­
chen. K a e r s t, Alexander der Gr. έν Die Meister in der Politik, Stuttgart 1923, 
60 κέ. Herzog-Hauser, RE Supplb. IV, 808-810. G. Colin, Demosthènes 
et T affaire d’ Harpale έν REG 38 (1925) 306 κέ. P. Schnabel, Klio 19 (1925) 113 
κέ. Berve, Klio 21 (1927) 179 κέ. καί Griech. Geschichte II, 201. W. V o 11 g r a f f, 
Le péan delphique à Dionysos έν BCH 51 (1927) 423 κέ. W i 1 c k e n, Alexander der 
Grosse 196 κέ. 254 κέ. καί Zur Entstehung des hellenistischen Königskultes έν S-B 
Preuss. Akad. 28 (1938) 303 κέ. W e i g a 1 1, Alexandre 415 κέ. G. De Sanctis, 
Riv. di Fil. N. S. 18 (1940) Ικέ. Schachermeyr, Alexander der Gr. 433-438. 
481-486. W. W. Tarn, Alexander the Great II, 347-373. A. R. Burn, ε.ά. 223.

1 K a e r s t, Geschichte des Hellenismus I3, 484. W i 1 c k e n, Alexander der 
Gr. und der Korinthische Bund 117 καί Alexander der Grosse 200.

2 Ύπερείδ. Κατά Δημοσθ. 31. Δείναρχ. Κατά Δημοσθ. 94. Πλούτ. Λακών, άποφθ. 
219e. Βίοι I' ρητ. (Λυκούργος 22) 842d. Πολιτ. παραγγ. 8, 6, p. 804b. Αϊλιαν. π. ίστ. II, 
19. Valer. Maxim. Vil, 2 ext. 13. Διογέν. Ααέρτ. VI, 63. Πρβ. καί Άθήν. VI, 251a. Ai- 
λιαν. π. ίστ. V, 12. Πολύβ. XII, 12b, 3.

3 Άρρ. Άνάβ. VII, 23, 2: καί πρεσβείαι δε έν τούτω έκ τής 'Ελλάδος ήκον, καί τούτων 
πρέσβεις αυτοί τε εστεφανωμένοι Αλεξάνδρα) προσήλ.Οον καί έστεφάνουν αυτόν στεφάνοις 
χρυσοΐς, ώς θεωροί δήθεν ές τιμήν θεόν σφιγμένοι.
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τούς Μακεδόνας. Οδτοι, μή έξοικειωμένοι προς τήν έλληνικήν άντίληψιν 
περί άποθεώσεως θνητών, δέν θά έδέχοντο άδιαμαρτυρήτως ταύτην. Πράγ­
ματι δέ οί Μακεδόνες έν Μακεδονία όχι μόνον τον ’Αλέξανδρον δέν έτί- 
μησαν ώς θεόν1, άλλ’ ούτε καί μετά ταϋτα κατά τούς ελληνιστικούς χρό­
νους τούς άλλους βασιλείς των1 2. "Επειτα θεοποίησις ή έξύψωσις τοϋ γοή­
τρου του βασιλέως ώς μέτρον πολιτικόν ούδέν νόημα είχε, καθ’ όσον οί 
Μακεδόνες ήσαν άνέκαθεν φιλοβασίλειοι, τώρα δέ καί φιλαλέξανδροι.

"Αν ό ’Αλέξανδρος τήν λατρείαν αύτήν τοϋ προσώπου του είχε κατά 
νουν νά καταστήση κρατικήν, δηλ. τήν θεοποίησίν του να έπεκτείνη καί 
επί των άλλων λαών τής αύτοκρατορίας του, λόγφ τοϋ προώρου θανάτου 
του δέν ήμποροϋμεν νά εϊπωμέν τι μέ βεβαιότητα.

Ποία ήτο ή στάσις τοϋ Άριστοτέλους έναντι τής πολιτικής αυτής 
τοϋ ’Αλεξάνδρου, ούδεμίαν ρητήν μαρτυρίαν εχομεν. "Αν όμως λάβωμεν 
ύπ’ όψιν ότι ούτος εις τά Πολιτικά του III, 1284a, 3 κέ. τήν ίσχυράν καί 
μεγάλην προσωπικότητα, ή οποία έν τή πολιτεία ύπερέχει όλων των άλλων 
ανθρώπων, θεωρεί ώς θεόν μεταξύ των άνθρώπων3, πρέπει νά συμπεράνωμεν 
ότι αύτός, όπως καί οί πλείστοι των Ελλήνων, δέν θά ήτο άντίθετος προς 
τήν άποθέωσιν τοϋ ’Αλεξάνδρου4. Θά άπεδοκίμαζεν όμως αύτήν, αν ό ’Αλέ­
ξανδρος ήθελε τήν χρησιμοποιήσει ώς μέσον, ϊνα μεταβάλη όλους τούς 
ύπηκόους του είς δούλους, έξομοιώνων οϋτω τούς "Ελληνας μέ τούς βαρ­
βάρους.

Εκείνο όμως, τό όποιον ό ’Αλέξανδρος ήλπιζεν ότι θά έφερε τήν εί- 
ρήνευσιν τήν οριστικήν είς τήν έπικράτειάν του καί μονίμως θά ήσφάλιζε 
τήν κυριαρχίαν του είς τάς καταληφθείσας περιοχάς, ήτο ή πολιτική τής 
συμφιλιώσεως καί άναμίξεως των λαών, τ.έ. τών Ελλήνων καί τών ίρανι-

1 Είς άρθρον τοϋ Σούδα (έν λ. ’Αντίπατρος), προερχόμενον πιθανώς έκ της άποσπα- 
σματικώς διασωθείσης ιστορίας των διαδόχων τοϋ Άρριανοϋ (βλ. Köhler, S-B Beri. 
Akad. pini. hist. Klass. 1890, 555 κέ. καί Kaerst, RE I, 2504), μνημονεύεται ότι ό άντι- 
βασιλεύς τοϋ ’Αλεξάνδρου έν Μακεδονία ’Αντίπατρος μόνος έκ τών διαδόχων δέν ήθελε 
νά καλέση τόν ’Αλέξανδρον θεόν, θεωρών τοϋτο ασεβές. Βλ. D. Kanatsulis, 
Antipatros, ein Beitrag zur Geschichte Makedoniens in der Zeit Philipps, Ale­
xanders u. der Diadochen, München 1940, 72.

2 Βλ. U. W i 1 c k en, ë.à. 256/7. 'Η ’Αλεξανδρολατρεία είς τήν Μακεδονίαν είσήχθη 
μόνον κατά τούς ρωμαϊκούς αύτοκρατορικούς χρόνους μετά τής αύτοκρατορολατρείας, 
ή όποια ήσκεϊτο ύπό τοϋ κοινοϋ τών Μακεδόνων. Βλ. Δ. Κανατσούλη, Τό κοινόν 
τών Μακεδόνων, Μακεδονικά 3 (1956) 43 κέ..

3 «ώσπερ θεόν εν άνθρώποις εΐκόζ είναι τόν τοιοϋτον».
1 Ότι ή άπαίτησις τοϋ ’Αλεξάνδρου περί απονομής θείων τιμών δέν έξένιζε τόν ’Αρι­

στοτέλη φαίνεται έκ τούτου, ότι τόν αξιωματικόν τοϋ Αλεξάνδρου Νικάνορα τόν Στα- 
γειρίτην, τόν φέροντα τήν διαταγήν τοϋ βασιλέως προς τάς έλληνικάς πόλεις (Διόδ. XVIII 
8, 4) περί επαναπατρισμού τών έξορίστων, μέ τήν όποιαν συσχετίζεται καί ή άπαίτησις 
περί απονομή; θείωντιμδνίβλ. Berve, ε.ά. I, 97),έξέλεξεν ώς γαμβρόν τής θυγατρός του.
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κής καταγωγής Άσιατών. Τήν πλήρη όλοκλήρωσιν ή πολιτική του1 αυτή 
εύρεν εις τούς ομαδικούς γόμους των Σούσων, οπότε 80 έταΐροι καί 10.000 
περίπου Μακεδόνες άξιωματικοί καί στρατιωται ένυμφεύθησαν ΙΊερσίδας 
ή ιρανικής καταγωγής γυναίκας1 2. Διό τοϋ τρόπου αύτοϋ ό ’Αλέξανδρος 
ήλπιζεν ότι θά έγεφύρωνε τό όλονέν μεγεθυνόμενον χάσμα μεταξύ των 
δυσφορούντων Μακεδόνων, διό τήν στρατιωτικήν έξομοίωσιν των Περσων 
με αυτούς, καί των Περσων καί θά άποκαθίστα τήν ομόνοιαν καί συνδιαλ­
λαγήν των δύο λαών προς άντιμετώπισιν πόσης τυχόν εχθρικής άντιδρά- 
σεως των άλλων λαών τής αύτοκρατορίας. Επίσης προσεδόκα ότι οί γόνοι 
έκ των γόμων αύτών θά έχρησίμευον εις τό μέλλον ως ιθύνουσα τάξις είς 
τό νέον κράτος, ή όποια θά ένεφορεΐτο άπό τός ίδικάς του κοινωνικός καί 
πολιτικός ιδέας. Άλλα σχέδια αύτοϋ, όπως ήτο ή μετατόπισις Εύρωπαίων 
είς τήν ’Ασίαν καί τάνάπαλιν καί ή άνάμιξις αύτών, εύρέθησαν ανεκτέ­
λεστα μετά τόν θάνατόν του είς τό καταλειφθέντα έγγραφα3 4 5.

'Η πολιτική όμως αύτή τοϋ ’Αλεξάνδρου έναντι τών ήττημένων φυ­
σικόν ήτο νά προκαλέση μεγάλον αναβρασμόν είς τούς ύπερηφάνους καί 
συντηρητικούς Μακεδόνας, τήν όποδοκιμασίαν δέ τοϋ Άριστοτέλους, 
τοϋ πιστεύοντος είς τήν ανωτερότητα τοϋ έλληνικοϋ πολιτισμοϋ καί όνει- 
ρευομένου μίαν ήγεμονίαν τοϋ Έλληνισμοϋ έφ’ ολοκλήρου τοϋ κόσμου. 
'Η άντίθεσις αΰτη τοϋ Άριστοτέλους προς τήν ανατολικήν πολιτικήν τοϋ 
μαθητοϋ του, τήν όποιαν ούτος βέβαια δέν έτόλμα όπροκαλύπτως νό εκδή­
λωσή, είς τό συγγράμματά του όμως, ιδίως είς «τόν ’Αλέξανδρον ή υπέρ 
άποίκων»* καί «περί βασιλείας»*, τό όποια όπηύθυνε κατά τόν χρόνον 
τής εκστρατείας είς τόν βασιλέα, ασφαλώς θά άφηνε νά διαφαίνεται, προε-

1 Ή ιδέα της άναμίξεως τών λαών φαίνεται δτι ήτο παλαιοτέρα καί ώρίμαζεν είς 
τόν νουν του ’Αλεξάνδρου βαθμιαίως εύρε δέ τήν πρώτην έκδήλωσίν της τήν ανοιξιν 
τοϋ 327 π.Χ. διά τοϋ γάμου του μέ τήν Βακτριανήν Ρωξάνην. Άργότερον ό ’Αλέξανδρος 
ελαβε καί άλλας άσιάτιδας συζύγους, είσάγων ούτως είς τήν αυλήν του τήν άνατολικήν 
συνήθειαν τής πολυγαμίας, τήν πρεσβυτέραν κόρην τοϋ Δαρείου Στάτειραν (’Αρρ.’Ανάβ. 
VI I, 4, 4 (έσφαλμένως Βαρσίνη). Διόδ. XVII, 107* 6. Πλούτ. Άλέξ. 70. Περί τής Άλεξ. 
τύχ. II, 6. ρ. 338d. Iust.XII, 10, 9. Μέμν. IV, 4. lui. Valer. II, 37. 38. 39) καί τήν νεω- 
τέραν τοϋ προκατόχου τοϋ Δαρείου Άρταξέρξου "Πχου Παρύσατιν (Άρρ., ε.ά. Φωτ. 68b, 
8.).

! Άρρ. Άνάβ. VII, 4-8. Διόδ. XVII, 107, 6. Πλούτ. Άλέξ. 80. lust. XII, 10, 9 κέ. 
Πρβ. καί Χάρην παρά Άθην. XII, 5381 > κέ.

3 Περί τής ύπάρξεως τοιούτων σχεδίων γνωρίζομεν μόνον άπό τόν Ιερώνυμον είς 
τόν Διόδωρον XVII, 4. Είς τόν Πτολεμαίον καί τόν Αριστόβουλον παρατώ Άρριανώ, 
Άνάβ. VII, 1, ούδέν άπολύτως άναφέρεται. Τοϋτο όμως δέν αποτελεί άπόδειξιν, ώστε 
νά θεωρήσωμεν τήν μαρτυρίαν τοϋ Ιερωνύμου ώς μή άξιόπιστον.

4 Διογέν. Λαέρτ. V, 22. Βλ. Κ ο e ρ ρ, Alexander u. Aristoteles 95.
5 Διογέν. Λαέρτ., έ.ά. Cicer. Att. VII, 49, 2.
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κάλεσε την ψυχρότητα αύτοϋ, ή οποία μέχρι τής καταστροφής τοϋ Καλ- 
λισθένους δεν είχεν έκδηλωθή. Μετά τό έπεισόδιον όμως του Καλλισθέ- 
νους ό Αλέξανδρος, τον όποιον αί αλλεπάλληλοι συνωμοσίαι εΐχον κα­
ταστήσει ήδη καχύποπτον καί διά τόν όποιον πάσα άντίδρασις κατά τής 
άνατολικής του πολιτικής ήτο άντίδρασις κατ’ αυτού τοϋ ίδιου, ήρχισε 
νά υποπτεύεται1 καί αυτόν τόν ’Αριστοτέλη, μέ τόν όποιον εις στενήν 
έπιστημονικήν επαφήν εύρίσκετο ό Καλλισθένης, καί έσκέφθη προς στι­
γμήν νά παραπέμψη καί τούς δύο εις τό συνέδριον τής Κορίνθου, ΐνα δι- 
κασθοΰν1 2. Βεβαίως ή άπόφασις αύτή, ή όποια έλήφθη εις μίαν στιγμήν 
παράφορου έξάψεως, ούδέποτε έξετελέσθη, εν τούτοις όμως ό ’Αλέξανδρος 
δεν έπαυσεν εις τό έξής νά θεωρή καί τόν ’Αριστοτέλη ότι άνήκεν εις τούς 
άντιδραστικούς κατά τοϋ πολιτικοϋ του προγράμματος κύκλους, τοσοϋτον 
μάλλον καθ’ όσον οΰτος εύρίσκετο εις στενάς σχέσεις μέ τόν έν Εύρώπη 
άντιβασιλέα του ’Αντίπατρον3, τόν κυριώτερον άντιπρόσωπον τής φιλιπ­
πικής παραδόσεως καί άντιτιθέμενον σφοδρώς κατά τής άνατολικής του 
πολιτικής4. Εις τήν ϋπαρξιν δέ των σχέσεων αύτων έστηρίχθη καί ή εύ- 
ρέως διαδοθεΐσα κατόπιν φήμη περί δηλητηριάσεως τοϋ ’Αλεξάνδρου ύπό 
τοϋ ’Αντιπάτρου έν συνεννοήσει μέ τόν ’Αριστοτέλη, μία φήμη, ή όποια 
διά πολιτικούς λόγους έχαλκεύθη εις τό περιβάλλον τής Όλυμπιάδος καί 
διεδόθη ύπό τής ιδίας, άργότερον δέ διά λόγους άντιζηλίας προς τήν Πε­
ριπατητικήν Σχολήν συμπεριελήφθη άπό τάς σπερμολόγους φιλοσοφικός 
Σχολάς καί εις τήν φιλολογικήν παράδοσιν5.

Καί ή μέν άνατολική πολιτική τοϋ ’Αλεξάνδρου μέ τόν πρόωρον θά­
νατόν του άπέτυχεν κατά τό πλεΐστον, διότι οί διάδοχοί του οΰτε τήν διά- 
θεσιν είχον άλλ’ ούτε καί τήν δύναμιν νά συνεχίσουν τό γιγαντιαίον εργον 
τοϋ μεγάλου Μακεδόνος. ’Αλλά τό ιδεώδες τοϋ Άριστοτέλους, νά ήγεμο-

1 Χάρης παρά Πλουτ. Άλέξ. 55. Valer. Maxim. VII, 2. Δίων Χρυσόστ. LXIV, 
328. Διογέν. Λαέρτ. V, 4 κέ. Βλ. D. Kanatsulis, Antipatros 73 κέ.

2 Πλούτ. Άλέξ. 58. Πρβ. καί Δίων Χρυσόστ. LXIV, 598. Βλ. Η. Berve, Das 
Alexanderreich II, 73, άρ, 135.

3 Πρβ. τό έπεισόδιον Κασσάνδρου - Αλεξάνδρου (Πλούτ. Άλέξ. 74), ένθα εκστομί­
ζονται έκ μέρους τοϋ Αλεξάνδρου άπειλητικαί φράσεις κατά τοϋ Άριστοτέλους «ταϋτα 
εκείνα σοφίσματα των'Αριστοτέλους εις έκάτερον των λόγων οίμοξομένων». Βλ. Ü. Κ a ri a- 
t s u 1 i s, Antipatros 70. 73/4. Τόν Αντίπατρον ό Αριστοτέλης διώρισεν πρό τοϋ θα­
νάτου έκτελεστήν τής διαθήκης του. Διογ. Λαέρτ. V, 9.

4 Kanatsulis, ε.ά. 74 κέ.
5 Άρρ. Άνάβ. VII, 27, 1 κέ. Πλούτ. Άλέξ. 77, τοϋ ίδιου Περί των δέκα ρητ. IX, 

ρ. 894 κέ. Διόδ. XVII, 117, 5. 118, 1 κέ. Curt. X, 10, 14. Παυσαν. VIII, 18, 6. Plin. η. 
hist. XXX, 149. Ζωναρ. IV, 14. Πρβ. W. II offra a η η. Das literarische Portrait 
Alexanders des Gr., Diss. Leipzig 1907,4. P. G o r s e n, Philol. 74, 9/10. Berve,
Là. II, 74.
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γεύση ό Ελληνισμός τοϋ κόσμου, αν δεν έπραγματοποιήθη, όπως τό ήθε- 
λεν αύτός, έν μέρει όμως εύρε τήν πραγμάτωσίν του εις την διά τής εκστρα­
τείας του μαθητου του διάδοσιν του ελληνικού πολιτισμού εις τάς άπωτάτας 
χώρας τής Ασίας. Έκτοτε ό έλληνικός πολιτισμός μέχρι τουλάχιστον 
τής γραμμής τού Εύφράτου, τής γραμμής εκείνης, πού κατά περίεργον 
σύμπτωσιν ό Δαρειος άλλοτε έπρότεινεν εις τον ’Αλέξανδρον νά παραχώ­
ρηση, όταν έβλεπε καταρρέουσαν τήν αυτοκρατορίαν του, διετηρήθη επί 
πολλάς έκατονταετηρίδας άκμαιότατος. Καί τούτο άσφαλώς πρέπει νά 
άποδώσωμεν εις τήν επίδρασιν τής διδασκαλίας τού Άριστοτέλους, ό ό­
ποιος πολύ ένωρίς έφρόντισε νά έμφυσήση είς τήν ψυχήν τού μαθητοΰ 
του τήν αγάπην καί τόν θαυμασμόν προς τόν έλληνικόν πολιτισμόν καί 
τήν ελληνικήν διανόησιν.

Ποία ύπήρξεν ή σημασία καί ή έπίδρασις, τήν οποίαν ήσκησεν ό ’Αλέ­
ξανδρος είς τήν έξέλιξιν τού ελληνικού έθνους καί τού πολιτισμού καί γε- 
νικώτερον είς τήν παγκόσμιον ιστορίαν, πολλά τά δέοντα έχουν λεχθή 
ύπό νεωτέρων καί παλαιοτέρων ερευνητών, ήμετέρων καί ξένων1. Ούχί 
μικροτέρα όμως ύπήρξεν ή σημασία αύτοΰ καί διά τόν μετά τρεις αιώνας 
έμφανισθέντα Χριστιανισμόν. Ό Χριστιανισμός βέβαια τήν άξίαν καί δύ- 
ναμίν του ήντλει άπό τά υψηλά διδάγματα καί τό βαθύ περιεχόμενον τών 
ιδεών του, δεν πρέπει όμως νά παραγνωρισθή ότι καί εξωτερικοί παράγον­
τες πολύ συνετέλεσαν κατά τούς πρώτους τούλάχιστον αιώνας είς τήν διά- 
δοσιν καί έπικράτησιν αύτοΰ. Μεταξύ τών παραγόντων αύτών άσφαλώς 
τήν πρώτην θέσιν εΐχεν ή έλληνική γλώσσα, ή όποια άπό τού Μ. ’Αλεξάν­
δρου είχε κατακτήσει τήν ’Ασίαν, καί κατά δεύτερον λόγον ή έν τώ ρωμαϊκώ 
κράτει έπιτευχθεΐσα ενωσις πολλών εύρωπαϊκών καί άσιατικών λαών, 
τήν οποίαν όμως πάλιν ό Μ. ’Αλέξανδρος είχε προπαρασκευάσει. Ή έλ­
ληνική γλώσσα είχεν εισχωρήσει είς τήν ’Ασίαν καί έν μέρει είς τήν ’Αφρι­
κήν καί προ τού Μ. ’Αλεξάνδρου, άλλ’ είς μικράν μόνον ακτίνα άπό τής 
παραλίας, καί δή όπου ύπήρχεν ό Έλλην άποικος καί διενεργεΐτο τό έλ­
ληνικόν έμπόριον μέ τούς ιθαγενείς. Άπό τού ’Αλεξάνδρου όμως καί ιδίως 
έπί τών διαδόχων του ή έλληνική άπέβη τό κοινόν όργανον συνεννοήσεως 
όλων τών λαών τής αυτοκρατορίας καί τών κρατών, πού προήλθον κατό­
πιν εξ αύτής. Τινές μάλιστα, ιός οί Εβραίοι τής διασποράς, είχον άπομάθει 
τήν μητρικήν καί ώμίλουν τήν έλληνικήν. Δι’ αύτό καί έπί τού Πτολεμαίου 
Β' τού Φιλαδέλφου παρέστη ή ανάγκη τής μεταφράσεως τής παλαιός Δια­
θήκης ύπό τών ΈβδομήκοντοΑ Είς αυτήν τήν Παλαιστίνην ή έλληνική 1 2

1 Βλ. π.χ. Κ. Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ, Ιστορία Ιί, 118 κέ. (Καρολίδης). B i r t, 
Alexander 242 κέ., W i 1 c k e n, Alexander 224-245. 253 κέ. Schachermeyr, ε. 
ά. 467-496. B e n g t s o n, Griech. Geschichte 336 κέ. W. W. T a r n, ε.ά. I, 146 κέ.

2 Ή έθνική γλώσσα τών 'Εβραίων είχεν ήδη άπό μακροϋ έξαφανισθή άπό τήν καθη-
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γλωσσά φαίνεται ότι ήτο εύρέως διαδεδομένη, καθώς δύναταί τις νά συμπε- 
ράνη άπό τό πλήθος των έλληνικών όνομάτων, πού απαντούν εις τούς Ε­
βραίους (Φίλιππος, ’Αντίπατρος, Μενέλαος, Ίάσων, ’Αντίγονος, Φίλων, 
’Αριστόβουλος, 'Ηρώδης, κ.λ.π.), ακόμη καί μεταξύ των ανθρώπων τού 
λαού, καί άπό τα έλληνικά ερωτικά τραγούδια, τά όποια εύρέθησαν εις 
επιγραφάς τής Ίουδαίας1. Τά πρώτα γραπτά μνημεία τού χριστιανισμού, 
τά Εύαγγέλια, αί Έπιστολαί τού Παύλου, τού Πέτρου, τού ’Ιακώβου, τού 
Ίωάννου, κ.ά., έγράφησαν εις τήν ελληνικήν, πράγμα πού σημαίνει οτι 
ή έλληνική ήτο γνωστή εις πολλούς άπό τούς μαθητάς τού ’Ιησού* 1 2. Αύτός 
ό ιδρυτής τής θρησκείας ήτο γνώστης τής ελληνικής3. Ό δέ Παύλος όχι 
μόνον τάς έπιστολάς του εγραφεν εις τήν έλληνικήν, άλλά καί τό κήρυγ­
μά του, φαίνεται, εκαμνε συνήθως εις αύτήν4. ’Ακόμη εις αυτήν διεξήχθη- 
σαν αί συζητήσεις των οικουμενικών συνόδων καί εις αύτήν συνετάγη τό 
Σύμβολον τής πίστεως. Μόνον λοιπόν μέ εν διεθνές όργανον συνεννοήσεως, 
όπως ήτο ή έλληνική γλώσσα, ήδύνατο ό Χριστιανισμός νά άποβή παγκό­
σμιος θρησκεία καί νά διαδοθή εις τά πέρατα τής αύτοκρατορίας μεταξύ 
ποικιλωνύμων λαών, άλλως θά παρέμενεν ίσως μία αϊρεσις ιουδαϊκή, άδύ- 
νατος νά διαδοθή διά τών ποικίλων διαλέκτων τών έγχωρίων λαών5. Έπί 
πλέον μόνον είς τήν έλληνικήν, γλώσσαν καλλιεργημένην, πλουσίαν καί 
ευπλαστον, ήδύναντο νά έκφρασθοΰν αί ύψηλαί ίδέαι καί αί λεπταί εννοιαι 
τού Χριστιανισμού. "Οταν δέ άργότερον μέ τήν διάδοσίν του καί μεταξύ 
τών μορφωμένων τάξεων τής αύτοκρατορίας παρέστη άνάγκη νά άντιμε-

μερινήν συναναστροφήν καί μόνον είς τήν συναγωγήν έγίνετο χρήσις αύτής. Εις τήν Ίου- 
δαίαν είχεν άντικατασταθή ύπό τής άραμαϊκής, μιας συγγενούς μέ τήν έβραϊκήν διαλέκτου 
τής Συρίας. Βλ. Th. Mommsen, Das Weltreich der Cäsaren, Büchergilde Guten­
berg 1955, 348.

1 Crönnert, Rh. Mus. 64, 433 κέ.
* Οί πρώτοι τής Εκκλησίας διάκονοι, ό Φίλιππος, ό Πρόχορος, ό Νικάνωρ, ό Τι­

μών, ό Παρμένος, ό Νικόλαος καί ό πρωτομάρτυς Στέφανος, ήσαν «έλληνισταί», δηλ. 
έξελληνισμένοι Ιουδαίοι.

3 "Οτι ό Χριστός ώμίλει τήν έλληνικήν δέν μαρτυρείται ρητώς, δυνάμεθα όμως νά 
συμπεράνωμεν τούτο έκ τής άπ ευθείας συζητήσεως αύτοϋ μέ τόν Πιλάτον ΪΒλ. Ματθ. 
Εύαγγ. 27, 11-15. Μαρκ. 15, 2-5. Λουκ. 23, 3-4. Ίωανν. 18, 34-38), ή όποια δέν ήτο δυνατόν 
νά γίνη είς τήν λατινικήν, τήν όποιαν δέν ώμίλει ό Χριστός, ούτε καί είς τήν άραμαϊκήν, 
τήν όποιαν, φαίνεται, δέν έγνώριζεν ό Πιλάτος, καί άπό τήν βραχεϊαν συζήτησιν, τήν 
όποιαν είχεν ό Ιησούς παρά τά μεθόρια τής Τύρου καί Σιδώνος μέ μίαν Έλληνίδα, Συρο- 
φοίνισσαν τό γένος (Μάρκ. Εύαγγ. 7, 24-30), ή όποια άναμφιβόλως δέν θά ήτο δυνατόν 
νά συνεννοηθή είς τήν γλώσσαν τού Χριστού, τήν άραμαϊκήν. Βλ. Β i r t, Alexander 
der Grosse u. das Weltgriechentum, Leipzig 1925, 496, σημ. 71.

1 Τό κήρυγμα τού ’Αποστόλου Παύλου άπηυθύνετο πρός τούς Ιουδαίους κατ’ άρχάς, 
προ παντός όμως πρός τούς λαούς τούς έμφορουμένους ύπό τού έλληνικού πνεύματος.

5 Α. Deismann, Licht vom Osten, Tübingen 1923, 50.
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τωπισθοΰν αί έπιθέσεις των Ελλήνων φιλοσόφων, τήν ελληνικήν διανόη- 
σιν καί φιλοσοφίαν πάλιν έπεστράτευσεν ό Χριστιανισμός υπέρ αύτοϋ. 
Ακριβώς δέ τότε τήν πόλιν τοϋ ’Αλεξάνδρου έπέλεξεν ώς κέντρον του άγώ- 
νος του· έκεΐ ίδρύθησαν αί πρώται χριστιανικοί Σχολαί (Κλήμης-Ώριγέ- 
νης) κατά τό πρότυπον τοϋ Μουσείου των Πτολεμαίων.

Πλήν τής έλληνικής γλώσσης καί διανοήσεως πολύ συνετέλεσεν εις 
τήν ταχυτέραν διάδοσιν τοϋ Χριστιανισμού καί ή ένότης τοϋ τότε πολι­
τισμένου κόσμου εν τω ρωμαϊκω κράτει. Ή ένότης δέ αυτή, όπως εϊπομεν, 
εις τόν ’Αλέξανδρον πάλιν ώφείλετο, διότι αυτός πρώτος εδωσεν εις τόν 
κόσμον τήν έννοιαν τοϋ ώργανωμένου μεγάλου κράτους καί αύτός ύπήρξεν 
πάντοτε τό πρότυπον δι’ όλους τούς πρωτεργάτας τής δημιουργίας τής 
ρωμαϊκής αυτοκρατορίας.

"Ενας άλλος παράγων, ό όποιος έπαιξε σημαντικόν ρόλον εις τήν τα­
χυτέραν έξάπλωσιν τοϋ Χριστιανισμοΰ, ήτο ή άπό τοϋ Μ. ’Αλεξάνδρου 
άρξαμένη ζωηρά επικοινωνία τών λαών τής ’Ανατολής καί Δύσεως καί ή 
συνεπείμ ταύτης άνάμιξις τών διαφόρων θρησκειών καί λατρειών. Πλήθος 
ανατολικών θεοτήτων είσώρμησαν εις τόν ελληνικόν κόσμον καί συνα- 
νεμίγησαν μέ τάς εντόπιας ή έταυτίσθησαν μέ αύτάς. Έπακόλουθον τής 
άναμίξεως ταύτης ήτο νά κλονισθή ή πίστις τών Ελλήνων προς τούς ίδι- 
κούς των θεούς. Έκ δέ τής πάλης τών διαφόρων θρησκειών συνήθως έξήρ- 
χοντο έπικρατέστεραι αί άνατολικαί,. ιδίως όσαι (Μιθραϊσμός, Ίσις καί 
Όσιρις) μέ τάς μυστηριακάς των διδασκαλίας ύπέσχοντο μίαν παρήγορον 
μετά θάνατον ψυχικήν ζωήν, τήν όποιαν οί "Ελληνες οΰτε εις τήν θρησκείαν 
των εΰρισκον, άλλ’ οΰτε καί εις τήν φιλοσοφίαν, ή όποια ήτο προσιτή εις 
μικρόν κύκλον άνθρώπων. Οΰτω παρεσκευάζετο τό έδαφος διά τόν Χριστια­
νισμόν, ό όποιος όχι μόνον έθεωρεϊτο ύπό τών πολλών ώς μία τών ανατο­
λικών θρησκειών, εις τάς όποιας ό άνθρωπος τότε ευρισκε παρηγοριάν, 
άλλά καί υπερεϊχεν όλων τών άλλων ώς προς τό βάθος τοϋ περιεχομένου 
τών ιδεών. ’Επί πλέον ή ιδέα περί τής ένότητος τής προνοίας ώρίμαζεν 
ήδη εις τούς "Ελληνας, ώστε ό Πλούταρχος εις τό περί «’Ίσιδος καί Όσί- 
ριδος» έργον του (§67, ρ. 377) νά διατυπώνη τολμηρός σκέψεις περί τής 
θεότητος: ότι δέν υπάρχουν θεοί έτεροι παρ’ έτέροις, ούδέ βάρβαροι καί 
"Ελληνες, ούτε νότιοι καί βόρειοι, αλλά τά πάντα ύφ’ ένός λόγου κοσμούν­
ται καί μιας προνοίας έπιτροπεύονται, ονομάζονται δέ ούτοι άλλως ύπ’ 
άλλων. "Ανθρωποι, οί όποιοι τοιαΰτα έπρέσβευον, δέν εύρίσκοντο μακράν 
τών ιδεών τοϋ Χριστιανισμοΰ.

’Εκείνο όμως, πού άναδεικνύει τόν ’Αλέξανδρον αληθώς πρόδρομον 
τοϋ Χριστιανισμού, είναι αί κοσμοπολίτικοι ίδέαι αύτοϋ, τάς όποιας δέν 
διεκήρυξεν απλώς, ώς αί φιλοσοφικοί Σχολαί, άλλ’ έπεζήτησεν νά τάς
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έπιβάλη εις τήν αύτοκρατορίαν του1. Ό ’Αλέξανδρος, έν άντιθέσει προς τήν 
κοινήν άντίληψιν των συγχρόνων του, οί όποιοι διεχώριζον τούς άνθρώ- 
πους εις "Ελληνας καί βαρβάρους, δχι μόνον δεν κάμνει διάκρισιν 
μεταξύ αύτών, άλλ’ άντιθέτως εξισώνει τούς κατακτηθέντας με τούς "Ελ­
ληνας καί Μακεδόνας καί καλεΐ αύτούς εις τήν συγκυβέρνησιν τής αυτο­
κρατορίας. Είναι άλήθεια ότι τάς αντιλήψεις αύτάς δέν ήκολούθησαν οί 
διάδοχοί του, έν τούτοις αύται εσχον τόσον ίσχυράν έπίδρασιν έπί των 
μεταγενεστέρων, ώστε μετά ενα αιώνα βραδύτερον ό μαθηματικός καί φι­
λόσοφος Ερατοσθένης νά κατακρίνη έκείνους, οί όποιοι διέκρινον ολον 
τό γένος των ανθρώπων εις "Ελληνας καί βαρβάρους καί τούς πρώτους 
μέν έθεώρουν ώς φίλους, τούς άλλους δέ ώς εχθρούς, νά διατυπώνη δέ 
τήν γνώμην ότι μάλλον πρέπει νά διακρίνωμεν τούς ανθρώπους άναλόγως 
των ήθικών καί πνευματικών άξιων εις καλούς καί κακούς, διότι καί μεταξύ 
των Ελλήνων ύπάρχουν πολλοί κακοί, όπως μεταξύ των βαρβάρων πολλοί 
αγαθοί (άστεϊοι), ώς οί ’Ιουδαίοι καί οί Άριανοί (=Πέρσαι), οί Ρωμαίοι 
καί οί Καρχηδόνιοι, οί όποιοι θαυμαστώς πολιτεύονται1 2. Έδώ συνηντάτο 
ό Χριστιανισμός μέ τάς κοσμοπολιτικάς ιδέας του ’Αλεξάνδρου. Ό Χρι­
στιανισμός καταργών όριστικώς τά διαχωρίζοντα τούς άνθρώπους φράγμα­
τα καί θεωρών αύτούς ίσους καί άδελφούς έναντι του Θεού διεκήρυσσε διά 
τοϋ στόματος του ’Αποστόλου των εθνών: «ούκ ενι ’Ιουδαίος, ουδέ "Ελλην 
ούκ ενι δούλος, ούδ' ελεύθερος’ ούκ ενι αρσεν καί θήλυ* πάντες yàp υμείς 
εις έστε έν Χριστώ Ίησοϋ»3. ’Εν τούτοις ό κοσμοπολιτισμός του ’Αλεξάν­
δρου δέν έταυτίζετο άπολύτως μέ τόν χριστιανικόν. ’Εκείνος ήτο εν πο­
λιτικόν μέτρον, τό όποιον έπεβάλλετο από τήν ανάγκην των πραγμάτων 
καί σκοπόν είχε τήν άσφαλεστέραν όργάνωσιν καί διακυβέρνησιν τής 
αυτοκρατορίας, ούτος ήτο μία κοινωνική ιδέα, ή όποια έξεπήγαζεν από 
τήν βασικήν άρχήν τοϋ Χριστιανισμού, καθ’ ήν όλοι οί άνθρωποι είναι 
τέκνα τοϋ Θεοϋ καί μεταξύ των αδελφοί καί άπεσκόπει εις τήν άρμονικήν 
συμβίωσιν των μελών τής κοινωνίας. "Οπως βλέπομεν, εις τό σημεϊον τοϋτο 
ό ’Αλέξανδρος εύρίσκετο πλησιέστερον προς τόν Χριστιανισμόν παρά ό 
φιλόσοφος διδάσκαλός του, όστις ένέμενεν είς τήν παλαιάν άντίθεσιν Ελ­
λήνων καί βαρβάρων.

Πολλαί τών καινοτομιών τοϋ Μ. ’Αλεξάνδρου μετεβιβάσθησαν αμέ­
σως ή έμμέσως είς τούς μεταγενεστέρους, κατάλοιπα δέ αύτών εφθασαν καί

1 Βλ. P. W e n d 1 a n d, Die hellenistisch - römische Kultur in ihren Beziehun­
gen zu Judentum u. Christentum, Tübingen 1912 (εκδ. 2-3) 35 κέ. Πρβ. G. Kittel, 
Religion u. Urchristentum 12 κέ. καί Daniel Rops, Geschichte des Gottesvol­
kes 335 κέ. A. Φιλιππίδου, 'Ιστορία τής Καινής Διαθήκης, Άθήναι 1958, 44 κέ.

2 Έρατοσθ. παρά Στράβ. I, 4, 9.
3 Παύλ. Έπιστ. πρός Γαλάτ. 3, 28.
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εις τόν χριστιανικόν κόσμον. Ούτως ή προσκύνησις, ή οποία διά τοϋ Διο- 
κλητιανοϋ είσήχθη εις τήν αύλικήν έθιμοτυπίαν τής Ρώμης καί δι’ αύτής 
εις τό Βυζάντιον καί τά άλλα μεσαιωνικά κράτη, διετηρήθη εις τήν Καθο­
λικήν Εκκλησίαν μέχρι σήμερον1. Διά τόν πιστόν όμως καθολικόν ή προ- 
σκύνησις του Πάπα είναι απλή έκδήλωσις όπερτάτου σεβασμού προς τόν 
έκπρόσωπον του Θεοϋ επί τής γής καί ούδείς εχει τήν συναίσθησιν ότι 
διά τής πράξεως ταύτης θίγεται ή άξιοπρέπειά του ή έξαφανίζεται ή προ- 
σωπικότης του ένώπιον ένός συνανθρώπου του. Άντιθέτως ή προσκύνη- 
σις, ή όποια έπεφυλάσσετο εις μεσαιωνικόν μονάρχην ή άξιωματοϋχον, 
ήτο έκδήλωσις ταπεινής ύποταγής καί δουλοπρεπείας.

Ή θεοποίησις, ή οποία έκληροδοτήθη υπό τοϋ ’Αλεξάνδρου εις τούς 
διαδόχους του καί όλους τούς έλληνιστικούς βασιλείς πλήν των Μακεδό- 
νων καί δι’ αύτών εις τούς Ρωμαίους αύτοκράτορας μέχρι τοϋ Μ. Κωνσταν­
τίνου, διετηρήθη παρηλλαγμένη πως καί μεταξύ των χριστιανών βασιλέων. 
Καί δέν άνεκηρύσσοντο μεν ούτοι ζώντες ή μετά θάνατον άπ’ εύθείας θεοί 
ή divi et domini, ώς οί Ρωμαίοι αύτοκράτορες, άλλ’ έθεωροΰντο θείοι, 
άγιοι, αιώνιοι, άντιπρόσωποι τοϋ Θεοϋ επί τής γής, «ελέψ Θεοϋ βασιλείς».

’Ακόμη εννοιαί τινες, τάς όποιας βλέπομεν εις τούς τίτλους τοϋ Μ. 
’Αλεξάνδρου καί των έλληνιστικών βασιλέων, ώς «.σωτήρ καί Θεός», «αρ­
χηγός καί σωτήρ», «κτίστης», εμφανίζονται καί εις τήν χριστιανικήν Σω- 
τηριολογίαν ένωρίτατα1 2.

Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ

1 Εις τούς Εβραίους συναντώμεν τήν προσκύνησιν κατά τούς χρόνους τής βασιλείας 
(ό Δαυίδ παρίσταται εις τόν Σαμουήλ Β', 24, 30 αξιών τήν προσκύνησιν έκ μέρους των 
υπηκόων του), άλλα τοϋτο αποτελεί μακρυνήν άνάμνησιν διά τούς χριστιανούς άνευ ση­
μασίας. Ό καθολικισμός τήν προσκύνησιν παρέλαβεν άναμφιβόλως από τούς Ρωμαίους 
αύτοκράτορας.

2 Πράξ. Άποστ. 5, 31: τούτον (τόν Ίησοϋν) ύ Θεός αρχηγόν καί σωτήρα ύψωσε 
τι] δεξιφ αυτού. Πέτρ. Έπιστ. B', 1, 1: τού Θεού ημών καί σωτήρος ’Ιησού Χριστού.
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