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36) Ό Τιμιώτατος 'Ιωάννης Σ. Δάλλης έκ Χώρας Χοτόβου
37) Ή Τιμιωτάτη Μαριγώ σύζυγος Ί. Δάλλη
38) Οί Τιμιώτατοι Αύτάδελφοι Γεωργίου Παπαζαγβελερινοΰ
39) Οί Τιμιώτατοι Αύτάδελφοι Μήτσιου Ζλατάνου

Λ' Μοναστήριον τής Ρίλας

1) Πανοσιολογιώτατος Νεόφυτος Παπαπέτρου ό καί Μουσικός
2) Όσιολογιώτατος Ίεροδιάκονος Ήσαΐας X" Φιλίππου ό καί Μουσικός
3) Μουσικολογιώτατος Ίεροδιάκονος Κύριλλος Παπαστάμου

Ε' Οί του Επιτρόπου ’Ιωσήφ Μαθηταί

1) Όσιολογιώτατος Χρύσανθος Παύλου Πλαμτζά
2) Όσιολογιώτατος Άβέρκιος Παπασιλβέστρου
3) Ίεροδιάκονος Άβράμιος
4) Λογιώτατοι Αύτάδελφοι Κων/νος καί Ιωάννης Λαζάρου έκ Σαμακοβίου

I. ΒΑΓΔΡΑΒΕΛΛΗΣ

ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ

Εύχαριστώ τόν κ. Βασ. Φόρη δι' όσα καλά έγραψε γιά τό βιβλίο μου «Τό γλωσσικό 
ιδίωμα Γέρμα Καστοριάς» στό περιοδικό Balkan Studies τόμ. 3, σελ. 208-212 έξαίρων 
διάφορα προσόντα του, τό σπουδαιότερο των οποίων είναι ή καλή κι άκριβής άπόδοσις 
του ιδιώματος. Παρά ταϋτα όμως τονίζει καί μερικά μειονεκτήματα του βιβλίου.

’Επειδή νομίζω πώς οί σχετικές γνώμες τού κ. Β. Φόρη δέν εύσταθοΰν καί μειώνουν 
καί τήν αξιοπιστία τού έργου, τήν όποια ό ίδιος επαινεί, έθεώρησα αναγκαίο χάριν τής 
αλήθειας νά προβώ στήν έξέτασι κι ανασκευή αύτών.

Οί γνώμές του είναι οί ακόλουθες:
1. Πρώτα-πρώτα δέ συμφωνεί μέ τή σειρά, πού δημοσιεύτηκε ή ύλη του βιβλίου: 

λεξιλόγιο, προσθήκες, τοπωνύμια, κύρια ονόματα καί γραμματικές παρατηρήσεις. Προ­
τίμησα όμως τή σειρά αύτή, γιατί είχα ύπ’ όψει πώς πρώτα δημιουργήθηκε ή γλώσσα 
κ’ υστέρα ακολούθησε ή συγγραφή γραμματικής.

2. Διατείνεται πώς τό λεξιλόγιο είναι «υπέρμετρα έκτεταμένο» κι εύρίσκει «λήμματα 
περιττά (!) ή άλλα, πού θά τούς άρκοϋσε ό χαρακτηρισμός «κοινό». Προχωρώντας όμως 
παρατηρεί· «βέβαια τέτοια λήμματα διαφωτίζουν πολύ συχνά σπουδαία φωνητικά, μορ- 
φολογικά ή καί συντακτικά χαρακτηριστικά, αύτά όμως θά έπρεπε μάλλον νά συζητηθούν 
στά οικεία κεφάλαια τών γραμματικών παρατηρήσεων»' ώστε τά λήμματα δέν είναι καθό­
λου περιττά. Τό ποϋ είναι καλύτερα νά συζητηθοδν είναι ζήτημα προτιμήσεως. Κι ανα­
φέρω, όσα γράφω στον πρόλογό μου σελ. η'· «ήθελα ή έργασία μου νά έπεκταθή σέ όσο 
τό δυνατόν εύρύτερο κύκλο» κ.τ.λ., γιατί έχω τή γνώμη πώς ή έρευνα κ’ ή έξέταση τών 
γλωσσικών φαινομένων σέ πλούσια ϋλη κι όχι φτωχή γίνεται πληρέστερη κι άποδοτι- 
κώτερη.

3. Ό κ. Β. Φόρης βρίσκει τή φωνητική τού βιβλίου μου πολύ περιληπτική. ’Αλλά 
απαντώ' σ’ όλες τις γραμματικές βλέπομε ότι τό φθογγολογικό μέρος είναι πολύ μικρό­
τερο έν σχέσει μέ τάλλα δύο μέρη, τό τυπικό καί τό έτυμολογικό, γιατί τά φαινόμενα, πού 
εξετάζει, είναι πολύ όλιγώτερα. Ή μικρή γραμματική τού Thumb διαθέτει 13 μόνον σε­



374 Σύμμεικτα

λίδες γιά τή φθογγολογία, ένφ για τήν μορφολογία 126' ή μεγάλη (1910) διαθέτει 26 μό­
νον σελίδες για τή φθογγολογία καί 144 για τή μορφολογία.

4. Ό κ. Β. Φόρης παρατηρεί στήν περίφημη κριτική του ότι, ένφ οί τύποι έχου άγα- 
πής, εχου άναθιματίς κ.τ.λ. γράφονται μέ απλό ς (ύπερωικό), οί λέξεις πε'ρς', δγ'ακος' 
κ.τ.λ. γράφονται μέ ς παχύ (ούρανικό), μολονότι πρόκειται γιά τό ίδιο φαινόμενο, τής 
έξαφανίσεως δηλ. τού καταληκτικού φωνήεντος. Στενοχωρεΐται γι’ αυτό ό κ. Β. Φόρης 
κι απορεί. ’Αλλά τί νά γίνη; νά μή πούμε τήν άλήθεια; "Ετσι έχουν τά πράγματα, όπως τά 
κατέγραψα καί σ’ αύτόν άπόκειται νά λύση τήν άπορία του! Γράφοντας δέ διδάσκει έπί- 
σης πώς τά ζ ξ ψ είναι διπλοί φθόγγοι! Μ’ αύτό κι ένας μαθητής τής Β' τάξεως τού δημο­
τικού τό ξέρει.

’Αλλά δυστυχώς θριαμβολογών άμφισβητεΐ τήν είλικρίνειά μου στό ζήτημα τής 
προφοράς λέξεων τού ιδιώματος, γιατί γράφει· «έτσι όμως παίρνομε μιά όχι ξεκαθαρισμέ­
νη εικόνα τής προφοράς καί δικαιούμαστε νά άναρωτηθούμε, μή τυχόν τό ίδιο συμβαίνη 
καί μέ άλλους φθόγγους». Τήν παραπάνω μομφή κρίνω άπαράδεκτη καί τήν απορρίπτω 
μέ δικαιολογημένη αγανάκτηση.

5. Κατακρίνει προς τούτοις τόν τρόπο, κατά τόν όποιο γράφω τις φράσεις, στις ό­
ποιες ύπάρχουν προκλιτικά π.χ. νά σέ λούσω, αν σέ πιάσω κ.τ.λ. καί τά ιδιωματικά νά 
σι λούσου, αν σι πχ’άσου κ.τ.λ., γιατί, λέγει, ό τρόπος αυτός τής γραφής προέρχεται από 
τήν καθαρεύουσα, ένφ θά έπρεπε κατά τή Νεοελληνική γραμματική τής δημοτικής νά 
γράψω νασιλούσου, θασιλ'ώσου κ.τ.λ. Δέ νομίζω ότι ή Νεοελληνική γραμματική, στήν 
όποια πιστεύει ό κ. Β. Φόρης, είναι κανένα γλωσσικό ευαγγέλιο, τό όποιο έχουν τήν ύπο- 
χρέωσι οί Πανέλληνες νάκολουθοΰν.

6. Δέ συμφωνεί ακόμη καί μέ τή γραφή μου «ή συννυφάδά μου» καί διαλεκτικά «ή 
συμφάδά μ», τήν όποια θεωρεί λανθασμένη. Δικαίωμά του είναι νά έχη τή γνώμη αύτή, 
άλλ’ άς έπιτρέπη καί στούς άλλους νά έχουν τή δική τους.

Έγώ προσέχω πολύ σέ ζητήματα όρθογραφίας καί γενικά σέ γλωσσικά στά παραγ­
γέλματα καί διδάγματα τού άειμνήστου καί διακεκριμένου γλωσσολόγου καί καθηγητοΰ 
μου Γεωργ. Χατζιδάκι, ό όποιος έλυσε τόσα προβλήματα άναγόμενα στήν επιστήμη τής 
Γλωσσολογίας καί άφησε εποχή στον έπιστημόνικό κόσμο. (Πρβλ. Γεωργ. Χατζιδάκι, 
Άκαδ. Άναγν. τόμ. Β' σελ. 520). Ή δική του γραφή «σιατιστινό ιδίωμα», «σπλήνα» 
είναι λανθασμένη, γιατί κατά τήν ιστορία τής γλώσσης ή όρθή είναι σιατιστηνό ιδίωμα, 
σπλήνα.

7. ’Αξιοπερίεργο είναι ότι μέσα στά έλεγκτέα συναναμειγνύει καί διάφορα' π.χ. «μί 
τής υγείας σας, πόταβους, όπόταβους, λούσας, πχ’ άσιμέτι, φέριμέτι του ίδώ», κι έτσι 
δημιουργειται σύγχυσι κι ένας σάλος, ένφ έπρεπε νάσχοληθή μ’ έκεΐνα άποκλειστικά, 
πού κατά τή γνώμη του δέ διατυπώθηκαν όρθώς. "Οσον άφορή τά τελευταία «πχ’ άσιμέτι, 
φέριμέτι του ίδώ» καί τά παρόμοια δίδει σ’ αύτά μιά έξήγηση όλως περιττή, γιατί τά φαι­
νόμενα αύτά είναι αύτονόητα καί δέν έχουν άνάγκη περαιτέρω έρμηνείας. Ή παρατήρησί 
του ότι «τό φαινόμενο αύτό είναι πιο διαδεδομένο στό Διβίσι» (βλ. Ν. Π. Άνδριώτη ό.π. 
69)» δέν δύναται νάφορξί έμέ, γιατί τό βιβλίο μου άρχισε νά τυπώνεται στά 1959, πολύ 
προ τής κυκλοφορίας (1962) τού βιβλίου τού Ν. Π. Άνδριώτη.

8. Δέ συμφωνώ καί μέ όσα γράφει γιάτή λέξι «άμουκαϊτχ'ά». Δέν τή λέγω τούρκικη, 
ώς ισχυρίζεται, άλλά «λ. τουρκ. προελ.» · τούρκικη γράφω τή «μουκαέτς» καί γράφοντας 
τουρκικής προελεύσεως ύπονοώ πώς σχηματίστηκε άπό πυρήνα καθαρώς τούρκικο, μέ 
βάσι δηλ. τήν τούρκικη λέξι μουκαέτς.

9. Παρακάτω γράφει· «καί τό λεξιλόγιο όμως δίνει λαβή γιά πολλές παρατηρήσεις» 
καί, ένφ περιμένω νάποφανθή, τί δέν έχει διατυπωθή όρθά, φιλολογεί γιά τό λυγγ’άζου, 
πώς έγινε άπό τό αρχαίο λύγξ, καί παραπέμπει σέ γραμματικές καί λεξικά, όπως καί γιά
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τό σπληνίζου, πώς έγινε άπό τό «σπλήνα» (;) καί τό χολώ από τό χολή, γράφει δηλ. πράγ­
ματα περιττά κι έξω άπό τό θέμα κι αναμειγνύει νέα με αρχαία. Έγώ του άντιπαρατηρώ 
ότι έχομε άρχαΐο χολά - ω (-ώ) άπό τό χολή, άλλά καί χολό - ω (-ώ) άπό τό χόλος. Δέν 
τά διαστέλλει κι έκφράζεται συγκεχυμένα.

10. "Οσον αφορά τή λέξι κ'επέ, κιπέ δέν ενθυμούμαι ακριβώς κατά ποιο τρόπο έχει 
καταχωριστή, γιατί γιά ξένες λέξεις καί μάλιστα γιά τούρκικες, όσες ό ίδιος δέν ήξερα— 
διότι δέν είμαι κι έγκρατής τής τουρκικής—ρωτούσα άλλους ή τουρκομαθείς ή καί ούχί 
καί μέ πληροφορούσαν φρόντιζα δέ ή πληροφορία τους νά είναι έγκυρος. Φαίνεται λοι­
πόν ότι παρεισέφρησε κατόπιν έσφαλμένης πληροφορίας.

Τό έπίρρημα έχει άντίστοιχο, νομίζω, τό άρχαΐο εί δέ μή καί προήλθε, όπως κι εκεί­
νο άπό συντάξεις έλλειπτικές· π.χ. νά μή νιΐέης, κ'επέ ύστιρα, ό,τ κί νά κάμς, χαμένα· 
οί φράσεις αυτές λέγονται καί κάπιος πλήρεις: πέ νά μή νάέης, κ' ϋστιρα, ό,τ κί νά 
κάμς, χαμένα· οί πλήρεις είναι' είπέ νά μή τύχης, σοΰ δδιση ή μοίρα, καί, civ σού δώση, 
ή μοίρα υστέρα, ό,τι καί νά κώμης, άνωφελώς θά τό κάμης.

Π. Δέ μπορώ νά συμφωνήσω καί ώς προς όσα γράφει γιά τή φράσι μου «τέλεΓ αγα­
θά»' τά θεωρώ έξεζητημένα. Εκμαιεύει θεωρίες κατά τή γνώμη μου αστήρικτες. Λέγει 
πώς πρόκειται έδώ γιά τέλη άγαθά καί τό συνδυάζει μέ τό Σολώνειο «μηδένα πρό τού τέ­
λους μακάριζε». Δέ μπορώ νά συμφωνήσω, γιατί ακούει κανένας αύτούς, πού τό εύχονται, 
νά λέγουν τέλει' αγαθά καί πότε - πότε καί τέλεια άγαθά.

Θά μοΰ έπιτραπή νά προσθέσω καί τάκόλουθα. Στό τέλος τής κριτικής του γράφει 
κι αύτά. «’Όποιος ξέρει καλά, πόσο κοπιαστική είναι ή έπιστημονική άπασχόληση γιά 
έναν ΠΑΙΔΑΓΩΓΟ, αυτός θά δείξη πλήρη άναγνώριση στό συγγραφέα γιά τόν εύτυχή 
αυτό (;) καρπό τής άγάπης του πρός τήν πατρίδα του». Τού απαντώ· δέ δέχομαι, όσα πα­
ραπάνω φθέγγεται. Δέν επιτρέπω σκέψεις κ’ ιδέες ίδικές του νά τις παρουσιάζη ώς ίδικές 
μου· νά μέ ύποκαθιστςί στις γνώμές μου- ούτε καί τό χαρακτηρισμό τού παιδαγωγού στήν 
προκειμένη περίπτωσι. Προέβην στή συγγραφή τού βιβλίου μου αύτού άπό αγάπη όχι τόσο 
τής γενετείρας μου, όσο τής ’Επιστήμης καί τής πιό μεγάλης Πατρίδος μου, τής Ελλάδος.

X. Γ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ

ΜΙΑ ΑΝΕΚΔΟΤΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΟΥ Π. Μ. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗ 
ΠΕΡΙ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

Δημοσιεύουμε παρακάτω μιά άνέκδοτη, όσο ξέρουμε, έπιστολή ή, καλύτερα, ένα 
σύντομο υπόμνημα1, πού ό αείμνηστος Παντελής Μ. Κοντογιάννης έστειλε στις 11 'Ιου­
νίου τού 1907 στον τότε Γενικό Πρόξενο τής Ελλάδος στή Θεσσαλονίκη2, σχετικά μέ 
τήν ερευνά τής νεώτερης ιστορίας τής Μακεδονίας.

"Οπως είναι γνωστό, ό Κοντογιάννης, ό πρώτος ιστορικός μας πού άσχολήθηκε 
άποκλειστικά καί συστηματικά μέ τή νεώτερη ιστορία μας, αν καί καταγόταν άπό τή Χίο,

1 Τό έγγραφο αύτό, πού είναι γραμμένο καί στις τέσσερεις σελίδες διφύλλου χάρτου 
διαστάσεων 0,20x0,25, μου τό παραχώρησε ό ύπάλληλος τής Εταιρείας Μακεδονικών 
Σπουδών κ. ’Ιωάννης Παπατσιούμας, πού τόν ευχαριστώ καί άπό τή θέση αύτή.

2 Άπό τό Μάιο τού 1904 ώς τό Σεπτέμβριο τού 1907 Γενικός Πρόξενος τής Ελλάδος 
στή Θεσσαλονίκη ήταν ό γνωστός γιά τή δράση του Λάμπρος Κορομηλάς. Βλ. γι’ αύτόν: 
Βασ. Ααούρδα, Τό Ελληνικόν Γενικόν Προξενεΐον Θεσσαλονίκης, 1903-1908, Θεσσαλο­
νίκη 1961, σ. 11 κέ.
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