
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 7 (1967)

   Εις μνήμην Αλέξανδρου Λέτσα

  

 

  

  Bοjinοv V., L’entraînement de la Bulgarie dans la
seconde guerre mondiale et ses conséquences,
«Etudes Historiques», τόμος II 

  Στέφανος Ι. Παπαδόπουλος   

  doi: 10.12681/makedonika.986 

 

  

  Copyright © 2015, Στέφανος Ι. Παπαδόπουλος 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Παπαδόπουλος Σ. Ι. (1967). Bοjinοv V., L’entraînement de la Bulgarie dans la seconde guerre mondiale et ses
conséquences, «Etudes Historiques», τόμος II. Μακεδονικά, 7, 379–381. https://doi.org/10.12681/makedonika.986

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 09/05/2026 00:12:23



ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ!

B ο j i η ο V V., L’entraînement de la Bulgarie dans la seconde guerre mondia­
le et ses conséquences, «Etudes Historiques», τόμος II (à l’occasion du XIle Con­
grès International des Sciences Historiques - Vienne, août - septembre 1965), έκ­
δοση τής Βουλγαρικής ’Ακαδημίας Επιστημών ('Ινστιτούτο Ιστορίας), Σόφια 1965, 
σ. 493-511.

"Αν καί από τόν τίτλο του παραπάνω δημοσιεύματος μπορεί κανείς νά ύποθέση ότι 
τό περιεχόμενό του δέν έχει σχέση μέ τή Μακεδονία καί τή Βόρεια γενικά Ελλάδα, μο­
λαταύτα, έπειδή άναφέρεται καί σέ θέματα πού μάς ενδιαφέρουν, όπιος είναι ή βουλγαρι­
κή κατοχή τής Μακεδονίας καί Θράκης κατά τόν τελευταίο πόλεμο, γι' αυτό κρίνουμε 
σκόπιμο νά τό παρουσιάσουμε στο έλληνικό κοινό.

Στήν αρχή τοϋ άρθρου του (σ. 493-494) ό συγγραφέας άναφέρει λίγα εισαγωγικά γιά 
τό Β' παγκόσμιο πόλεμο, στον όποιο διακρίνει δύο περιόδους, γνωστές καί άπό άλλα 
σύγχρονα δημοσιεύματα τών χωρών τοϋ άνατολικοϋ συνασπισμού. Κατά τήν πρώτη πε­
ρίοδο (Ιη Σεπτεμβρίου 1939 - 22 ’Ιουνίου 1941) ό πόλεμος εχει ιμπεριαλιστικό καί άδικο 
χαρακτήρα (σύγκρουση άνάμεσα στό φασιστικό καί στό καπιταλιστικό μπλοκ), καί μόνο 
μετά τήν έπίθεση τής Γερμανίας εναντίον τής Σοβιετικής "Ενωσης μεταβάλλεται, κατά 
τό συγγραφέα, σέ άντιφασιστικό καί δίκαιο άγώνα.

Κατόπιν (σ. 494-496) άκολουθεϊ μιά σύντομη επισκόπηση τής πολιτικής κατάστασης 
στή Βουλγαρία άπό τή λήξη τοϋ Α' παγκοσμίου πολέμου ώς τό στρατιωτικό πραξικό­
πημα τής 9ης ’Ιουνίου 1923 καί τήν άντιφασιστική εξέγερση τοϋ Σεπτεμβρίου τοϋ ίδιου 
έτους, καί ό συγγραφέας προσπαθεί νά έρμηνεύση πώς ή βουλγαρική κυβέρνηση οδή­
γησε τή χώρυ στον πόλεμο στό πλευρό τοϋ "Αξονα παρά τήν αντίθετη θέληση τοϋ 
λαοϋ. Γιά τό λόγο αύτό έξετάζει παρενθετικά δύο άλλα θέματα, πού τά θεωρεί συναφή:
1) τήν πολιτική τοϋ γερμανικού ιμπεριαλισμού, πού άπέβλεπε νά διεισδύση στή Βουλγα­
ρία καί γενικά στά Βαλκάνια, καί 2) τά συμφέροντα τής βουλγαρικής άστικής τάξης καί 
τής μοναρχίας, πού ένωναν τή χώρα μέ τή χιτλερική Γερμανία άπό πολιτική, οικονομική 
καί στρατιωτική άποψη. Στό σημείο αύτό ό συγγραφέας άναφέρεται καί στις «αδικίες» 
τής Συνθήκης τών Βερσαλλιών, πού έδιναν τροφή στούς «revancliistes» Βουλγάρους 
καί ένίσχυαν τό φιλογερμανικό ρεϋμα στή χώρα.

Ό συγγραφέας εξετάζει έπειτα (σ. 497-499) τή θέση τής Βουλγαρίας κατά τήν έναρξη 
τοϋ πολέμου, τή διακήρυξη τής κυβέρνησης Kjoseivanov γιά ουδετερότητα, τις ανεπιτυ­
χείς προσπάθειες (Σεπτέμβριος - ’Οκτώβριος 1939) τής Σοβιετικής Ένωσης γιά συνθήκη 
συμμαχίας μέ τή Βουλγαρία, τό σχηματισμό τής κυβέρνησης Filov καί τήν ένταση τών 
πολεμικών προετοιμασιών, καθώς καί τήν ικανοποίηση τοϋ βουλγαρικού λαοϋ γιά τή 
συμπαράσταση τής Σοβιετικής Ένωσης στό ζήτημα τής παραχώρησης στή Βουλγαρία 
τής Δοβρουτσάς (σύμβαση τής Craiova τής 7ης Σεπτεμβρίου 1940). "Επειτα (σ. 499-501) 
άναφέρεται στήν ιταλική έπίθεση έναντίον τής Ελλάδας, στήν προσχώρηση τής Ούγ- 
γαρίας καί τής Ρουμανίας στό Τριμερές Σύμφωνο καί στις ρωσικές προτάσεις γιά σύμφω­
νο άμοιβαίας φιλίας καί βοήθειας μέ τή Βουλγαρία. Ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζει
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γιά τούς Έλληνες τό γεγονός ότι ή Σοβιετική "Ενωση είχε προτείνει τότε στή Βουλγαρία 
νά έγγυηθή τήν άνεξαρτησία καί ακεραιότητά της καί να τή βοηθήση στην ικανοποίηση 
των έθνικων της διεκδικήσεων (έξοδο στό Αιγαίο σέ βάρος τής 'Ελλάδας καί παραχώρηση 
τής ’Ανατολικής Θράκης ώς τή γραμμή Μήδειας - Αίνου).

’Εκτενέστερο (σ. 501-506) είναι τό μέρος τής μελέτης πού άναφέρεται στις διαπραγ­
ματεύσεις τής κυβέρνησης Filov μέ τούς Γερμανούς σχετικά μέ τήν προσχώρηση τής 
Βουλγαρίας στό Τριμερές Σύμφωνο, τό σύμφωνο μή έπιθέσεως Άγκύρας - Σόφιας, τή 
συμφωνία γιά τήν είσοδο τού γερμανικού στρατού στή Βουλγαρία κ.λ., καθώς καί έκει- 
νο (σ. 506-508) πού άναφέρεται στήν περίοδο άπό τήν άνοιξη τού 1941 ώς τό τέλος τού 
πολέμου, τά γεγονότα τής όποιας έκθέτει ό συγγραφέας αρκετά άναλυτικά.

Στό τελευταίο τμήμα τού άρθρου (σ. 508-511) ό συγγραφέας μιλάει γιά τις συνέπειες 
πού είχε στή χώρα του ή πολιτική αύτή, όπως είναι οί βομβαρδισμοί τής Βουλγαρίας άπό 
τή συμμαχική άεροπορία, ή άφαίμαξη τής οικονομίας τής χώρας άπό τούς Γερμανούς 
καί ή όργή τών Άγγλοαμερικανών, πού γιά τό λόγο αυτό προσπάθησαν νά έπιβάλουν 
στή Βουλγαρία σκληρούς όρους κατά τή συνθήκη ειρήνης καί επιδίωξαν άκόμη καί τή 
στρατιωτική κατοχή της, τήν οποία οί Βούλγαροι άπέφυγαν μόνο χάρη στήν έγκαιρη 
είσοδο τού «κόκκινου στρατού» στή χώρα τους.

Κλείνοντας τό σημείωμά μας αύτό έχουμε νά κάνουμε τις έξής παρατηρήσεις:
1) Όλο τό κείμενο χαρακτηρίζεται άπό έντονο άντιφασιστικό πνεύμα, αλλά νομί­

ζουμε ότι ό συγγραφέας, περισσότερο άπό όσο πρέπει, άποδίδει τά πάντα στή βουλγαρική 
μοναρχία καί στούς φασιστικούς καί καπιταλιστικούς κύκλους τής χώρας. Άκόμη ό άνα- 
γνώστης είναι πιθανόν νά σχηματίση τήν έσφαλμένη έντύπωση ότι ή Βουλγαρία άπό τό 
1923 ώς τό 1944 βρισκόταν συνέχεια κάτω άπό φασιστικό καθεστώς, ένώ είναι γνωστό 
ότι στό ίδιο διάστημα λειτούργησε καί άστική δημοκρατία μέ κομμουνιστές μάλιστα βου­
λευτές στό κοινοβούλιο ώς τόν Ιούνιο τού 1941. Άρα λοιπόν ή εύθύνη τού λαού γιά τά 
γεγονότα δέν είναι καί πολύ μικρότερη άπό τήν εύθύνη τών ιθυνόντων κύκλων.

2) ’Υπερτονίζει τήν «άντίσταση» τού βουλγαρικού κομμουνιστικού κόμματος καί 
τού λαού καί νομίζουμε ότι ύπερβάλλει γενικοποιώντας μεμονωμένα παραδείγματα ή
σπάνιες περιπτώσεις, όταν γράφει (σ. 508): «.... sous la direction du parti communiste
bulgare, des militaires appartenant aux unités d’occupation formèrent des déta­
chements et des brigades des partisans bulgares qui luttaient en commun avec les 
partisans yougoslaves et grecs, contre les occupants allemands aussi bien que contre 
les fascistes bulgares». Άν ή έκφραση αύτή δέν προέρχεται άπό άγνοια τού συγγραφέα, 
τότε άποτελεί τουλάχιστο ύβρη προς τις δεκάδες χιλιάδες τών θυμάτων τής βουλγαρικής 
κατοχής στήν Ελλάδα καί Γιουγκοσλαβία. Είναι βέβαια άναμφισβήτητο ότι τό βουλγα­
ρικό κομμουνιστικό κόμμα, μετά τήν επίθεση τής Γερμανίας έναντίον τής Σοβιετικής 
"Ενωσης, διεξήγαγε άντιφασιστικό άγώνα, άλλά νομίζουμε ότι ή έπίδρασή του στό βουλ­
γαρικό λαό δέν ήταν καί πολύ σημαντική, γιατί τήν εποχή εκείνη τό πνεύμα τής «revan­
che» ήταν πολύ έντονο σέ όλα τά στρώματά του.

3) Είναι λυπηρό ότι στό άρθρο αύτό μπορεί έπίσης νά διαπιστώση κανείς ότι, παρά 
τις επίσημες διακηρύξεις, τό πνεύμα τής Συνθήκης τού 'Αγίου Στεφάνου είναι άρκετά 
ισχυρό άκόμη καί στή σύγχρονη Βουλγαρία. Συγκεκριμένα, μιλώντας ό συγγραφέας (σ. 
494) σχετικά μέ τά επακόλουθα τού Α' παγκοσμίου πολέμου γιά τή Βουλγαρία, γράφει 
ότι ή Βουλγαρία άναγκάστηκε νά παραχωρήση τότε «βουλγαρικά» έδάφη, όπως ή Δο- 
βρουτσά, οί περιοχές τών δυτικών συνόρων της καί τής Στρώμνιτσας, καί ή Θράκη τού 
Αιγαίου (la Thrace Rgéenne). Τό πιό δυσάρεστο όμως είναι ότι μιλώντας γιά τά γεγονό­
τα τού 1941 γράφει (σ. 506): «L’armée bulgare occupa la province de la Morava, la 
plus grande partie de la Macédoine du Vardar et la Région Egéenne, qui furent
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annexées à la Bulgarie». Ποια όμως είναι αύτή ή «Région Egéenne» καί άπό ποιούς 
κατοικεϊται, δέν μάς το διευκρινίζει ό συγγραφέας. Γιατί δέν χρησιμοποιεί τούς γνωστούς 
γεωγραφικούς όρους «'Ελληνική Μακεδονία καί Θράκη» ή «Ανατολική Μακεδονία» 
καί «Δυτική Θράκη»; Φαίνεται πώς ό όρος «Région Egéenne», πού προκαλεϊ ασάφεια 
καί σύγχυση, είναι άρεστός ακόμη καί στούς σύγχρονους Βουλγάρους ιστορικούς, γιατί 
τόν ξανασυναντοΰμε καί σέ άλλη μελέτη, δημοσιευμένη στον ίδιο τόμο (βλ. τό άρθρο τού 
V. Topalov, L’opinion publique bulgare contre les persécutions des juifs, ιδίως 
σ. 484, 486, 488, όπου ή χρήση τού Ιδιου όρου). "Οσο για τό γεωγραφικό περιεχόμενο, 
πού δίνει στον όρο αύτό ό συγγραφέας, μπορούμε νά τό συμπεράνουμε άπό όσα ό Ιδιος 
γράφει λίγο πιό κάτω (σ. 507), όπου λέγει ότι τό 1943 ή βουλγαρική κυβέρνηση έστειλε 
στρατό κατοχής καί σέ ένα τμήμα τής «Ελληνικής Μακεδονίας» ώς τή Θεσσαλονίκη. 
Έδώ λοιπόν γίνεται σαφές ότι, κατά τό συγγραφέα, μόνον ή έδώ άπό τό Στρυμόνα περιοχή 
είναι «'Ελληνική Μακεδονία», ένώ ή πέρα άπό αύτόν είναι ή «Région Egéenne», στήν 
όποια άρα έχουν δικαιώματα οί Βούλγαροι.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ I. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ

Τηλεμάχου Μ. Κατσουγιάννη, Περί των Βλάχων των έλληνικών χω­
ρών. Α', Συμβολή εις τήν έρευναν περί τής καταγωγής τών Κουτσοβλάχων, Θεσσαλονί­
κη 1964, 8ον, σελ. 94+1 χάρτης [Έκδοσις 'Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών, Εθνική 
Βιβλιοθήκη, άριθμ. 22].

”Αν καί γραμμένο όχι άπό έπιστήμονα ιστορικό, τό βιβλίο αύτό παρουσιάζει σημαντι­
κό ένδιαφέρον, γιατί ό μακαρίτης Κατσουγιάννης ξεπέρασε τήν έλλειψη ειδικών γνώ­
σεων μέ τή μεγάλη αγάπη, τό πάθος θά μπορούσα νά πώ, μέ τό όποιο περιέβαλε τό θέμα 
τής μελέτης του.

Κρουσοβίτης τήν καταγωγή ό συγγραφέας ανήκε στήν κατηγορία τών πολυπληθών 
βλαχοφώνων 'Ελλήνων τής περιοχής Μοναστηριού, πού μετά τή συνθήκη τού Βουκου- 
ρεστίου άναγκάσθηκαν νά έκπατρισθοΰν γιά ν’ άποφύγουν ένα νέο ξένο ζυγό, έστω καί 
χριστιανικό. "Οπως όλοι οί συμπατριώτες του, έτσι καί ό Κατσουγιάννης, παρόλο πού 
βρήκε μιά δεύτερη πατρίδα καί ευδοκίμησε ώς έμπορος στή Θεσσαλονίκη, δέν ξέχασε 
ποτέ τή γενέτειρά του· όχι μόνον αύτό, άλλά καί βάλθηκε μέ όλες του τις δυνάμεις, όσο 
χρόνο τού άφηνε τό έπάγγελμά του, νά μελετήση καί νά προβάλη τό έθνικό καί πολιτι­
στικό έργο τών συμπατριωτών καί όμογλώσσων του. Καί πολύ σωστά έστρεψε πρώτα τό 
ένδιαφέρον του προς τό πολυσυζητημένο θέμα τής καταγωγής τών Βλάχων τών έλληνικών 
χωρών.

Στήν εισαγωγή (σ. 13-15) τού βιβλίου του ό συγγραφέας μάς εξηγεί κυρίως τούς λό­
γους γιά τούς όποιους θεωρεί τό πρόβλημα τής καταγωγής τών Βλάχων ώς θέμα μάλλον 
γλωσσικό παρά έθνολογικό. Κατόπιν (κεφ. I, σ. 16-20) άσχολεϊται μέ τήν έτυμολογία τού 
ονόματος «Βλάχος». Έδώ ό Κατσουγιάννης, αφού παραθέτει καί συζητεΐ, μέ συντομία 
βέβαια, τις διάφορες έτυμολογικές έρμηνεϊες πού ύποστηρίχθηκαν ώς τώρα άπό τούς κα­
θηγητές Ν. Βέη, Α. Κεραμόπουλλο, Κ. "Αμαντο καί άπό άλλους έρευνητές, καταλήγει 
στήν άποψη ότι πιό πιθανή είναι ή προέλευση τού «Βλάχος» άπό τό γερμανικό «Welsch», 
πού μεταφέρθηκε άπό τούς Σλάβους στή βαλκανική χερσόνησο, όπου καί τό συναντούμε 
γιά πρώτη φορά σέ βυζαντινούς συγγραφείς τού 10ου αιώνα. Έτσι έξηγείται καί τό γε­
γονός ότι, ένώ οί λατινόφωνοι πληθυσμοί τών έλληνικών χωρών ονομάζονται άπό τούς 
άλλους «Βλάχοι» ή «Κουτσόβλαχοι» (κατά τήν έλληνική παραλλαγή τού όρου), οί Ιδιοι 
άποκαλούν τούς έαυτούς των «Άρουμούνους», δηλαδή «Ρωμαίους», όπως καί οί ύπόλοι- 
ποι Έλληνες τού άνατολικου τμήματος τής Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας καί κατόπιν βυζαν-
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