
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 12 (1972)

   Αφιερούται εις την μνήμην Γεωργίου Θεμελή, Χαραλάμπους Λέκα

  

 

  

  Το συνοδικό της Θεσσαλονίκης και ο διάδοχος
του αρχιεπισκόπου Γρηγορίου 

  Γιάννης Τσάρας   

  doi: 10.12681/makedonika.1008 

 

  

  Copyright © 2015, Γιάννης Τσάρας 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Τσάρας Γ. (1972). Το συνοδικό της Θεσσαλονίκης και ο διάδοχος του αρχιεπισκόπου Γρηγορίου. Μακεδονικά, 12,
264–269. https://doi.org/10.12681/makedonika.1008

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 20/07/2025 04:14:50



ΤΟ ΣΥΝΟΔΙΚΟ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΚΑΙ Ο ΔΙΑΔΟΧΟΣ ΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ

1. Στο Συνοδικό τής Θεσσαλονίκης, υστέρα από τό όνομα Γρηγόριος, 
του πρώτου αρχιεπίσκοπου τής τουρκοκρατίας στή Θεσσαλονίκη, συναντού­
με τό ονομα Νήφων, πού είναι καί τό τελευταίο του Συνοδικού μέ αριθμό 
631. Άλλα ό Νήφων αυτός είναι άραγε διάδοχος του Γρηγόριου στον άρχιε- 
πισκοπικό θρόνο τής Θεσσαλονίκης; Γιατί γΤ αυτόν, εξόν από τήν άναγρα- 
φή τού ονόματος του στό Συνοδικό, δέν εχουμε κανένα άλλο στοιχείο πώς 
υπήρξε αρχιεπίσκοπος τής Θεσσαλονίκης, μά ούτε καί καμιάν άλλη από­
δειξη πώς διαδέχεται αυτός τό Γρηγόριο. "Οπως βεβαιώνει μάλιστα ό Petit, 
πού μελέτησε καί σχολίασε τό Συνοδικό, «Après le nom de Grégoire, le Sy- 
nodicon ajoute celui deNyphon, mais d’une écriture bien differente provenante 
d’une troisième main»2. Αυτή ή διαφορά γραφής πού παρουσιάζει τό Συνο­
δικό στό όνομα Νήφων, επειδή δέν εχουμε συνέχεια άλλων ονομάτων, μάς 
κάνει ν’ αμφιβάλλουμε αν πραγματικά αυτός διαδέχεται σαν άρχιεπίσκοπος 
τό Γρηγόριο. Γιατί άπό ενα Γράμμα τού αρχιεπίσκοπου τής Θεσσαλονίκης 
Μεθόδιου, άπό τόν Όκτώβρη τού 1453, μαθαίνουμε πώς τό Γρηγόριο τόν 
διαδέχεται όχι ό Νήφων, μά ό Μεθόδιος3.

Στό Γράμμα του αύτό πού προορίζεται γιά τόν Όδηγητριανό Καστο- 
ριανό ό Μεθόδιος γράφει: «...ό προ εμού μακαρίτης καί αοίδιμος αρχιεπί­
σκοπος Θεσσαλονίκης κύρ Γρηγόριος προς τόν Καστοριανό κύρ Όδηγη-

1. P e t i t L., Le Synodicon de Thessalonique, «Échos d’Orient», τ. 18 (1916-1918), σ. 
240 καί 241.

2. Petit, Le Synodicon de Thessalonique, σ. 251. Ό Mercati μάλιστα καί ó de Ca­
valieri, πού περιέγραψαν τό Βατικανικό Ελληνικό κώδικα 172 μέ τό Συνοδικό, στό ση­
μείο αυτό προσθέτουν: «post Gregorii mortem librarius alter ejus elogium f. 181r inseruit; 
tertia manus f. 181 elogium successorie adjecit Νήφωνος τοϋ παναγιωτάτου ήμών δεσπότου 
τού θειωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης etc. πολλά τα ετη». (Codices vaticani Graeci, 
recenserunt Johannes Mercati, Bibliothecae Vaticanae Praefectus, et Pius Franchi de Ca­
valieri, Tom. I, Codices 1-329. Romae 1923, σ. 196, ùp. 4).

3. Εύστρατιάδη Σ. (πρ. Λεοντοπόλεως), Ό ναός τής 'Αγίας μεγαλομάρτυρος 
Παρασκευής έν Θεσσαλονίκη, «Γρηγόριος ό Παλαμάς», τ. 1 (1917), σ. 133. Τα Γράμματα 
αυτά αργότερα τά ξαναδημοσίεψε ό καθηγητής Α. Βακαλόπουλος, σάν Παράρτημα 
στή μελέτη του, Συμβολή είς τήν Ιστορίαν τής Θεσσαλονίκης μικρόν μετά τήν άλιοσιν 
αύτής ύπό των Τούρκων τό 1430, «Γρηγόριος ό Παλαμάς», τ. 20 (1936), σ. 71-73.
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τριανόν προσωπικώς διά Γράμματος (εδωκε δηλαδή τό ναό τής 'Αγίας Πα­
ρασκευής)...νΰν δέ εις τήν ημών Μετριότητα άναδραμών (ό Καστοριανός) 
καί τό Γράμμα έμφανίσας έδεήθη καί παρεκάλεσεν αύτήν ϊνα καί Γράμμα 
αυτής λάβη.,.ϊνα τό στέργον καί βέβαιον έχη τό δηλωθέν Γράμμα τοϋ προ 
έμοϋ αοιδίμου άρχιερέως... Τοΰτο γάρ ήν ό σκοπός καί τοϋ μακαρίτου άρχιε- 
ρέως εκείνου (τοϋ Γρηγορίου δηλαδή) καί τής ήμών Μετριότητος»1.

2. Τό Γράμμα αύτο έχει τήν ιστορία του: Όταν πήραν οί Τοϋρκοι τή 
Θεσσαλονίκη οριστικά στά 1430 (29 τοϋ Μάρτη) τούς ναούς της, άλλους 
τούς άφησαν οί Θεσσαλονικιοί αλειτούργητους, ώστε μέ τον καιρό να ερει- 
πωθοΰν κι άλλους τούς πήραν οί Τοϋρκοι είτε για κατοικίες τους τον πρώτο 
καιρό είτε γιά τζαμιά τους άργότερα. Στούς Θεσσαλονικιούς άφησαν γιά 
τις θρησκευτικές τους ανάγκες τό ναό τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, τής 'Αγίας 
Σοφίας, τοϋ 'Αγίου Γεωργίου καί τής 'Αγίας Παρασκευής2, πού τήν έποχή 
εκείνη τούς έλεγαν καθολικούς, ύστερα άπό πολλές προσπάθειες τοϋ αρχιε­
πίσκοπου Γρηγόριου3. Τό ναό τής 'Αγίας Παρασκευής όμως πού κινδύνευε 
όχι μονάχα νά τον πάρουν οί Τοϋρκοι, μά καί νά κατερειπιοθεΐ άπό αφροντι­
σιά, ό Γρηγόριος τον άνάθεσε μέ Γράμμα του στον Όδηγητριανό Καστο- 
ριανό καί στά δυό του παιδιά Δημήτριο καί Ιωάννη μέ τήν ύποχρέωση «...έπι- 
μελεΐσθαι πρώτον μέν τής ψαλμωδίας αύτοΰ καί λυχνοκαΐας, έπειτα δέ τής 
βοήθειας αύτοϋ καί βελτιώσεως κατά δύναμιν... Έτι όφείλουσι νϋν κτίζειν 
καί τό σύνολον τοϋ ναοϋ οίκημα...»4.

3. Μέ τό δικαίωμα λοιπόν πού τοϋ έδινε τό Γράμμα τοϋ Γρηγόριου, ό 
Καστοριανός φρόντιζε τό ναό τής 'Αγίας Παρασκευής ώς τά 1453, καί άφοΰ 
πέθανε ό Γρηγόριος. Τήν έποχή αύτή άρχιεπίσκοπο τής Θεσσαλονίκης 
χειροτονοΰν τό Μεθόδιο. Γιαυτό καί τον Όκτώβρη τοϋ 1453 βλέπουμε τον 
Καστοριανό νά πηγαίνη στο νέο άρχιεπίσκοπο Μεθόδιο καί νά παίρνει καί 
απ’ αύτόν Γ ράμμα, πού νά ανανεώνει τό κύρος τοϋ Γ ράμματος τοϋ Γ ρηγόριου,

Ι.Εύστρατιάδη, Ό ναός τής 'Αγίας μεγαλομάρτυρος Παρασκευής, σ. 133. 
Βακαλοπούλου, Συμβολή εις τήν ιστορίαν τής Θεσσαλονίκης μικρόν μετά τήν 
αλωσιν, σ. 72-73.

2. Νομίζω πώς ό τέταρτος καθολικός ναός τής Θεσσαλονίκης, όπως είχε διαμορφωθή 
ή ζωή της στά πρώτα χρόνια τής τουρκοκρατίας, ήτανε ό ναός τής 'Αγίας Παρασκευής. 
Τό πρόβλημα τό έξετάζω.στή μελέτη μου «Ό τέταρτος καθολικός ναός τής Θεσσαλονί­
κης στό Χρονικό του Ίωάννου ’Αναγνώστη», πού θά δημοσιευθή στά «Βυζαντινά», τ. 5.

3. «...πολλήν τήν σπουδήν ύπέρ τούτων τοϋ ποιμένος είσενεγκόντος» (’Αναγνώ­
στη I., Διήγησις περί τής τελευταίας άλώσεως τής Θεσσαλονίκης, Μονφδία επί τή 
άλώσει τής Θεσσαλονίκης. Είσαγωγή-Κείμενο-Μετάφραση-Σχόλια Γιάννη Τσάρα, 
Θεσσαλονίκη 1958, 62, 5-6).

4. Εύστρατιάδη, Ό ναός τής Αγίας μεγαλομάρτυρος Παρασκευής, σ. 132, 
πρβλ. καί 133. Βακαλοπούλου, Συμβολή εις τήν ιστορίαν τής Θεσσαλονίκης μι­
κρόν μετά τήν αλωσιν, σ. 73, πρβλ. καί 72.
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γιά νά συνεχίσει καί μελλοντικά ανενόχλητος τό καθήκον του στο ναό τής 
'Αγίας Παρασκευής. ’Από τό Γράμμα αυτό του Μεθόδιου εκείνο πού μάς εν­
διαφέρει έδώ περισσότερο είναι ή πληροφορία του πώς διάδοχος του Γρηγό- 
ριου στόν επισκοπικό θρόνο τής Θεσσαλονίκης είναι ό ίδιος ό Μεθόδιος. 
”Αν όμως ανάμεσα στό Γρηγόριο καί στό Μεθόδιο μεσολαβούσε κάποιος 
άλλος άρχιεπίσκοπος, ό Καστοριανός θά παρουσίαζε στό Μεθόδιο όχι τό 
Γράμμα του Γρηγόριου, μά του διαδόχου του, γιατί ό Καστοριανός ήταν 
υποχρεωμένος νά ζητήσει καί από αύτόν νά παρατείνει τό κύρος τού Γράμ­
ματος τού Γρηγόριου, όπως ζήτησε καί άπό τό Μεθόδιο. Ούτε πάλι ό Καστο- 
ριανός μά ούτε καί ό Μεθόδιος θά μπορούσαν ν’ άγνοήσουν τόν ενδιάμεσο 
ή τούς ενδιάμεσους αρχιεπίσκοπους καί νά μεταχειριστούν σάν δικαιολο- 
γητικό γιά τό δεύτερο αυτό Γράμμα, μονάχα τό Γράμμα τού Γρηγόριου.
Ηταν άντίθετα συμφέρο τού Καστοριανοΰ νά παρουσιάσει Γράμματα καί 

των ένδιάμεσων άρχιεπισκόπων στό νέο αρχιεπίσκοπο Μεθόδιο, άλλά καί 
ό Μεθόδιος πάλι είχε σοβαρούς λόγους νά μνημονέψει τά Γράμματα καί των 
προηγούμενων άρχιεπισκόπων, γιά νά δικαιολογήσει τήν ένέργειά του αυτή 
στό μικρό του ποίμνιο. ’Αλλά τότε ό Μεθόδιος δέ θά έγραφε: «...ό προ έμοΰ 
μακαρίτης καί αοίδιμος άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης κύρ Γρηγόριος...» 
μά θά μεταχειριζόταν τό όνομα τού αρχιεπίσκοπου πού διαδέχτηκε αύτός 
καί πού αύτοΰ τό Γράμμα έπρεπε νά τού παρουσιάση ό Καστοριανός. ’Έτσι, 
αν μεσολαβούσε ό Νήφων σάν διάδοχος τού Γρηγόριου, σύμφωνα μέ τήν 
άναγραφή τού Συνοδικού τής Θεσσαλονίκης, ό Καστοριανός θά παρουσία­
ζε στό Μεθόδιο τό Γράμμα τού Νήφωνα καί στήν ανάγκη καί τού Γρηγό­
ριου, αν τού τό ζητούσε καί αύτό, γιά νά ίδεί τή συνέχεια τού καθήκοντος 
ή καί τού δικαιώματος τού Καστοριανοΰ, νά φροντίζει αύτός μέ τά παιδιά 
του τό ναό τής 'Αγίας Παρασκευής. Στή φράση του μάλιστα «...καί Γράμ­
μα...» τό και θέλει ϊσα-ϊσα νά συνδέσει τό Γράμμα τού Γρηγόριου μέ τό 
Γράμμα τό δικό του. Τό Γράμμα του πάλι αύτό πρέπει νά είναι άπό τόν 
πρώτο καιρό πού χειροτονήθηκε άρχιεπίσκοπος τής Θεσσαλονίκης. Ό Κα- 
στοριανός ακόμα δέν πήρε Γράμμα άπό τό Νήφωνα, γιατί αύτός μπορεί νά 
είχε βέβαια τό άξίωμα τού έξαρχου ή τού τοποτηρητή τής Εκκλησίας τής 
Θεσσαλονίκης, δέν είχε όμως τό βαθμό τού αρχιεπίσκοπου. Γιαυτό καί τό 
Γράμμα του πού θά ’παίρνε ό Καστοριανός, δέ θά είχε τό κύρος πού είχαν 
τά Γράμματα τού Γρηγόριου καί αργότερα τού Μεθόδιου.

Στό αναμεταξύ ποιος ή ποιοι αρχιεπίσκοποι μεσολάβησαν; Ποιοι διοι­
κούσαν τήν Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης, άφότου πέθανε ό Γρηγόριος ώς 
τά 1453 πού βλέπουμε αρχιεπίσκοπο τό Μεθόδιο; Πώς βρέθηκε τ’ όνομα τού 
Νήφωνα στό Συνοδικό τής Θεσσαλονίκης, ϋστερ’ άπό τ’όνομα τού Γρηγό­
ριου;

4. Επειδή τις πρώτες μέρες, πού πήρε τή Θεσσαλονίκη ό Μουράτ,
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συμπεριφέρθηκε στούς Θεσσαλονικιούς, πού μπόρεσαν νά ξαγοράσουν τήν 
έλευθερία τους καί νά γυρίσουν στήν πατρίδα τους, μέ καλοσύνη, τούς δη­
μιούργησε τήν αύταπάτη πώς κάτω άπό το ζυγό των Τούρκων θά ζήσουν 
ήσυχα καί ειρηνικά. ’Αλλά τήν άληθινή όψη τής τουρκοκρατίας θά τήν κατα­
λάβουν ΰστερ’ άπό δυόμιση περίπου χρόνια, πού πέρασε για δεύτερη φορά 
άπό τή Θεσσαλονίκη ό Μουράτ καί άλλαξε ταχτική άπέναντί τους. Τώρα 
για τόν έλληνισμό τής Θεσσαλονίκης άρχίζουν νά ξημερώνουν μέρες μαύ­
ρες καί οί καιροί πού τόν περιμένουν θά είναι φαρμακεροί. Μια πρώτη ει­
κόνα σύντομη, άλλά εκφραστική γιά τό τί τούς περίμενε τή δίνει ό ’Ανα­
γνώστης στό τέλος τού Χρονικού του (κεφ. 20, σ. 58-62), όπου κλείνει τή 
διήγησή του. Γιαυτό καί όταν πεθάνει ό Γρηγόριος, δέ θάναι εύκολο πια 
στούς Θεσσαλονικιούς νά χειροτονήσουν άλλον αντικαταστάτη του’ τήν 
’Εκκλησία άπό κεΐ καί πέρα θά χρειαστή νά τή διοικεί πάντοτε προσωρινά 
κι ατέλειωτα κάποιος έξαρχος ή κάποιος τοποτηρητής. Γιαυτό καί ύστερα 
άπό τό θάνατο τού Γρηγόριου ή διοίκηση τής ’Εκκλησίας τής Θεσσαλο­
νίκης παρουσιάζει κάποια σημεία σκοτεινά1. "Οπως λίγο πριν στή Θράκη 
καί στήν άλλη Μακεδονία, άφότου έβαλαν πόδι στήν Εύρώπη οί Τούρκοι 
στά 1354 βλέπουμε μιά γενική εξάρθρωση στήν επισκοπική διοίκηση, τό 
'ίδιο παρατηρούμε καί στήν ’Εκκλησιαστική διοίκηση τής Θεσσαλονίκης2. 
Ό πρώτος άρχιεπίσκοπός της τής τουρκοκρατίας Γρηγόριος, πού στις γρα­
φτές πηγές τόν συναντούμε γιά πρώτη φορά στά 1432, άντιμετώπισε πλήθος 
δυσκολίες, όσο νά νοικοκυρέψει τήν ’Εκκλησία τής Θεσσαλονίκης3. Άπό 
τή μιά μεριά δέν τού είχαν μείνει ιερείς γιά νά λειτουργούν οί ναοί, όσοι 
έμειναν στά χέρια των Θεσσαλονικιών καί μπορούσαν νά τούς μεταχειρι­
στούν, γιατί τούς είχαν πάρει όλους αιχμάλωτους οί Τούρκοι τις τρεις πρώ­
τες μέρες τής άλωσης. Αυτό βεβαιώνει καί ό διάδοχος τού Γρηγόριου Μεθό­
διος4. Άπό τήν άλλη έπρεπε νά συγκρατήσει όσους περισσότερους ναούς 
μπορούσε, γιά νά μήν τούς πάρουν όλους οί Τούρκοι. Καί κοντά σ’ όλα αύτά 
έπρεπε ν’ασχοληθεί μέ τόσα βασικά προβλήματα τού ποιμνίου του σέ ώρες 
δύσκολες σάν αύτές πού περνούσαν τότες οί Θεσσαλονικιοί.

Τό Γρηγόριο, όπως λέει ό Petit, τόν βρίσκουμε γιά τελευταία φορά στή 
Θεσσαλονίκη στά 14395. "Οταν ύστερα χήρεψε ό έπισκοπικός της θρόνος,

1. Petit, Le Synodicon de Thessalonique, σ. 251, πρβλ. καί 240.
2. Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi, εκδ. M i k 1 os i c h καί Müller, Wien 

1860-1890, τ. 6 (I 558)· II, σ. 129, 449 κ.λ.
3. ’Αναγνώστης, «...εκκλησία συνέστη...» (58, 22).
4. «Επειδή οί πλείους των κληρικών καί των άλλων ετι έν αιχμαλωσία ήσαν...» (Ε ύ- 

στρατιάδη,Ό ναός τής Αγίας μεγαλομάρτυρος Παρασκευής, σ. 133). Β α κ α λ ο- 
πο ύ λ ο υ, Συμβολή εις τήν ιστορίαν τής Θεσσαλονίκης μικρόν μετά τήν άλωσιν, σ. 72.

5. Petit, Le Synodicon de Thessalonique, σ. 251.
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φαίνεται πώς δέ χειροτόνησαν άρχιεπίσκοπο, μά περιορίστηκαν να διοι­
κεί τήν Εκκλησία κάποιος τοποτηρητής. ’Από τό Γράμμα του Μεθόδιου 
κιόλας συμπεραίνουμε πώς ή κατάσταση αύτή κράτησε ώς τα 1453, πού έγινε 
άρχιεπίσκοπος αύτός. Γιαυτό ό Νήφων δέ μπορεί νά είναι άρχιεπίσκοπος, 
μά τοποτηρητής, χωρίς νά ξέρουμε πόσο έμεινε στό άξίωμα αύτό. Τό Συνο­
δικό έξάλλου τό έχουν συντάξει γύρω στα 1440. Δεν τό συνεχίζουν ώστόσο, 
γιατί ή κατάσταση είναι θολή καί δέν άφήνει περιθώριο νά χειροτονήσουν 
άρχιεπίσκοπο.

"Αν χειροτονούσαν άλλον άρχιεπίσκοπο, μόλις πέθανε ό Συμεών, έξι 
μήνες δηλαδή πριν πέσει ή Θεσσαλονίκη1, ό Αναγνώστης θά τό έγραφε 
αύτό ας είναι καί μέ τό γενικό τρόπο, πού μεταχειρίζεται άρκετές φορές στό 
γράψιμό του. Τή φράση του μάλιστα «ποιμήν τε τή πόλει κεχειροτόνητο»2 
τή γράφει μέ ικανοποίηση, γιατί δείχνει ένα άπό τά πιό παρηγορητικά γεγο­
νότα γιά τούς Θεσσαλονικιούς στά πρώτα δύσκολα καί σκοτεινά χρόνια 
τής τουρκοκρατίας κι έκφράζει μιαν αλήθεια αναμφισβήτητη. Σ’ έμας δέ 
μένει παρά νά ορίσουμε πότε έγινε αύτό. "Αν λοιπόν συσχετίσουμε τήν εί­
δηση γιά τή χειροτονία άρχιεπίσκοπου στή Θεσσαλονίκη ϋστερ’ άπό τό 
θάνατο τού Συμεών, τήν είδηση γιά τή χρονολογία πού ήρθε γιά δεύτερη 
φορά στή Θεσσαλονίκη ό Μουράτ ϋστερ’ άπό τήν άλωσή της3 4 5, όπως μάς 
βοηθάει νά τήν καθορίσουμε τό Γράμμα τού Γρηγόριου, καθώς καί τή χρο­
νολογία τού Γράμματός του στον Καστοριανό καί στά παιδιά του νά άνα- 
λάβουν τή φροντίδα τού ναού τής 'Αγίας Παρασκευής1, φτάνουμε στό συμ­
πέρασμα πώς ό Γρηγόριος χειροτονήθηκε άρχιεπίσκοπος όχι στά μέσα 
τού 1430, όπως δέχεται ô Petit, μά στό τέλος τού 1431 ή στις αρχές τού 1432δ. 
Ό ’Αναγνώστης ακόμα δέν είναι μονάχα πού ζει ό ίδιος τά περισσότερα γε­
γονότα πού διηγείται, μά κι ένδιαφέρεται ζωηρά γιά ο,τι έχει σχέση μέ τήν 
Εκκλησία. 'Έπειτα ή χειροτονία άρχιεπίσκοπου ήτανε τό πρώτο βήμα τών 
Θεσσαλονικιών καί γιά τήν κοινοτική τους οργάνωση. "Ολο τό κεφάλαιο 
μάλιστα 19 (σ. 56-58) τού Χρονικού τού ’Αναγνώστη μιλάει γιά τήν οργά­
νωσή τους τήν κοινοτική μέ κέντρο τήν ’Εκκλησία. "Ολ’αύτά όμως γίνονται, 
άφοΰ ξαναγύρισαν σιγά-σιγά χίλιοι περίπου Έλληνες στή Θεσσαλονίκη.

1. 'Αναγνώστης, 22, 5-6
2. ’Αναγνώστης, 58, 21-22.
3. ’Αναγνώστης, 58, 32-33.
4. Εύστρατιάδη, Ό ναός τής Άγιας μεγαλομάρτυρος Παρασκευής, σ. 132. 

Βακαλοπούλου, Συμβολή εις τήν ιστορίαν τής Θεσσαλονίκης μικρόν μετά 
τήν αλωσιν, σ. 72.

5. Ρ e t i t, Le Synodicon de Thessalonique, σ. 250. Tot ίδιου, Les évêques de 
Thessalonique, «Échos d’Orient» τ. 5 (1902), σ. 96. Του ίδιου, Nouveaux évêques de 
Thessalonique, «Échos d’Orient», τ. 6 (1903), σ. 295.
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Άλλα οί Θεσσαλονικιοί αύτοί, για να ξαναγυρίσουν στην πατρίδα τους, 
χρειάστηκε να περάσει καιρός. Αύτό θά το καταλάβουμε καλύτερα αν μετα- 
φερθοΰμε στην ατμόσφαιρα του τρόμου πού κυριαρχούσε γύρω στή Θεσσα­
λονίκη τον πρώτο καιρό τής άλωσής της καί στις δύσκολες συνθήκες συγ­
κοινωνίας πού ύπήρχαν τότε σέ μια. περιοχή αναστατωμένη από τούς πολέ­
μους Τούρκων, Βενετσιάνων καί Βυζαντινών.

"Ωστε στό Συνοδικό τής Θεσσαλονίκης ό Νήφων, τελευταίος αύτός μέ 
άριθμό 63, πού ακολουθεί τό Γρηγόριο, δέν είναι αρχιεπίσκοπος, διάδοχός 
του, μά κάποιος τοποτηρητής τής Μητρόπολης. Τό Γράμμα του Μεθόδιου 
βεβαιώνει αναμφισβήτητα πώς σάν αρχιεπίσκοπος τής Θεσσαλονίκης δια­
δέχεται αύτός τό Γρηγόριο1.

ΓΙΑΝΝΗΣΤΣΑΡΑΣ

RÉSUMÉ

Jean Tsaras, Le Synodicon de Thessalonique et le successeur de 
l’archévêque Grégoire.

L’auteur, se basant aux lettres publiées par S. Evstratiadis, en 1917, la 
première de l’archévêque Grégoire, du mois de Juillet de 1432, et la seconde 
de Méthode, du mois d’Octobre de 1453, fait un rapprochement de deux 
lettres et conclut que Niphon, mentioné au Synodicon de Thessalonique 
après Grégoire n’est pas un archévêque successeur de Grégoire, mais un lo­
cum t e n e n s.

D’ailleurs, le nom Niphon est mentioné par un autre copiste que cel de 
Grégoire et en même temps la liste s’arrête au dernier nom.

1. Ό L. P e t i t, πού κατάγινε συστηματικά μέ τό Συνοδικό τής Θεσσαλονίκης (P e- 
tit L., Le Synodicon de Thessalonique, «Échos d’Orient, τ. 18 (1916-1918), σ. 236-254. 
Του ίδιου, Les évêques de Thessalonique, «Échos d'Orient», τ. 4 (1901), σ. 136-145 
καί 212-221 καί 5 (1902), σ. 26-33, 90-97, 150-156. Του ίδιου, Noveaux évêques de 
Thessalonique, «Échos d’Orient», τ. 6 (1903), σ. 292-298. T o C ίδιου, Macaire de Thessa­
lonique, «Échos d’Orient» τ. 8 (1905), σ. 272-274), βρήκε σ’ αύτό καί ανακρίβειες καί ατέ­
λειες· μέ τή βοήθεια κιόλας άλλων πηγών τό συμπλήρωσε, ώστε τα 63 ονόματα τών αρχιε­
πισκόπων γιά τό χρονικό διάστημα 770-1440 να γίνουν 73 (P e t i t, Le Synodicon de Thes­
salonique, σ. 252-254).
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