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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙ AI

Michael Zahrnt, Olynth und die Chalkidier, Untersuchungen zur Stadtbildung 
auf der Chalkidischen Halbinsel im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. Vestigia, Beiträge zur alten 
Geschichte, München 1971, Bd. 14, σελ. 280.

"Αν καί μέ την άρχαίαν Χαλκιδικήν πολλοί ήσχολήθησαν εις τό παρελθόν εις αύτο- 
τελείς καί μή έργασίας, ώς οί Μ. Gude, F. Hampl, I. Παπασταύρου, D. M. Robinson, A. B. 
West k.cL, έν τούτοις μία νέα μελέτη, εις τήν όποιαν θά έλαμβάνοντο ύπ’ όψιν τά πορίσματα 
τών από τοϋ 1922 μέχρι σήμερον γενομένων εις τόν χώρον τής Χαλκιδικής αρχαιολογικών 
άνασκαφών καί θά έγίνετο καλλιτέρα άξιολόγησις τών αρχαίων πηγών καί προ παντός τών 
’Αθηναϊκών φορολογικών καταλόγων, ήτο άπαραίτητος. Τήν άνάγκην ταύτην καλύπτει, 
νομίζομεν, τό προσφάτως έκδοθέν ύπό τής Kommission für alte Geschichte und Epigraphik 
des deutschen archaeologischen Instituts τοϋ Μονάχου βιβλίον τοϋ κ. Michael Zahrnt.

Ή έργασία διαιρείται εις δύο μέρη: Είς τό πρώτον (σ. 4-121) ό σ. άσχολεϊται μέ τήν 
ιστορίαν τής Χαλκιδικής, ήτοι μέ τήν προέλευσιν τών έπί Θρμκης Χαλκιδέων, τήν άποι- 
κιακήν χώραν καί τήν σύνθεσιν τοϋ πληθυσμού τής Χερσονήσου, τάς ένταχθείσας πόλεις 
τής Χαλκιδικής είς τήν άττικοδηλιακήν συμμαχίαν, τόν σχηματισμόν τοϋ κράτους τών 
Χαλκιδέων κατά τόν 5ον αιώνα καί τήν διάλυσιν αύτοϋ μετά τήν Νικίειον ειρήνην, τήν 
ομοσπονδίαν τών Χαλκιδικών πόλεων, τούς Χαλκιδείς, κατά τόν 4ον αιώνα καί τήν 
διάλυσιν αύτής, έν συνεχεία πραγματεύεται περί τών περαιτέρω τυχών τής Χαλκιδικής κατά 
τούς Ελληνιστικούς χρόνους καί τών νεοϊδρυθεισών τότε πόλεων έπ’ αύτής (Θεσσαλονίκη, 
Κασσάνδρεια, Ούρανούπολις). Είς τό δεύτερον μέρος (σ. 142-254) περιλαμβάνει πίνακα 110 
περίπου πόλεων καί κατιρκημένων περιοχών. Ένταϋθα έξετάζει τήν ιστορίαν, τήν θέσιν 
καί τό μέγεθος έκάστης πόλεως, τάς σχέσεις μέ τήν Όλυνθον καί ιδίως μέ τό κοινόν τών 
Χαλκιδέων, μέ τήν αθηναϊκήν συμμαχίαν κατά τόν 5ον αιώνα, ώς καί τάς σχέσεις μέ τήν 
Μακεδονίαν. Τέλος προσθέτει πλουσίαν βιβλιογραφίαν κατ’ αλφαβητικήν σειράν (255-254), 
λίαν κατατοπιστικόν πίνακα περί τών αρχαίων πηγών, επιγραφών καί παπύρων (260-272) 
καί πίνακα γεωγραφικών ονομάτων, προσώπων καί πραγμάτων (273-280). ‘Η σημαντικω- 
τέρα όμως προσφορά τοϋ έργου τούτου είναι ότι τό πρώτον έπεχειρήθη βάσει τών αρχαίων 
πηγών καί τής άκριβοϋς γνώσεως λόγφ αύτοψίας τοϋ έδάφους νά καθορισθοϋν τά όρια όλων 
τών χαλκιδικών πόλεων, ώς καί ή έκταση τοϋ αποικιακού έδάφους.

Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΤΛΗΣ

Εύαγγέλου Σδράκα, Ό Μέγας ’Αλέξανδρος ώς υιός τοϋ Θεού 'Άμμωνος-Διός. 
«Επιστημονική Έπετηρίς Θεολογικής Σχολής Θεσσαλονίκης», ΙΣΤ', σελ. 110 (άνάτυπον).

Άφ’ ότου ό Ulrich Wilcken είς τήν περισπούδαστον μελέτην του: Alexanders Zug in 
die Oase Siwa èv S-B. der Berliner Akademie, philol.-hist. Klasse vom 29. Nov. 1928, σελ. 
576-603 (βλ. τοϋ ίδιου καί Alexanders Zug zum Ammon, ein Epilog. S-B. Beri. Akademie 
1930, Nr. X, σελ. 159-176 καί Zur Entstehung des hellenistischen Königskultes. S-B. Beri
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Akad. 1938, Nr. XXVI11, σελ. 299-302) έπραγματεύθη τήν έπίσκεψιν τοϋ ’Αλεξάνδρου εις 
το μαντειον του "Αμμωνος είς τήν Λιβυκήν έρημον, πλεϊστοι τών νεωτέρων έρευνητών 
ήσχολήθησαν μέ τό αύτό θέμα εκτοτε μέχρι σήμερον (π.χ. Berve, Gnomon 5 (1929) 370- 
386. Hans Lamer, Alexanders Zug in die Oase Siwa, Klio24(l931) 63-69. Lehmann-Haupt, 
Zu Alexanders Zug in die Oase Siwa, Klio 24 (1931) 169-190. G. Radei, La consolation de 
l’oracle d’Ammon par Alexandre, Mélanges Bidez II (1934) 779 κ.έ. WAV. Tam, CAH VI 
(1933) 377 κ.έ., καί Alexander the Great 1948 (μετάφρ. γερμ. ύπό Gisela Spreen Héracourt καί 
Will Héracourt, Alexander der Grosse, Darmstadt 1968). Fr. Taeger, Alexander derGrosse 
u. die Anfänge des hellenistischen Herrscherkults, Hist. Zeitschr. 172(1951). Άπ. Δασκαλάκη, 
Ή θεοποίησις τοϋ Μ. ’Αλεξάνδρου, Έπιστημ. Έπετηρ. τής Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπ. 
’Αθηνών 1959/60, σελ. 36-179 καί άλλοι πολλοί). Πολλά δέ προβλήματα, τά όποια προκύ­
πτουν λόγω των άλληλοσυγκρουομένων καί έλλιπών πηγών μας, ίκανοποιητικώς συνεζητή- 
θησαν: Οϋτω π.χ. ποια ήσαν τά έλατήρια, τά όδηγήσαντα τόν Μ. ’Αλέξανδρον, άπομα- 
κρυνθέντα έκ τών βάσεων του, νά έπισκεφθή τό μαντειον τής έρήμου, τό όποιον έθεωρεϊτο 
άλάνθαστον (ά τ ρ ε κ έ ς), πολιτικοί λόγοι, ώς ή έπικράτησίς του κατά τόν επικείμενον 
αποφασιστικόν άγώνα έναντίον τών Περσών, ή κυριαρχία του έφ’ ολοκλήρου τοϋ κόσμου, 
ή τιμωρία τών δολοφόνων τοϋ Φιλίππου, ή συναισθηματικοί λόγοι καί ρωμαντισμός τις 
τοϋ νεαροΰ βασιλέως ή προσωπική τις διάθεσις άμίλλης προς τούς προγόνους του Περ- 
σέα καί Ήρακλέα, ή ή διαπίστωσις αύτοϋ περί τής καταγωγής του έκ τοϋ "Αμμωνος-Διός 
(Ammonsohnschaft), τό όποιον μάλιστα ύφ’ όλων τών ερευνητών, πλήν έξαιρέσεών τι- 
νων, θεωρείται ώς τό κύριον έλατήριον τής έπισκέψεώς του είς τό μαντειον, κ.ά. ’Ακόμη 
πολύ ήμφεσβητήθη ή παρά τώ Διοδώριρ XVII, 51 καί τοΐς άλλοις ίστορικοΐς (Πλούταρχος, 
Κούρτιος Ροϋφος) άπαντώσα προσφώνησις τοϋ ’Αλεξάνδρου ώς υίοϋ τοϋ Διός, άν δηλ. 
αϋτη πρέπει νά θεωρηθή άπλοΰς χαιρετισμός τοϋ προφήτου-ίερέως, συνήθης άλλωστε 
διά τούς Αιγυπτίους Φαραώ, ή άποτελεΐ μέρος τοϋ χρησμοϋ. Τοιαϋτα ήσαν τά προβλή­
ματα, τά όποια τίθενται ύπό τών έρευνητών καί διάφοροι αί λύσεις καί άπαντήσεις, δί­
δονται ΰπ’ αυτών. 'Οπωσδήποτε πολύ έβοήθησε τήν ερευνάν πρός έξαγωγήν ορθών συμπε­
ρασμάτων ή γενομένη ύπό τοϋ Wilcken καί άλλων έρευνητών άνάλυσις καί κριτική τών 
αρχικών πηγών (Καλλισθένης, ’Αριστόβουλος, Πτολεμαίος, Κλείταρχος), άπό τάς όποιας 
άντλοϋν οί μετέπειτα ιστορικοί Άρριανός, Πλούταρχος, Κούρτιος Ροϋφος, ’Ιουστίνος, 
Διόδωρος καί οί όποιοι δίδουν είς ήμάς τάς ειδήσεις περί τής έπισκέψεώς τοϋ ’Αλεξάνδρου 
είς τό μαντειον. Παρά τό έπιτελεσθέν όμως άξιόλογον εργον τών έρευνητών, έν τούτοις ή 
συζήτησις περί τών σκοπών καί έλατηρίων, πού ώθησαν τόν ’Αλέξανδρον είς τό έγχείρημα 
τοϋτο, συνεχίζεται άκόμη καί δέν δύναται νά θεωρηθή λήξασα. Ή παρούσα μελέτη άνοίγει 
νέους δρόμους καί δίδει, όπως πιστεύομεν, έρμηνείαν λίαν ικανοποιητικήν, τήν όποιαν 
δέν έπρόσεξαν οί άλλοι έρευνηταί. Ό κ. Σδράκας, χωρίς νά παραγνωρίζη τά άπασχολοϋντα 
προβλήματα τόν ’Αλέξανδρον, τά όποια θέτει ύπ’ όψιν τοϋ θεοϋ, άποδεικνύει διά τών πη­
γών ότι τό κύριον κίνητρον, τό όποιον ώθησε τοϋτον εις τό μαντειον, πρέπει νά άναζητηθή 
είς έσωτερικούς παράγοντας, είς ίσχυράς έσωτερικάς δυνάμεις, αϊτινες ώφείλοντο είς τήν 
θρησκευτικότητα καί εύσέβειαν αύτοϋ. Ό σ. πιστεύει ότι ή βαθεία θρησκευτικότης, ή ό­
ποια συνεχώς συνώδευε τόν ’Αλέξανδρον καθ’ άπαντα τόν βίον, διεδραμάτισε τόν πρώτι­
στον ρόλον είς τήν άπόφασίν του πρός έπίσκεψιν τοϋ Ίεροϋ τοϋ "Αμμωνος, άποκλείει δέ 
ή θέτει έν κατωτέρμ μοίρα τόν ρωμαντισμόν καί τήν φαντασίαν ή άκόμη καί πολιτικά έλα­
τήρια, είς τά όποια διάφοροι ιστορικοί καί έρευνηταί άποδίδουν ταύτην (σ. 44). Δηλ. ό σ. 
διαστέλλει σαφώς τό κίνητρον, τό όποιον ώδήγησε τόν ’Αλέξανδρον είς τό μαντειον, άπό 
τά διάφορα προβλήματα, τά όποια άπασχολοϋν αύτόν καί διά τά όποια ζητεί τόν χρησμόν 
άπό τό μαντειον.
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Μία άνάλυσις τής έργασίας, νομίζω, είναι απαραίτητος προς κατανόησιν τής θέσεως 
του κ. Σδράκα.

Τό έργον 6 σ. διαιρεί εις τρία κεφάλαια. Είς το πρώτον (11-38), τό καί κύριον, πραγμα­
τεύεται περί τής πορείας τού ’Αλεξάνδρου είς την Όασιν Σίβα τής Λιβύης καί περί τοϋ δο- 
θέντος χρησμού υπό τοϋ μαντείου καί τών διαμειφθέντων μεταξύ τού ’Αλεξάνδρου καί τοϋ 
προφήτου-ίερέως έντός τοϋ ναοϋ. Είς τό δεύτερον (39-85) έρευνςι ποία ή θέσις τοϋ ’Αλεξάν­
δρου τότε καί μετέπειτα έναντι τοϋ χρησμού τοϋ μαντείου καί είς τό τρίτον (86-108) με­
λετά ακροθιγώς τό πολυσυζητηθέν θέμα περί τής θεοποιήσεως τοϋ ’Αλεξάνδρου, ή οποία 
συνδέεται έν μέρει μέ τήν άναγνωρισθεϊσαν ύπό τοϋ μαντείου καταγωγήν του έκ τοϋ "Αμμω- 
νος-Διός.

"Εκαστον τών τριών τούτων κεφαλαίων ύποδιαιρείται είς ύποκεφάλαια, εις τά όποια ό 
σ. αναπτύσσει από πάσης πλευράς τά έπί μέρους θέματα τών κεφαλαίων. Ούτως είς τό ύπ’ 
άριθμ. 1 τοϋ πρώτου κεφαλαίου εξετάζει πότε τό μαντεΐον τοϋ "Αμμωνος ίδρύθη είς τήν Λι- 
βυκήν έρημον καί πώς τοϋτο έγινε γνωστόν είς τούς λαούς τής Μεσογείου καί ιδίως είς τον 
ελληνικόν κόσμον, όστις τουλάχιστον από τοϋ 5ου π.Χ. αίώνος έθεώρει τοϋτο ισάξιον καί 
ισότιμον μέ τά μεγαλύτερα έλληνικά μαντεία, ώς τά τών Δελφών καί τής Δωδώνης. Είς τό 2 
εκθέτει ποία ήτο ή πολιτική καί στρατιωτική θέσις τοϋ ’Αλεξάνδρου μετά τήν νίκην του 
είς τήν ’Ισσόν καί προ τής έξορμήσεώς του είς τήν Λιβυκήν έρημον καί προ παντός ποία 
ή πολιτική, τήν όποιαν έτήρησεν ούτος έναντι τοϋ αιγυπτιακού λαοϋ καί τών ιερών του έν 
άντιθέσει προς τούς Πέρσας βασιλείς Καμβύσην καί Ώχον, οϊτινες δέν έσεβάσθησαν 
ταΰτα. Ό ’Αλέξανδρος, κάμνων άρχήν τής φιλειρηνικής πολιτικής έναντι τών ύποτασσο- 
μένων λαών, συνήνωσεν είς τό πρόσωπόν του τό στέμμα τής Αίγύπτου, άναδειχθείς συνε­
χιστής τών Αιγυπτίων Φαραώ, καί ώς τοιοΰτος ένεφανίσθη είς τό ιερόν «ούχί ώς κατακτη- 
τής ή ήγεμών τοϋ τόπου, άλλ’ ώς γνήσιος Φαραώ, ενσαρκωτής τής μεγάλης Αιγυπτιακής 
θεότητος». Είς τό 3 (16-24) ό σ. μέ βάσιν τήν σχετικώς πλουσίαν παράδοσιν περιγράφει 
τήν επίπονον, όσον καί έπικίνδυνον πορείαν τοϋ ’Αλεξάνδρου προς τό 'Ιερόν τοϋ θεοΰ 
"Αμμωνος. Ή περιγραφή είναι παραστατική καί ακριβής. Μόνον είς εν σημεϊον δέν δυνά- 
μεθα να συμφωνήσωμεν μέ τόν συγγραφέα, αν δηλ. ή έπίσκεψις τοϋ ’Αλεξάνδρου εγινε μετά 
τήν κτίσιν τής ’Αλεξάνδρειάς, όπως μάς παραδίδει ό Άρριανός, Άνάβ. Ill 1, 5 καί 2,1 καί 
ό Πλούταρχος, Άλεξ. 26,4 ή προ τής κτίσεως αύτής κατά τόν Κούρτιον IV,7 καί ’Ιουστίνον 
XI, 11 καί Διόδωρον XVII, 52. Ό κ. Σδράκας πιστεύει ότι αϋτη εγινε προ τής κτίσεως τής 
’Αλεξάνδρειάς καί άρα προ τής έπελεύσεως τοϋ χειμώνος καί όχι κατά τήν άνοιξιν τοϋ 331 
π.Χ., όπως παραδέχονται οί πλεϊστοι τών ερευνητών, καί ισχυρίζεται ότι ό ’Αλέξανδρος 
δέν θά έπέτρεπεν είς έαυτόν νά άπομακρυνθή τών βάσεων, παρεκκλίνων είς τήν Λιβυκήν 
έρημον άπέχουσαν 250 χλμ., καί νά άπουσιάση έπί μακράν από τό θέατρον τοϋ πολέμου, 
καθ’ όν χρόνον ό Δαρεϊος πυρετωδώς προετοιμάζετο προς άντιμετώπισίν του. Είναι αλη­
θές ότι όχι μόνον ή παρέκκλισις τοϋ ’Αλεξάνδρου είς τό έσωτερικόν τής Λιβύης έπεκρίθη 
ύπό στρατιωτικών, αλλά καί γενικώτερον ή εκστρατεία κατά τής Αίγύπτου. Ό Κόμης 
York von Wartenburg (Kürze Übersicht der Feldzüge Alexanders des Grosse 1897, 31 κ.έ.) 
κακίζει τήν έπιχείρησιν τοϋ ’Αλεξάνδρου είς τήν Αίγυπτον, ή οποία άπεμάκρυνε τοϋτον 
από τούς πραγματικούς σκοπούς καί έδιδε τήν δυνατότητα είς τόν Δαρεΐον νά άποκόψη 
κάθε επαφήν του μέ τά μετόπισθεν. ’Εν τούτοις ό ’Αλέξανδρος έφοβεΐτο όχι τόσον τάς δυ­
νάμεις, αύτάς καθ’ έαυτάς, τοϋ Δαρείου, όσον τήν συνεργασίαν τοϋ στόλου του μέ τούς υπο­
λανθάνοντας εχθρούς είς τήν Ελλάδα καί τήν μεταφοράν τοϋ πολέμου είς τό πάτριον έδα­
φος. ’Από τόν φόβον αυτόν θά άνεκουφίζετο μόνον αν ήχρήστευε τόν περσικόν στόλον διά 
τής καταλήψεως όλων τών μεσογειακών παραλίων τοϋ περσικοΰ κράτους καί φυσικά καί 
τών αιγυπτιακών. ’Ακριβώς δε τότε, καθ’ ον χρόνον έκτιζε τήν ’Αλεξάνδρειαν, έφθασε καί 
ή εύχάριστος εϊδησις είς τόν ’Αλέξανδρον ότι καί τά ύπολείμματα τών περσικών κτήσεων
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είς το Αίγαϊον άπηλλάγησαν τής κυριαρχίας των Περσών (Άρρ. Άνάβ. II, 2, 3-7) καί ού­
τως ήδύνατο πλέον άπερίσπαστος νά άπομακρυνθή από τήν παραλιακήν ζώνην μεταβαίνων 
είς το έσωτερικόν. Δέν είναι δέ άνευ σημασίας ή είδησις τού Ψευδοκαλλισθένους (1,32,10 
κ.έ.) ότι οί Άλεξανδρεϊς κατά τούς αύτοκρατορικούς ακόμη χρόνους έώρταζον τήν ϊδρυ- 
σιν τής πόλεως τήν 25 Tybi (=20 Ίανουαρίου), δηλ. προ τής άνοίξεως, ότε έγένετο ή έπί- 
σκεψις είς τό μαντείον. Άλλωστε ή άξιοπιστοτέρα παράδοσις τού Πτολεμαίου (Άρρ., 
Άνάβ. III, 4, 5), όστις τήν έπίσκεψιν τού Αλεξάνδρου τοποθετεί μετά τήν κτίσιν τής Αλε­
ξάνδρειάς, άναφέρει ότι ούτος άναχωρών έκ τοϋ ιερού έπ’ ΑΙγύπτου ήκολούθησε τήν 
ευθείαν όδόν ώς έπί Μέμφιν καί άρα δέν έπέστρεψεν είς τόν χώρον όπου, κατά τήν άπο- 
ψιν τού σ., θά έκτίζετο ή Αλεξάνδρεια. Ή μαρτυρία τού Αριστοβούλου (Άρρ., ε.ά.), ότι ό 
Αλέξανδρος έπανέκαμψε διά τής ιδίας οδού είς τήν Αλεξάνδρειαν δέν είναι πιστευτή, καθ’ 
όσον ούτος καί άλλας τοιαύτας γεωγραφικής ανακρίβειας μάς δίδει (Βλ. Δ. Κανατσούλη, 
Μακεδονικά μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1955, 14). Άντιθέτως ό Πτολεμαίος, καί αν δεχθώ- 
μεν ότι δέν συμμετείχεν είς τήν άκολουθίαν κατά τήν έπίσκεψιν είς τό μαντείον, παραμένων 
όμως είς τήν Αίγυπτον ώς διοικητής από τού 322 π.Χ. καί ώς βασιλεύς ακολούθως καθ’ 
όλον τόν χρόνον τής ζωής του ήδύνατο νά μάθη, ποιαν όδόν ήκολούθησεν ό Αλέξανδρος 
έπιστρέφων είς τήν Ασίαν, τήν κατ’ εύθεΐαν είς Μέμφιν παρά τήν άγουσαν είς Αλεξάν­
δρειαν. Είς τό 4 (σελ. 24-38) περιγράφει τήν συνάντησιν τού Αλεξάνδρου μετά τού ιερα­
τείου καί τά διαμειφθέντα μεταξύ αυτού καί τού προφητεύοντος-ίερέως είς τόν ναόν. 
Στηριζόμενος κυρίως εις τόν Στράβωνα, όστις άκολουθεϊ τόν Καλλισθένην, καί έρμηνεύων 
όρθότερον καί άλλας τινάς πηγάς (Πλούταρχος, Διόδωρος, Κούρτιος Ροΰφος, ’Ιουστίνος) 
καταλήγει είς τό συμπέρασμα ότι ή προσφώνησις τού ίερέως (Διός υ ί ό ς), ή γενομένη 
είς έπήκοον όλων, δέν πρέπει νά θεωρηθή απλούς χαιρετισμός, όπως πιστεύουν οί πλεϊστοι 
τών έρευνητών (Wilcken, Oertel), άλλά μάλλον χρησμός ή μέρος τού δοθέντος χρησμού. 
'Ομοίως όρθή είναι ή άποψίς του ότι άπό τήν έπακολουθήσασαν συζήτησιν μεταξύ τού Αλε­
ξάνδρου καί τού ίερέως έντός τού άδύτου πρέπει νά συναχθή ότι ό βαθύτερος σκοπός τής έπι- 
σκέψεως τού Αλεξάνδρου είς τό μαντείον ήτο μέν ή χρησμοδότησις έπί τών μεγάλων προ­
βλημάτων, τά όποια άπησχόλουν αυτόν, ήτοι ή έπικράτησίς του κατά τόν έπικείμενον άγώ- 
να καί ή κυριαρχία αύτοΰ έφ’ ολοκλήρου τού κόσμου, ώς καί τό πρόβλημα τής καταγωγής 
του, τό κίνητρον όμως, τό όποιον ώδήγησεν αύτόν είς τό χρηστήριον, ήτο ή βαθεία θρη- 
σκευτικότης καί ό μεγάλος σεβασμός αύτοΰ προς τό θειον. «Ό Αλέξανδρος» όπως λέγει 
ό ίδιος «διά τής έπαφής μετά τού θείου κατά πρώτον ένδιεφέρετο δι’ ίκανοποίησιν ψυχικής 
τίνος ανάγκης καί ύστερον διά πολιτικήν σκοπιμότητα» (σελ. 34. Βλ. καί σελ. 43 /4).

Είς ένίσχυσιν τής θέσεως ταύτης ό σ. προσθέτει όλόκληρον κεφάλαιον, τό Β', όπου 
είς τάέπί μέρους υποκεφάλαια (2-7) άσχολεΐται διεξοδικώς μέ τήν θρησκευτικότητα καί ευ­
σέβειαν τού Αλεξάνδρου, μέ τήν άφοσίωσιν αύτοΰ είς τό θειον καί τήν πίστιν του προς τόν 
δοθέντα υπό τοϋ θεού χρησμόν. Διά πολυαρίθμων παραδειγμάτων, ειλημμένων έξ όλης τής 
περί τόν Αλέξανδρον άρχαίας γραμματείας, άποδεικνύει ότι ό Αλέξανδρος εις πάσαν έκ- 
δήλωσιν, δημοσίαν καί μή, είς τούς διαφόρους κινδύνους, είς τάς έπιτυχίας καί χαράς, 
είς τάς θλίψεις καί τούς πόνους, ένεφορεΐτο υπό τής εύσεβείας ταύτης καί άφοσιώσεως προς 
τό θειον, συνώδευε δέ τάς πράξεις του κατά κανόνα μέ θρησκευτικός τελετάς καί ποικί­
λων μορφών εύχαριστίας προς τούς θεούς. Καί είναι μέν άληθές ότι ή θεοσέβεια τοϋ Αλε­
ξάνδρου έτονίσθη πολλάκις ύπό τών έρευνητών, άλλά καθ’ όσον γνωρίζω, μόνον ό κ. 
Σδράκας δίδει δι’ αύτής ικανοποιητικήν έρμηνείαν περί τών κινήτρων τής έπισκέψεως τού 
Αλεξάνδρου εις τό μαντείον τού Άμμωνος-Διός, ένφ πάσαι αί άλλαι άφήνουν άπορίας καί 
κενά.

Τό Γ' κεφάλαιον, τό άφορών είς τήν θεοποίησιν τού Αλεξάνδρου, θά ήδύνατο νά λει­
ψή, καθ’ όσον τό θέμα τούτο πολύ έχει συζητηθή άπό τής έποχής τού E. Beurlier ( De divi-
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nis honoribus quos acceperunt Alexander et successores eius, Diss. Paris, 1890) καί έντεϋθεν 
καί έξαντλητικώς έρευνηθή ύπό τών ιστορικών του Μ. ’Αλεξάνδρου, έπειδή όμως ή θεο- 
ποίησις εχει σχέσιν μέ τήν έπίσκεψίν του εις τό μαντεΐον, όπου, κατά τον σ. (σελ. 90), όχι 
μόνον ή θεία καταγωγή αύτοΰ άνεγνωρίσθη, άλλα καί αύτή ή θεία ύπόστασίς του έμμέσως 
είχε γίνει παραδεκτή, δικαιολογείται πλήρως ή προσθήκη τοϋ κεφαλαίου τούτου. Βεβαίως 
ούδείς θά είχε τήν άπαίτησιν νά έρευνήση ό σ. έξ ύπαρχής ενα τόσον εύρύ θέμα, ώς τό τής 
θεοποιήσεως του ’Αλεξάνδρου, δι’ αυτό όρθώς πράττει έξετάζων τοϋτο εις γενικός γραμ- 
μάς. Διά του ύποκεφαλαίου δε (σελ. 98-100), ένθα ερευνά τάς περί τών ήγεμόνων καί βασι­
λέων άντιλήψεις τών ασιατικών λαών, αίσθητώς ένισχύει τήν κυριαρχούσαν άποψιν μεταξύ 
τών ιστορικών ότι ή θεοποίησις τοϋ ’Αλεξάνδρου τάς ρίζας της εχει εις τάς περί ήρώων καί 
θεών άντιλήψεις τών Ελλήνων. Ή θεοποίησις ζώντος θνητού δέν ήτό τι άσύνηθες εις τούς 
"Ελληνας καί εις τό έλληνικόν πνεύμα μέχρι τότε καί δέν ήτο συνέπεια άσιατικών επιδρά­
σεων, ώς πιστεύουν μερικοί έρευνηταί (βλ. π.χ. Άπ. Δασκαλάκη, Ή θεοποίησις τοϋ Με­
γάλου ’Αλεξάνδρου. Έπιστ. Έπετηρ. Φιλοσ. Σχολ. ’Αθηνών 1959/60, σελ. 149). Πολύ όρ­
θώς λοιπόν ό σ. τοποθετεί τό πρόβλημα καταλήγων μετά τοϋ Birt, Alexander der Grosse 
u. das Weltgriechentum 446 ότι «ή θεοποίησις τού ’Αλεξάνδρου, τούλάχιστον ώς προς τόν 
πυρήνα αύτής, υπήρξε δημιούργημα τών έν τώ Έλλαδικώ χώρω κρατουσών θρησκευτικών 
καί πολιτικών πεποιθήσεων, ένώ ή περαιτέρω διαμόρφωσις αύτής έδέχθη πολλά στοιχεία 
έξ Άσιατικών παραδόσεων καί μάλιστα Αιγυπτιακών καί Περσικών».

Ή μελέτη αυτή τοϋ κ. Σδράκα όμολογουμένως άποτελεϊ σημαντικήν προσφοράν εις 
τήν ιστορικήν έπιστήμην, δεικνύει ένημέρωσιν έπί τών προβλημάτων τής εσωτερικής πο­
λιτικής τού Μ.-’Αλεξάνδρου, μέ τήν όποιαν άλλωστε καί εις άλλην έκτενεστέραν έργασίαν 
είχεν άσχοληθή παλαιότερον (Ό μέγας ’Αλέξανδρος, τό θαύμα τών αιώνων, Νέα Ύόρκη 
1953), χαρακτηρίζεται άπό έπιστημονικήν ευσυνειδησίαν, άκριβολόγον σκέψιν καί κριτι­
κήν καί μεθοδικήν ικανότητα. Ό σ. κάμνει καλήν χρήσιν τών πηγών, κινείται άνέτως εις 
τήν πλουσίαν βιβλιογραφίαν, τήν σχετικήν μέ τό θέμα, καί είναι γνώστης τών διαφόρων 
προβλημάτων, τά όποια άπησχόλησαν έσχάτως τούς έρευνητάς. Άβλεψίαι τινές. ώς ή έν 
σελ. 96, ένθα ό Μιλτιάδης ό Κυψέλου έμφανίζεται ώς ιδρυτής τής Κυρήνης άντί τής Θρα- 
κικής Χερσονήσου, ή άσήμαντος ελλετψις προσφάτου βιβλιογραφίας, π.χ.Α. Gitti, Ales­
sandro Magno all' oase di Siwah. Il problema de la fondi, Bari 1953, δέν μειώνουν ποσώς τήν 
άξίαν τοϋ έργου.

Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΤΛΗΣ

Ί. Π. Μ α μ α λ ά κ η, Τό Άγιον Όρος (Άθως) διά μέσου τών αιώνων, Θεσσαλο­
νίκη 1971, σελ. λβ' + 686+ 24 πίνακες. (Δημοσίευμα τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπου­
δών, Μακεδονική βιβλιοθήκη, άρ. 33).

Τά κατ’ έτος άνά τόν κόσμον έκδιδόμενα βιβλία περί Αγίου Όρους είναι άρκετά εις 
άριθμόν. Άλλα έξ αύτών άναφέρονται εις τό άγιώνυμον όρος γενικώς, άλλα δέ εις έπί μέ­
ρους πτυχάς τής ιστορίας ή τής τέχνης του. Τά πλεΐστα τών βιβλίων αύτών γράφονται ύπό 
ξένων συγγραφέων εις τάς γλώσσας των, έλάχιστα δέ έξ αύτών έχουν καθαρώς έπιστημο- 
νικόν χαρακτήρα. Τά ύπό Ελλήνων συγγραφέων γραφέντα βιβλία περί Άθω είναι πολύ 
ολίγα, τά έξ αύτών δέ εχοντα κάποιαν έπιστημονικήν χροιάν είναι έλάχιστα. Τούτων λαμ- 
βανομένων ύπ’ οψιν είναι φυσικόν κατ’ αρχήν νά ύποδεχθή κανείς μετά χαράς τήν ύπό τοϋ 
κ. Ί. Μαμαλάκη εκδοσιν τόσον ογκώδους καί κατά τάς έπιστημονικάς άπαιτήσεις δεόντως 
τεκμηριωμένου έργου περί τής κατ’Άθω μοναστικής πολιτείας. ’Εξαιρέσει τών έργων τοϋ
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