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τοϋ 'Αγίου Όρους πρός τό Ελληνικόν Κράτος μετά τήν άπελευθέρωσιν, τό νομικόν κα­
θεστώς αύτοϋ, τα οικονομικά τούτου, καθώς καί ή όργάνωσις τής ζωής τής μοναστικής 
χερσονήσου από τοϋ 1912 καί έντεϋθεν, είναι θέματα τά όποια έξετάζονται εις τό τέταρτον 
μέρος (σ. 525-550). Τό πέμπτον καί τελευταΐον μέρος άναφέρεται εις τήν πνευματικήν καί 
καλλιτεχνικήν κίνησιν τοϋ 'Αγ. Όρους κατά τήν έν λόγιρ περίοδον (σ. 551 -583). Μετά μίαν 
γενικήν άνασκόπησιν τών λεχθέντων καί τά συμπεράσματα (σ. 584-591), ό συγγραφεύς 
δημοσιεύει αριθμόν κειμένων (σ. 593-632) άναφερομένων εις τήν διοίκησιν καί τά προνό­
μια τοϋ Άγ. Όρους από τοϋ 10ου αίώνος μέχρι τοϋ έτους 1783. ’Ακολουθεί ή δημοσίευ- 
σις 24 πινάκων μοναστηρίων καί έργων τέχνης καί έπεται αναλυτικόν εύρετήριον. Εις τό 
τέλος (σ. 677-679) ό συγγραφεύς παραθέτει χρήσιμον έρμηνευτικόν λεξιλόγιον τουρκικών 
κυρίως λέξεων. Ό πίναξ παροραμάτων (σ. 681-684) περιλαμβάνει μόνον τά σπουδαιότερα 
έξ αυτών, τά όποια έν τούτοις άνέρχονται εις τον άριθμόν τών 118 !

Ή συγγραφή τής ιστορίας καί τών έκφάνσεων τής πνευματικής ζωής τοϋ 'Αγίου Όρους 
διά μέσου τών αιώνων έν τώ συνόλψ αύτών δυσκόλως δύναται νά είναι τό έργον ένός μό­
νον ανθρώπου. Σπανιώτατα έπιστήμων δύναται νά έχη είδίκευσιν, συγχρόνως δέ καί έγ­
κυρον γνώμην, έπί θεμάτων μοναχισμού καί άσκητισμοϋ, πνευματικής ιστορίας, πολιτικής 
ιστορίας, οικονομικής ιστορίας, ιστορίας θεσμών, διπλωματικής ιστορίας, αρχιτεκτονικής, 
ζωγραφικής, μικροτεχνίας κ.λ. κ.λ. Πάντα ταΰτα ένυπάρχουν συγχρόνως εις τήν ιστορίαν 
τοϋ Άγ. "Ορους. Επίσης αν θελήση νά έργασθή κανείς βασιζόμενος κυρίως εις τάς πηγάς 
καί νά άποφύγη νά λάβη ταύτας έκ δευτέρας χειρός, ώσαύτως δέ νά μελετήση έστω καί 
τά σπουδαιότερα βοηθήματα έκ τών παρατιθεμένων εις τήν βιβλιογραφίαν τοϋ Doens 
πρέπει άπαραιτήτως νά γνωρίζη τάς αρχαίας καί τάς νέας σλαβικάς γλώσσας. Εις περί- 
πτωσιν όμως κατά τήν όποιαν θά ήθέλαμεν νά παραβλέψωμεν όλας αύτάς τάς πραγματικώς 
ανυπερβλήτους δυσκολίας, συγχρόνως δέ νά λάβωμεν ύπ’ όψιν καί τήν έλλειψιν έκ τής 
ελληνικής βιβλιογραφίας ένός γενικού μέν, άλλ’ έπαρκώς πως τεκμηριωμένου έκ τών ένόν- 
των έργου περί Αγίου "Ορους, τότε πρέπει όχι άπλώς νά ύποδεχθώμεν μετά κατανοήσεως, 
άλλα καί νά χαιρετήσωμεν προφρόνως τό πόνημα τοϋ κ. Μαμαλάκη. Ούτος έμόχθησε 
σκληρώς διά νά φέρη εις πέρας τό όγκώδες αύτό έργον, έπέτυχε δέ πλήρως νά δώση μίαν 
γενικήν εικόνα τής Ιστορικής πορείας τοϋ Άγ. Όρους. Διά τοϋ έργου τοϋ κ. Μαμαλάκη 
συμπληροϋται οπωσδήποτε έν κενόν, τίθενται δέ όριστικώς εις τό περιθώριον δι’ αύτοϋ τά 
έργα τών Σμυρνάκη, Βλάχου καί Σωτηρίου. Αξίζουν συγχαρητήρια εις τον συγγραφέα 
διότι είχε τό θάρρος νά άναλάβη τήν συγγραφήν τοϋ έργου τούτου, τό όποιον, αν μή τι 
άλλο, τουλάχιστον δίδει εις τόν μέσον καί μή ειδικόν "Ελληνα άναγνώστην μίαν ιστορικήν 
εικόνα τής ίεράς χερσονήσου έν πάση λεπτομερείς.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ - ΑΙΜΙΛΙΟΣ ΤΑΧΙΑΟΣ

Ίωάννου Πετρώφ, τοϋ έκ Μόσχας φιλέλληνος, Περίδοξος κλεφτουριά τής 
Μακεδονίας. Βιογραφίαι 28 κλεφταρματολών της. Εισαγωγή, μετά καταλόγου τών ανεκ­
δότων έργων τοϋ Πετρώφ, προσθήκαι καί έπιμέλεια Γεωργίου X. Χιονίδ η, Θεσσα­
λονίκη (έκδόσεις Π. Πουρναρά) 1972, 8ο, σσ. 220, είκ. 20.

Πρόκειται γιά μιά έκδοση κομψή καί αρκετά προσεγμένη τυπογραφικά, γι’ αύτό καί 
δίκαιος έπαινος πρέπει νά δοθή καί στον έπιμελητή τοϋ βιβλίου καί στον έκδοτη. Ό κ. 
Χιονίδης έχει άφοσιωθή μέ πάθος στήν ιστορική έρευνα τόσο τής ιδιαίτερης πατρίδας του 
τής Βέροιας όσο καί γενικά τής Μακεδονίας, ώστε δέν μάς εκπλήσσει καί ή νέα του αύτή 
έπιστημονική συμβολή. Τό περιεχόμενό της είναι, αν έξαιρέσουμε βέβαια τήν αναγκαία



εισαγωγή (σσ. 31), αποκλειστικά έκδοση ανέκδοτου ώς τώρα χειρογράφου του μοσχοβίτη 
φιλέλληνα Ίωάννου Πετρώφ (1849-1922), ό όποιος είχεν έγκατασταθή στήν Ελλάδα άπό 
τά 1882 καί είχεν έπιδοθή σέ πλούσια συγγραφική δράση γύρω άπό έλληνικά θέματα καί 
ιδιαίτερα γύρω άπό τούς άγώνες των Ελλήνων έπί τουρκοκρατίας καί κατά τήν έπανάσταση 
του ’21.

Γιά διάφορους λόγους ό Πετρώφ δέν μπόρεσε όσο ζοϋσε νά έκδώση όλα αύτά πού έ­
γραψε. 'Άφησε λοιπόν ανέκδοτο έργο πού συμποσοϋται σέ τρία δέματα χειρογράφων τε­
τραδίων καί πού έναπόκεινται σήμερα στήν Βιβλιοθήκη τής Βουλής μέ τις ενδείξεις 294, 
294α καί 294β. Ό έπιμελητής τού βιλίου άφιερώνει άρκετές σελίδες άπό τήν εισαγωγή του 
(σ. 10-25), γιά νά μάς περιγράψη, χωρίς έπιστημονικές άξιώσεις, όπως ό ίδιος αναφέρει 
(σ. 10), καί τά τρία αύτά δέματα. Ή περιγραφή είναι ένδιαφέρουσα καί πολύ χρήσιμη γιά 
τον μελλοντικό ερευνητή, ό όποιος έχει τώρα τή σχετική τουλάχιστο δυνατότητα νά δια­
πίστωση ότι πολύ μεγάλο μέρος άπό τά κατάλοιπα τού Πετρώφ άποτελεϊται άπό άποκόμ- 
ματα δημοσιευμάτων έφημερίδων, ένώ τό κατ’ εξοχήν πρωτότυπο ύλικό μοϋ φαίνεται κά­
πως περιορισμένο. Φυσικά ό Πετρώφ δέν μπόρεσε ή δέν έπιδίωξε νά κάμη ιστορική συν­
θετική έργασία, όπως παρατηρεί καί ό κ. Χιονίδης (σ. 8), γι’αύτό καί θά πρέπη, νομίζω, 
νά δοθή περισσότερη σημασία στο φωτογραφικό, χαρτογραφικό καί τοπογραφικό ύλικό, 
πού συγκέντρωσε στά χρόνια του ό ρωσος φιλέλληνας καί τό όποιο πιθανώς σέ μάς νά 
είναι άγνωστο άπό άλλες πηγές. Καί σ’ αύτόν τον τομέα όμως είναι άπαραίτητο νάέρευνηθή 
αν ό Πετρώφ έπισκέφθηκε ό ίδιος τούς τόπους πού περιγράφει (π.χ. τή Μακεδονία) ή μήπως 
γιά τούς χάρτες, τά τοπωνύμια κ.λ. άντλεΐ άπό άλλου. Είναι ανάγκη δηλ. νά σταθμίσουμε 
τόν βαθμό τής πρωτοτυπίας αυτών τών καταλοίπων πριν προχωρήσουμε σέ έκδοσή τους. 
’Επίσης πρωτότυπα στοιχεία έλπίζω ότι θά περιέχουν, σύμφωνα πάντα μέ τις ένδείξεις άπό 
τήν περιγραφή τού κ. Χιονίδη, τά μέρη άπό τά χειρόγραφα πού άναφέρονται στήν δραστη­
ριότητα τού τύπου καί τών σωματείων τής Μακεδονίας, στήν κατανομή τών πληθυσμών 
τής τουρκοκρατούμενης Μακεδονίας κ.ά., μέ τήν άπαραίτητη προϋπόθεση ότι πρόκειται 
γιά σύγχρονες μέ τόν Πετρώφ καταστάσεις. Άν άναφέρεται στό παρελθόν, καί πάλι τίθε. 
ται τό πρόβλημα τών πηγών πού χρησιμοποίησε ό συγγρ.

’Αλλά μέ τήν έκδοση, πού επιχειρεί ό κ. Χιονίδης, ένός τμήματος (τού χειρόγραφου 
294α) άπό τά κατάλοιπα τού Πετρώφ, έχουμε τήν άνεση νά άντιληφθούμε, ώς ενα σημείο 
βέβαια, τήν προσφορά στήν ιστορική γνώση τών καταλοίπων αύτών. Τό θέμα τού έκδιδο- 
μένου τμήματος, ή ζωή δηλ. καί ή δράση τών κλεφταρματολών τής Μακεδονίας, είναι άπό 
τά πιό βασικά καί γιά τήν έπιστήμη καί γιά τήν έθνική αύτογνωσία. Στον Πετρώφ άνήκει 
ή λαμπρή ιδέα νά συνθέση τις βιογραφίες τών αγωνιστών αύτών. Άνέλαβε δηλ. ένα έργο 
πού καί στά χρόνια μας ακόμη είναι έπιτακτικό νά γίνη, ιδίως μετά τις ερευνητικές έργασίες 
τού κ. Ίωάννου Βασδραβέλλη. Οί βιογραφούμενοι άπό τόν Πετρώφ κλεφταρματολοί άνέρ- 
χονται σέ 28, καί είναι οί έξής: Μαλάμος (σ. 45-47), Τσόλκας (σ. 47-49), Τόσκας (σ. 49-53), 
Λιάκος (σ. 53-56), Λιόλιος Ξηρολειβαδίτης (σ. 57-60), Λαζαίοι (σ. 60-70), Ρομφέης (σ. 70- 
73), Καζαβέρνης (σ. 73-74), Λάππας (σ. 74-76), Σύρος (σ. 76-78), Πλιάσκας (σ. 78-79), Τσα- 
χείλαι (σ. 79-80), Άλεξανδρής (σ. 80-82), Καρατασαΐοι (σ. 82-97), Διαμαντής (σ. 98-99), 
Μπιζιώτης (σ. 99), Παπα-Εύθύμιος Βλαχάβας (σ. 100-124), ’Ιωάννης Σταθάς (σ. 124-129), 
Ζιδραΐοι (σ. 130-134), Κουτσοχρήστος (σ. 134-135), Ζιάκας (σ. 135-136), Σαλταπίται (σ. 
136), Ψαροδημαϊοι (σ. 137), Θεόδωρος Κολοκοτρώνης (σ. 137-140), Νικοτσάρας (σ. MO­
WS), Καπλάναι (σ. 175-179), Γεώργιος ’Ολύμπιος (σ. 179-190), ’Ιωάννης Φαρμάκης (σ. 
191-197).

Τό γεγονός, ότι ό Πετρώφ ζή άρκετά χρόνια μετά τήν έποχή (β'μισό 18ου αί. - πρώτα 
είκοσι χρόνια 19ου αί.) πού δρουν οί βιογραφούμενοι θέτει άμέσως τό ζήτημα τών πηγών, 
άπό τις όποιες πήρε τις πληροφορίες του, καθώς καί τήν άξια τους. Ό έπιμελητής τής έκ-
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δόσεως άντιμετωπίζει το πρόβλημα καί αναφέρει σωστά ότι ό Πετρώφ βασίστηκε στά σχε­
τικά δημοτικά τραγούδια, των όποιων όμως κάνει συχνά κατάχρηση (σ. 25), ένώ λεπτομε­
ρέστερα ας μοϋ έπιτραπή νά σημειώσω ότι, όπως προκύπτει άπό τή μελέτη καθεμιάς βιο­
γραφίας καί όπως ό ίδιος ό συγγρ. σημειώνει, χρησιμοποιήθηκαν ό Κ. Σάθας (Τουρκοκρα- 
τουμένη Ελλάς, Άθήναι 1869) στή σ. 112, 122, [141] (:διαπίστωση τού έπιμελητή), ή εφη­
μερίδα «Ελληνικά Χρονικά» τής 16 Νοεμβρίου 1860, άριθμ. 19-20, στή σ. 59 (χωρίς άλλες 
βιογραφικές ενδείξεις), ό Θεόδωρος Κολοκοτρώνης (Διήγησις των συμβάντων τής ελλη­
νικής φυλής κ.λ., Άθήναι 1846) στή σ. 82, 129, 138, τό περιοδικό «Έβδομός» έτους 1891, 
άριθ. 25 καί 27 (χωρίς ακριβείς ενδείξεις για τόν τίτλο ή τόν συγγραφέα) στή σ. 112, ό 
Κοραής (χωρίς ακριβή αναφορά τοϋ έργου του) στή σ. 128, 147-148, Ανώνυμος (Σπάνια 
εύποιΐας έργα του Ζώη Κωνσταντίνου Καπλάνη κ.λ.) στή σ. 177 (βλ. πλήρεις ενδείξεις στή 
σ. 203), ό Νικ. Φιλιππίδης (Ή έπανάστασις καί καταστροφή τής Ναούσης, Άθήναι 1881) 
στή σ. 191 σημ. μέ αστερίσκο, ό Σπυρίδων Τρικούπης ('Ιστορία τής Ελληνικής Έπανα- 
στάσεως, τ. 1, έκδ. Λονδίνου; [I860] ή Αθηνών; [1879]), στή σ. 192 καί 195, σημ. μέ αστερί­
σκο, oi Laurençon (Nouvelles observalions sur la Valachie, Paris 1822),T. Gordon (History 
of the Greek Revolution, τ. 1, Λονδίνο 1832), Max. Raybaud (Mémoires κ.λ., τ. 1, Paris 1824), 
Στέφ. Ξένος (Ή ήρωίς τής Έλλ. Έπαναστάσεως, τ. 1, Λονδίνο (;) 1861) στή σ. 195 σημ. 
μέ άστερίσκο, ό Εμμανουήλ Βυβιλάκης (χωρίς βιβλιογραφική ένδειξη)1 στή σ. 197, ό 
Άχιλλεύς Παράσχος (άπό τά ποιήματά του, χωρίς όμως βιβλιογραφική ένδειξη [α' εκδ. 
1881],

Αυτές ήταν οί έκδεδομένες πηγές καί τά βοηθήματα πού ό ίδιος ό Πετρώφ ομολογεί 
ότι έχει ύπ’ όψη του. Φυσικά είναι ευνόητο ότι χρησιμοποίησε τις συλλογές των δημοτικών 
τραγουδιών (πού κυκλοφορούν στά χρόνια του) τού Claude Fauriel, τοϋ Π. Άραβαντινοϋ 
ή τού A. Passow. Αλλά τί τό νέο καί πρωτότυπο προσφέρει; Ό επιμελητής τής έκδόσεως 
επισημαίνει (σ. 26) άνέκδοτα σημειώματα για τή ζωή τοϋ Λιόλιου Ξηρολειβαδίτη (σ. 57) 
ή «σπουδαία χειρόγραφα» τοϋ Νικολάου Ίγγλέση (σ. 53), τά όποια όμως, όπως καί ό κ. 
Χιονίδης πολύ ορθά παρατηρεί, είναι έκδεδομένα άπό τά 1884. Πρωτότυπη άξια φαίνεται 
νά έχουν μάλλον τά στοιχεία τά σχετικά μέ τόν νεώτερο γιό τοϋ Λάζου, τόν Λιόλιο Λάζο 
(σ. 62,69-70), γιά τόν όποιον ό Πετρώφ πήρε πληροφορίες άπό έπιζώντα άπόγονο τοϋ κλε- 
φταρματολοϋ. Ία ένδιαφέροντα εξ άλλου καί έκτενή βιογραφικά γιά τούς Καρατασαίους 
καί τόν Εύθύμιο Βλαχάβα δέν προσφέρουν μαρτυρίες πού νά δείχνουν ότι χρησιμοποιήθη­
καν άνέκδοτες πηγές. ’Ίσως οί δύο αύτές βιογραφίες νά είναι οί πιό καλογραμμένες, αλλά 
μοϋ αφήνουν σοβαρά ερωτηματικά ώς προς τίς καθαρά πρωτότυπες πληροφορίες τους.

Γιά τήν αξιόλογη δέ είδηση τοϋ Πετρώφ ότι άπό μερικά χειρόγραφα «τής βιβλιοθήκης 
τοϋ Μάρκου έν Βενετίμ» (δηλ. τής Μαρκιανής Βιβλιοθήκης) άποδεικνύεται ότι ή οικογέ­
νεια τών Λαζαίων ήταν γνωστή «άπό τής εποχής τής ένετικής δημοκρατίας» (σ. 61), νο­
μίζω ότι απαιτείται ειδική έρευνα στή Βενετία. "Ισως όμως ή διαπίστωση αυτή νά μήν προέρ­
χεται άπό προσωπικό τοϋ συγγρ. έλεγχο στή βενετική βιβλιοθήκη, άλλά νά οφείλεται σέ 
κάποιο σχετικό βοήθημα. Ή παράλειψη έπεξηγηματικής σημειώσεως τοϋ ίδιου τοϋ Πε­
τρώφ ή καί τοϋ ίδιου τοϋ έπιμελητή τής έκδόσεως δημιουργεί άσάφεια καί απορία.

Γενικά, άπό στατιστική πού εύκολα μπορεί κανείς νά κάμη, γιά νά προσδιορίση τό 
νέο πού μάς δίδει ό Πετρώφ γιά κάθε βιογραφούμενο κλεφταρματολό, προκύπτουν τά άκό- 
λουθα. Πρώτα πρώτα, χάρη στήν παρατιθέμενη παλαιά καί σύγχρονη βιβλιογραφία άπό

1. Ίσως εννοεί τοϋ Εμμανουήλ Βυβιλάκη, Συναπάντησις δύο Ελλήνων έν 
Μονάχφ, έν Μονάχοι 1835. Δέν έχω στή διάθεσή μου τό βιβλίο γιά νά προβώ στή σχετική 
διαπίστωση.



τόν επιμελητή πριν άπό κάθε μια βιογραφία καί μέ βάση τήν διαπίστωση τοϋ ίδιου τοΟ κ. 
Χιονίδη ότι «ούδέν διαφωτιστικόν καί νέον προσθέτει ό Πετρώφ», προκύπτει ότι ό ρώσος 
φιλέλληνας δέν συμβάλλει σε τίποτε γιά νά γνωρίσουμε τον Μαλάμο (σ. 45), τόν Τσόλκα 
(σ. 47), τόν Λιάκο (σ. 54), τόν Ρομφέη (σ. 71), τόν Λάππα (σ. 75), τόν Σύρο (σ. 77). Είναι 
επίσης φανερό, άσχετα αν δέν τό σημειώνη ό κ. Χιονίδης, ότι είναι πενιχρότατα τά στοι­
χεία πού δίδονται γιά τόν Καζαβέρνη (σ. 73-74), τόν Πλιάσκα (σ. 78-79), τούς Τσαχεΐλες 
(σ. 79-80), τόν Διαμαντή (σ. 98-99), τόν Μπιζιώτη (σ. 99), τούς Ζιδραίους (σ. 130-134), τόν 
Κουτσοχρήστο (σ. 134-135), τόν Ζιάκα (σ. 135-136), τούς Σαλταπίτες (σ. 136), τούς Ψαρο- 
δημαίους (σ. 137), τόν Θεόδωρο Κολοκοτρώνη (σ. 137-140), του όποιου άλλωστε ή βιογρα­
φία είναι άσχετη μέ τόν σκοπό τής εργασίας, τόν Νικοτσάρα (σ. 140-175), γιά τόν όποιον 
έπαναλαμβάνει τά σφάλματα τοϋ Σάθα (πρβλ. σ. 141), τούς Καπλάνες (σ. 175-179). Άπό 
τούς 28 δηλ. βιογραφουμένους, γιά τούς 19 ό Πετρώφ δέν παρουσιάζει τίποτε ή σχεδόν τί­
ποτε πού νά πλουτίζη τις ιστορικές μας γνώσεις έπάνω στα έξεταζόμενα θέματα. Θά μπο­
ρούσα μέ βεβαιότητα νά ύποστηρίξω ότι ή βιβλιογραφία πού ό κ. Χιονίδης παραθέτει γιά 
τόν καθένα κλεφταρματολό είναι πολύ πιό σπουδαία, ώς προς τις 19 τουλάχιστο περιπτώ­
σεις, απ’ότι τό ίδιο τό κείμενο τοϋ Πετρώφ. Γιά τις ύπόλοιπες έξ άλλου 9 βιογραφίες, άν 
έξαιρέσουμε τά πρωτότυπα στοιχεία πού πιό πάνω άναφέραμε, οφείλουμε νά άναγνωρίσουμε 
ότι αποτελούν ένδιαφέρουσες συνθέσεις.

Γιά όλους αυτούς τούς λόγους δέν είναι δυνατό νά μέ βρίσκη σύμφωνο ή άποψη τοϋ κ. 
Χιονίδη ότι «τό κείμενον τοϋ Πετρώφ έχει συχνά καί τήν αξίαν πρωτοτύπου μελέτης καί 
πηγής» (σ. 27). Νομίζω άλλωστε ότι τό κείμενο αύτό τοϋ Πετρώφ δέν μπορεί νάχαρακτηρι- 
σθή ιστορική πηγή. Ό Πετρώφ ζή πολύ μετά τούς βιογραφουμένους άγωνιστές, ένώ τά 
πρωτότυπα στοιχεία πού προσκομίζει είναι έλάχιστα ή άμφισβητήσιμα. Σέβομαι αναμφι­
σβήτητα τήν μεγάλη πνευματική προσφορά τοϋ ρώσου αύτοϋ φιλέλληνα, ό όποιος θυσίασε 
τις δυνάμεις του στή συγγραφή τόσον ενδιαφερόντων βιβλίων πού προβάλλουν τήν έλλη- 
νική ιστορία. Δέν αμφιβάλλω ακόμη ότι άν έκτυπωνόταν ή «Περίδοξος Κλεφτουριά τής 
Μακεδονίας» τότε πού είχε συντεθή1, θά συνέβαλλε ουσιαστικά στήν γνωριμιά των κλε- 
φταρματολών σέ εύρύτερους κύκλους. Σήμερα όμως πού έχουμε στή διάθεσή μας τά «Ενθυ­
μήματα Στρατιωτικά» τοϋ Κασομούλη, τά τουρκικά έγγραφα καί τις άλλες ινωστές μελέ­
τες τοϋ I. Βασδραβέλλη, καθώς καί άλλων, ή αξία των κειμένων αύτών τοϋ Πετρώφ βλέπω 
ότι περιορίζεται άποφασιστικά. ’Αλλά καί ή έκδοσή τους, άπό τήν άλλη μεριά, πιστεύω ότι 
είναι εύπρόσδεκτη, γιατί μάς δίδουν ένα πλάνο καί ένα σημαντικό κέντρισμα γιά μιά έμπε- 
ριστατωμένη σύνταξη ένός βιογραφικοϋ λεξικού2 των κλεφταρματολών τής Βορείου Ελ­
λάδος. Γιά τόν σκοπό μάλιστα αύτόν οί βιβλιογραφικές ένδείξεις τοϋ κ. Χιονίδη θά άπο- 
τελέσουν τις πρώτες καί θεμελιώδεις βάσεις.

528 Βιβλιοκρισίαι (I. Πετρώφ, Περίδοξος κλεφτουριά τής Μακεδονίας)

ΖΑΧ. Ν. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ

1. Στήν εισαγωγή τοϋ βιβλίου δέν έξετάζεται ό χρόνος κατά τόν όποιο συντάχτηκε τό 
έκδιδόμενο κείμενο. Νομίζω ωστόσο ότι ό συγγρ. τό συνέθεσε ή τό αποτελείωσε μετά τό 
1891, μιά πού χρησιμοποιεί τό περιοδικό «Έβδομάς» τοϋ έτους αύτοϋ (βλ. πιό πάνω).

2. Ό Πετρώφ δέν φαίνεται νά άκολουθή μιά αύστηρή μέθοδο ώς προς τή διάταξη, άλ- 
φαβητική-χρονολογική-άξιολογική (;), των βιογραφουμένων προσώπων. Γιά άλφαβητική 
σειρά δέν μπορεί νά γίνη λόγος. Γιά χρονολογική, παρατηρούμε ότι συχνά συγχέει τή 
σειρά, άν καί μάλλον αυτήν προσπαθεί νά έφαρμόση.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

