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542 Βιβλιοκρισίαι (Δ. Σαμσάρη, Συμβολή εις τήν ιστορίαν τής Κοιν. Έμμ. Παππά)

ανέρχονταν σέ 10-21 καί αποτελούσαν το «σωματεΐον τής Δημογεροντίας». Μία ή δύο φορές 
τό χρόνο πραγματοποιούνταν κοινές συνεδριάσεις, στις όποιες συγκεντρώνονταν οί πρό
κριτοι καί άγάδες τού χωριού κάτω από τήν προεδρία τού μητροπολίτη Σερρών ή τού αντι
προσώπου του. Μέλη τής κοινότητος ήταν όλοι οί κάτοικοι τού χωριού, αρκετοί από τούς 
όποιους είχαν συγκροτήσει μερικές ’Αδελφότητες. Οί σπουδαιότερες από αυτές ήσαν ή 
«’Αδελφότης τού 'Αγίου Δημητρίου» καί ή «Φιλοπρόοδος ’Αδελφότης» πού είχαν συνήθως 
θρησκευτικό, φιλανθρωπικό καί εκπαιδευτικό σκοπό.

Στο δεύτερο μέρος (σ. 63-76) τού ίδιου κεφαλαίου ό κ. Σαμσάρης άναφέρεται στά οι
κονομικά τής έκκλησίας καί στή διαχείρισή των. Κατόπιν έξιστορεί τά σχετικά μέ τήν 
’Αστική Σχολή τής Δοβίστης, τήν εφορεία, τό διδακτικό προσωπικό τής Σχολής καί τό 
κτήριό της, καθώς καί τις προσπάθειες πού έγιναν για τήν βελτίωσή του. Έδώ πρέπει να 
σημειώσουμε ότι ή ’Αστική Σχολή Δοβίστης διέθετε κατά τήν χρονική αύτή περίοδο άρ- 
ρεναγωγεΐο, παρθεναγωγείο καί αργότερα παράρτημα νηπιαγωγείου.

Στό τέλος τού βιβλίου, χωρίς ιδιαίτερη αρίθμηση, ό συγγραφέας δημοσιεύει 6 πίνα
κες, πού μαζί μέ τούς άλλους τρεις, πού βρίσκονται μεταξύ των σελίδων 26 καί 27, παρου
σιάζουν τήν ιδρυτική επιγραφή τού ναού τού 'Αγίου ’Αθανασίου καί τό έσωτερικό του, τήν 
’Αστική Σχολή τής Κοινότητος ‘Εμμανουήλ Παππά, τις σφραγίδες διαφόρων ’Αδελφοτή
των καί αποσπάσματα τού κώδικα.

Τό βιβλίο τελειώνει μέ ευρετήριο (σ. 76-82), πίνακες περιεχομένων (σ. 83) καί κατά
λογο των δημοσιευμάτων τού ίδιου συγγραφέα (σ. 85-86).

Ή εργασία αύτή τού κ. Δημητρίου Κ. Σαμσάρη είναι άρκετά προσεγμένη χωρίς περιτ
τολογίες καί έπαναλήψεις. Μόνο θά μπορούσαμε να πούμε, πώς παρατηρεΐται ένας κατα
κερματισμός στή διαίρεση τών κεφαλαίων χωρίς αύτός νά είναι άπαραίτητος. Τό σπουδαιό
τερο τμήμα τής μελέτης είναι αναμφισβήτητα «ό κώδιξ τού 'Αγίου ’Αθανασίου», από τον 
όποιο αντλούνται πολύτιμες ιστορικές πληροφορίες γιά τήν οργάνωση καί λειτουργία 
τής κοινότητος Δοβίστης κατά τόν τελευταίον αιώνα τής τουρκοκρατίας, γνωρίζοντας πόσο 
λίγες είναι οί πηγές γιά τό τόσο δύσκολο πρόβλημα τής όργανώσεως, συνθέσεως καί λει
τουργίας τού θεσμού τών Ελληνικών κοινοτήτων έπί τουρκοκρατίας. Στήν προσπάθειά 
του ό συγγραφεύς νά μάς παρουσιάση τό έργο του, δέν παρασύρεται σέ επαίνους γιά τήν 
ιδιαίτερη πατρίδα του, άλλα παρουσιάζει τό έργο σάν προσπάθεια πού έχει σκοπό νά δείξη 
τό βαθύ θρησκευτικό συναίσθημα τών Ελλήνων καί τήν ανωτερότητα τού πνεύματος τού 
υποδούλου Ελληνικού "Εθνους στά χρόνια τής τουρκοκρατίας, κατά τά όποια είχε όχι 
μόνο τοπική αύτοδιοίκηση, αλλά καί θρησκευτική έλευθερία σέ ορισμένες περιοχές, 
όπως αύτή τής κοινότητος Δοβίστης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Π. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΤ

Istorija na Makedonskiot Narod ('Ιστορία τού Μακεδονικού Έ
θνους»), τόμ. Α', Skopje 1969.

Στον ΙΑ' τόμο τών «Μακεδονικών» (1971) ό κ. Άθαν. Άγγελόπουλος είχε παρουσιάσει 
(στις σελ. 459-479) μέ αξιόλογες καί όξεΐες κριτικές παρατηρήσεις τόν Β' καίΓ' τόμο (άπό 
τις αρχές τού 19ου αί. ώς τό 1945) τής παραπάνω «Ιστορίας τού Μακεδονικού Έθνους». 
Εμείς θά παρουσιάσουμε έδώ τόν Α' τόμο καί θά έπιμείνουμε ιδιαίτερα στήν ανάλυση καί 
κρίση τού β' κεφαλαίου τού τόμου αύτοΰ, πού άναφέρεται στήν αρχαία ιστορία τής Μακε
δονίας1.

1. Γιά τήν καλύτερη κατανόηση τού σλαβικού κειμένου πολύτιμη στάθηκε ή βοή-
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Ό A' τόμος αρχίζει μέ εναν «π ρ ό λ ο γ ο» (σ. 5-6) τής συντακτικής επιτροπής, όπου 
τονίζεται μέ έμφαση ή συλλογική προσπάθεια, πού καταβλήθηκε για να γραφή ή πρα
γματική ιστορία (!). ’Ακολουθεί μια εισαγωγή (σ. 9-14), όπου άναλύονται τα «φυσικο- 
γεωγραφικά χαρακτηριστικά τής Μακεδονίας» καί σέ συνέχεια ό ύπόλοιπος τόμος χωρί
ζεται στα παρακάτω 4 μέρη μέ τήν αντίστοιχη υποδιαίρεσή τους σέ κεφάλαια.

Μέρος πρώτο. «Ή Μακεδονία στήν έποχή τής πρωτόγονης 
κοινωνίας καί τής δουλοκτησίας» (σ. 15-58).

1. «Πρωτόγονη κοινωνία» (σ. 15-32). Έρευνάται ή νεολιθική έποχή καί οί έποχές 
τοϋ χαλκού καί τού σιδήρου στή Μακεδονία.

2. «Ή ίδρυση καί ανάπτυξη τοϋ αρχαίου Μακεδονικού κράτους» (σ. 33-48).
3. «Ή Μακεδονία κάτω άπό τήν ρωμαϊκή έξουσία» (σ. 49-55). Περιγράφονται οί 

πόλεμοι ανάμεσα στούς Μακεδόνες καί τούς Ρωμαίους, ή έπανάσταση τοϋ Άνδρίσκου καί 
ή θέση τής Μακεδονίας κατά τήν ρωμαιοκρατία.

Μέρος δεύτερο. «Ή Μακεδονία στήν έποχή τοϋ πρωίμου 
φεουδαλισμού» (σ. 56-144).

1. «Ή έγκατάσταση τών Σλάβων στήν βαλκανική χερσόνησο» (σ. 56-77). Διερευνα- 
ται ή καταγωγή τών Σλάβων, ή έγκατάστασή τους στις παραδουνάβιες περιοχές καί ή οι
κονομική καί κοινωνική κατάστασή τους. ’Ακόμη περιγράφονται οί πόλεμοι τών Βυζαν
τινών έναντίον τών Άβάρων καί Σλάβων στά 592-602 μ.Χ.

2. «Ή έγκατάσταση τών σλαβικών φυλών στή Μακεδονία καί ή ίδρυση τών Μακεδο
νικών «σκλαβηνιών» (σ. 78-96). Εξετάζονται: ή έγκατάσταση τών σλαβικών φυλών στις 
περιοχές τής Μακεδονίας, οί αγώνες τών φυλών αύτών γιά τήν κατάληψη τής Θεσσαλονί
κης, ή δημιουργία τών σκλαβηνιών τής Μακεδονίας καί τέλος ή επέκταση τής βουλγαρι
κής έξουσίας στή χώρα αύτή.

3. «Ή έξάπλωση τοϋ χριστιανισμού καί τών γραμμάτων στούς Σλάβους τής Μακεδο
νίας» (σ. 97-106). Έρευνάται ό πρώτος έκχριστιανισμός τών «Σλάβων τής Μακεδονίας» 
καί ό ρόλος τοϋ Κυρίλλου καί Μεθοδίου στή διαμόρφωση τοϋ σλαβικού άλφαβήτου καί 
παρουσιάζεται ή προσωπικότητα τοϋ Κλήμεντος τής Άχρίδος καί ή ίδρυση τής Φιλο
σοφικής σχολής του.

4. «Ή κίνηση τών Βογομίλων στή Μακεδονία» (σ. 107-115). ’Αναλύονται: ή «ενί
σχυση» τής βουλγαρικής έξουσίας στή Μακεδονία, ή έξέλιξη τών φεουδαρχικών σχέσεων, 
ή έμφάνιση, ή διάδοση καί ή έννοια τού κινήματος τών Βογομίλων στή Μακεδονία.

5. «Ή αύτοκρατορία τοϋ Σαμουήλ» (σ. 116-141). Εξιστορούνται: ή ίδρυση καί έπέκ- 
ταση τοϋ κράτους τοϋ Σαμουήλ, ή μάχη τής Βαλαθίστας καί ό θάνατός του, ή διάλυση τοϋ 
κράτους του καί ή ίδρυση τής αρχιεπισκοπής Άχρίδος.

Μέρος τρίτο. «Ή Μακεδονία στά χρόνια τού προηγμένου 
φεουδαλισμού» (σ. 145-226).

1. «Ή βυζαντινή έξουσία στή Μακεδονία» (σ. 145-157). Περιγράφεται ή αρχιεπι
σκοπή Άχρίδος καί ό ρόλος της στις περιοχές τής Μακεδονίας, ή έξασθένηση τής δύνα
μης τών χωρικών καί ή αύξηση τών μεγάλων «φεουδαρχικών» κτήσεων. ’Επίσης έρευνών- 
ται: οί κατηγορίες τού έξαρτημένου άπό τούς φεουδάρχες πληθυσμού καί ή έπιδείνωση τής 
οικονομικής κατάστασης τού πληθυσμού τής Μακεδονίας.

2. «Ό αγώνας έναντίον τής βυζαντινής έξουσίας» (σ. 158-170). ’Εκτίθενται: ή έπανά
σταση τοϋ «Πέτρου Δελιάνου», ή έξέγερση τοϋ «Γεωργίου Βοϊτέλου» καί ή νέα ακμή τοϋ 
κινήματος τών Βογομίλων.

θεία τού κ. Ίωάν. Παπαδριανοϋ, επιστημονικού συνεργάτη τού ΙΜΧΑ, πού οφείλω κι 
άπό τή θέση αύτή νά τόν εύχαριστήσω.
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3. «Οΐ εισβολές των Νορμανδών, Σέρβων καί σταυροφόρων στή Μακεδονία» (σ. 171- 
175). Εξιστορούνται οί κατακτήσεις των Νορμανδών κατά τό 80Ò έτος του 11ου αιώνα, οί 
εισβολές τών Σέρβων στα ετη 1080-1090 καί τα γεγονότα τής Α' σταυροφορίας.

4. «Οί ανεξάρτητοι φεουδάρχες στό Πρόσακο» (σ. 176-186). ’Εξετάζονται: ή βυζαν
τινή έξουσία στή Μακεδονία, ή επανάσταση του «Χρύσου», τό βασίλειο τής Θεσσαλονί
κης καί οί άγώνες τών γειτονικών κρατών για τήν κυριάρχησή τους πάνω στή Μακεδονία.

5. «Ή Σέρβική κυριαρχία στή Μακεδονία» (σ. 187-192). Εκτίθενται οί άγώνες ανά
μεσα στό Βυζάντιο καί τή Σερβία κατά τόν 14ο αιώνα για τήν κυριαρχία στή Μακεδονία.

6. «Ή ανεξαρτησία τής Μακεδονίας καί ή υπαγωγή της στήν τουρκική κυριαρχία» 
(σ. 193-196). Εξιστορείται ή διάλυση τής αυτοκρατορίας του Στέφανου Δουσάν καί ή 
κατάκτηση τής Μακεδονίας άπό τούς Τούρκους.

7. «Ή οικονομική καί κοινωνική κατάσταση στή Μακεδονία κατά τόν 13ο καί 14ο 
αιώνα» (σ. 197-206). 'Υποστηρίζεται για μιά ακόμη φορά έδώ ότι τήν πλειοψηφία του 
πληθυσμού τής Μακεδονίας στούς παραπάνω αιώνες δέν τήν αποτελούσαν ούτε οί Έλλη
νες, οΰτεοί Βούλγαροι, οϋτεοί Σέρβοι, αλλά μια ξεχωριστή έθνότητα, ήΜακεδονική(Ι).

8. «Οί πολιτιστικές συνθήκες ως τό τέλος τοϋ Μου αιώνα» (σ. 207-226). Άναφέρεται 
ή ύπαρξη σημαντικής μακεδονοσλαβικής λογοτεχνίας ακόμη άπό τόν 8ο αιώνα καί ή «με
γάλη» συμβολή τών «Μακεδονο-Σλάβων» (!) στον τομέα τής τέχνης κατά τόν 9ο αιώνα.

Μέρος τέταρτο. «Ή τουρκική κυριαρχία στή Μακεδονία 
άπό τόν 15ον ώς τόν 18ο α ί.» (σ. 227-328).

1. «Ή Μακεδονία στήν έποχή τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας» (σ. 227-255). Εκτί
θενται: ή διοικητική διαίρεση τής Μακεδονίας στα χρόνια τής τουρκοκρατίας, οί έποικι- 
σμοί, έξισλαμισμοί, ή θέση τών ραγιάδων καί τής άρχιεπισκοπής Άχρίδος.

2. «Ή Μακεδονία στά χρόνια τής έξασθένησης τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας» (σ. 
256-266). Έρευναται ή πτώση τοϋ φεουδαρχικοϋ συστήματος τών ’Οθωμανών καί ή Καθο
λική προπαγάνδα στή Μακεδονία.

3. «Ό αγώνας τών φεουδαρχών καί τής τουρκικής έξουσίας» (σ. 267-277). ’Εξιστορεί
ται ή έξέλιξη τοϋ θεσμού τών κλεφτών, ή εξέγερση στήν περιοχή Περλεπέ καί ή συμμετο
χή τών πνευματικών προσωπικοτήτων στήν αντίδραση τοϋ σουλτάνου «Jahia».

4. «Ή έπανάσταση τοϋ Karpos» (σ. 278-286). ’Εξετάζεται διεξοδικά μιά έξέγερση πού 
εγινε στή Μακεδονία τό 1689, καθώς καί τά αποτελέσματα τής εξέγερσης αύτής.

5. «Ή αναρχία τών φεουδαρχών στή Μακεδονία» (σ. 287-296). ’Εξετάζονται οί στρα
τιωτικές ήττες τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας, ή ένίσχυση τοϋ κινήματος τών χαϊδούκων 
καί ή κατάργηση τής άρχιεπισκοπής Άχρίδος.

6. «Οί πολιτιστικές συνθήκες κατά τόν 15ο-18ο αί.» (σ. 297-314). Διερευνώνται ζητή
ματα σχετικά μέ τήν παιδεία καί τήν τέχνη τής Μακεδονίας.

7. «Ό ’Ισλαμισμός στή Μακεδονία» (σ. 315-324). ’Εκτίθεται συνοπτικά τό γεγονός 
τών πολιτιστικών έπιδράσεων τοϋ Ίσλάμ στή Μακεδονία.

8. «Πολιτιστικά δημιουργήματα τών ζώντων στή Μακεδονία ’Αλβανών» (σ. 325-327). 
Εξιστορείται ό ιδιωτικός καί κοινωνικός βίος τών ’Αλβανών πού κατοικούν σήμερα στό 
κράτος τών Σκοπιών.

Ό τόμος κλείνει μέ τήν βιβλιογραφία (σ. 328-344), όπου παρατηρούμε ότι άγνοοΰνται 
βασικά έργα νεωτέρων έρευνητών.

’Αφήνοντας στούς ειδικούς νά κρίνουν τά υπόλοιπα κεφάλαια τού τόμου αύτοϋ θά 
προβοΰμε στήν παρουσίαση καί κριτική τοϋ 2ου κεφαλαίου, πού διαπραγματεύεται τήν 
αρχαία ιστορία τής Μακεδονίας. Άπό τό κεφάλαιο αύτό θάμπορέση ό άναγνώστης νάσχη- 
ματίση μιά αναλογική γενική εικόνα γιά τήν έπιστημονικότητα καί τήν άντικειμενικότη-
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τα, μέ τήν όποια γράφτηκε όλόκληρος ό Α' τόμος. Τό κεφάλαιο, πού έπιγράφεται «Ή 
ίδρυση καί ανάπτυξη τού Μακεδονικού κράτους» (σ. 33-48), συν
τάχτηκε από τήν Dusica Petrusevska καί χωρίζεται σέ 7 υποκεφάλαια, πού τά παρουσιά
ζουμε καί τά κρίνουμε αμέσως παρακάτω.

J. «Ίδρυση τού κράτους. Πρώιμη ιστορία (7ος-6ος π.Χ. αΐ.)» (σ. 
33-34). Έδώ γίνεται λόγος για τούς παλιότερους κατοίκους τής Μακεδονίας, για τήν δια
μόρφωση τής εθνικότητας των Μακεδόνων, τήν ίδρυση τού κράτους των Μακεδόνων καί 
για τούς πρώτους βασιλιάδες των άρχαϊκών χρόνων. Επίσης άναφέρεται γενικά στήν έθνο- 
γραφία τής Μακεδονίας καί δίνει τά άρχαϊκά κράτη αύτής, πού οί κάτοικοί τους μέ τόν 
καιρό είχαν συγχωνευθή μέ τούς Μακεδόνες. Τέλος εκτίθεται ή κοινωνική κατάσταση τού 
κράτους.

Εκείνο πού παρατηρεί κανένας μέ μιά πρώτη ματιά στό ύποκεφάλαιο αυτό είναι τό 
γεγονός ότι, ένώ γίνεται λόγος για έγκαταστάσεις διαφόρων φύλων στή Μακεδονία (Θρα
κών, ’Ιλλυριών, Φρυγών, Μυγδόνων, Βισαλτών, Παιάνων κ.ά.) άποσιωπάται ή έγκατά- 
σταση τών Δωριέων για λόγους σκοπιμότητας (Βλ. Ή ρ ό δ ο τ. I, 56. VIII, 43). Ίσως 
γιατί θά ήταν δύσκολο να άμφισβητηθή ή έλληνικότητά τους. ’Ακόμη, ένώ άναφέρεται 
στήν «διαμόρφωση τής γλώσσας καί τής εθνικότητας τών αρχαίων Μακεδόνων», δέν διευ
κρινίζεται όμως ποια ήταν αύτή ή γλώσσα καί ή έθνικότητά τους. Αύτό αφήνεται να τό 
έννοήση ό άναγνώστης από τήν συνέχεια τής έξιστόρησης, όπου «κατά κόρο» άντιδια- 
στέλλονται οί όροι «Μακεδόνες» καί «Έλληνες» ή «Μακεδονία» καί «Ελλάδα», μέ σκο
πό να τονισθή ότι άλλοι ήσαν οί Έλληνες καί άλλοι οί Μακεδόνες, πού αποτελούσαν ξε
χωριστή εθνότητα, καί ότι ή γλώσσα τους δέν ήταν'Ελληνική, άλλά «Μ α κεδ ο ν ι κή»(!).

Φυσικά μέ τό «πρόβλημα» τής γλώσσας καί τής εθνικότητας τών αρχαίων Μακεδόνων 
έχουν άσχοληθή διεξοδικά ώς τώρα πολλοί Έλληνες καί ξένοι ειδικοί καί έχουν αποδείξει 
πιά πειστικά τήν έλληνικότητά τους (βλ. Halzidakis G., Zur Ethnologie der alten 
Makedonier,«Indogerm.Forschungen» 11 (1900) 313 κ.έ. Τού ίδιου, Περί τού Ελληνι
σμού τών άρχαίων Μακεδόνων, Έπετ. Πανεπ. 1911, 87 κ.έ. Τού ίδιου, Zur Abstam
mung der alten Makedonier. Eine Ethnologische Studie, Athen 1897. Τ ο ü ϊ δ ι ο υ, Du 
charactère hellémisme des anciens Macédoniens, Athènes 1896. Τού ίδιου, L’hellé
nisme de la Macédoine, REG 41 (1928). Co locotronis V., La Macédoine et l’hellénisme, 
Paris 1919. Αασκαλάκη Άπ, ’Αρχαία Ελλάς καί Μακεδονικός Ελληνισμός, Άθή- 
ναι 1952. Ho'ff man n Ο., Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum, Göttingen 1906 
καί άρθρον Makedonia έν RE XIV(1928) 681-697. Ά ν δ ρ ι ώ τ η Ν., Ή γλώσσα καί ή 
έλληνικότητά τών άρχαίων Μακεδόνων, Θεσσαλονίκη 1952. Daskalakis Αρ., The 
Hellenism of the Ancient Macedonians, Thessalonique 1965. ’Επίσης πρβλ. Droysen 
J. G., Geschichte der Hellenismus, τόμ. I-III, Gotha 1875. C a s s ο n St., Macedonia, Thrace 
and Illyria, Oxford 1926. Cohen R., La Grèce et l’hellénisation du monde antique, Paris 
1948 (εκδ. 3η) Geyer Fr., Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipps II., München 1930. 
Τού ίδιου, άρθρο «Makedonia» στή RE, τόμ. XIV, στ. 699 κ.έ. Glotz G., Histoire 
grecque, Paris 1925-1936). P a r i b e n i R., La Macedonia sino ad Alessandro M., Milano 
1947. Cloché P., Histoire de la Macédoine, Paris 1960. Hammond, A History of Ma
cedonia, Oxford 1972.

’Εμείς υπενθυμίζουμε ευκαιριακά μερικές μονάχα πηγές πού δίνουν αποστομωτική 
άπάντηση σ’ όσους ακόμη προβληματίζονται πάνω στό θέμα αύτό. Έτσι σαν πρώτον άνα- 
φέρουμε τόν πατέρα τής ιστορίας, τόν Ηρόδοτο, πού άπ’ αύτόν γιά πρώτη φορά άκοϋμε 
τό όνομα τών Μακεδόνων καί πού τούς ταυτίζει μέ τό καθαρώτερο Ελληνικό φύλο τούς 
Δωριείς (Ή ρ ο δ. VIII, 43 «έόντες Δωρικόν τε καί Μακεδνόν έθνος έξ Έρινεοϋ τε καί Πίν

33



546 Βιβλιοκρισίαι (lstorija na Makedonskiot Narod, τ. A')

δου καί Δρυοπίδος ύστατα όρμηθέντες». Πρβλ. καί I, 56). Ό ίδιος ιστορικός (V, 20. IX, 
45) προσθέτει ότι δχι μονάχα οΐ ίδιοι θεωροΟσαν τον έαυτό τους Έλληνες (πρβλ. τά λόγια 
του ’Αλέξανδρου, γιου τοϋ Άμύντα «καί βασιλέϊ τώ πέμψαντι άπαγγείλητε ώς άνήρ "Ελλην, 
Μακεδόνων ύπαρχος, εΰ ύμέας έδέξατο» καί παρακάτω «αύτός τε γάρ "Ελλην γένος είμί 
τώρχαΐον») —πράγμα γιά τό όποιο καί ό ίδιος ό Ηρόδοτος είναι σίγουρος—, αλλά καί οί 
άλλοι Έλληνες τό ίδιο πίστευαν γι’ αύτούς (Ή ρ ό δ. V, 22, «Έλληνας δέ τούτους εί
ναι... κατάπερ αύτοί λέγουσι, αυτός τε οϋτω τυγχάνω έπιστάμενος καί δή έν τοις όπισθε 
λόγοις αποδείξω ως είσι Έλληνες, προς δέ καί οί έν Όλυμπίη διέποντες τόν αγώνα Ελλή
νων οϋτω εγνωσαν είναι»),

"Υστερα από τόν Ηρόδοτο σημαντική είναι ή μαρτυρία τοϋ Ά ρ ρ ι α ν ο ϋ, πού σύμ
φωνα μ’ αύτόν ό Μέγας ’Αλέξανδρος, μετά τήν μάχη τοϋ Γρανικοΰ, έστειλε στον Παρθε
νώνα τής ’Αθήνας 300 περσικές πανοπλίες, σάν ευχαριστήριο δώρο, όπου έβαλε νάγράψουν 
τήν έπιγραφή: «’Αλέξανδρος Φιλίππου καί οί Έ λ λ η ν ε ς πλήν Λακεδαιμονίων από τών 
βαρβάρων τών τήν ’Ασίαν κατοικούντων» (Ά ρ ρ., Άλεξ. Άνάβ. 1,16,7). Γιά τούς Μακε- 
δόνες έπίσης μιλάει καί όΠολύβιος, πού τούς θεωρεί Έλληνες καί τούς εντάσσει μέσα 
στήν έθνική καί πολιτική ζωή τής Ελληνικής ολότητας. Καί είναι άξιοσημείωτο τό γε
γονός ότι ό ίδιος ιστορικός ταυτίζει τήν Μακεδονική ιστορία μέ τήν ιστορία ολόκληρης 
τής Ελλάδος (Π ο λ υ β. VIII, 11,4 «καίτοι γε πολλω σεμνότερον ήν καί δικαιότερον έν 
τή περί τής Ελλάδος υποθέσει τά πεπραγμένα Φιλίππω συμπεριλαβεΐν ήπερ έν τή Φιλίπ
που τά τής Ελλάδος»). Ό γεωγράφος Στράβων τοποθετεί κι αύτός καθαρά τούς Μακε- 
δόνες ανάμεσα στούς Έλληνες (II, 4, 8. VII, 7, 1. Vili, 1,1. VII, άποσπ. 9 «εστι μέν ούν 
Ελλάς καί ή Μακεδονία»).

Τέλος γιά νά δανειστούμε καί τήν γνώμη τών Ρωμαίων ιστορικών άνατρέχουμε στον 
Τίτο Λίβιο, πού στο έργο του τό δείχνει φανερά ότι ταυτίζει τούς Μακεδόνες μέ τούς 
"Ελληνες. Έτσι περιγράφοντας σ’ ένα σημείο τής ιστορίας του (XXXI, 29) ένα συνέδριο 
Ελλήνων στήν Αιτωλία τό 200 π.Χ., όπου ήσαν παρόντες καί οί Μακεδόνες, λέει ότι αύτοί 
μιλοϋσαν τήν ίδια γλώσσα μέ τούς Αίτωλούς καί τούς Άκαρνάνες.

Γιά τήν έλληνικότητα όμως τών Μακεδόνων, πέραν άπό τούς αρχαίους συγγραφείς, 
μιλοΰν με εύγλωττία καί οί ελληνικές επιγραφές τής Μακεδονίας, τά νομίσματα (βλ. 
G a e b 1 er H., Die antiken Münzen von Macedonia und Paeonia, I-II, Berlin 1906-1935. 
Svoronos J., L’Hellénisme primitif de la Macédoine prouvé par la numismatique et l’or 
du Pangée, Paris 1919), οί καθαρά έλληνικές λέξεις καί τά ονόματα (βλ. Ά ν δ ρ ι ώ τ η 
Ν., Ή γλώσσα καί ή έλληνικότητα τών άρχαίων Μακεδόνων, Θεσσαλονίκη 1952) καί 
ή θρησκεία τών άρχαίων Μακεδόνων, όπου συναντάμε τούς γνωστούς έλληνικούς θεούς. 
’Αλλά ας δοϋμε τί άλλο γράφει (ή παραλείπει) στό ύποκεφάλαιο αύτό ή Dusica Petrusevska.

Στήν σ. 33, γίνεται λόγος γιά τούς ιδρυτές τοϋ Μακεδονικού κράτους, άποσιωπάται 
όμως «έκ συστήματος» μιά άρχαιότατη σχετική έγχώρια Μακεδονική παράδοση πού μάς 
διέσωσε ό Ηρόδοτος (VIII, 137-139). Σύμφωνα μ’ αύτήν οί Μακεδόνες Άργεάδες άπό 
τό "Αργος Όρεστικό (Βλ. Ά π π ι α ν. Συρ. 63) συνδέονται μέ τούς Τημενίδες Άργεά
δες άπό τό Άργος τής Πελοποννήσου μέ κοινή Δοιρική καταγωγή — μέτίς μαρτυ
ρίες τοϋ Ηρόδοτου συμφωνούν κι αύτές τοϋ Θεόπομπου (J a co b y, Fr. gr. Hist. 115, 
άπόσπ. 6.393), πού μάς πληροφορεί γιά τόν Κάρανο, γιό ή νεώτερο άδελφό τοϋ Φείδωνα 
τοϋ Άργους, πού έγινε ιδρυτής μιας δυναστείας πού τέταρτος άντιπρόσωπός της ήταν ό 
Περδίκκας, ιδρυτής τοϋ Μακεδονικού κράτους. Τήν παράδοση αύτή χρησιμοποίησε καί 
ό Αλέξανδρος Α' γιά νά ύποστηρίξη τήν έλληνική ίθαγένειά του καί νά γίνη δεκτός στούς 
’Ολυμπιακούς άγώνες.

Αναφορικά μέ τούς πρώτους Μακεδόνες βασιλιάδες παρατηρούμε τά εξής: Στή σ. 
33 γράφεται ότι ό Περδίκκας Α' βασίλευσε άπό τό 707-645 π.Χ. Στήν παρακάτω όμως σ.
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34 άναφέρεται ύ Άργαίος σάν βασιλιάς κατά τά έτη 659-645 π.Χ., δηλ. άπό τό 659 ώς τό 
645 (14 ολόκληρα χρόνια) έχουμε συμβασιλεία! Περιπτώσεις όμως συμβασιλείας εμφανί
ζονται μονάχα στά Ελληνιστικά χρόνια. Δέν ξέρουμε αν πρόκειται γιά τυπογραφικό λά
θος. Επίσης στή σ. 34 άναφέρεται σάν βασιλιάς τής Μακεδονίας ό Φίλιππος Α' γιά 4 
χρόνια, ένώ, σύμφωνα μέ τό χ ρ ο ν ι κ ό του Ευσεβίου, βασίλευσε 38 όλόκληρα χρό
νια. Στην ίδια σελίδα, ένώ γίνεται λόγος γιά τούς μυθικούς βασιλιάδες Άργαϊο καί 
Φίλιππο Α', άγνοεΐται ό Άμύντας Α', πού είναι τό πρώτο ιστορικό πρόσωπο καί γιά 
τόν όποιο οί πληροφορίες μας είναι περισσότερες άπό τούς παραπάνω.

Στή σ. 34 καί πάλι, όπου περιγράφονται οί διάφορες περιοχές τής άρχαίας Μακεδο" 
νιας, πού οί κάτοικοί τους μέ τήν παρέλευση τού χρόνου είχαν άφομοιωθή άπό τούς Μα- 
κεδόνες, έχουν συμπεριληφθή στην "Ανω Μακεδονία καί οί: Ηπειρωτική Τυμφαία 
καί Θεσσαλική Περραιβία. Οί περιοχές όμως αύτές ύπήχθησαν στό Μακεδονικό κράτος 
μονάχα ύστερα άπό τόν Φίλιππο Β' (βλ. Κανατσούλη Δ., Ιστορία τής Μακεδονίας, 
Θεσσαλονίκη 1964, σ. 2). "Αν όμως ή γεωγραφική καί έθνογραφική έπισκόπηση τής Μα
κεδονίας έπεκτείνονταν χρονικά καί στά κατοπινά χρόνια — καί όχι μονάχα στά πρώιμα 
χρόνια (7ος-6ος αί.), όπως άναγγέλλει ό τίτλος τού ύποκεφαλαίου —, τότε θά έπρεπε νά 
συμπεριληφθή καί ή Χαλκιδική, καθώς καί οί περιοχές πέρα άπό τό Στρυμόνα κι ώς τό 
Νέστο ποταμό, δηλ. ή Όδομαντική, Σιντική, Ήδωνίδα καί Ν. Πιερία, πού είναι ένσωμα- 
τωμένες στό Μακεδονικό κράτος ακόμη άπό τά χρόνια του Φιλίππου Β' (βλ. Κανα
τσούλη, έ.ά., σ. 5).

Επίσης στήν ίδια σελίδα εσφαλμένα έχει συμπεριληφθή στήν Κάτω Μακεδο- 
V ί α καί ή περιοχή τής Βισαλτίας, πού στήν πραγματικότητα άνήκε στήν Ά ν α
τολική Μακεδονία (Κανατσούλη, έ.ά., σ. 4. G e y e r, άρθρο «Μακεδονία» στή 
RE, τ. XIV, στ. 654 κ.έ.). ’Ακόμη έχουμε νά παρατηρήσουμε ότι «άνατολικά του ’Αξιού 
καί ώς τόν Στρυμόνα» δέν έκτείνονταν μονάχα ή Μυγδονία καί ή Βισαλτία, άλλα καί ή 
Κρηστωνία (ή Γρηστωνία), πού βρισκόταν ΒΑ τής Μυγδονίας, στις περιοχές τών 
λιμνών Δοϊράνης καί Μπουτκόβου (Ή ρ ό δ. VII, 124.127. Θ ο υ κ υ δ. II, 99, 6.100, 4. 
Σ τ ρ α β. IV, 331, άποσπ. 41. Ο b er h u m m er, RE, XI, 1718. Δήμιτσα Μ., Γεωγραφία 
σ. 598. Κανατσούλη, έ.ά., σ. 4). Επίσης ήΈορδαία άνήκε μεν γεωγραφικώς στήν 
"Ανω Μακεδονία, ύπαγόταν όμως εις τό Κράτος τής Κάτω Μακεδονίας, (Li ν. 
XXXI, 39,7.40,1.XLII, 53. L e a k e, Travels in Northern Greece, III, σ. 316. D es d e ν i- 
ses-du-Dezert, Géographie ancienne de la Macédoine, Paris 1863, σ. 327. Δήμι
τσα, έ.ά., II, σ. 2. A b e 1 Ο., ’Αρχαία ίστορία τής Μακεδονίας μέχρι Φιλίππου (μεταφρ. 
Μ. Δ ή μ ι τ σ α), Λειψία 1860, σ. 6. G e y e r F., άρθρο «Μακεδονία» στή RE, XIV, στ. 
653. Κανατσούλη, Ιστορία τής Μακεδονίας, σ. 2). ’Ακόμη άπό τις περιοχές τής "Ανω 
Μακεδονίας παραλείπεται ή Δερρίοπος (ή Δευρίοπος), πού βρισκόταν δυτικά 
τής Πελαγονίας καί στά βόρεια τής Λυγκηστίδος, δηλ. στις σημ. περιοχές Τσεπίκοβου, 
Bela Crkva, Markov Grad καί Περλεπέ (Geyer F., έ.ά., στ. 653). Papazoglou F., 
Makedonski Gradovi u Rimsko Doha, Skopje 1957, σ. 221-224. Κανατσούλη, έ.ά., 
σ. 2).

Αισθητή κάνει τήν άπουσία της ή άπαρίθμηση—τουλάχιστο — τών κυριωτέρων άρ- 
χαίων Μακεδονικών πόλεων, πού θεωρείται άναγκαία. Γενικά νομίζουμε ότι τά έθνογρα- 
φικά καί γεωγραφικά στοιχεία τής άρχαίας Μακεδονίας δέν θά έπρεπε νά άνακατευθοΰν 
στό ίδιο ύποκεφάλαιο μέ τά έθνολογικά καί ιστορικά. Ένα ΰποκεφάλαιο μέ τήν «αρχαία 
τοπογραφία» τής Μακεδονίας θά έλυνε τό μεθοδολογικό πρόβλημα.

II. «Ο ί σχέσεις μέ τήν Ελλάδα καί Περσία κατά τόν 5ον 
αιώνα (σ. 34-35). Στό ύποκεφάλαιο αυτό γίνεται λόγος γιά τήν κατάκτηση τής Μακεδο
νίας άπό τούςΠέρσες καί γιά τόν’Αμύντα Α'. Περιγράφεται ή βασιλεία τού ’Αλέξανδρου
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A' καί οί σχέσεις του μέ τήν ύπόλοιπη Ελλάδα καί τήν Περσία, καθώς καί οί εδαφικές 
κατακτήσεις του. ’Επίσης γίνεται λόγος για τήν βασιλεία τοϋ Περδίκκα Β', τήν διπλωμα
τική πολιτική του απέναντι στήν Αθήνα, τήν Σπάρτη καί τούς Όδρύσες, γιά τόν ρόλο του 
στήν διεθνή κατάσταση τής εποχής εκείνης καί είδικώτερα γιά τήν πολιτική του κατά τόν 
Πελοποννησιακό πόλεμο.

Παράξενη αληθινά καί χτυπητή είναι ή άντιδιαστολή πού γίνεται ανάμεσα στούς ό
ρους «Μ α κ ε δ ο V ί α» καί «Έ λ λ ά δ α» στό ύποκεφάλαιο αύτό. ’Ακόμη από τόν τίτλο 
του διαβάζουμε «Οί σχέσεις (τής Μακεδονία ς)μέ τήν Ελλάδα» καί μέσα στό κεί
μενο (σ. 34) «στήν εποχή τού ’Αλέξανδρου Α' ... ή Μακεδονία συμμετείχε ένεργώς πιά 
στήν πολιτική ζωή τής Ελλάδος». "Οπως είπαμε καί στά προηγούμενα, τέτοια διάκριση 
δέν γίνεται άπό τούς άρχαίους συγγραφείς, πού ϊσα-ίσα έπιμένουν στήν ταύτιση τής Μα- 
δονίας μέ όλη τήν Ελλάδα (Π ο λ υ β. VIII, 11,4. VII, 9, 3 «έναντίον θεών πάντων όσοι Μα
κεδονίαν καί τήν άλλην Ελλάδα κατέχουσιν». IX, 37, 7). ’Αλλά καί σέ περιπτώσεις 
ακόμη πού χρησιμοποιούνταν οί όροι αύτοί χωριστά, γίνονταν γιά νά σημειωθή όχι έ θ ν ι- 
κ ή, άλλα πολιτική ή γεωγραφική διαφορά, δηλ. γιά νά τονισθή ή άντίθεση άνά- 
μεσα στήν πατριαρχική βασιλεία τής Μακεδονίας καί τήν δημοκρατία τής υπόλοιπης Ελ
λάδος, μέ τήν ίδια έννοια πού άντιδιαστελλόταν ή ολιγαρχική Σπάρτη προς τή δημοκρα
τική ’Αθήνα (Σ τ ρ ά β. VII, 7,1,C 321. VII, άποσπ. 9: «Έστι μέν οΰν Ελλάς καί ή Μακεδο
νία· νυνί μέντοι τή φύσει τών τόπων άκολουθοϋντες καί τω σχήματι χωρίς έγνωμεν αύτήν 
άπό τής άλλης Ελλάδος τάξαι...». Ά π π. 9. Li ν. XXIII, 12. XXXI, 29). ’Αλλά καί πάλιν 
αύτή ή αντιδιαστολή γίνεται μονάχα στον 4ο π.Χ. αί., σάν άντίδραση τών Ελληνικών 
δημοκρατιών κατά τών Ελλήνων τού βορρά, όταν οί τελευταίοι άρχισαν νά ανακατεύονται 
έπικίνδυνα στήν πολιτική ζωή τους. Έτσι οί ’Αθηναίοι ρήτορες τού 4ου αί. π.Χ. (Α ί- 
σχίνης, ’Ισοκράτης κ.ά.), όταν μιλούσαν γιά τά πολιτικά πράγματα τής έποχής τους 
άναφέρονταν στούς «Έ λ λ η ν ε ς» καί «Μ α κ ε δ ό ν ε ς», χωρίς όμως νά αμφιβάλλουν 
ούτε στιγμή γιά τήν Ελληνική ταυτότητα τών Μακεδόνων (Ί σ ο κ ρ., Φίλιπ.
154). ’Επίσης όΣτράβων, όταν μέν άναφέρεται στά «πολιτικά συστήματα» τής Ελ
λάδος διαχωρίζει τούς όρους «Μακεδονία» καί «Ελλάδα»· ωστόσο, όταν μιλάει γενικά 
γιά τήν κατάσταση τής 'Ελλάδος, περιγράφει τήν Μακεδονία άδιαφιλονείκητα ώς Έ λ- 
λάδα (Στραβ. VII, 7, 1). Γενικά μπορούμε νά πούμε ότι μιά τέτοια διάκριση ϊσχυε 
μονάχα στή διπλωματική γλώσσα τού 4ου αί. π.Χ.

Τό υποκεφάλαιο όμως αυτό ούτε σέ διπλωματικές σχέσεις άναφέρεται ούτε μιλάει 
γιά τόν 4ο αιώνα. Κατά συνέπεια δέν έπρεπε νά προεκταθή μιά πολιτική διαφορά σέ έ θ ν ι- 
κ έ ς καί φυλετικές σφαίρες. Τό πιό σωστό θά ήταν νά γινόταν λόγος γιά «Μ ακε- 
δ ο ν ί α» καί «υπόλοιπη Έ λ λ ά δ α», όπως κάνουν καί ό Στράβων (VII, άπ. 9) καί ό 
Πολύβιος (VII, 9, I).

Στό ίδιο υποκεφάλαιο (σ. 34), άναφερόμενη ή συγγρ. στον ’Αλέξανδρο Α', γράφει ότι 
«ή επωνυμία του Φιλέλλην μαρτυρεί πώς αύτός άκολουθούσε φιλελληνική 
πολιτική». Μιά όμως πού ή συγγρ. καταπιάνεται μέ τήν έρμηνεία τής έπωνυμίας αύτής θά 
έπρεπε νά διασαφήνισή τουλάχιστον πρώτα άπ’ όλα τή σημασία τής λέξης στήν άρ- 
χαιότητα· γιατί ή λέξη «Φιλέλλην», πού καθιερώθηκε στήν έπανάσταση τού 1821 γιά νά 
χαρακτηρίση τούς ξένους (Εύρωπαίους), πού έτρεφαν φιλικά αισθήματα γιά τήν Ελλάδα, 
δέν είχε τήν ίδια έννοια καί στον άρχαΐο κόσμο. Γιά τούς άρχαίους ή λέξη «Φιλέλλην» 
ήταν ταυτόσημη μέ τήν έννοια τού «Πανέλληνος», δηλ. σήμαινε τόν Έλληνα, πού ξέφευγε 
άπό τά στενά τοπικά συμφέροντα καί έβλεπε τόν έαυτό του νά άνήκει σ’ όλόκληρο τό Ελ
ληνικό έθνος (περισσότερα βλ. Dascalakis A., The Hellenism of lhe Ancient Mace
donians, Θεσσαλονίκη 1965, σ. 201 κ.έ.). Καί άκριβώς άπό τέτοια πανελλήνια ιδέα διεπό- 
ταν καί ό ’Αλέξανδρος Α', όπως καί ό ίδιος μέ ύπερηφάνεια διακηρύσσει στούς ’Αθηναίους
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(Ή p ο δ. IX, 45, 1 «Άνδρες ’Αθηναίοι, παραθήκην ύμίν τά επεα τάδε τίθεμαι... ού γάρ αν 
ελεγον, εϊ μή μεγάλως έκηδόμην συναπάσης τής Έ λ λ ά δ ο ς»).

Επίσης στην ίδια σελίδα άναγράφεται ότι «ένώ οί Πέρσες καί οί ’Αθηναίοι ήσαν απα
σχολημένοι μέ τούς πολέμους, ό ’Αλέξανδρος έκμεταλλεύθηκε τήν περίσταση για να κα- 
ταλάβη καινούργια έδάφη...». Ό Θουκυδίδης (II, 99, 3-6), απ’τον όποιο μαθαίνουμε 
γιά τις κτήσεις αύτές τοϋ ’Αλέξανδρου, δέν προσδιορίζει χρονολογικά αύτές. ’Από τον 
'Ηρόδοτο όμως (VII, 173, 3. Vili, 34. 121. 136. 137. 139-144. IX, 1 4. 8. 44-46) φαίνεται 
ότι στις πολεμικές έκεΐνες έπιχειρήσεις δέν ήσαν απασχολημένοι μονάχα οί Πέρσες καί 
οί ’Αθηναίοι, άλλά καί ό ίδιος ό ’Αλέξανδρος μέ τό στρατό του απ’ τήν άρχή ώς τήν τε
λευταία μάχη στις Πλαταιές. "Αλλωστε καί ή ίδια ή συγγρ. παρακάτω (σ. 35) γράφει ότι 
μονάχα «ΰστερ’ άπό τή μάχη στις Πλαταιές ή Μακεδονία απελευθερώθηκε άπό τον περσι
κό ζυγό». Πώς γίνεται όμως ή ίδια προηγουμένως νά μιλάει γιά κατακτήσεις;

Τό πιό λογικό λοιπόν θά ήταν ό ’Αλέξανδρος νά εκμεταλλεύτηκε όχι τήν απασχόληση 
των Περσών καί ’Αθηναίων στους πολέμους, άλλά τήν σύγχυση καί τήν αναστάτωση πού 
προκλήθηκε άπό τήν φυγή τών Περσών ΰστερ’ άπό τήν ήττα τους στις Πλαταιές (Κανα- 
τ σ ο ό λ η, ε.ά., σ. 13. C I ο c h é P., Histoire de la Macédoine, Paris 1960, σ. 49).

III. «Ο ί κοινωνικές καί πολιτικές μεταβολές στά τέλη του 5ου 
α ί. π.Χ.» (σ. 36-38). Τό παρόν ύποκεφάλαιο διαπραγματεύεται τήν Ιστορία τής Μακεδο
νίας στά χρόνια τής βασιλείας τοϋ ’Αρχέλαου Α'. Εκτίθενται οί μεταρρυθμίσεις του, ή 
έσωτερική, κοινωνική καί οικονομική ανάπτυξη τής Μακεδονίας καί ή μεταφορά τής πρω
τεύουσας άπό τις Αίγές στήν Πέλλα· έπίσης ή έκπολιτιστική δράση τοϋ ’Αρχέλαου καί ή 
έξωτερική πολιτική του απέναντι στήν ’Αθήνα καί στή Θεσσαλία.

Άπό τον τίτλο τοϋ ύποκεφαλαίου ό αναγνώστης προετοιμάζεται νά διδαχθή τις «πο
λιτικές μεταβολές» στά τέλη τοϋ 5ου αιώνα. Τελικά όμως διαβάζει όλόκληρο τό υποκεφά
λαιο καί δέν μαθαίνει ποιες ήσαν οί πολιτικές μεταβολές τοϋ ’Αρχέλαου (τέλη 5ου αί.). 
Σχετικά πάλι μέ τις μεταρρυθμίσεις του παρατίθεται όλο κι όλο (σ. 36) ενα χωρίο τοϋ Θου
κυδίδη, πού μιλάει όμως μονάχα γιά τήν έπαύξηση τής άμυντικής δύναμης τής χώρας του 
μέ τήν κατασκευή στρατιωτικών έργων, γιά τήν προώθηση τής οικονομίας μέ τήν κατα
σκευή δρόμων καί τέλος γιά τήν άναδιοργάνωση τών στρατιωτικών δυνάμεών του. Έτσι 
άγνοείται κι αύτή άκόμη ή κυριώτερη πολιτική μεταβολή, πού άφορά τήν διαίρεση τής Κάτω 
Μακεδονίας σέ«άστικές περιφέρειες» και τήν άλλαγή έτσι στον τρόπο διοίκησης τοϋ κρά
τους.

Στή σ. 36, όπου γίνεται λόγος γιά τήν πνευματική ζωή τής Μακεδονίας, αναγράφε
ται έντελώς έπιγραμματικά ότι «στό πολυτελέστατο παλάτι του, πού τό έχτισαν Έλλη
νες άρχιτέκτονες, ό ’Αρχέλαος προσκάλεσε γνωστούς καλλιτέχνες άπό τήν Ελλάδα, 
όπως τον Ευριπίδη, τον Ζεύξη κ.ά. Άπό τότε αύξήθηκε «ή έ λ λ η ν ι κ ή πολιτιστική έπί- 
δραση». Μέσα στις λίγες αύτές «λακωνικές» γραμμές έξιστορεϊται ενα άπό τά μεγαλύτερα 
γεγονότα τής ιστορίας τοϋ Ελληνικού πολιτισμού, ένας σταθμός. Χρειάζεται νά εχη πολλή 
φαντασία καί καλή πίστη ό άναγνώστης γιά νά καταλάβη άπό τά λόγια αύτά τήν ιστορική 
αλήθεια, ότι δηλ. στήν έποχή τοϋ ’Αρχέλαου ή Μακεδονία είχε μεταβληθή σέ πνευματικό 
καί καλλιτεχνικό κέντρο ολόκληρου τοϋ Ελληνισμού. Ό ’Αρχέλαος μερίμνησε γιά τήν 
κατασκευή ναών, θεάτρων καί σταδίων σ’ όλη τή χώρα του. Έπίσης καθιέρωσε μουσικούς 
καί γυμνικούς άγώνες, σύμφωνα μέ τό πρότυπο τών πανελληνίων τής νότιας Ελλάδος, ένώ 
παράλληλα μετέβαλε τήν αύλή του σέ μοναδικό τόπο συγκέντρωσης κάθε είδους ποιη
τών, καλλιτεχνών, ιατρών, άρχιτεκτόνων, φιλοσόφων καί στρατιωτικών άπ’ όλα τά μέρη 
τής Ελλάδος (βλ. ΚανατσούληΔ., Ό Αρχέλαος καί οί μεταρρυθμίσεις του έν Μα
κεδονία, Θεσαλονίκη 1948).

Οί πνευματικοί αυτοί άνθρωποι όπωσδήποτε δέν«έπιστρατεύτηκαν» άπό τόν’Αρχέλαο
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γιά νά «έξελληνίσουν» τούς «βαρβάρους» Μακεδόνες, αλλά συνέρρευσαν στήν αύλή του 
μέ προθυμία, όπως είχε συμβή στήν ’Αθήνα τοΰ Περικλή. "Αν όλοι αυτοί δέν έβλεπαν τούς 
Μακεδόνες σαν "Ελληνες, τότε ό Εύριπίδης — ας πάρουμε αΰτόν γιά παράδειγμα — δέν 
θά τολμούσε νά άνεβάση στό Μακεδονικό θέατρο τήν «’Ιφιγένειαν έν Αύλίδι», καθόσον 
τό έργο αυτό περιέχει τό περίφημο δόγμα τής άνωτερότητας τών Ελλήνων άπέναντι στούς 
βαρβάρους (βλ. Daskalakis, έ.ά., σ. 37). Θά ήταν αδύνατο νά διδαχθή τό έργο αυτό 
ώς καί άλλα (Άλκμέωνας, Βάκχες, ’Αρχέλαος) σέ τοπικούς ακροατές, πού δέν θά καταλά
βαιναν τήν έλληνική γλώσσα καί δέν θά ένιωθαν τόν εαυτό τους σαν Έλληνες (Daska
lakis, έ.ά.).

Στή σ. 36 τοΰ ίδιου ύποκεφαλαίου άναγράφεται ότι ό ’Αρχέλαος ανέβηκε στό θρόνο 
τής Μακεδονίας τό 418 π.Χ. Ή πιό σωστή όμως χρονολογία είναι τό 414 /3 π.Χ., γιατί ό 
Θουκυδίδης (VI, 7, 3-4) μνημονεύει τόν προκάτοχό του Περδίκκα στήν έπίθεση των 
’Αθηναίων κατά τής Μεθώνης καί τής Μακεδονίας, πού έγινε τό «έκτον καί δέκατον έτος» 
τού Πελοποννησιακοϋ πολέμου. ’Επίσης ό ίδιος ιστορικός (VII, 9) αναφέρει τόν Περδίκκα 
καί κατά τήν έπόμενη χρονιά, δηλ. τό 414, μιλώντας γιά τήν έκστρατεία του μαζί μέ τούς 
’Αθηναίους έναντίον τής Άμφίπολης.

IV. «Δυναστικοί αγώνες στό πρώτο μισό τού 4ου αιώνα π.Χ.» 
(σ. 37-38). Άναφέρονται οί βασιλιάδες, πού ανέβηκαν στον Μακεδονικό θρόνο άπό τό θά
νατο τού’Αρχέλαου ώς τήν ανάρρηση τού Φιλίππου Β'. Τονίζεται ή βασιλεία τοΰ Άμύν- 
τα Γ', πού αντιμετώπισε τούς Ίλλυριούς καί τήν συμμαχία τής Χαλκιδικής ομοσπονδίας. 
’Επίσης εξιστορούνται οί έπεκτατικές προσπάθειες τής Μακεδονίας προς τή Θεσσαλία 
στήν έποχή των διαδόχων τοΰ Άμύντα Γ', δηλ. τοΰ ’Αλέξανδρου Β' καί τοΰ Πτολεμαίου 
Άλωρίτου (περί αύτοΰ όμως δέν γνωρίζομε), καί τέλος ή σύγκρουση τής Μακεδονίας μέ 
τήν ισχυρότερη πόλη τής Βοιωτικής συμμαχίας, τή Θήβα.

Ένώ τό υποκεφάλαιο τιτλοφορείται «οί δυναστικοί αγώνες...», πουθενά όμως δέν γί
νεται λόγος γιά τέτοιους άγώνες. ’Εσφαλμένα δέ μνημονεύεται ό Πτολεμαίος Γ' σαν διάδο
χος τοΰ Άμύντα Γ', τή στιγμή πού αύτός δέν χρημάτισε ποτέ βασιλιάς, άλλα κηδεμόνας 
(«έπίτροπος») τοΰ ανήλικου Περδίκκα Γ' (βλ. Κανατσούλη, Ιστορία τής Μακεδο
νίας, σ. 26). ’Ακόμη, ένώ μνημονεύεται ό ’Αλέξανδρος Β', πού στήν έποχή του δοκίμασε 
ή Μακεδονία τήν Θηβαϊκή έπικυριαρχία, άγνοεΐται ό Περδίκκας Γ' (365-359), πού μέ τήν 
αξιόλογη πολιτική του κατόρθωσε νά άπαλλάξη τήν Μακεδονία άπό τήν κηδεμονία τής 
Θήβας. Άς σημειωθή ότι ό Περδίκκας Γ' ήταν ό δεύτερος βασιλιάς μετά τόν ’Αρχέλαο, 
πού ύποστήριξε τά γράμματα στήν αύλή του, όπου ήρθαν ό Εύφραϊος, μαθητής τοΰ Πλά
τωνα καί ό Καλλίστρατος.

Άλλα ύπάρχουν καί άλλα σφάλματα καί έρωτηματικά στό ύποκεφάλαιο. "Ετσι ανα
γράφεται ότι ό Άμύντας Γ' έγινε βασιλιάς τό 390 π.Χ., ένώ έγινε τό 393 /2 π.Χ. (βλ. Κανα
τσούλη, Ιστορία, σ. 24. C 1 ο c h é, Histoire, σ. 104). ’Επίσης άναφέρεται ότι «κατά τήν 
έποχή αύτή(δηλ. τής βασιλείας τοΰ Άμύντα Γ') ή Μακεδονία άπειλοΰνταν καί άπό τό εξω
τερικό: άπό τούς Ίλλυριούς άπό δυσμάς καί άπό τή συμμαχία τής Χαλκιδικής άπό άνατο- 
λάς...». Ένώ όμως άμέσως παρακάτω έξιστορεϊται τί άπέγινε μέ τήν Χαλκιδική συμμαχία, 
δέν μνημονεύεται ή τύχη τών πολέμων μέ τούς Ίλλυριούς. Μένει δηλ. ένα έρωτηματικά 
στον αναγνώστη. Θά έπρεπε νά γραφή παρόλη τήν οικονομία τοΰ χώρου, ότι ό Άμύντας Γ' 
κατόρθωσε τελικά μέ τήν βοήθεια τών Θεσσαλών νά έκδιώξη τούς Ίλλυριούς, πού είχαν 
εισβάλει στή Μακεδονία (Δ ι ο δ. XIV, 92, 3.4. XV, 19,2. XVI, 2,2. Ίσοκρ. VI, 46. D i 11. 
Syll. Is, 135. A ί λ ι α v. Ποικ. Ίστ. IV. Δ. Κανατσούλη, Ιστορία, σ. 25).

Στή σ. 38 άναγράφεται ότι «ό στρατός τής Θήβας κάτω άπό τήν ηγεσία τοΰ Πελο
πίδα έκδίωξε τούς Μακεδόνες άπό τή Θεσσαλία καί τούς έξανάγκασε νά δώσουν ομήρους». 
Ή επέμβαση όμως τοΰ Πελοπίδα ήταν ό ένας λόγος πού ανάγκασε τόν Αλέξανδρο Β' νά
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έπιστρέψη στή Μακεδονία. Υπήρχε καί άλλος λόγος, ίσως καί πιό σπουδαίος: ήταν ή 
επανάσταση πού ξεσήκωσε στήν Μακεδονία ό γαμπρός τού ’Αλέξανδρου Πτολεμαίος 
ό Ά λ ω ρ ί τ η ς (Δ ι ο δ. XV, 61, 3-5). Τις δυναστικές μάλιστα αύτές έριδες έκμεταλλεύτη- 
κε ό Πελοπίδας γιά νά έπέμβη στα έσωτερικά πράγματα τής Μακεδονίας καί να τήν προσ- 
δέση στο άρμα τής Θήβας. Τότε σέ έγγύηση των διατάξεων του πήρε καί τούς 50 ομήρους, 
ανάμεσα στούς όποιους καί τον Φίλιππο, τόν κατοπινό βασιλιά (Δ ι ο δ. XV, 67, 4. XVI,
2. 2. Π λ ο υ τ. Πελοπ. 26-27. Just. VII, 4. 7. Πρβλ. Κανατσούλη, ε.ά., σ. 26-27).

V. «Ισχυροποίηση καί επέκταση τού Μακεδονικού κράτους. 
Ό Φίλιππος Β' 359-336 π.Χ.» (σ. 38-42). Έδώ περιγράφεται ή άνοδος τής Μακεδο
νίας, πού οφειλόταν στό ισχυρό καί ικανό πρόσωπο τού Φιλίππου Β'. Εκτίθεται ή έσωτε- 
ρική καί ή διεθνής κατάσταση τήν εποχή πού άνέλαβε ό Φίλιππος βασιλιάς, καθώς καί ή 
εσωτερική πολιτική του καί οί στρατιωτικές, οικονομικές καί κοινωνικές μεταρρυθμίσεις 
του. ’Ακόμη έξιστορούνται: ή έξωτερική πολιτική του, οί κατακτήσεις του, οί πόλεμοί 
του μέ τούς Ίλλυριούς καί Παίονες καί ή ανάμιξή του στα πράγματα τής νότιας Ελλάδος. 
Τέλος γίνεται λόγος γιά τήν απήχηση των κατακτήσεών του στήν ’Αθήνα, γιά τήν συντρι
βή τών πόλεων τής νότιας Ελλάδος στή Χαιρώνεια καί γιά τό συνέδριο τής Κορίνθου.

Γενικά τό ύποκεφάλαιο αύτό είναι πλούσιο σέ περιεχόμενο καί έρχεται πραγματικά 
σέ χτυπητή άντίθεση μέ τά προηγούμενα φτωχά σέ περιεχόμενο υποκεφάλαια πού εξετά
σαμε. Θά μπορούσε μάλιστα νά είναι τέλειο, αν δινόταν περισσότερη προσοχή σέ ορι
σμένα πράγματα καί δέν ύπεισέρχονταν καί πάλι οί λόγοι τής «σκοπιμότητας». Έτσι ανα
φορικά μέ τό πανελλήνιο συνέδριο τής Κορίνθου (σ. 42), ένώ άναφέρονται έπουσιώδεις λε
πτομέρειες, άγνοοΰνται βασικές καί κοσμοϊστορικής σημασίας αποφάσεις, όπως ή απόφα
ση πού πάρθηκε νά άνατεθή στον Φίλιππο, σάν άρχηγό τού στρατού, ή διεξαγωγή τού πο
λέμου κατά τών Περσών, πού δίκαια θεωρούνταν «έχθροί τής κοινής ειρήνης». Γιά τήν διε
ξαγωγή μάλιστα τού έγχειρήματος αύτού τού ανατέθηκαν έκτακτες εξουσίες μέ τόν τίτλο 
τού «στρατηγού αύτοκράτορα» (βλ. Κανατσούλη, ε.ά., σ. 31). Τότε έγινε καί τό πρώτο 
βήμα προς τήν ’Ανατολή—γεγονός ϋψιστης σημασίας — μέ τήν αποστολή 10.000 άν- 
δρών κάτω άπό τήν άρχηγία τού Παρμενίωνα καί τού Άτταλου. Αύτοί είχαν διαταγή νά 
ελευθερώσουν τις ελληνικές πόλεις καί νά σχηματίσουν ένα προγεφύρωμα προς τήν’Ασία. 
Ό ίδιος ό Φίλιππος είχε σκοπό νά άκολουθήση μέ τήν κύρια δύναμη τού στρατού του, 
άλλά ό θάνατός του ματαίωσε τά σχέδιά του (Κανατσούλη, ε.ά., 32).

Στήν ίδια σελ. (42) δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στούς λόγους τού Δημοσθένη, πού άπο- 
καλοΰσε τούς Μακεδόνες «βαρβάρους» (ή αιώνια πολιτική εκμετάλλευση τών λόγων τού 
άντιμακεδόνος ρήτορος). Σκοπός τής συγγρ. είναι νά δείξη (γιά άλλη μια φορά), ότι οί 
Μακεδόνες, όπως τάχα έλεγε καί ό Δημοσθένης, δέν ήσαν "Ελληνες. Τήν σκοπιμότητα άλ
λωστε αύτή εξυπηρετούν καί οί πολυάριθμες «διαλεγμένες φράσεις μέσα σ’ όλο τό υπο
κεφάλαιο, όπως: «Ή άνοδος τής Μακεδονίας οφειλόταν... στήν κρίση τών έλληνικών 
πόλεων», «"Οταν ό Φίλιππος Β' άνακηρύχθηκε βασιλιάς... ή γειτονική Ελλάδα», «κύριος 
στόχος (τού Φιλίππου) ύπήρξεν ή Έ λ λ ά δ α», «Αύτοί οί ίδιοι οί "Ε λ λ η ν ε ς τού έδω
σαν (τού Φιλίππου) τήν εύκαιρία νά άναμειχθή στις έσωτερικές υποθέσεις τους...» κ.λ.

"Εχει άποδειχθή όμως μέ άκλόνητα έπιχειρήματα (βλ. Daskalakis Αρ., The Hel
lenism of the Ancient Makedonians, Θεσαλονίκη 1965), ότι στά σημεία τών λόγων τού Δη
μοσθένη, πού άναφέρονται στήν «βαρβαρότητα» τών Μακεδόνων, δέν ύποκρύπτεται κα
μιά εθνολογική διαφορά. 'Αλλωστε ούτε οί λόγοι τού Δημοσθένη άπηχοΰσαν τήν 
γνώμη όλων τών ’Αθηναίων ή τών Ελλήνων τής εποχής του, άλλά μονάχα τά δικά του 
προσωπικά πάθη κατά τού Φιλίππου.

VI. «Άλέξανδρος ό Μακεδόνας (336-323)» (σ. 42-45). ’Εδώ έκτίθεται ή 
προσωπικότητα καί τό έργο τού ’Αλέξανδρου Τ'. Εξιστορείται ή δράση του προτού άνεβή
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στον θρόνο καί τονίζονται οί στρατηγικές του ικανότητες καί ή μόρφωσή του. Σέ συνέχεια 
εκτίθεται ή έκστρατεία του στην Άσία: οί μάχες στον Γρανικό, τήν Ισσό, ή κατάληψη τής 
Μ. ’Ασίας, ή είσοδός του στήν Αίγυπτο, ή μάχη στα Γαυγάμηλα, ή κατάληψη τής Βαβυ
λώνας, τών Σούσων καί τής Περσέπολης, ή εισβολή του στήν κεντρική Άσία, ή έκστρα
τεία του κατά τής ’Ινδίας καί ό θάνατός του. Τό ύποκεφάλαιο κλείνει με γενικά συμπε
ράσματα γιά τα αποτελέσματα τής εκστρατείας τοϋ ’Αλέξανδρου.

’Ακόμη από τόν τίτλο τοϋ υποκεφαλαίου, όπου τό όνομα τοϋ ’Αλέξανδρου κοσμείται 
μέ τό επίθετο «Μακεδόνας», φαίνεται ή προσπάθεια τής συγγρ. νά ξεχωρίση αυτόν από 
τούς άλλους Έλληνες. Γι’ αύτό «έπί σκοπώ» αγνοείται ό τίτλος τοϋ «Μ ε γ ά λ ο υ», πού 
δίκαια τοϋ άπένειμε ή 'Ιστορία καί πού τόν δέχονται ασυζητητί όλοι οί σύγχρονοι ιστορι
κοί (πρβλ. Μ e 11 er L., Numismatique d’Alexandre le Grand, Copenhague 1855. Meyer 
E., Alexander der Grosse, Halle 1910. Otto W., Alexander der Grosse, 1916. W i 11 a - 
mowitz-Moelendorf, Alexander der Grosse, Berlin 1916. R a d e t G., Alexandre 
le Grand, Paris 1931. B i c k er m a n n E., Alexandre le Grand et les villes grecques d’Asie 
REG 47 (1937) 346. Robinson Ch. A., Alexander the Great, N. York 1947. Tarn W., 
Alexander the Great, Cambridge I (1948), II (1950). Cloché P., Alexandre le Grand, Paris 
1955, Wilcken U., Alexander der Grosse (εκδ. 9η), München 1962, κ.λ.).

’Εκτός απ’ αύτό ή συγγρ. παρουσιάζει τήν έκστρατεία τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου σαν 
προσωπική υπόθεση τής Μακεδονίας. Παραβλέπεται ό πανελλήνιος χαρακτήρας 
τής έκστρατείας καί αγνοείται τό γεγονός ότι ό Μ. ’Αλέξανδρος ενεργούσε σάν έντολοδό- 
χος τοϋ συνεδρίου τής Κορίνθου. Παραβλέπεται ό αρχικός σκοπός τής έκστρατείας, πού 
άπέβλεπε στήν έκδίκηση τών Περσών γιά τις συμφορές πού είχαν έπιφέρει στήν Έ λ λ ά- 
δ α κατά τούς περσικούς πολέμους. Γι’ αύτό άλλωστε καί στήν έκστρατεία πήραν μέρος 
όλοι οί Έ λ λ η V ε ς, έκτος από τούς Λακεδαιμονίους, καί τά λάφυρα από τήν πρώτη μάχη 
του ό Μ. ’Αλέξανδρος δέν τά έστειλε στήν Πέλλα, άλλά στον Παρθενώνα τής ’Αθήνας.

’Ιδιαίτερη εντύπωση έπίσης κάνει τό γεγονός ότι ή έκστρατεία στήν Άσία παρουσιά
ζεται μέ καθαρά ιμπεριαλιστικό χαρακτήρα καί παραβλέπεται ό έκπολιτιστικός 
της χαρακτήρας. Έτσι στις σ. 44-45, ένώ διατίθεται αρκετός χώρος γιά τήν διερεύνηση 
τών πολιτικών αποτελεσμάτων τής έκστρατείας, παραλείπεται ή εξέταση τών εκπο
λιτιστικών άποτελεσμάτων, ίσως γιατί τότε θά ήταν άναγκασμένη ή συγγρ. νά μιλήση καί 
γιά Ελληνιστικό πολιτισμό. Τό παράδοξο λοιπόν είναι ότι από τήν αρχή ώς τό τέ
λος τοϋ υποκεφαλαίου ό Αλέξανδρος παρουσιάζεται σάν ό Αττίλας ή ό Τσεγκίς Χάν τής 
αρχαιότητας, δηλ. σάν ένας κοινός κατακτητής καί όχι σάν μεγάλος έκπολιτιστής 
πού ήταν. Λησμονείται τό γεγονός ότι ό Μ. Αλέξανδρος ξεκινώντας από τή Μακεδονία 
πήρε μαζί του ένα όλόκληρο έπιτελεΐο από έπιστήμονες, φιλοσόφους, γεωγράφους, μηχα
νικούς, ιστορικούς, φυσιοδίφες καί δασκάλους, πού τόν ακολούθησαν γιά επιστημονική 
έρευνα στις καινούργιες χώρες. Γι’ αύτό άλλωστε καί δίκαια χαρακτηρίζεται άπό σύγχρο
νους ιστορικούς ή έκστρατεία του «ένοπλη έξερεύνηση» ή «τρίτος "Ελληνικός άποικισμός». 
"Οσο γιά τά αποτελέσματα τής έκστρατείας μιλάει εύγλωττα ό έξελληνισμός τών 
βαρβάρων καί ή διάδοση τοΰ έλληνικοϋ πολιτισμού — καί όχι ειδικά τοϋ όνόματος 
τής Μακεδονίας, όπως αναγράφεται στή σ. 45 —ώς τά πέρατα τοϋ τότε γνωστοϋ κόσμου.

VII. «Ή διάλυση τοϋ κράτους τοϋ Αλέξανδρου. Οί διάδοχοι 
καί έ π ί γ ο V ο ι» (σ. 45-46). Τό ύποκεφάλαιο αύτό άναφέρεται στήν τύχη τής αύτοκρα- 
τορίας τοϋ Μ. Αλέξανδρου μετά τόν θάνατό του, στούς πολέμους τών διαδόχων καί έπιγό- 
νων καί γίνεται λόγος γιά τά Ελληνιστικά κράτη, όπως διαμοφώθηκαν ϋστερ’ άπό τή μάχη 
στήν Ίψό (301 π.Χ.). Τέλος περιγράφεται ή οικονομική κατάσταση στήν Μακεδονία καί 
τήν ύπόλοιπη Ελλάδα κατά τήν έποχή αυτή, ή έπιδρομή τών Γαλατών καί οί έπιπτώσεις
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της, ό Λαμιακός πόλεμος, ό Χρεμωνίδειος πόλεμος καί οί αγώνες τής Μακεδονίας μέ τήν 
Αίτωλική καί ’Αχαϊκή συμπολιτεία.

Ίο παρόν ύποκεφάλαιο ξεπερνάει όλα τά προηγούμενα σέ γενικότητες. Ούτε απλώς 
τα ονόματα τών βασιλιάδων τής Μακεδονίας άναφέρονται. ’Αγνοείται τελείως ή προσωπι
κότητα του ’Αντίπατρου, πού έπαιξε σημαντικό ρόλο στην ιστορία τής Μακεδονίας κατά 
τήν έποχή αύτή (βλ. Kanatsoulis D., Antipatros, ein Beilrag zur Geschichle Makedo
niens in der Zeit Philipps, Alexanders und der Diadochen, München 1940, 1-80 [«Ελλη
νικά» 16 (1959) 14-64]).

’Επίσης δέν άναφέρονται καθόλου οί σχέσεις τής Μακεδονίας μέ τά άλλα 'Ελληνιστι
κά κράτη. Δέν διερευνάται ό ρόλος, πού επαιξε ή Μακεδονία στον Ελληνιστικό κόσμο. 
Αγνοείται ή έσωτερική πολιτική τής Μακεδονίας, όπως καί οΐ σχέσεις της μέ τήν Ήπειρο 
— σημαντικό γεγονός, άφοΰ γιά λίγα χρόνια έχουμε καί διαμελισμό τής Μακεδονίας —.

Στή σ. 45 αναγράφεται ότι «σ’όλα αύτά τά κράτη (τά Ελληνιστικά) διασταυρώνονταν 
καί ένώνονταν στοιχεία καί έπιδράσεις τής Ελλάδος καί τής ’Ανατολής». Πώς γίνεται 
όμως νά μιλούμε γιά άλληλεπιδράσεις πολιτιστικές καί νά παραβλέπουμε ολόκληρο πο
λιτισμό, τόν Ελληνιστικό, πού είχε βέβαια σχετικές άνατολικές επιδράσεις, άλλα 
πάνω άπ’ όλα ήταν Ελληνικός· γι’ αυτό άλλωστε καί ή σύγχρονη έπιστήμη μιλάει γιά 
έξελληνισμό τής ’Ανατολής (βλ. Jo u g u e t P., L’imperialisme macédonien et l’hel- 
lénisation de l’orient) καί όχι γιά «έ ξ α ν α τ ο λ ι σ μ ό» τής Ελλάδος. ’Αγνοείται ή Αίγυ
πτος μέ τήν ’Αλεξάνδρεια (τόν φάρο τού Έλλην. πολιτισμού) καί οί τόσες 'Ελληνιστικές 
πόλεις τής’Ανατολής, πού στάθηκαν κέντρα τού Ελληνικού πολιτισμού τήν έποχή αύτή.

Στήν ίδια σελ. γίνεται λόγος γιά «έξελληνισμό τής Μακεδονίας», πού επιτεύχθηκε άπό 
τόν «μεγάλο άριθμό δούλων Ελλήνων καί μισθοφόρων στρατιωτών άπό τήν Έλλάδα»(Ι). 
Πώς γίνεται όμως νά μιλούμε γιά έξελληνισμό τής Μακεδονίας, τή στιγμή πού ήταν έ λ- 
ληνική, — αύτό τό άναπτύξαμε στά προηγούμενα- καί μάλιστα σέ μιά έποχή πού 
αύτή φέρεται σάν μοναδικός φορεύς τού έλληνικοϋ πολιτισμού;

Τέλος στή σελ. 46 έπισημαίνουμε ένα γεωγραφικό σφάλμα. Ή Λαμία δέν 
βρισκόταν στή βόρεια Ελλάδα, γιατί άπλούστατα 'Ελλάδα ήταν καί ή Μακεδονία, όπως 
τονίζουν καί οί άρχαΐες πηγές (βλ. παραπάνω).

Μερικές γενικές κρίσεις γιά τό δεύτερο κεφάλαιο
1. Σκοπός τού κεφαλαίου, πού κρίναμε, όπως καί ολόκληρης τής τρίτομης ιστορίας 

'τών Σκοπιών (πρβλ. Άγγελοπούλου Άθ., Βιβλιοκρισία στον β' καί γ' τόμο τής 
Ιστορίας τών Σκοπιών,«Μακεδονικά» 11 (1971) 459-479)είναι ένας καί μόνον: νά «διδάξη» 
ότι ή Μακεδονία άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων άποτελεϊ μιά ξεχωριστή έθνότη- 
τ α (όπωσδήποτε όχι έλληνική !). Έτσι γιά νά έξυπηρετηθή ή «σκοπιμότητα» αύτή άνα- 
φέρονται έπουσιώδεις λεπτομέρειες (εκεί πού δέν χρειάζεται) καί παραλείπονται ουσιώδη 
ιστορικά γεγονότα. Γιά τόν ίδιο λόγο έπιχειρεΐται «έμβάθυνση» άσήμαντων σχετικά ιστο
ρικών γεγονότων, τή στιγμή πού τό κεφάλαιο σέ γενικές γραμμές στερείται έπιστημονικοΰ 
βάθους καί τό βασικώτερο άπό μεθοδολογική άποψη: καταργούνται οί παραπομπές γιά 
νά άποφευχθή ό έλεγχος.

2. Τό νά γραφή ή αρχαία ιστορία τής Μακεδονίας μέσα σέ 15 σελίδες άναγνωρίζουμε 
πώς δέν είναι εύκολο πράγμα. "Αν όμως ή Dus. Petrusevska έχει επιστημονικές άξιώσεις 
γιά τήν «περίληψη» αύτή τής άρχαίας ιστορίας τής Μακεδονίας, θά έπρεπε νά άντιμετω- 
πίση τό πρόβλημα τής συνόψισης (πού κι αύτή έξυπηρετει τήν «σκοπιμότητα») μέ ορθό
τερες βάσεις καί όχι άλλου νά καταφεύγη στήν εύκολη λύση τών γενικοτήτων καί άλλού 
νά χάνεται στήν περιγραφική έκθεση άσήμαντων γεγονότων. ’Επίσης δέν θά έπρεπε νά 
καταπιαστή καί νά άντιμετωπίση τόσο αβασάνιστα καί χωρίς συζήτηση προβλήματα πού
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παιδεύουν άκόμη τούς ειδικούς, όπως δέν θά έπρεπε νά κάνη «επικίνδυνους ακροβατισμούς 
μέ αύθαίρετα συμπεράσματα, χωρίς νά τεκμηριώνη αύτά, ή νά δημιουργή ιστορικά προ
βλήματα εκεί πού ή ιστορική έπιστήμη έχει ρίξει από πολλά χρόνια πριν άπλετο φως. 
’Αντίθετα δέν θά έβλαπτε τήν συνοπτικότητα του κεφαλαίου αν ή συγγρ. προσέθετε στο 
τέλος αύτού ένα χάρτη τής αρχαίας Μακεδονίας (πού θά καταλάμβανε μονάχα μιά σελίδα).

3. Τέλος τήν προχειρότητα, ή αν προτιμάτε τήν «σκοπιμότητα», μέ τήν όποια γρά
φτηκε τό δεύτερο κεφάλαιο φανερώνει καί ή φτωχή βιβλιογραφία (παρατίθεται στό τέλος 
τού Α' τόμου, σ. 329-330), όπου βλέπουμε ότι αγνοούνται άξιόλογες ιστορικές πηγές καί 
βασικά έργα νεωτέρων έρευνητών.

"Ετσι άναφορικά μέ τις πηγές παρατηρούμε ότι δέν λαμβάνονται ύπ’ όψη οί έπιγρα- 
φικές μαρτυρίες πού βρίσκονται στά διάφορα Corpus (IG, SEG, Dittenberger, 
SIG, κ.ά.) καί παραβλέπονται συγγραφείς σάν τόν ’Αριστοτέλη καί τόν Ά ρ ρ ι a ν ό 
ή καί τόσοι άλλοι πού άποσπάσματά τους βρίσκουμε στήν έκδοση τού Jacoby (Die 
Fragmenten der Griechischen Elistoriker). ’Αλλά καί όσοι αρχαίοι συγγαφεΐς παρατίθενται 
στή βιβλιογραφία δέν χρησιμοποιήθηκαν καλά — αύτότό είδαμε στήν άνάλυση τού κεφα
λαίου —, έκτος αν δέν μελετήθηκαν, αλλά παρατίθενται γιά «διακοσμητικούς» λόγους. 
Πάντως έναν άπό τούς δυό λόγους φαίνεται νά «καλύπτη» καί ή έλλειψη τών σχετικών παρα
πομπών.

Σχετικά πάλι μέ τή νεώτερη βιβλιογραφία αγνοούνται βασικές μονογραφίες γύρω άπό 
τήν ιστορία καί τήν προσωπογραφία τής αρχαίας Μακεδονίας ή γενικά έργα πού άφιερώ- 
νουν αξιόλογα κεφάλαια γιά τήν Μακεδονική Ιστορία. ’Αναφέρουμε μερικά μονάχα μέ 
πλούσια βιβλιογραφία, πού συνιστώνται γιά τήν «μελλοντική έκδοση τής Ιστορίας» (γιά 
τήν όποια μιλάει ή συντακτική έπιτροπή στον πρόλογο, σελ. 8): Ο. A b e 1, Makedonien 
vor König Philipp, Leipzig 1847. Cloché P., Histoire de la Macédoine jusq’à l’avenement 
d’Alexandre le Grand, Paris 1960. Κανατσούλη Δημ., 'Ιστορία τής Μακεδονίας μέχρι 
τού Μεγάλου Κωνσταντίνου, Θεσσαλονίκη 1964 (ΙΜΧΑ,άρ. 71). Τού ί δ ι ο υ, Ή Μακε
δονία μέχρι τού θανάτου τού ’Αρχελάου. I. ’Εξωτερική πολιτική, Θεσσαλονίκη 1964. Ρ α
εί b e η ί R., La Macedonia sino adAlessandroMagno,Milano 1947. Col Iart P.,Philippes 
ville de Macédoine, Paris 1937. Geyer Fr., Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipps 
II, München/Berlin 1930. Ca ss on St., Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926. 
Daskalakis Ap., The Hellenism of the Ancient Macedonians, Θεσσαλονίκη 1965. 
Cloché P., Alexandre le Grand, Paris 1954. Kanatsoulis D., Antipatros, ein Beitrag 
zur Geschichte Makedoniens in der Zeit Philipps, Alexanders und der Diadochen, München 
1940. Τού ί δ ι ο υ, Ό ’Αρχέλαος καί οί μεταρρυθμίσεις του έν Μακεδονίμ, Θεσσαλονίκη 
1948. Η a m ni ο n d N., A History of Greece to 322 B.C., Oxford 1959. Τού ίδιου, A 
History of Macedonia I, Oxford 1972. Glotz G., Histoire grecque στήν Histoire ancienne 
2 (1931). Bury J., A History of Greece, N. York 1967.
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