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Ο ΚΕΦΑΛΙΚΟΣ ΦΟΡΟΣ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟΝ 15ον ΑΙΩΝΑ *

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Το 1402 εις τήν πεδιάδα τής Άγκύρας συνεκρούσθησαν al δύο μάστι­
γες τον Θεοϋ, ώς άπεκλήθησαν, ό αρχηγός των Μογγόλων Ταμερλάνος καί 
ό έπικεφαλής τής Αύτοκρατορίας των ’Οθωμανών Βαγιαζίτ Α'. Κατά τήν ώς 
άνω μάχην ό σουλτάνος Βαγιαζίτ Α' ύπέστη δεινήν ήτταν, ήχμαλωτίσθη υπό 
τοΰ αρχηγού των Μογγόλων καί μετ’ ολίγον άπέθανε. Μετά τον θάνατον 
τοϋ σουλτάνου τούτου, έπηκολούθησαν μεταξύ των υιών αύτοϋ έμφύλιοι 
πόλεμοι, οί όποιοι εΐχον ώς συνέπειαν τήν διάσπασιν του ’Οθωμανικού 
κράτους. Εκτός τούτου, ή υπό τοϋ Ταμερλάνου άποκατάστασις των πα­
λαιών έμιρών έδημιούργησε νέους εχθρούς διά τήν αυτοκρατορίαν τών 
’Οθωμανών καί άνεκούφισε τό Βυζάντιον* 1. Ό βυζαντινός αύτοκράτωρ Μα­
νουήλ Β' ό Παλαιολόγος συνήψε μετά τοΰ υιού τού Βαγιαζίτ, Σουλεϊμάν 
Α', ό όποιος έπεκράτησεν εϊς τήν Εύρώπην, συνθήκην, διά τής οποίας κα­
τέλαβε τήν Θεσσαλονίκην μετά τής περιοχής της καί μέρος τής ’Ανατολι­
κής Θράκης από Πανίου μέχρι Μεσημβρίας καί Βάρνης2. ’Αλλά καί ό έτε­
ρος υιός τοΰ Βαγιαζίτ, ό Μεχμέτ Α', ό όποιος άποκατέστησε τό 1413 τήν 
παλαιοτέραν ενότητα τοΰ ’Οθωμανικού κράτους, έδειξεν αισθήματα φιλίας 
έναντι τών Βυζαντινών3.

Αί σχέσεις όμως μεταξύ τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας καί τών ’Ο­
θωμανών άλλάσσουν ριζικώς μέ τήν κατά τό έτος 1421 άνοδον εις τόν τουρ­

* Ή μελέτη αυτή έδημοσιεύθη εις τό περιοδικόν οργανον τοϋ έν Βελιγραδίω Βυζαν- 
τινολογικοΰ ’Ινστιτούτου «Zbomik Radova Vizantoioskog Instituta», 10 (1967), σ. 187-194, 
σερβιστί, ύπό τόν τίτλον «Harac Soluna u XV veku». Ή ύφ’ ημών μετάφρασις γίνεται 
κατόπιν έγγράφου άδειας τοϋ συγγραφέως.

1. Βλ. Κωνσταντίνου I. Άμάντου, Σχέσεις Ελλήνων καί Τούρκων άπό τοϋ 
ένδεκάτου αίώνος μέχρι τοϋ 1821, τ. Α'. Οί πόλεμοι τών Τούρκων προς κατάληψιν τών έλ- 
ληνικών χωρών, 1071-1571, Άθήναι 1955, σ. 87. ’Αποστόλου Ε. Βακαλοπού- 
λ ο υ, 'Ιστορία τοϋ Νέου Έλληνισμοϋ, τ. Α', Θεσσαλονίκη 1961, σ. 129, 136.

2. Δ ο ύ κ α, έκδ. V. Grecu, σ. Ill κ.έ. Πρβλ. Κ. Ά μ ά ν τ ο υ, ε. ά., σ. 87. Ά π ο­
στόλου Ε. Βακαλοπούλου, Ό αρχιεπίσκοπος Γαβριήλ καί ή πρώτη τουρκική 
κατοχή τής Θεσσαλονίκης, «Μακεδονικά» 4(1966), σ. 371 κ.έ.

3. Δούκα, σ. 133. Πρβλ. Κ. Ά μ ά ν τ ο υ, ε. ά., σ. 87.
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κικόν θρόνον τοϋ υίοΰ καί διαδόχου του Μεχμέτ, του Μουράτ Β'. Έν μόλις 
έτος μετά τήν ύπ” αύτοϋ άνάληψιν της εξουσίας, ό σουλτάνος ούτος εύρεν 
αφορμήν διά να πολιορκήση επί τρεις μήνας τήν Κωνσταντινούπολή, τό 
δε έπόμενον έτος (1423) οΐ Τούρκοι ύπό τον Τουραχάν βέην έπήλθον εναν­
τίον τής Πελοποννήσου. Τά τείχη τοϋ Έξαμιλίου παρά τόν ’Ισθμόν τής 
Κορίνθου άπεδείχθησαν άνίσχυρα νά συγκρατήσουν τήν τουρκικήν έπί- 
θεσιν1. Τά ανωτέρω έπεισαν τόν βυζαντινόν αύτοκράτορα Ίωάννην Η' τόν 
Παλαιολόγον ότι έπρεπε να έπιδιώξη συνεννόησιν μέ τόν νέον φοβερόν 
σουλτάνον. Ή συνθήκη έγένετο τό 1424 καί ό Ιωάννης άνέλαβε τήν ύπο- 
χρέωσιν νά πληρώνη έκ νέου φόρον ύποτελείας, τήν φοράν όμως ταύτην 
μεγαλύτερον2.

Εις τά ώς άνω χρονικά πλαίσια (1402-1424) άναφέρεται ή έργασία 
τοϋ Γιουγκοσλάβου ίστορικοϋ Μ. Spremic «Ό κεφαλικός φόρος τής Θεσ­
σαλονίκης κατά τόν 15ον αιώνα», μετάφρασιν τής όποιας δίδομεν ένταΰθα.

Κατά τήν μετάφρασιν των σημειώσεων διωρθώσαμεν όσας πηγάς καί 
βοηθήματα δεν άνεφέροντο όρθώς· διά νά καταστή δέ είς τόν "Ελληνα άνα- 
γνώστην σαφεστέρα ή ώς άνω μελέτη, προέβημεν, εκτός τής μεταφράσεως, 
καί είς σχόλιά τινα3.

Β. ΜΕΤΑΦΡΑΣΙΣ

Μέ τήν μάχην τής Άγκύρας4, τό Βυζάντιον καί αί άλλαι βαλκανικοί 
χώραι άπηλλάγησαν έκ τοϋ φόρου ύποτελείας, τόν όποιον έπλήρωνον 
είς τούς Τούρκους. "Οταν τό 1403 τό Βυζάντιον, όμοϋ μετά τής Βενετίας, 
Γενούης καί Ρόδου, συνήψε συνθήκην μέ τόν κυρίαρχον τής ευρωπαϊκής 
Τουρκίας Σουλεϊμάν Α', άπασα ή αύτοκρατορία έπαυσε νά είναι υποτελής 
είς τούς Τούρκους· συνεπώς δέ έπαυσε νά πληρώνη καί κεφαλικόν φόρον5,

1. D. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, τ. 1, Athènes 1953, σ. 193. Ά π ο­
στό λ ο υ Ε. Βακαλοπούλου, Ιστορία, τ. 1, σ. 199.

2. Κ. Ά μ ά V τ ο υ, 6. ά., σ. 89.
3. Τά σχόλια ταϋτα ό άναγνώστης δύναται νά εϋρη είς τάς εντός αγκυλών [ ] σημειου- 

μένας παραπομπάς.
[4. Ή μάχη τής Άγκύρας έγένετο άκριβώς τήν 28ην ’Ιουλίου 1402- διά τήν ήμερομη- 

νίαν ταύτην βλ. A. A. V a s i 1 j e v, Putesestvie vizantijskogo imperatora Marmila II Paleo- 
Ioga po zapadnoj Evropi (Τό ταξίδιον τοϋ βυζαντινού αύτοκράτορος Μανουήλ Β' Παλαιο- 
λόγου είς τήν Δυτικήν Ευρώπην), ρωσ., «Zumal ministerstva narodnogo posvescenija» 39 
(1912), σ. 285, σημ. 3],

5. G. Thomas - R. Predelli, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive acta 
et diplomata res Venetas, Grecas atque Levantis illustrantia, τ. 2 (1351-1454), Venetiis 1899, 
σ. 290 κ.έ. Πρβλ. K. J ir e c e k, Istorija Srba (Ιστορία τών Σέρβων), σερβ., τ. 1, Beograd 
1952, σ. 338. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije (Ιστορία τοϋ Βυζαντίου), σερβ., Beo-
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ώς ύπεχρεοϋτο να πράττη μετά τήν μάχην του 'Έβρου1, κατά πάσαν πι­
θανότητα ήδη άπό τοϋ έτους 13722. Διά τής συνθήκης του 1403 ό βυζαντι­
νός αύτοκράτωρ άπηλλάγη έπί δύο περίπου δεκαετίας έκ τής ύποχρεώ- 
σεως πληρωμής φόρου εις τούς Τούρκους καί τούτο, διότι αί διατάξεις τής 
ώς άνω συνθήκης παρέμειναν έν ίσχύι όχι μόνον κατά τούς χρόνους τού 
Σουλεϊμάν, αλλά καί κατά τήν εποχήν τού Μεχμέτ Α'· έπίσης δε καί ό Μού­
σα, κατά τήν διάρκειαν τής βραχυχρονίου ήγεμονίας του, άν καί ελαβε 
στάσιν έχθρικήν έναντι τού Βυζαντίου καί έπολιόρκησε μάλιστα τήν Κων­
σταντινούπολή, δεν έξηνάγκασε τόν βυζαντινόν αύτοκράτορα νά πληρώνη 
έκ νέου φόρον ύποτελείας3. Τούτο επραξε μόλις ό Μουράτ Β'. Διά τής συν­

grad 1959, σ. 516. Τοϋ α ύ τ ο ϋ, Byzance, état tributaire de l’empire Turc, «Zbomik 
Radova Vizantoloskog Instituta» 5 (1958). R. G r u s s e t, L’empire du Levant. Histoire de 
la question d’Orient, Paris 1949, σ. 624.

[1. Τήν παρά τόν ποταμόν Έβρον μάχην ό συγγραφεύς τής παρούσης μελέτης ονομάζει 
«Maricka», άπό τό «Marica», σλαβικόν όρον τοϋ ποταμοϋ τούτου. Ή μάχη αύτη έλαβε 
χώραν τήν 26ην Σεπτεμβρίου 1371, ήμέραν Παρασκευήν βλ. K. Jirecek, Istorija 
Srba, τ. 1, σ. 251],

2. G. Ostrogorski, Byzance, état tributaire, σ. 49 κ.έ. Τοϋ αύτοΰ, Istorija 
Vizantije, σ. 502 καί 503. "Οτι ό βυζαντινός αύτοκράτωρ άνεγνώρισεν όπωσδήποτε τό 1372 
τήν άνωτάτην έπικυριαρχίαν των Τούρκων, άποδεικνύει τό γεγονός ότι ούτος τήν άνοι- 
ξιν τοϋ 1373 συνώδευσε τόν σουλτάνον εις μίαν έκστρατείαν του έναντίον τής Μ. ’Ασίας- 
βλ. G. Ο s t r ο g ο r s k i, Istorija Vizantije, o. 503. Ήδη τήν 21ην Σεπτεμβρίου 1374 οί ίπ- 
πόται τής Ρόδου έγραφον ότι «inter Grecos et Turchos quedam impia colligatio adversus 
fideles Christi, ut dicitur, esse factam»· βλ. G. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeo- 
logus in Thessalonica, 1382-1387, Romae 1960, σ. 35. "Αλλωστε, ή πρώτη πηγή, ή όποια 
μάς πληροφορεί αμέσως περί τής υπό τών Βυζαντινών πληρωμής κεφαλικοϋ φόρου εις τούς 
Τούρκους, προέρχεται έκ τοϋ έτους 1375- βλ. G. Ostrogorski, Byzance, état tribu­
taire, σ. 49 καί 50. Τοϋ αύτοΰ, Serska oblast posle Dusanove smrti (Ή περιοχή τών 
Σερρών μετά τόν θάνατον τοϋ Δουσάν), σερβ., Βελιγράδιον 1965, σ. 145. G. Dennis, 
έ. ά., σ. 37. Τήν μεγάλην έξάρτησιν τοϋ Βυζαντίου άπό τούς Τούρκους ήδη κατά τα 
τέλη τοϋ 1370 άποδεικνύει καί τό γεγονός ότι εις τόν περί θρόνου αγώνα μεταξύ Ίωάν- 
νου Ε' καί ’Ανδρονίκου Δ' άποφασιστικόν ρόλον έπαιξεν ή θέλησις τοϋ σουλτάνου, βλ. 
G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, σ. 503-505. G. Hertzberg, Geschichte der 
Byzantiner und des osmanischen Reiches, Berlin 1883, σ. 500. G. Dennis, έ. ά., σ. 
37 καί 41. Κατά τόν G. Ostrogorski (Serska oblast, σ. 146) μετά τήν μάχην τοϋ 
Έβρου κατέστησαν υποτελείς εις τόν σουλτάνον «καί αύτός ούτος ό βυζαντινός αύτο­
κράτωρ, όλίγον δέ άργότερον καί οί υίοί του, οί όποιοι διφκουν ώρισμένα τμήματα τής 
ήδη διαμελισθείσης αύτοκρατορίας». Περί τοϋ Βυζαντίου, ώς κράτους υποτελούς εις τούς 
Τούρκους, βλ. περισσότερα εις τήν μελέτην τοϋ G. Ostrogorski, Byzance, état tri­
butaire, σ. 49 κ.έ.

3. Ό Μεχμέτ Α' μάλιστα ύπεχρεώθη νά καταβάλλη εις τόν Μανουήλ Β' 300.000 άσπρα, 
ό όποιος πάλιν έκ τής πλευράς του άνέλαβε τήν ύποχρέωσιν νά ιρυλάττη τόν άδελφόν τοϋ 
Μεχμέτ, τόν Μουσταφά, τόν μνηστήρα τοϋ τουρκικού θρόνου- βλ. Δ ο ύ κ α, έκδ. Bonn, σ. 
121. Έν άντιθέσει πρός τοϋτον, ό Μούσα άπήτει άπό τόν βυζαντινόν αύτοκράτορα τήν
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θήκης τής 24ης Φεβρουάριου του 1424 ό αύτοκράτωρ Μανουήλ Β' άνέλαβε 
τήν ύποχρέωσιν να πληρώνη εις τον ώς άνω σουλτάνον φόρον ύποτελείας, 
ό όποιος, κατά τήν μαρτυρίαν του Δούκα1, άνήρχετο εις 300.000 άσπρα2.

Ώς άποδεικνύουν όμως ώρισμέναι, Ιταλικής προελεύσεως, πηγαί, 
αί όποΐαι δεν ετυχον μέχρι τοϋδε προσοχής ή δεν έξεδόθησαν, τμήματά 
τινα του Βυζαντινού κράτους ύπεχρεούντο νά πληρώνουν φόρον ύποτε­
λείας καί προ τής τουρκοβυζαντινής συνθήκης τού 1424. Τοιουτοτρόπως ό 
Θεόδωρος Σπανδουγϊνος είς τήν «Τουρκικήν Ιστορίαν» του μάς άναφέρει 
ότι ό υίός του Μανουήλ Παλαιολόγου, ’Ανδρόνικος, έπλήρωνεν είς τόν 
σουλτάνον διά τήν Θεσσαλονίκην, τήν όποιαν έκυβέρνα πριν ή παραδώση 
ταύτην τό 1423 είς τούς Ενετούς, κεφαλικόν φόρον. Κατά τόν Σπανδουγί- 
νον, ό σουλτάνος έπολιόρκησε τήν Θεσσαλονίκην, διότι ή Δημοκρατία 
τού 'Αγίου Μάρκου έπί τέσσαρα καί ήμισυ έτη, άπό τής στιγμής δηλαδή 
καθ’ ήν ελαβεν είς χεϊρας της τήν ώς άνω πόλιν, δέν έπλήρωνεν είς τούτον 
κεφαλικόν φόρον, τόν όποιον κατέβαλλε προ τής ένετικής διοικήσεως ό 
’Ανδρόνικος Παλαιολόγος (Sultan Amurath, piovocato et chiamato da 
alcuni et iam maggiori della terra, se ne venne a campo a quella grandissima 
et famosissima città sotto specie di dimandar il tributo che li pagava Andro- 
nigo Paleologo che in quattro anni et mezzo che era stata possessa Salonichi 
dalli Signori Venetian! da quelli nissuno tributo ricevuto havea3).

Τήν άναφερθεΐσαν μαρτυρίαν τού Σπανδουγίνου έπιβεβαιοΰν αί ειδή­
σεις, τάς οποίας άρυόμεθα έκ των ένετικών αρχείων. Τήν 2αν ’Απριλίου 
τού 1425 ό ναύαρχος Fantin Michiel άνεχώρησε διά τήν Ρωμανίαν μέ τόν 
σκοπόν, όπως πείση τόν σουλτάνον νά αναγνώριση τήν υπό των Ενετών 
κατοχήν τής Θεσσαλονίκης. Είς τάς οδηγίας, τάς όποιας εδωσεν είς τούτον

καταβολήν φόρου ύποτελείας· βλ. Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum 
de monumentò ipsorum exscriptae, libri XVIII, Francofurti 1591, σ. 446.

[1. Ό συγγραφεύς τόσον είς τήν σημ. 3 τής προηγούμενης σελίδος όσον καί είς τήν 
έπομένην σημ. 2 παραπέμπει είς τήν εκδοσιν τής Βόννης. Διά τό εργον όμως του Δούκα 
έχομεν νεωτέραν καί έπιμελεστέραν έκδοσιν ύπό τού V. Grecu, είς τήν όποιαν καί θά 
έπρεπε νά παραπέμψη ό συγγραφεύς, ώς τούτο άπαιτεί ή επιστημονική μέθοδος. ’Ιδού πώς 
έχουν τα σχετικά χωρία είς τήν εκδοσιν τοϋ V. Grecu: Σημ. 3 = σ. 159-161, σημ. 2 = σ. 
245· βλ. έπίσης σ. 169 καί 179],

2. Δ ο ύ κ α ς, σ. 196· βλ. έπίσης σ. 130 καί 138. Πρβλ. J. Η a m m er, Geschichte des 
osmanischen Reiches, τ. I, Pest 1827, σ. 419. R. Grò u ss e t, 6 ά., σ. 628. G.Ostro- 
g o r s k i, Byzance, état tributaire, σ. 58. F. C e r o n e, La politica orientale di Alfonso di 
Aragona, «Archivio Storico per le provincie Napoletane» 27 (1902), σ. 16.

3. Theodoro Spandugnino, patritio Constantinopolitano, De la origine deli 
imperatori Ottomani, ordini de la corte, forma del guerreggiare, loro religione, rito et cos­
tumi de la natione: C. S a t h as, Documents inédits relatifs à Γ histoire de la Grèce au 
Moyen Age, τ. IX, Paris 1890, σ. 149.
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ή Γερουσία, έτονίζετο, μεταξύ των άλλων, δτι ό δεσπότης ’Ανδρόνικος, 
δτε κατείχε τήν Θεσσαλονίκην, έπλήρωνεν έτησίως εις τόν σουλτάνον 
κεφαλικόν φόρον 100.000 άσπρων (dominus despotus dabat dicto turcho 
centum millia asprorum in anno). Ή Γερουσία μάλιστα προσέθεσεν δτι ό 
δεσπότης, ϊνα δυνηθή νά συγκεντρώση τόν ώς άνω κεφαλικόν φόρον, έλάμ- 
βανεν έξ έκάστης οικογένειας εν καθωρισμένον ποσόν χρημάτων (ρτονί- 
deas cum rectoribus nostris quod faciant exigi ad portas pro qualibet mensura 
illud quod exigabatur tempore domini despoti similiter causa predicta). Έτι 
περισσότερον, εκ των οδηγιών τούτων άποδεικνύεται δτι ό δεσπότης ’Αν­
δρόνικος είχε συνάψει ιδιαιτέραν συνθήκην με τόν σουλτάνον, ή δέ Δη­
μοκρατία του 'Αγίου Μάρκου κατέβαλε προσπάθειας, δπως διαγραφή έκ 
τής συνθήκης ταύτης τό άρθρον, τό όποιον προέβλεπε τήν έκδίκασιν των 
τουρκικών ύποθέσεων είς τήν Θεσσαλονίκην μόνον ύπό του καδή1. Εις 
τάς προσπάθειας των, δπως ό σουλτάνος αναγνώριση τήν υπ’αύτών κατοχήν 
τής Θεσσαλονίκης, οί Ενετοί ήρχισαν νά προσφέρουν ώς ετήσιον κεφα­
λικόν φόρον άκριβώς 100.000 άσπρα, διότι τόσα έπλήρωσε καί ό δεσπό­
της ’Ανδρόνικος, δτε έκυβέρνα τήν ώς άνω πόλιν2 * 4.

Έξ δσων άνεφέραμεν ανωτέρω συνάγεται τό συμπέρασμα δτι δ δεσπό­

1. Archivio di Stato di Venezia, Senato - Secreta, IX, <p. 7. N. J o r g a, 
Notes et extraits pour servir à Γ histoire des croisades au XVe siècle, τ. 1, Paris 1899, σ. 393. 
M. Sansovino, Historia universale dell’ origine, guerre et imperio de Turchi, Venetia 
1654, σ. 188. Χρησιμοποιών τό άναφερθέν έγγραφον, ό N. J or g a (Notes et extraits, τ. 1, 
σ. 393) κατέληξεν είς τό έσφαλμένον συμπέρασμα δτι ό δεσπότης ’Ανδρόνικος διά τήν πλη­
ρωμήν τοϋ κεφαλικοϋ φόρου έλάμβανε χρήματα έκ τοϋ λιμένος. Ή φράσις όμως «portas», 
ώς εύρίσκεται εις τό έγγραφον, ουδόλως δύναται νά σχετίζεται μέ τό portus = λιμήν, αλλά 
μόνον μέ τό porta = θύρα, δηλαδή οικία, οικογένεια. Περί τών προσπαθειών τής Ένετίας, 
δπως πείση τούς Τούρκους νά αναγνωρίσουν τήν ύπ’ αύτής κατοχήν τής Θεσσαλονίκης, 
άρκετόν ιστορικόν υλικόν έκ τών ένετικών άρχείων έδημοσίευσεν ό Κ. Μέρτζιος, 
Μνημεία Μακεδονικής Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, σ. 30-100.

2. Αί προσφοραί τών Ενετών άνήλθον άργότερον εις 150.000, έν τέλει δέ είς 300.000 
άσπρα. Περί τών προσφορών τούτων, ώς καί περί τών διπλωματικών ένεργειών, αί όποΐαι 
συνδέονται μέ αύτάς, βλέπε : C. Sathas, έ. ά., τ. 1, σ. 163-165, 181, 184-185. N. Jor- 
ga, Notes et extraits, τ. 1, σ. 363-365, 391-395, 417-418, 424-425, 480-481, 488. F. 
T h i r i e t, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, τ. 2, 1400-
1430, Paris 1959, σ. 215, 226, 234, 236, 245, 254, 258. K. Μέρτζιος, ε. ά., σ. 30-100. 
Πρβλ. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, σ. 159. Ν. Jorga, Geschichte des osmanis- 
chen Reiches, τ. 1, Gotha 1908, σ. 401. S. R o m a n i n, Storia documentata di Venezia, τ.
4, Venezia 1885, σ. 99 καί 233. Η. Kretschmayer, Geschichte von Venedig, τ. 2, Go­
tha 1920, σ. 273. Περί τής τύχης τοϋ δεσπότου ’Ανδρονίκου μετά τήν παράδοσιν τής Θεσ­
σαλονίκης είς τούς Ενετούς βλ. J. Ts aras, La fin d’Andronic Paléologue, dernier 
despote de Thessalonique, «Revue des Études Sud-est Européennes» τ. 3,τεϋχος 3-4 (1965), 
σ. 419-423,
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της ’Ανδρόνικος έπλήρωνε κεφαλικόν φόρον διά την Θεσσαλονίκην καί 
προ τής βυζαντινοτουρκικής συνθήκης τοϋ 1424, άκριβέστερον είπεΐν, 
πρό τοϋ 1423. Ό ώς άνω δεσπότης έπραττε τοϋτο άνεξαρτήτως τοϋ αύτο- 
κράτορος Μανουήλ Β', ό όποιος κατά τούς χρόνους τούτους δέν κατέβαλ- 
λεν εις τήν 'Υψηλήν Πύλην κεφαλικόν φόρον.

’Αλλά τίθεται τό ερώτημα: Πότε άκριβώς ό δεσπότης ’Ανδρόνικος 
άνέλαβε τήν υποχρέωσιν νά πληρώνη εις τόν σουλτάνον κεφαλικόν φόρον; 
Δυστυχώς, ή ελλειψις των πηγών δέν μάς βοηθεΐ νά δώσωμεν εις τό ερώτημα 
τοϋτο βεβαίαν άπάντησιν. "Αλλωστε, δι’ ουδεμίαν βαλκανικήν χώραν δύ- 
ναταί τις νά εϊπη μετά βεβαιότητος πότε άκριβώς, μετά τήν μάχην τής Άγ- 
κύρας, ήρχισε νά πληρώνη εκ νέου κεφαλικόν φόρον εις τόν σουλτάνον. 
Κατά πάσαν πιθανότητα τοϋτο συνέβη πολύ ένωρίτερον άπό ό,τι έκ πρώ­
της όψεως φαίνεται, δηλαδή, όλίγα μόνον ετη μετά τήν ήτταν τοϋ Βαγια- 
ζίτ. Φαίνεται ότι ό δεσπότης Στέφανος Λαζάρεβιτς1 διερρύθμισε τάς σχέ­
σεις του μέ τούς Τούρκους ήδη τό 14042 3 4, ό δέ Βάλσα Γ' (Balsa III, 1403 - 
1421) έπλήρωνε καθ’ όλην τήν διάρκειαν τής ήγεμονίας του φόρον ύποτε- 
λείας είς τούς Τούρκους3. ’Εκτός τών δύο τούτων ήγεμόνων, οί διάφοροι 
’Αλβανοί άρχοντες, οί όποιοι ήσαν φόρου υποτελείς είς τούς Τούρκους, 
άπεστάτησαν άπό τόν σουλτάνον άμέσως μετά τήν μάχην τής Άγκύρας· 
ώς άποδεικνύει όμως τό ιστορικόν υλικόν, τό όποιον προέρχεται έκ τών 
ένετικών αρχείων, ολίγα ετη μετά τήν μάχην ταύτην καί κατά τήν διάρκειαν 
τής ήγεμονίας τοϋ Σουλεϊμάν Α', πάντες οί άρχοντες ούτοι έδήλωσαν έκ 
νέου υποταγήν είς τήν 'Υψηλήν Πύλην4. Αυτή αϋτη ή Ένετική Δημοκρα­
τία ήρχισε νά πληρώνη διά πρώτην φοράν φόρον ύποτελείας διά τάς κτή­
σεις της είς τήν ’Αλβανίαν καί Ελλάδα άμέσως μετά τήν μάχην τής Άγ-

[1. Ό ήγεμών ούτος διηύθυνε τάς τύχας τοϋ Σέρβικου Κράτους κατά τό χρονικόν διά­
στημα 1389-1427. Κατ’ άρχάς ό Στέφανος Λαζάρεβιτς (Stevan Lazarevic) ήτο knez (κνέ- 
ζος), τό 1402 όμως έλαβεν έκ τοϋ βυζαντινοϋ συναυτοκράτορος Ίωάννου Ζ' Παλαιολόγου 
τό δεσποτικόν αξίωμα, τό όποιον διετήρησε μέχρι τοϋ θανάτου τουρ βλ. B. F e r j a n c i d, 
Despoti u Vizantiji i ju2noslovenskim zemljama (Οί δεσπόται είς τό Βυζάντιον καί εις τάς 
νοτιοσλαβικάς χώρας), σερβ., Βελιγράδιον 1960, σ. 182. Πρβλ. καί τήν ήμετέραν βιβλιο­
κρισίαν διά τό έργον τοϋ Ferjancic είς «Μακεδονικά» 5 (1963), σ. 518].

2. S. C ir ko vie, Dopime i objasnjenja u St. Novakovic, Srbi i TurciXIV i XV veka 
(Συμπληρώσεις καί έπεξηγήσεις είς τό εργον τοϋ St. Novakovic, Σέρβοι καί Τοΰρκοι κατά 
τόν 14ον καί 15ον αιώνα), σερβ., Βελιγράδιον 1960, σ. 464.

3. Περί τούτου μαρτυροϋν πολλά ένετικά έγγραφα, τα όποια κυρίως έδημοσίευσαν ό 
S. Ljubic, Listine ο odnosajih izmedju Juznoga Slavenstva i mletacke republike ("Εγ­
γραφα περί τών σχέσεων μεταξύ τών Νοτιοσλάβων καί τής Ένετικής Δημοκρατίας), 
σερβ., τ. 5-6, Ζάγκρεμπ 1875-1878 καί ό N. J ο r g a, Notes et extraits, τ. 1.

4. Τό έκ τών αρχείων τής Ένετίας ιστορικόν υλικόν περί τοϋ γεγονότος τούτου εφε- 
ρεν είς τό φώς τής δημοσιότητος κυρίως ό S. L j u b i c, Listine, τ. 5-8.
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κύρας1, ένφ άντιθέτως ολόκληρος ή Βοσνία έπλήρωνε κεφαλικόν φόρον 
εις τόν σουλτάνον ήδη άπό τοϋ έτους 14152· τήν ιδίαν δε υποχρέωσιν κατά 
τούς αυτούς περίπου χρόνους άνέλαβε καί ό ήγεμών τής Βλαχίας3. 'Ο βυ­
ζαντινός αύτοκράτωρ ήτο ό τελευταίος, ό όποιος ύπεχρεώθη να πληρώνη 
έκ νέου κεφαλικόν φόρον. Ή αιτία τοϋ γεγονότος τούτου πρέπει ίσως νά 
άναζητηθή εις τήν φιλικήν στάσιν, τήν όποιαν έτήρησαν έναντι τοϋ ώς 
άνω αύτοκράτορος ό Σουλεϊμάν Α' καί ό Μεχμέτ Α'. "Αλλωστε, αυτή αυτή 
ή διακυβέρνησις τής Θεσσαλονίκης υπό τοϋ Ανδρονίκου Παλαιολόγου, 
ή όποια ήρχισε τυπικώς μέν τό 1408, εις τήν πραγματικότητα όμως μόλις 
τό 1415, είναι πολύ όλίγον γνωστή, μάλιστα δέ δύναταί τις νά εΐπη λίαν 
σκοτεινή4. Καί όμως προς καθορισμόν τής ένάρξεως πληρωμής κεφαλικοΰ 
φόρου εις τούς Τούρκους έκ μέρους τοϋ δεσπότου δύνανται νά μάς βοηθή­
σουν τά ιστορικά στοιχεία, τά άναφερόμενα εις τόν φόρον ύποτελείας, 
τόν όποιον έπλήρωνον χωρία τινά εις τήν περιοχήν τής Θεσσαλονίκης. 
Δηλαδή, αν καί ή Βυζαντινή Αύτοκρατορία διά τής συνθήκης μέ τόν Σου- 
λεϊμάν Α' τό 1403 άπηλλάγη έκ τής ύποχρεώσεως πληρωμής κεφαλικοΰ 
φόρου, τοϋτο ούδόλως έσήμαινεν ότι συγχρόνως άπηλλάγησαν καί οί χω­
ρικοί έκ τής ύποχρεώσεως πληρωμής φόρου εις τούς Τούρκους. Έκ διπλώ­
ματος τοϋ αύτοκράτορος Μανουήλ Β', τό όποιον χρονολογικώς τοποθετεί­
ται τήν 29ην Σεπτεμβρίου 1404, δύναταί τις νά ϊδη ότι αί έν 'Αγίψ Όρει 
μοναί έπρεπε νά πληρώνουν, καί μετά τήν μάχην τής Άγκύρας, τό 1/3 τοϋ 
κεφαλικοΰ φόρου, τόν όποιον κατέβαλλον εις τούς Τούρκους προ τοϋ 1402. 
Τό Χ/3 τοϋτο τοϋ άλλοτε φόρου ύποτελείας, όσον μέν προήρχετο έκ των 
κτήσεων τής περιοχής Θεσσαλονίκης, ανήκε τώρα εις τόν Ίωάννην Ζ',

1. Τό τεράστιον ιστορικόν υλικόν, τό όποιον προέρχεται έκ τών άρχείων της Ένετίας 
καί άναφέρεται εις τό ζήτημα τοϋτο, έδημοσίευσαν οί §. L j u b i c, N. J o r g a, K. Σ ά- 
θας, R. Predelli, K. Μέρτζιος κ.ά.

2. J. G e 1 c i c h, - L. T h a 11 ό c z y, Diplomatarium relationum reipublicae Ragusa- 
nae curri regno Hungariae, Budapest 1887, σ. 250. Πρβλ. S. Ó ir ko v i c, Istorija srednjo- 
vekovne bosanske drzave (Ιστορία τοϋ Μεσαιωνικοϋ Βοσνιακοϋ Κράτους), σερβ., Βελι- 
γράδιον 1964, σ. 242. Τοϋ αύ τ ο ϋ, Dve godine bosanske istorije (Δύο έτη έκ τής ιστορίας 
τής Βοσνίας), σερβ., «Istoriski Glasnik» 3-4 (1953), σ. 33. F. § i s i c, Voivoda HrvojeVukcic 
Hrvatinic i njegovo doba (Ό βοεβόδας Hrvoje Vukcic Hrvatinic καί ή έποχή του), σερβ., 
Ζάγκρεμπ 1902, σ. 234. J. Ra do nie, Der Grossvojvode von Bosnien Sandalj Hranic- 
Kosaca, «Archiv für Slavische Philologie» 19 (1897), σ. 431.I. B o z i c, Dubrovnik i Turska u 
XIV i XV veku (Ή Ραγοϋζα καί ή Τουρκία κατά τόν 14ον καί 15ον αιώνα), σερβ., Βελιγρά- 
διον 1952, σ. 45.

3. L e u n c 1 a v i u s, ε. ά., σ. 473. Πρβλ. Μ. Β er za, Haraciul Moldovei $i Tarii 
Rominesti in sec. XV-XIX, «Studii çi materiale de istorie medie» 2 (1957), σ. 27, σημ. 1. 
Istoria Rominiei, τ. 2, Bucureçti 1962, σ. 384.

4. B. F e r j a n c i c, Despoti u Vizantiji, σ. 99.
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ό όποιος έκυβέρνα την Θεσσαλονίκην προ τοϋ δεσπότου ’Ανδρονίκου, 
όσον δέ προήρχετο έκ των υπολοίπων περιοχών, είς τό ταμεϊον τοϋ βυζαν­
τινοί) αύτοκράτορος1. Επειδή δέ τό σύστημα τούτο έλειτούργησεν είς τήν 
περιοχήν τής Θεσσαλονίκης τό 1415, ότε ή μονή τοϋ Δοχειαρίου έπρεπε 
να πληρώνη εις τάς βυζαντινός άρχάς κεφαλικόν φόρον διά τό χωρίον 
«Άμαριανά» καί τάς ύπολοίπους κτήσεις της2, δύναταί τις να υποστήριξή 
μετά βεβαιότητος ότι ό δεσπότης ’Ανδρόνικος άνέλαβε τήν υποχρέωσιν 
νά καταβάλλη είς τούς Τούρκους φόρον μετά τό 1415 καί τοϋτο, διότι, έφ’ 
όσον ό κεφαλικός φόρος άνήκεν είς τάς βυζαντινός άρχάς, δεν ήτο δυνα­
τόν νά άνήκη συγχρόνως οΰτος καί είς τούς Τούρκους. Τουναντίον, οί 
Τούρκοι ήρχισαν νά λαμβάνουν τόν κεφαλικόν φόρον τότε μόνον, όταν 
ό βυζαντινός αύτοκράτωρ ή ό δεσπότης έξηναγκάσθη νά παραιτηθή εκ τοϋ 
φόρου τούτου. Τσως ή έναρξις πληρωμής κεφαλικοϋ φόρου έκ μέρους τής 
Θεσσαλονίκης νά συνδέεται κατά τινα τρόπον μέ τήν κατά τό έτος 1416 
τουρκικήν πολιορκίαν τής πόλεως ταύτης3.

Καί αύτό τοϋτο τό γεγονός, ότι ή Θεσσαλονίκη, έν τμήμα δηλαδή 
τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, ύπεχρεοϋτο νά πληρώνη, άνεξαρτήτως 
τοϋ βυζαντινοϋ αύτοκράτορος, κεφαλικόν φόρον είς τούς Τούρκους, δέν 
πρέπει νά μάς έκπλήσση. Τούναντίον, τοϋτο είναι άποτέλεσμα τοϋ τρό­
που πληρωμής κεφαλικοϋ φόρου εκ μέρους των Βυζαντινών, ό όποιος έπε- 
κράτει προ τής μάχης τής Άγκύρας. Ό βυζαντινός δηλαδή φόρος ύποτε- 
λείας δέν ήτο ένιαΐος ήδη άπό τοϋ έτους 1380, ίσως δέ καί ένωρίτερον. 
Επειδή ή τουρκική πίεσις κατά τήν εποχήν ταύτην καθίστατο άπό έτους 
είς έτος μεγαλυτέρα, ώρισμένα τμήματα τοϋ άνισχύρου ήδη κράτους, τά 
όποια έξηρτώντο περισσότερον άπό τόν σουλτάνον παρά άπό τόν αύτο- 
κράτορα, έξηναγκάσθησαν νά πληρώνουν ιδιαίτερον φόρον ύποτελείας. 
Τοιουτοτρόπως, μετά τήν τουρκικήν εισβολήν είς τήν Πελοπόννησον τό 
1387/13884, ό δεσπότης Θεόδωρος Α' (1383-1407) μετέβη τό 1388 είς τόν 
σουλτάνον Μουράτ Α' καί κατέστη ιδιαίτερος ύποτελής τούτου- έκτοτε

1. G. Ostrogorski, Byzance, état tributaire, σ. 54 κ.έ.
2. X ρ. Κτένα, Χρυσόβουλλοι λόγοι... τής μονής τοΟ Δοχειαρίου, «Έπετηρίς Ε­

ταιρείας Βυζαντινών Σπουδών» 4 (1927), σ. 307 κ.ά. Πρβλ. G. Ostrogorski, Byzance, 
état tributaire, σ. 57 κ.έ.

3. B. F e j a n c i c, 6. ά., σ. 98. "Αλλωστε κατά τό έτος τοϋτο άνέλαβε τήν ύποχρέω- 
atv và καταβάλλη κεφαλικόν φόρον καί ό δούξ τής Αττικής ’Αντώνιος Α' Άτζαγιώλης- 
βλ. Κ. Hopf, Geschichte Griechenlands von Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, 
τ. 2, Leipzig 1867-1868, σ. 76.

4. K. Ho p f, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, Berlin 1873, σ. 185. 
Πρβλ. R. Loenertz, Pour Γ histoire du Péloponnèse au XIV siècle (1382-1404), «Études 
Byzantines» 1 (1943) σ. 155, 169. K. H o p f, Geschichte Griechenlands, τ. 2, σ. 49.
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δέ ό δεσπότης ούτος ήρχισε να κυβερνμ τήν Πελοπόννησον εν όνόματι 
τοϋ σουλτάνου1. Ούδεμία αμφιβολία υπάρχει ότι επί τη εύκαιρία ταύτη 
ό δεσπότης Θεόδωρος άνέλαβε τήν ύποχρέωσιν νά πληρώνη φόρον ύπο- 
τελείας καί ότι ή Πελοπόννησος άπό τοϋ 1387/88 ήρχισε νά πληρώνη ίδιον 
φόρον.

Ένώ ό ’Ανδρόνικος Δ' ήτο κυρίαρχος των παρά τήν Προποντίδα πό­
λεων (1397-1385), έξαρτώμενος περισσότερον άπό τόν σουλτανον παρά 
άπό τόν αύτοκράτορα2, ή τουρκική πίεσις έπί τής Θεσσαλονίκης, τήν όποιαν 
έκυβέρνα άπό τοϋ 1382 μέχρι τοϋ 1387 ό υιός τοϋ αύτοκράτορος, ό Μα­
νουήλ, καθίστατο όλονέν καί μεγαλυτέρα. Ή άφιξις τοϋ Μανουήλ είς τήν 
Θεσσαλονίκην συμπίπτει κατά τινα τρόπον μέ τόν χρόνον, καθ’ όν οί Τοϋρ- 
κοι άπήτουν, ώς τουλάχιστον άναφέρει ό Κυδώνης, κατά τρόπον τελεσι­
γραφικόν, φόρον ύποτελείας, ό όποιος ύπερέβαινε τάς δυνατότητας των ήδη 
πτωχών Θεσσαλονικέων. ’Επειδή δέ αί διαπραγματεύσεις μετά των Τούρ­
κων είς ούδέν κατέληξαν αποτέλεσμα, ή δευτέρα πόλις τής αυτοκρατορίας 
επεσεν είς χεΐρας των ’Οθωμανών ήδη τό 13873. Έπί τή βάσει τής μαρτυ­
ρίας τοϋ Κυδώνη, ό όποιος είναι ή μοναδική μας πηγή διά τήν κατά τούς 
χρόνους τοϋ Μανουήλ πληρωμήν ύπό τών Θεσσαλονικέων κεφαλικοΰ φό­
ρου είς τούς Τούρκους, δέν δυνάμεθα νά άποφανθώμεν μετά βεβαιότητος, 
εάν ή πόλις αυτή έπλήρωνεν ή όχι ιδιαίτερον φόρον ύποτελείας. 'Οπωσδή­
ποτε, ή Θεσσαλονίκη ήδη τότε έπλήρωνεν ιδιαίτερον κεφαλικόν φόρον, 
ή ποσότης τοΰ όποιου ήτο επακριβώς καθωρισμένη· είναι όμως δύσκολον 
νά λεχθή μετά βεβαιότητος, εάν ό φόρος ούτος άπετέλει τμήμα τοϋ φόρου 
ύποτελείας, τόν όποιον έπλήρωνεν ολόκληρος ή Βυζαντινή Αύτοκρατορία 
ή έπληρώνετο άπ’ εύθείας είς τόν σουλτανον. Πάντως φαίνεται ολίγον 
πιθανόν ότι ή Θεσσαλονίκη έπλήρωνε τότε άπ’ εύθείας είς τόν σουλτανον 
κεφαλικόν φόρον, διότι ή πόλις αϋτη επεσεν είς χεΐρας τών Τούρκων ήδη 
τό 1387, προ τοϋ γεγονότος δέ τούτου έπολιορκεϊτο, οπότε ή πληρωμή τοϋ 
φόρου προφανώς δέν έγένετο.

'Ότι ό κεφαλικός φόρος, τόν όποιον έπλήρωνε τό Βυζάντιον, δέν ήτο 
ήδη κατά τά τέλη τοϋ Μου αίώνος ένιαΐος, άποδεικνύουν αυτά ταϋτα τά

1. R. Loenertz, ε. à., σ. 169 κ.έ. G. Ostrogorski, Byzance, état tributaire, 
σ. 53, σημ. 7. Μ. Silberschmidt, Das orientalische Problem zur der Entstehung des 
türkischen Reiches nach venezianischen Quellen, Leipzig-Berlin 1923, σ. 62. Τά ένετικά 
έγγραφα καθορίζουν τήν θέσιν τοϋ Θεοδώρου Α' διά τών κάτωθι λέξεων: «è sottomesso el 
dicto dispoti al Turcho et cum el suo adjutorio»· βλ. D. Z a k y n t h i n o s, Le despotat grec 
de Morée, τ. 1, Paris 1932, σ. 133, σημ. 4. R. L o e n e r t z, ε. ά. σ. 170, σημ. 2.

2. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, σ. 505.
3. G. Dennis, ε. ά., σ. 78, 79, 82, 84, 85,128-130. R. Loenertz, Notes sur le règne 

de Manuel II à Thessalonique, 1381/82- 1387, «Byz. Zeitschrift» 50 (1957), σ. 395 κ.έ.
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ύψη τοϋ φόρου τούτου, ό όποιος, κατά μέν τόν Χαλκοκονδύλην1 άνήρ- 
χετο τό 1379 εις 30.000 «χρυσίνους», κατά τάς πληροφορίας δέ των Nesri 
καί Asik Pasa Zade2, συνεποσοϋτο μετά τήν μάχην τής Νικοπόλεως (1396) 
είς 10.000 δουκάτα. Έκ πρώτης δψεως οί αριθμοί, τούς οποίους μάς δί­
δουν οί δύο ούτοι Τούρκοι χρονογράφοι, φαίνονται απαράδεκτοι, διότι 
είναι δύσκολον νά ίσχυρισθή τις δτι ήτο δυνατόν νά μειωθή ό φόρος, τόν 
όποιον έπλήρωνε τό Βυζάντιον, άπό 30.000 είς 10.000, μάλιστα δέ μετά 
τόν παρά τήν Νικόπολιν θρίαμβον τού Βαγιαζίτ, κατά τούς χρόνους δη­
λαδή, κατά τούς όποιους τό Βυζάντιον έξηρτάτο απολύτως άπό τόν πα- 
νίσχυρον σουλτάνον. Έν τω μεταξύ, έπειδή τό ποσόν τού βυζαντινού κεφα- 
λικοΰ φόρου, τό όποιον άναφέρουν ό Nesri καί ό Asik Pasa Zade, σχετί­
ζεται οπωσδήποτε μέ τήν Θεσσαλονίκην, άφοΰ ή Πελοπόννησος έπλήρω- 
νεν ιδιαίτερον φόρον, τό ώς άνω ποσόν φαίνεται, άν δχι άπολύτως, πάντως 
κατά προσέγγισιν ακριβές. Εκτός τούτου, είναι άξιον σημειώσεως τό γε­
γονός δτι πάντες οί υπόλοιποι άριθμοί περί τού ύψους τού φόρου ύποτε- 
λείας, τόν όποιον έπλήρωνεν ό βυζαντινός αύτοκράτωρ κατά τούς μεταγε­
νεστέρους χρόνους, πλησιάζουν ή συμπίπτουν άπολύτως μέ έκεϊνον των
10.000 δουκάτων καί δτι είναι πάντοτε πολύ μικρότεροι έκείνου, ό όποιος 
κατεβάλλετο τό έτος 1379. Τοιουτοτρόπως ό φόρος ύποτελείας τού βυζαν­
τινού αύτοκράτορος, συμψώνως μέ τήν συνθήκην τού 1424, άνήρχετο είς
300.000 άσπρα· επειδή δέ, κατά τήν εποχήν ταύτην, 35 - 40 άσπρα ίσοδύ- 
νάμουν μέ 1 δουκάτον3, ό ώς άνω κεφαλικός φόρος άνήρχετο, έάν λογα- 
ριάσωμεν δτι 40 άσπρα = 1 δουκάτον,είς 7.500δουκατα ή είς8.500περίπου, 
έάν ύπολογίσωμεν δτι 1 δουκάτον = 35 άσπρα4. Έτι σημαντικώτεραι είναι

1. Λ. Χαλκοκονδύλης, εκδ. E. Darkò, τ. 1, σ. 58. Πρβλ. G. Ostrogorski, 
Byzance, état tributaire, σ. 49 κ.έ. Τοϋ α ύ τ ο ϋ, Istorija Vizantije, ο. 504, σημ. 3. Ό Ν. 
Jorg a (Geschichte, τ. 1, σ. 253) έσφαλμένως αναφέρει 3.000 «χρυσίνων» αντί 30.000. 
Συμφώνως πρός τούς λόγους του Κυδώνη, τό καταβλητέον χρηματικόν ποσόν είς τούς 
Τούρκους ήτο τοσοϋτον, ώστε ήτο δύσκολον νά μετρήση τις τούτο· βλ. Δ. Κυδώνη, 
Correspondance, εκδ. G. Cammelli, σ. 59, άριθ. 25.

2. G. E 1 e ζ ο ν i c, Ogledalo sveta ili istorija Mehmeda Nesrije (Τό κάτοπτρον τοϋ 
κόσμου ή ή ιστορία τοϋ Μεχμέτ Νεσρί), σερβ., Βελιγράδιον 1957, σ. 80. F. G ί es e, Tür­
kische und abendländische Berichte zur Geschichte Sultan Bajezids I, «Ephemerides Orien­
tales» 34 (1928), σ. 9. J.HammerJ, ά., τ. 1, σ. 247. J. Z i n k e i s e n, Geschichte des 
osmanischen Reiches in Europa, τ. 1, Hamburg 1840, σ. 340. S. R ο m a n i n, ε. ά., τ. 3, σ. 
344. D. Z a k y t h i n o s, Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIII au XV 
siècle, Athènes 1948, σ. 103. G. H erz b erg, s.à., σ. 524.

3. F. T h i r i e t, ε. à., τ. 2, σ. 93. B er t r a n do n de la B r o q u i èr e, Putovanje 
preko mora (Περιήγησις διά θαλάσσης), σερβ., Βελιγράδιον 1950, σ. 123. Kostantin 
Mihailovié iz Ostrovice, Janicarove uspomene ili turska hronika (Ενθυμήσεις 
ένός γενιτσάρου ή τουρκικόν χρονικόν), σερβ., «Spomenik S. A. Ν» 107 (1959), σ. 69.

4. Οί J. Z i n k e i s e n (ε. à., τ. 1, σ. 533) καί G. Hertzberg (Geschichte Grie-
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αί ειδήσεις, τάς όποιας μάς δίδει ό Bertrandoii de la Broquière, ό όποιος τό 
1432/1433 ύπογραμμίζει ότι ό κεφαλικός φόρος, τον όποιον έπλήρωνεν 
ό βυζαντινός αύτοκράτωρ, συνεποσουτο εις 10.000 δουκάτα· εκτός τούτου, 
ό συγγραφεύς ουτος τονίζει ιδιαιτέρως ότι ό αύτοκράτωρ έπλήρωνε τον 
ώς άνω φόρον μόνον διά τήν Κωνσταντινούπολή1. Έκ των ανωτέρω συ­
νάγεται τό συμπέρασμα ότι ό φόρος, τον όποιον κατέβαλλε τό Βυζάντιον 
κατά τό 1424 καί τούς μεταγενεστέρους χρόνους, έπειδή έπληρώνετο μό­
νον διά τήν πρωτεύουσαν, ήτο πολύ μικρότερος από τόν μετά τήν μάχην 
του "Εβρου, ό όποιος άνήρχετο εις 30.000 «χρυσίνους», μολονότι ούτε ό 
φόρος εκείνος, τού έτους 1379 δηλαδή, δεν περιελάμβανε πιθανώς όλόκλη- 
ρον τήν Βυζαντινήν Αύτοκρατορίαν2. Επίσης δέν φαίνεται ούτε αΰξησίς 
τις τού κεφαλικοϋ φόρου, τόν όποιον κατέβαλλεν ό βυζαντινός αύτοκράτωρ 
κατά τόν 15ον αιώνα. Ούδεμία άμφιβολία χωρεΐ ότι ή πληρωμή αύξηθέντος 
τυχόν φόρου δέν θά ήτο δυνατόν νά πραγματοποιηθή, άφοϋ, διά τήν εύ- 
ρισκομένην εις άθλίαν οικονομικήν κατάστασιν Αύτοκρατορίαν, καί ή 
πληρωμή τού ήδη ύφισταμένου κεφαλικοϋ φόρου άπετέλει άβάστακτον οι­
κονομικόν βάρος. Διά νά καταστή δυνατή ή πληρωμή τού κεφαλικοϋ φό­
ρου, έχρησιμοποιεϊτο ποσόν τι έκ των δημοσίων έσόδων καί έπεβάλλετο 
εις τόν πληθυσμόν έκτακτος φορολογία3.

chenlands seit dem Absterben des antiken Lebens bis zur Gegenwart, τ. 2, Gotha 1877, σ. 
477), ύπολογίζοντες ότι 10 άσπρα = 1 δουκδτον, κατέληξαν εις τό έσφαλμένον συμπέρα­
σμα ότι ό βυζαντινός κεφαλικός φόρος, συμφώνως προς τήν μαρτυρίαν τοϋ Δούκα, άνήρχετο 
είς 30.000 δουκάτα. Πρβλ. Ε. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs 
und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, II, 1923-1925, σ. 
15, σημ. 2. Κατά τόν N. J or g a (Geschichte, τ. 1, σ. 472), ό όποιος ύπελόγισεν ότι 1 δου- 
κάτον = 50 άσπρα, ό ώς άνω βυζαντινός φόρος άνήρχετο είς 6.000 δουκάτα. Μόνον παρά 
τώ N. Jorga άναφέρεται ποσόν 30.000 άσπρων, αντί τοϋ ποσοϋ τών 300.000, διά τό όποιον 
μάς όμιλει ό Δούκας.

1. Bertrando n de la Broquière, ε. ά., σ. 101. Ai πληροφορίαι του συγ- 
γραφέως τούτου περί τοϋ ϋψους τοϋ κεφαλικοϋ φόρου είναι γενικώς παραδεκτοί.

2. Ίσως ό ’Ανδρόνικος Δ' κατά τάς άρχάς τοϋ 1380, όταν διώκει τάς έπί τής Προπον- 
τίδος πόλεις, νά κατέβαλλεν απ’ ευθείας είς τόν σουλτάνον κεφαλικόν φόρον. Πρβλ. G. 
Ostrogorski, Istorija Vizantij e, σ. 505. "Αλλωστε, ούτος άνέλαβε τήν ύποχρέωσιν νά 
πληρώνη είς τούς Τούρκους κεφαλικόν φόρον ήδη άπό τοϋ έτους 1376, όταν παρέδωσε 
τήν Καλλίπολιν βλ. P. C h a r a n i s, The Strife among the Palaeologi and the Ottoman 
Turks, 1370-1402, «Byzantion» 16, τεϋχος 1 (1942-1943), σ. 266. Μετά τόν θάνατον τοϋ’Αν­
δρονίκου Δ', διώκει τήν Σηλυβρίαν, ώς πιστός ύποτελής είς τούς Τούρκους, ό ’Ιωάννης 
Ζ'· βλ. F. D ό 1 g er, Johannes VII. Kaiser der Rhomäer, 1390-1408, «Byz. Zeitschrift» 31 
(1931) σ. 26.

3. Κυδώνη, ε.ά., σ. 11 (άριθ. 5). Περί τής ήμερομηνίας τής έπιστολής ταύτης 
βλ. G. Ostrogorski, Byzance, état tributaire, σ. 52, σημ. 13. Τάς πληροφορίας τής 
έπιστολής ταύτης έπιβεβαιοϋν τά έκ τών ένετικών άρχείων έγγραφα: Sen. Secreta, IX, φ. 7. 
Ό Μανουήλ εκοψεν όλίγα μόνον χρυσά νομίσματα, κατά τούς χρόνους δέ τοϋ Ίωάννου Η'
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Ένφ εΐμεθα βέβαιοι δτι ή Θεσσαλονίκη άνέλαβε προ του 1424 τήν 
ύποχρέωσιν να πληρώνη εις τούς Τούρκους φόρον ύποτελείας, διά τό ελ­
ληνικόν τμήμα τής Πελοπόννησου είναι δύσκολον να ίσχυρισθώμεν τούτο. 
“Αλλωστε τό τμήμα τής χερσονήσου ταύτης, τό όποιον κατεΐχον οί Λατί­
νοι καί έκυβέρνα ό Κεντουρίων Β' Ζαχαρίας (1404-1432), έπλήρωνεν εις 
τούς Τούρκους κεφαλικόν φόρον κατά τό χρονικόν διάστημα μεταξύ τής 
μάχης τής Άγκύρας καί τού έτους 1424. "Οταν ή Βενετία έλαβε τό 1408 εκ 
τού αρχιεπισκόπου Στεφάνου Ζαχαρία τάς Πάτρας, επρεπεν αυτή νά συνέ­
χιση τήν πληρωμήν τού έκ 500 δουκάτων κεφαλικού φόρου διά τήν πόλιν 
ταύτην ύπεχρεούτο δε νά πράξη τούτο διά μέσου τού ήγεμόνος τής Άχαΐας, 
ό όποιος συνήνωνε τόν φόρον ύποτελείας των Πατρων μέ τόν κεφαλικόν 
φόρον ολοκλήρου τής έπικρατείας (ut ipse princeps det et solvat ipsos de- 
narios insimul cum residuo tributi quid dare teneatur omni anno dicto domi­
no Turcho pro toto principatu)1. Έκ τού ισχυρισμού των Ενετών, ότι ό 
φόρος έπληρώνετο καθ’ όμοιον τρόπον καί κατά τούς χρόνους τού αρχιε­
πισκόπου Στεφάνου, συνάγεται τό συμπέρασμα ότι ό Κεντουρίων Β' έπλή­
ρωνεν εις τούς Τούρκους κεφαλικόν φόρον καί προ τού 1408. Πιθανώς άνέ- 
λαβεν ούτος τήν ύποχρέωσιν νά καταβάλλη φόρον ύποτελείας διά τάς κτή­
σεις του άμέσως μετά τήν κατά τό έτος 1404 άνοδόν του εις τήν έξουσίαν. 
Εκτός τούτου, καί ή συνθήκη, τήν όποιαν συνήψαν οί Ενετοί μέ τόν Μούσα 
τό 1411, προέβλεπεν, όπως ό κεφαλικός φόρος των Πατρων πληρώνεται διά 
μέσου τού ήγεμόνος τής Άχαΐας2. Εις τήν πραγματικότητα, ό Κεντουρίων 
Β' Ζαχαρίας έξηκολούθησε νά πληρώνη εις τούς Τούρκους κεφαλικόν φό­
ρον μέχρι τού θανάτου του, ό όποιος συνέβη τό 1432. Τό έλληνικόν όμως 
τμήμα τής Πελοποννήσου, μολονότι από άπόψεως πληρωμής φόρου ύποτε­
λείας ήτο ανεξάρτητον από τήν Κωνσταντινούπολή, μολονότι τό οΰτω κα- 
λούμενον «λατινικόν» τμήμα τής Πελοποννήσου έπλήρωνεν εις τούς Τούρ­
κους φόρον έπί τής ήγεμονίας τού Κεντουρίωνος Β' Ζαχαρία, τού όποιου 
τάς κτήσεις κατέλαβον τήν μίαν κατόπιν τής άλλης οί "Ελληνες, μολονότι 
ολόκληρος σχεδόν ή Βαλκανική Χερσόνησος μέχρι τής άπομεμακρυσμένης 
Βοσνίας καί τής παραδουνάβιου Βλαχίας κατέβαλλε φόρον ύποτελείας εις

ή κοπή τοιούτων νομισμάτων επαυσεν εντελώς· βλ. G. Ο s t r ο g ο r s k i, Istorija Vizan- 
tije, σ. 519 κ.έ. E. Stein, 6. ά., σ. 14. Περί των οικονομικών τής Βυζαντινής Αύτοκρα- 
τορίας κατά τό δεύτερον ήμισυ τοϋ 14ου καί κατά τό πρώτον ήμισυ του 15ου αίώνος βλ. 
D. Zakythinos, Crise, σ. 97 κ.έ.

1. S e n. Misti, XLVIII, φ. 60' XL1X, φ. 28. N. Jorg a, Notes et extraits, τ. 1, σ. 169. 
Λαμβανομένου ύπ’ οψιν ότι αί Πάτραι είχαν άναλάβει τήν ύποχρέωσιν νά πληρώνουν φό­
ρον εις τόν σουλτάνον, ό πρίγκιψ τής Άχαΐας έξεπλάγη διά τήν υπό των Ενετών κατά- 
ληψιν τής πόλεως ταύτης· βλ. S a t h a s, ë.à., τ. 1, σ. 28, 29.

2. N. J o r g a, Notes et extraits, τ. 1, σ. 200, 201.
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τούς Τούρκους, φαίνεται ότι δέν έπλήρωνε φόρον κατά τό χρονικόν διά­
στημα, τό όποιον έμεσολάβησε μεταξύ τής μάχης τής Άγκύρας καί τού 
έτους 14241. Άλλωστε άπό τού έτους τούτου έπλήρωνεν αυτή ιδιαίτερον φό­
ρον ύποτελείας, ό όποιος, συμφώνως προς τάς ειδήσεις των ένετικών χρονι­
κών, τήν μοναδικήν μας δυστυχώς πηγήν διά τό γεγονός τούτο, άνήρ- 
χετο εις 100.000 ύπέρπυρα τής Κωνσταντινουπόλεως (perperi di Constan- 
tinopoli)2. Επειδή έξ άλλου ό Bertrandon de la Broquière τονίζει ότι ό

1. Φαίνεται ότι ό Κ. Η ο ρ f (Geschichte Griechenlands, τ. 2, σ. 83) έχει τήν γνώμην 
ότι τό έλληνικόν τμήμα τής Πελοποννήσου έπλήρωνε κεφαλικόν φόρον όλίγον χρόνον 
προ τοϋ 1424. Άναφερόμενος είς τήν βυζαντινοτουρκικήν συνθήκην τοϋ ώς άνω έτους, 
λέγει ούτος ότι οί Βυζαντινοί άνέλαβον τότε μόνον τήν ΰποχρέωσιν να καταβάλλουν διά 
τήν Πελοπόννησον «einen erheblichen Tribut».

2. L. Muratori, Rerum italicarum scriptores, τ. XXII, σ. 975. Ώς άπέδειξεν ό Ε. 
Stein (έ. ά., σ. 15, σημ. 2), τα ύπέρπυρα ταϋτα ήσαν μεγάλα αργυρά νομίσματα, τά 
όποια έχρησιμοποίει τό Βυζάντιον ώς μέσον πληρωμής, καί τοϋτο διότι δέν έκοπτε πλέον 
χρυσά νομίσματα. Άλλωστε, εν δουκάτον ίσοδυνάμει μέ 3 ύπέρπυρα καί τοιουτοτρόπως 
θά ήδύνατο νά έξαχθή τό συμπέρασμα ότι ό κεφαλικός φόρος, τόν όποιον κατέβαλλεν ή 
Πελοπόννησος, ήτο άσυνήθως ύψηλός (περίπου 33.000 δουκάτα). Θά ήτο όμως δύσκολον 
νά γίνη παραδεκτόν τό ύψος τοϋ κεφαλικοϋ τούτου φόρου, διότι δέν θά ήδύνατό τις νά 
έρμηνεύση τήν τόσον μεγάλην πτώσίν του- πάντα τά άλλα Ιστορικά στοιχεία περί τοϋ 
φόρου, τόν όποιον έπλήρωνεν ή Πελοπόννησος κατά τούς μεταγενεστέρους χρόνους καί 
μάλιστα όταν αΰτη εύρίσκετο άπασα ύπό τήν έξουσίαν τών Ελλήνων, άναφέρουν κατά 
προσέγγισιν τό αύτό ύψος, περίπου 10.000 δουκάτα, δηλαδή πάντοτε πολύ χαμηλότερον 
έκείνου τοϋ ύπό τών ένετικών χρονικών δηλωμένου. Άλλωστε, τά χρονικά ταϋτα μάς δί­
δουν άνακριβεϊς ειδήσεις περί τής τουρκοβυζαντινής συνθήκης τοϋ έτους 1424’ τοιουτο­
τρόπως ταϋτα άναφέρουν ότι διά τήν πληρωμήν τοϋ φόρου τής Πελοποννήσου ύπεχρεοΰτο 
αύτός ούτος ό αΰτοκράτωρ Μανουήλ Β':«Ε al Turco debedareogni anno esso Imperatore 
per la Morea perperi 100.000 di Constantinopoli. Sicché la Moreaèfatta censuaria al Turco». 
Συμφώνως πρός τό οϋτω καλούμενον χρονικόν τής Δρέσδης, δύναταί τις νά συμπεράνη ότι 
τά ώς άνω 100.000 ύπέρπυρα δέν άναφέρονται μόνον εις τόν φόρον ύποτελείας, τόν όποιον 
κατέβαλλεν ή Πελοπόννησος: «El oltre aziò lo Turcho di dar alo imperador ogni anno per­
peri CM di Chostantinopolli, e per la Morea, et che la Morea sia fatta zansoaria al Turcho»· 
βλ. N. Jor ga, Notes et extraits, τ. 1, σ. 360, σημ. Ι.Ώς δύναταί τις νά παρατηρήση, τόν 
ώςάνω φόρον, συμφώνως πρός τό χρονικόν τοϋτο, ύπεχρεοΰτο νάπληρώνη ό σουλτάνος εις 
τόν βυζαντινόν αύτοκράτορα καί όχι ό βυζαντινός αύτοκράτωρ εις τόν σουλτάνον, όπως 
πράγματι συνέβαινεν. Μεγαλυτέρας άνακριβείας περιέχει τό χρονικόν Zancaruola. Τό 
χρονικόν τοϋτο αναφέρει ότι ό βυζαντινός αύτοκράτωρ άνέλαβε τήν ύποχρέωσιν νά κατα- 
βάλλη είς τόν σουλτάνον φόρον ύποτελείας έκ 100.000 δουκάτων, τόν όποιον έπλήρωνεν 
προηγουμένως είς τούς Τούρκους ό πρίγκιψ τής Άχαΐας. Δέν μάς δίδει όμως πληροφορίας 
τό χρονικόν Zancaruola διά ποιας κτήσεις έπρεπε νά καταβληθή τό ώς άνω ποσόν βλ. Ν. 
J ο r g a, Notes et extraits, c. 1, σ. 360, σημ. 1. Διά τόν τότε πρίγκιπα τής Άχαΐας δέν δύναταί 
τις ούτε κάν νά διανοηθή ότι έπλήρωνε τόσον ύψηλόν κεφαλικόν φόρον. Ό φόρος ύπο­
τελείας τών μεγαλυτέρων βαλκανικών χωρών καί μάλιστα κατά τούς χρόνους τοϋ Μεχμέτ 
Β', κατά τούς όποιους ό φόρος ούτος άνήλθεν είς τό μέγιστον ύψος του, ήτο κατά τό ήμισυ 
μικρότερος έκείνου, τόν όποιον, κατά τό ώς άνω ένετικόν χρονικόν, κατέβαλλεν ό Κεν-
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βυζαντινός αύτοκράτωρ έπλήρωνεν ήδη τό 1432/1433 φόρον διά τήν Κων­
σταντινούπολης δύναται να έξαχθή τό συμπέρασμα ότι ή Πελοπόννησος 
συνέχισε νά καταβάλλη εις τούς Τούρκους ίδιον φόρον.

Έκ των μέχρι τοϋδε λεχθέντων, δυνάμεθα νά καταλήξωμεν εις τό κά­
τωθι συμπέρασμα: Δεν εύσταθεϊ ό ισχυρισμός οτι ολόκληρος ή Βυζαντινή 
Αυτοκρατορία δεν έπλήρωνε κεφαλικόν φόρον κατά τό χρονικόν διάστημα 
μεταξύ τής μάχης τής Άγκύρας καί τού έτους 1424, διότι ή Θεσσαλονίκη, 
εν τμήμα δηλαδή τής αυτοκρατορίας ταύτης, άνέλαβε τήν ύποχρέωσιν νά 
καταβάλλη φόρον ύποτελείας προ τού 1423. "Αλλωστε ό βυζαντινός αύτο­
κράτωρ σχεδόν τελευταίος κατά τόν 15ον αιώνα ύπεχρεώθη νά πληρώνη 
έκ νέου εις τήν Υψηλήν Πύλην φόρον, πολύ άργότερον άπό τάς υπολοί­
πους βαλκανικός χώρας, αί όποΐαι είχον καταστή φόρου υποτελείς εις τούς 
Τούρκους άρκετάς δεκαετίας προ αύτοϋ. Εκτός τούτου, επειδή ώρισμένα 
τμήματα τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας εϊχον καταστή, ενεκα τής τουρ­
κικής πιέσεως, άμεσα φόρου υποτελή εις τόν σουλτάνον, έξαρτώμενα 
περισσότερον άπό αύτόν παρά άπό τόν αύτοκράτορα, ό βυζαντινός κεφα- 
λικός φόρος κατέστη μέ τήν πάροδον τού χρόνου φόρος ύποτελείας τής 
Κωνσταντινουπόλεως. 'Ένεκα τούτου, ήδύνατο καί ή Θεσσαλονίκη νά 
πληρώνη, ανεξαρτήτως τού αύτοκράτορος, κεφαλικόν φόρον, μάλιστα δέ 
κατά τόν χρόνον, κατά τόν όποιον ό αύτοκράτωρ δεν κατέβαλλε τοιοϋτον.

Εισαγωγή, μετάφρασις καί σχόλια Μ. SPREMIC
υπό ΙΩΑΝΝΟΤ Α. ΠΑΠΑΔΡΙΑΝΟΤ

τουρίων Β' Ζαχαρίας. Έκτος τούτου, τά άναφερθέντα ένετικά χρονικά μας πληροφορούν 
οτι κατά τήν συνθήκην τού 1424 ό σουλτάνος παρεχώρησε δήθεν είς τόν βυζαντινόν αύ­
τοκράτορα έδάφη τινά. Τούτο όμως, ώς ήδη παρετήρησεν ό N. J ο r g a (Notes et extraits, 
X. 1, σ. 360, σημ. 1), δέν άνταποκρίνεται είς τήν πραγματικότητα.



RÉSUMÉ

M. Spremi c, La capitation à Thessalonique au XVe siècle. [Étude 
présentée, traduite en grec et commentée par Jean Papadrianos].

L’auteur de cette étude examine le sujet qui se rapporte à la capitation 
de Thessalonique pendant le XVe siècle; les principaux résultats du travail 
susmentionné sont les suivants:

La bataille d’Angora (1402) a affranchi l’Empire Byzantin du paye­
ment de la capitation aux Turcs, qui lui fut imposé après la bataille de la Ma- 
ritza (1371).

Certains savants ont soutenu que l’Empire Byzantin en entier ne payait 
pas au Sultan la capitation pendant l’interval de temps de la bataille d’ 
Angora jusqu’ à la conclusion du traité turco-byzantin de l'année 1424. Mais, 
certaines données provenants d’Italie, qui sont restées jusqu’à présent inob- 
servées ou inédites, montrent que cette affirmation n’est pas fondée.

D’après ces données, le despote Andronic, fils de l’empereur Manuel II, 
Paléologue, payait annuellement au Sultan la capitation de 100.000 aspres 
pour Thessalonique, qu’il avait gouverné avant de la céder aux Vénitiens 
en 1423.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

