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ΟΙ ΔΥΟ ΕΜΜΕΤΡΕΣ ΜΟΝΩΔΙΕΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΑΛΩΣΗ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Στη μνήμη
τον ΓΙΑΝΝΗ ΚΑΛΑΝΤΖΗ

I. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

’Ανάμεσα στις Μονωδίες, πού έχουμε για τήν τελευταία άλωση τής 
Θεσσαλονίκης στα 1430, υπάρχουν καί δυο έμμετρες πού πρωτοδημοσίεψε 
ό Σπ. Π. Λάμπρος1. Επειδή τις Μονωδίες αύτές τις βρίσκουμε σάν αύθεν- 
τικά κείμενα στή σχετική βιβλιογραφία, νομίζω πώς είναι ανάγκη νά τις 
άναλύσουμε, γιά νά ίδούμε, ποιά σχέση έχουν μεταξύ τους καί τί προσφέ
ρει ή καθεμιά τους στήν άλωση αύτή, καί νά τις τοποθετήσουμε στή σωστή 
τους βάση. Ή μελέτη τους θ’ άπαλλάξη ακόμα τούς ιστορικούς άπ’ τον 
πειρασμό κι άπ’ τό μάταιο κόπο πώς μπορούν νά βρουν σ’ αύτές καινούρια 
στοιχεία, σχετικά μέ τό γεγονός αύτό.

Είναι άλήθεια πώς ό Λάμπρος στήν εισαγωγή του γιά τήν έκδοση 
των κειμένων τους, προσπάθησε νά τις σχολιάση καί νά τίς τοποθετήση 
ιστορικά. "Ομως ούτε τόν απαραίτητο καιρό είχε ίσως, γιά νά τίς μελετήση 
προσεκτικότερα, μά ούτε καί τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης είχε υπόψη 
του μέ όλα της τά καθέκαστα.

Στήν ερευνά μας αύτή, γιά λόγους πού θά τούς δή ό άναγνώστης λίγο 
παρακάτω, ξεκινούμε άπ’ τή δεύτερη Μονωδία κι έτσι αλλάζει ή σειρά, πού 
τίς δημοσιεύει ό Λάμπρος, ώστε άπό δω καί πέρα ή δεύτερη νά είναι πρώτη 
κι ή πρώτη δεύτερη.

Α'. Η ΠΡΩΤΗ ΜΟΝΩΔΙΑ

1. Ό κώδικας. Τήν πρώτη άπ’ αύτές τίς δυό Μονωδίες μέ τήν έπι- 
γραφή «Μονωδία εις τήν Θεσσαλονίκην», άπό 227 στίχους σέ δαχτυλικό 
έξάμετρο, τή βρίσκουμε στήν ’Εθνική Βιβλιοθήκη τής Νεάπολης μέ άριθμ. 
Έλλην. κώδ. ΙΙ-Ε-18καί πιάνει τά φύλλα 3α-6β. Ό κώδικας, κατά τό Λάμ
προ, είναι γραμμένος τό 15ο αιώνα1 2.

2. Ό συγγραφέας. Ό Λάμπρος παίρνοντας αφορμή άπό έναν

1. Σ π. Π. Λ ά μ π ρ ο υ, Τρεις ανέκδοτοι Μονωδίαι εις τήν ύπό των Τούρκων αλωσιν 
τής Θεσσαλονίκης, «Νέος Έλληνομνήμων», 5 (1908), σ. 369-391.

2. Λάμπρου, 6.ά., 5 (1908), σ. 369.
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Προσφωνηματικό Λόγο «εις Δημήτριον Παλαιολόγον» ενός ’Ιωσήφ, που 
είναι στον Ιδιο κώδικα μέ τή Μονωδία, διατυπώνει, με κάποια δισταχτικό- 
τητα όμως, τή γνώμη πώς ίσως κι άλλα έργα αύτού του κώδικα νάναι του 
ίδιου ’Ιωσήφ. "Ομως ποιος είναι αύτός ό ’Ιωσήφ δεν ξέρουμε1. ’Εκείνο πού 
μπορούμε να υποστηρίξουμε μέ βεβαιότητα είναι πώς κι αύτή ή Μονωδία 
είναι, σαν τόσες άλλες Μονωδίες καί θρήνους των τελευταίων χρόνων τής 
Βυζαντινής Αύτοκρατορίας καί τής αρχής τής Τουρκοκρατίας, ανώνυμη. 
Γι’αύτό κι όλες τους είναι γραμμένες πάνω στό ίδιο μοτίβο καί ποτισμέ
νες βαθύτατα άπ’ τήν ίδια νοοτροπία.

3. Περίληψη τής Μονωδίας. Ό συνθέτης τής Μονωδίας 
θρηνεί τήν πανάρχαιη καί τήν πιό μεγάλη πολιτεία (=άστυ, στ. 2), πού βρί
σκεται άνάμεσα στήν Εύρώπη καί στήν ’Ασία (στ. 2-6 καί 136-137), μά 
ΰστερ’ άπ’ τή Νέα Ρώμη (στ. 7), δηλαδή ΰστερ’ άπ’ τήν Κωνσταντινούπολη. 
Ή πρωτεύουσα τοϋ Φίλιππου (στ. 11) — έτσι τή θέλει τήν πολιτεία ό συνθέ
της— ποτέ άλλοτε δέ δοκίμασε συμφορά σάν τήν τωρινή (στ. 11-14), πού 
γιά νά τή θρηνήσουν δέ φτάνουν ούτε οί τραγικοί ποιητές, ούτε ό Όμη
ρος (στ. 78), ούτε ό Όρφέας, ούτε ό Θάμυρης στ. (76-77).

Τήν πολιτεία αύτή τή φύλαγε ό *Αι - Δημήτρης (στ. 24) κι αυτός τήν 
προστάτευε στα παλιά τα χρόνια (στ. 24-29)· γι’ αυτό κι ήταν άπαρτη. Τώρα 
όμως άκόμα καί οί πέτρες θά χύσουν πικρά δάκρυα γιά τούς κατοίκους της, 
πού άλλους τούς πήραν σκλάβους καί τούς έστειλαν μακριά, άλλους τούς 
έβαλαν νά τραβούνε μέρα-νύχτα κουπί, ένώ άλλοι πήραν φαρμάκι καί πέ- 
θαναν (στ. 45-52).

Παρακάτω θυμάται τις όμορφιές τής πολιτείας καί τις συμφορές της, 
πού ξεπερνούν καί τή Σικελική βραδιά (στ. 73) καί βάζει αύτό τό γεγονός, 
πού είναι άπ’ τ’ άγραφα λίγο άργότερα άπό τότε που εφυγε ό δεσπότης της, ό 
αδερφός τοϋ αύτοκράτορα τής Πόλης (στ. 95-98).

Φέρνει έπειτα στό νοΰ του τις συμφορές των Όλυνθίων καί των Φω- 
κέων, πού τούς βρήκαν άπ’ τό Φίλιππο (στ. 110-112), καί τό τείχος τής Βα
βυλώνας, πού δέ μπόρεσε ν’ άντισταθή μπροστά στήν όρμή των Περσών 
(στ. 130-135). Πολύ μεγάλη βέβαια καί πολύ δυνατή ήτανε κι ή πολιτεία 
των Θεσσαλίαν (Μακεδόνων), πού ξεπερνούσε στή δύναμη όλες τις άλλες 
πολιτείες, μά είχε κακό τέλος, γιατί έτσι ήτανε θέλημα Θεού (στ. 136-139).

’Ακολουθεί στις γενικές της γραμμές ή καταστροφή τής πολιτείας μέ

1. «.... δύναται ίσως νά νομιοθή εργον Ιωσήφ τίνος, αν λάβωμεν ύπ’ οψιν, οτι τού
του εργον είναι ό έν τω αύτω κώδικι Προσφωνηματικός εις Δημήτριον Παλαιολόγον, πι
θανώς δέ καί άλλα έργα τών έν αύτω περιλαμβανομένων. Άλλα καί πάλιν τις ουτος ό ’Ιω
σήφ άγνωστον (Λάμπρου, έ.ά., 5 (1908), σ. 369).

5
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τα βάσανα των κατοίκων της (στ. 140-149 πρβ. καί στ. 217-222), πού ομοιά 
της έπαθε κάποτε καί ή Αθήνα μέ τήν άλλη Ελλάδα απ’ τον Ξέρξη (στ. 
150-184), καί συνεχίζει το θρήνο για το χαμό τής πολιτείας καί τις λογής - 
λογής καταστροφές της καί προπάντων για τις καταστροφές των μνημείων 
της (στ. 185-222), για νά τελειώση μέ τήν εύχή να είχε γίνει κάν ’Αλκυόνη 
ή δύστυχη πολιτεία (στ. 227).

Όπως βλέπουμε λοιπόν καί ή λογική διάρθρωση τής Μονωδίας δέν 
παρουσιάζει αύστηρή συνέπεια. Ό συνθέτης δέν είχε σκοπό νά δώση τό 
ιστορικό γεγονός, ας είναι καί στήν πιο ατελή μορφή του, κι εκεί άπάνω 
νά συνθέση τό θρήνο ή νά τον άρχίση καί καθώς θά προχωρή, νά δίνη κι 
ένα-ενα τά στιγμιότυπα, πού προβάλλουν άνάγλυφη τήν άλωση. Τά βασικά 
λοιπόν εσωτερικά στοιχεία τής Μονωδίας αύτής, πού πείθουν αναμφισβή
τητα πώς θέμα της είναι ή άλωση τής Θεσσαλονίκης, είναι τ’ ακόλουθα : 
Ή πολιτεία αύτή

α. είναι πρωτεύουσα τοϋ Φιλίππου,
β. έχει προστάτη καί υπερασπιστή της τόν "Αι-Δημήτρη,
γ. ό τελευταίος δεσπότης της ήτανε άδερφός τού αύτοκράτορα τής Πό

λης,
δ. είναι πουλυάνθρωπη πολιτεία των Θετταλών (= Μακεδόνων).
Όλ’ αύτά όμως έχουν πάρα πολύ στενή σχέση μονάχα μέ τή Θεσσαλο

νίκη καί μέ καμιά άλλη έλληνική πολιτεία.
Σάν πρόσθετο βοηθητικό στοιχείο έρχεται τώρα καί ή έπιγραφή τής 

Μονωδίας, «Μονωδία εις τήν Θεσσαλονίκην», πού μπορεί βέβαια νάναι 
του άντιγραφέα τοϋ κώδικα, δείχνει όμως αύτή πώς καί σ’ αύτόν δημιούρ
γησε τήν πεποίθηση πώς πρόκειται γιά τήν τελευταία άλωση τής Θεσσαλο
νίκης στα 1430. Όλ’ αύτά τά στοιχεία πάλι μαζί μέ τό περιεχόμενό της γε
νικότερα δέν αφήνουν καμιάν άμφιβολία πώς ή Μονωδία μιλάει γιά τήν 
τελευταία άλωση τής Θεσσαλονίκης στά 1430. 4

4. Πηγές τής Μονωδίας. Γιά τήν άλωση αύτή τής Θεσσαλονί
κης, έπειδή ό συνθέτης τής Μονωδίας δέν έχει καμιάν άμεση εμπειρία, 
στηρίζεται μονάχα στή φήμη. Γι’ αύτό καί δέν τή δίνει στήν ειδική καί συγ
κεκριμένη της μορφή, όπως θά τή δώση άργότερα ό συνθέτης τής δεύτερης 
Μονωδίας, μά σέ μιά μορφή φανταστική, υποθετική, όπως θά μπορούσε νά 
γίνη. Κι αύτοϋ έχουν τήν αιτία τους ή γενικότητα καί ή άοριστία πού πα
ρουσιάζει ή Μονωδία στον άναγνώστη, πού δέν ξέρει τό περιστατικό καλά, 
καθώς κι ο,τι άλλο σχετίζεται μέ τήν ιστορία τής Θεσσαλονίκης των τε
λευταίων βυζαντινών της χρόνων.

Είναι άλήθεια πώς ό συνθέτης σέ άρκετά σημεία τής Μονωδίας πασκί
ζει νά σταθή στό στέρεο έδαφος τής ιστορίας, όμως αύτό έχει σχέση μέ τήν
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προβυζαντινή ιστορία τής Θεσσαλονίκης. Μα καί τότε πέφτει σέ βασικά 
ιστορικά σφάλματα, όπως λόγου χάρη, όταν όνομάζη τή Θεσσαλονίκη πρω
τεύουσα τοΰ Φιλίππου (στ. 11) κι ας εξηγήσουμε, όπως θέλουμε μιά τέτοια 
ιστορική άνακρίβεια. Χτυπητή είναι ή τάση του νά δείξη τήν άρχαιομά- 
θειά του, κι αύτή τόν κάνει ν’ άνακατεύη άσκοπα, μά κι επιζήμια, πλήθος 
είδωλολατρικά μέ χριστιανικά στοιχεία.

5. Χρονολόγηση τής Μονωδίας. Ό συνθέτης γράφει τή 
Μονωδία του, μόλις διαδίνεται ή είδηση γιά τήν άλωση τής Θεσσαλονί
κης. Επηρεασμένος λοιπόν άπ’ τήν άλωση κι άπ’ τά διαβάσματά του γύρω 
άπ’ τήν άρχαία ελληνική λογοτεχνία, πού ή σπουδή της βρισκόταν άκόμα 
στήν πρώτη της έξόρμηση, βρίσκει τήν ευκαιρία νά κάμη τή θεματογρα- 
φική του άσκηση γύρω άπ’ τήν ομηρική τεχνοτροπία γενικά.

'Ο Λάμπρος προσπαθώντας νά βρή τή σχέση τής Μονωδίας μέ τήν 
άλωση αύτή τής Θεσσαλονίκης καί νά τοποθετήση σωστά τήν ιστορική της 
άξια γράφει : «...είναι πολύ μάλλον άόριστος καί ελάχιστα εισφέρει νέα εις 
τά ήδη γνωστά περί τής ύπό των Τούρκων άλώσεως τής Θεσσαλονίκης έν 
ετει 1430. Διά τούτο δέν δυνάμεθα νά είκάσωμεν ότι ό γράψας αύτήν ούτε 
έξ αύτοψίας οϋτ’ εκ μελέτης έγίνωσκε πολλά τινα περί αύτής, ή δέ μονω
δία αύτοΰ είναι άπλοϋν στιχουργικόν γύμνασμα. Άλλ’ ότι καί αΰτη άναφέ- 
ρεται εις τήν άλωσιν υπό των Τούρκων γίνεται σαφές έκ των στίχων 97-98, 
έν οΐς γίνεται άνωνύμως μνεία τοϋ κασιγνήτου τού αύτοκράτορος, ήτοι 
’Ανδρονίκου Παλαιολόγου, τοϋ υίου τοΰ Ίωάννου Η' καί άδελφού τού Μα
νουήλ»1. Ή γνώμη αύτή τοΰ Λάμπρου είναι σωστή. ’Ακατανόητα είναι 
μονάχα όσα λέει γιά τό βαθμό τής συγγένειας, πού ύπάρχει άνάμεσα στον 
αύτοκράτορα ’Ιωάννη τόν Η' Παλαιολόγο καί στον τελευταίο δεσπότη τής 
Θεσσαλονίκης ’Ανδρόνικο Παλαιολόγο. Ό Λάμπρος έδώ τόν ’Ανδρόνικο 
μιά τόν θέλει άδερφό τοΰ αύτοκράτορα καί μιά γιό του. Κι όμως, όπως ξέ
ρουμε, ό ’Ιωάννης Παλαιολόγος είναι δεύτερος γιος τοΰ Μανουήλ Β', ένώ ό 
’Ανδρόνικος τρίτος γιός του. Ό ’Ανδρόνικος αύτός δηλαδή είναι άδερφός 
τοΰ αύτοκράτορα Ίωάννου τοΰ Η' κι όχι γιός του, όπως τόν θέλει ό Λάμ
προς, μά ούτε κι άδερφός τοΰ Μανουήλ, άφοΰ κι ό ’Ιωάννης κι ό ’Ανδρό
νικος είναι άδέρφια καί παιδιά τοΰ Μανουήλ Β'1 2.

1. Λάμπρου, ε.ά., 5 (1908), σ. 370-371.
2. Φραντζής, εκδ. Παπαδοπούλου, σ. 70, στ. 14-17 καί σ. 125, στ. 1-2. εκδ. Βόν

νης, σ. 65, στ. 14-18 καί σ. 122, στ. 2-3. Χαλκοκονδύλης, Ικδ. Darkó, τ. 1, σ. 192, 
στ. 13 καί σ. 193, στ. 3-4. εκδ. Βόννης, σ. 205, στ. 6 καί 20. Δ ο ύ κ α ς, εκδ. Grecu, σ. 175, 
στ. 2-3 καί σ. 247, στ. 6-8. εκδ. Βόννης, σ. 133, στ. 21-22, σ. 134, στ. 5-6 καί σ. 197, στ. 1-4
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6. Ή αξία τήςΜονωδίας. Ή πρώτη Μονωδία παρουσιάζει μιά 
γενικότητα στό περιεχόμενό της, γιατί τής λείπει ή ιστορική βάση. Μι
λάει βέβαια γιά τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης, άλλά τήν άλωση αυτή ό 
συνθέτης ούτε τήν είδε ούτε άκουσε άπό κάποιον νά του τή διηγιέται. 
"Ακούσε μονάχα πώς έπεσε ή Θεσσαλονίκη στούς Τούρκους. Αυτό πάλι 
χωρίς άλλο θά τόχη μάθει απ’ τούς Βενετσιάνους, άφοϋ αυτοί ένδιαφέρονταν 
άμεσα γιά τή Θεσσαλονίκη κι οί δικοί τους διοικητές τής Εύβοιας έστει
λαν τή γνωστή μας έκθεση1 με τά γεγονότα τής Θεσσαλονίκης.

Επειδή λοιπόν ό συνθέτης της δέν έχει ιστορική βάση, πού νά στηρίξη 
τήν Μονωδία του, άφήνει τήν φαντασία του νά τρέχη αδέσποτη στον κόσμο 
τού παρελθόντος, νά κορφολογή ονόματα άπ’ τή μυθολογία, χωρίς νά έχουν 
συχνά καμιά σχέση μέ τό θέμα του, καί ν’ άναζητά στήν ιστορία περιστατικά, 
πού νά στηρίξη τις συμφορές τής Θεσσαλονίκης, όπως μπορούσε νά τις 
φανταστή αυτός μέ τή βοήθεια γενικότερα τής ιστορίας. Γι’ αύτό καί ή Μο
νωδία του δέ θυμίζει αμέσως τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης τού 1430.

Εξάλλου, μιά κι ό πρωταρχικός σκοπός του είναι ή θεματογραφική 
άσκηση — «άπλοΰν στιχουργικόν γύμνασμα» τό θέλει ό Λάμπρος — όπως 
είδαμε, δέν ένδιαφερόταν ούτε γιά τις ιστορικές πηγές του ούτε γιά τήν 
άντικειμενικότητά του.

Ή Μονωδία του ώστόσο μ’ όλες τις γλωσσικές, τις μετρικές καί τις 
άλλες τεχνικές άτέλειές της καί μ’ όλο πού ή σχέση της μέ τήν άλωση τής 
Θεσσαλονίκης είναι πολύ ρηχή, έχει τήν πρωτοτυπία της. Γιατί ό συνθέτης 
μέ τή μόρφωση πού διαθέτει καί μέ τις φτωχές ιστορικές γνώσεις γιά τό 
θέμα του προσπαθεί νά συνθέση μιά Μονωδία μέ σύγχρονο περιεχόμενο, 
άλλα καί μέ ομηρική τεχνοτροπία.

Β'. Η ΔΕΤΤΕΡΗ ΜΟΝΩΔΙΑ

1. Ό κώδικας. Ή δεύτερη Μονωδία μέ τήν επιγραφή «Μονφδία 
εις τήν Θεσσαλονίκην διά στίχων1 2 ήρωικών» άπό 338 εξάμετρους στίχους 
βρίσκεται στήν Πατριαρχική Βιβλιοθήκη τού Καΐρου μέ άριθμ. κώδ. 35 
καί πιάνει τά φύλλα 180α-186α. 'Ο κώδικας, κατά τό Λάμπρο3, είναι γραμ
μένος στό 15ο αιώνα.

1. Βλ. τή σχετική έκθεση στοϋ Κ. Δ. Μ έ ρ τ ζ ι ο υ, Μνημεία Μακεδονικής 'Ιστορίας, 
Θεσσαλονίκη 1947, σ. 90-92.

2. Ό Λάμπρος, ένώ στήν έπιγραφή τής Μονωδίας μεταχειρίζεται τή λέξη στίχων, 
στήν εισαγωγή του μεταχειρίζεται τή λέξη μέτρων, όσες φορές χρειάστηκε νάτή μετα- 
χειριστή.

3. Λάμπρου, έ.ά., 5 (1908), σ. 369.
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2. 'Ο συγγραφέας. Ποιος είναι ό συνθέτης κι αυτής τής Μονω
δίας, δέν ξέρουμε. Είναι κι αύτή σαν τόσα άλλα βυζαντινά καί μεταβυζαν
τινά κείμενα, πού τά γράφουν άνώνυμα, άφοΰ στή μεσαιωνική κοινωνία τό 
όνομα, όταν κιόλας δέν ήταν άπό τζάκι, δέν είχε καμιάν άξία. Ό συνθέτης 
πρέπει νά είναι κάποιο Ελληνόπουλο, πού φεύγοντας άπ’ τήν Ελλάδα, λίγο 
πριν πέση ή Πόλη ή καί αμέσως υστερ’ άπ’ τό πέσιμό της, έφτασε πρόσφυ
γας, μέ τήν ψυχή στό στόμα, στή φιλόξενη ’Ιταλία, όπου βρήκε στοργικό 
καταφύγιο. ’Εδώ λοιπόν του δόθηκε ή εύκαιρία νά σπουδάση τή λογοτεχνία 
των προγόνων του, άφοΰ τή σπούδαζαν τόσοι άλλοι ξένοι. Δέ μπορούμε όμως 
νά πιστέψουμε πώς είναι Θεσσαλονικιός, γιατί τότε τό ενδιαφέρον του θά 
ήτανε πιό ζωηρό καί θάθελε νά πή περισσότερα καί πιό συγκεκριμένα γιά 
τή συμφορά αύτή τής ιδιαίτερης πατρίδας του.

3. Περίληψη τής Μονωδίας. 'Η μονωδία άρχίζει μέ τό θρήνο 
γιά τήν πιό όμορφη καί τήν πρώτη πολιτεία, άλλ’ υστερ’ άπ’ τήν Πόλη, πού 
χάθηκε καί πού τή συμφορά της δέ θά μπορούσε νά τή θρηνήση ούτε ό κα
λύτερος τραγουδιστής τής άρχαιότητας (στ. 1-10). Συγκρίνοντας έπειτα 
τήν συμφορά της μέ τή συμφορά τής Θήβας άπ’ τό Μεγαλέξανδρο (στ. 
11-18) συνεχίζει μέ τό θρήνο (στ. 19-43) γιά νά θυμηθή τή συμφορά τής 
'Ιεριχώς (στ. 44-54). Θυμάται ύστερα πώς τήν πολιτεία αύτή τήν ύπερασπι- 
ζόταν παλαιότερα ό "Αι-Δημήτρης καί γι’ αυτό ήτανε τότες άπαρτη, μά 
τώρα έπεσε άπ’ τις αμαρτίες τών κατοίκων της (στ. 55-66) καί δίνει μιά γε
νικήν εικόνα τού τί τραβήξανε αύτοί πέφτοντας στά χέρια τών Τούρκων 
(στ. 67-83).

Όμως τούς κατοίκους της τούς βρήκε παλιότερα κι άλλη ανάλογη συμ
φορά, όταν τήν πήραν οί Σαρακηνοί κουρσάροι, πού, αφού τήν διαγούμισαν, 
έσφαξαν όλους τούς ήλικιωμένους κι άρρωστους, πήραν σκλάβους όλους 
τούς νέους καί τις νέες, τούς φόρτωσαν στις φελούκες τους, έβαλαν φωτιά 
στήν πολιτεία καί ξεκίνησαν άφήνοντας πίσω τους ένα θέαμα σπαραχτικό 
(στ. 83-111).

Ξαναγυρίζει πάλι στό θρήνο γιά τήν τωρινή συμφορά τής πολιτείας 
κι άπ’ τό στίχο 131 τήν περιορίζει στήν πολιορκία της. Τήν τρίτη μέρα κιό
λας, λέει ό συνθέτης, μόλις άρχισε ή πολιορκία (στ. 155), ή πολιτεία πέφτει 
κι οί εχθροί σά σμάρι άρχίζουν νά τρέχουν μέσα στούς δρόμους καί νά τή 
διαγουμίζουν. Δίνει ένα γενικό στιγμιότυπο άπ’ τή συμφορά τών κατοίκων 
της καί φτάνει ως τό σημείο, πού οί εχθροί άρχίζουν ν’ ανοίγουν τούς τά
φους καί νά γκρεμίζουν τούς ναούς, γιά νά βρούνε κρυμμένους θησαυρούς 
(στ. 188).

Κάποτε — θυμάται ό συνθέτης — κι ό Συναχειρήμ πήγε νά πάρη τήν 
'Ιερουσαλήμ, αναγκάστηκε όμως νά γυρίση πίσω μέ τά λίγα άπομεινάρια



70 Γιάννη Τσάρα

χοϋ στρατού του καταντροπιασμένος. Μα δέν έγινε κι έδώ το ίδιο (στ. 189- 
204). Δίνοντας μάλιστα τήν εικόνα του μακελιού, πού έγινε μέσα στήν πο
λιτεία, μεταχειρίζεται κι αυτόν τον ίδιο ομηρικό στίχο, πού μεταχειρίστηκε 
καί ό ’Αναγνώστης στό Χρονικό του :

’Από δώ καί πέρα ή Μονωδία διηγιέται τό γεγονός, όπως τό εκθέτει τό 
Χρονικό τοϋ ’Αναγνώστη μαζί μέ τή Μονωδία, πού βρίσκεται στό τέλος 
του. Κάποια στιγμή κιόλας ό συνθέτης φέρνει στήν ανάμνησή του καί τή 
Βενετοκρατία (στ. 248-275), για να συνέχιση τόν βμνο γιά τις ομορφιές τής 
πολιτείας, μά καί τό θρήνο γιά τόν άδικο χαμό της. Άν όμως δε λέη, ποιά 
είναι ή πολιτεία αυτή, δέ δυσκολεύεται κανείς καί νά καταλάβη πώς πρό
κειται γιά τή Θεσσαλονίκη.

Τό μεγαλύτερο λοιπόν μέρος τής Μονωδίας αυτής μιλάει γιά τήν τε
λευταία άλωση τής Θεσσαλονίκης. Μονάχα πού κι αύτή, στή λογική διάρ
θρωση των περιστατικών, παρουσιάζει ανάλογη ακαταστασία μέ τήν πρώτη 
Μονωδία. Στέκομαι μονάχα σέ δυό συγκεκριμένα παραδείγματα· γιά τόν 
Άι-Δημήτρη μιλάει δυό φορές (στ. 55-65 καί 301-309), ένώ γιά τήν τύχη 
των κατοίκων τρεις (στ. 67-84, 121-188 καί 205-334). Ένα άλλο μέρος κατα
γίνεται μέ τήν παλιότερη ιστορία τής Θεσσαλονίκης κι ένα τρίτο τέλος, τό 
πιό μικρό αύτό, έχει στοιχεία πού παίρνει άπ’ τή μυθολογία κι απ’ τήν 
Παλαιό Διαθήκη. "Ομως γιά πολύ περισσότερα πράματα θά φωτίσουν τόν 
αναγνώστη οί συγκριτικοί πίνακες, πού ακολουθούν.

4. Συγκριτικοί πίνακες 

α. με στοιχεία γλωσσικά

Έλλώρια μέν οίωνοΐσι πάσιν έθεντο 
κύνεσι... (στ. 210-211).

Μονωδία 1η Μονωδία 2η
στ. 149 Πύλαις Άΐδαο

ές πύλας Άΐδαο 
στ. 148 θέαμα άλεγεινόν

Άΐδαο πυλάων στ. 20 
στ. 277 
στ. 109 
στ. 122

άλεγεινόν θέαμα

. .. *Ω πόποι, τί δέ,
ού πλήθη μερόπων τ’ άχθαίρη άμ-
πλακιών
ταύτη τοι θειον δ’ άρ ήμέας λι-

άλεγείνω
ώς καί ταϋτα μέν έπλετο 
πλακιών

ένεκα άμ-
στ. 230

πών γ’ όντως;
άμπλακία
άμφιτρίτη

στ. 32-34
στ. 33 άμπλακία

στ. 6,49 άμφιτρίτη
στ. 230 

στ. 246,295
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Μονωδία 1η Μονωδία 2η

άριστεύς δ’ ο γε θείος μύστης φρου
ρός ταύτη στ. 24
άστυ, στ. 2,11,43,65,157
νΑστυ Φιλίππου στ. 11

δαίμων δ’ άρα τις βασκήνας τοϋτό
γε ρίψας στ. 104
νόον μέντοι γε παρεόντ’ οΰτ’ εσχον 
γ’ ώς έχρήν στ. 105
. . . θεοίο δ’ αρα
τήν δ’ ώστ’ έκπέρσαι βαρβάρων 
εθνεϊ δόντος στ. 138-139
έχθαίρω στ. 33
διεχθαίρω στ. 41
μεσσηγύς στ. 6,18

μετίει τόνδ’ άξίως στ. 159

νέων κάλλη στ. 206

οϊδ’ οί προώλεις πανώλεις τε στ. 47

πύλαι στ. 80,149,219
. . . σμήνος βαρβάρων στ. 30 
δείλαιοι Φωκαεϊς στ. 112
Δηλαίων τ’ Έρρετριαίων στ. 164
ώ δηλαία πασών πολίων στ. 185
ώς ώφελλον αρα στ. 147
οΰ τι δραμάτων τε τραγικών τε 
θ’ Όμήρου γλώττ’ έξαρκείη ...

στ. 8-9

κλέος άήττητον Δημητρίου στ. 55 
θείος Δημήτριος στ. 309
άστυ,στ.8,29,107,130,142,222,245 
Φιλίπποιο άστυ στ. 8
Φιλίπποιό γε άστει στ. 130
Τί δ’ άρ’ άλλ’ ή γ’ εϊσπραξίς τε 
δικαίη/ών πεπαρωνήκαμεν θειον επ’ 
άσύγγνωστα; στ. 65-66

έχθαίρω στ. 323

μεσσηγύ στ. 293
υμνήσ’ άξίως στ. 34
μυρήσοιμ’αν άξίως στ. 120
Τίς δ’άρ’άξίως τραγωδεΐ... στ. 221 
νηών άπειρων άμίμητον ίδέσθαι 
χρήμα στ. 33
νηών άγακλειτών πάνυ γε χαριέν- 
των στ. 297
έξώλης προόλης τε στ. 134
προΰκειτ’ άλεγεινόν παντ’ έσόρα- 
μα στ. 36
προΰκειντ’ άλεγεινόν πάσι θέαμα 

στ. 80
... προΰκειντ’ είς άγος... στ. 229 
πύλαι στ. 20, 277
'Ως σμήνος μελισάων στ. 158 
ή δηλαία στ. 20

'Ως οφελόν γε . . . στ. 20
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Μονωδία 1η

Ού μήν Όρφέως γ’ ή λύρα τρα- 
γωδείη ταυτί'/μήτε Θάμυρις δ’ άρ’ 
έξαρκείη ... στ. 76-77
άστυ γ’ έκτων παντός αίωνος γιγνο- 
μενάων/οίόν τ’ ήδη γ’ Ευρώπης τε 
μέγ’ Άσιάτιδος/γαίης κάρτα πελώ
ριον ούθ’ έτερον τοιόνδε στ. 2-4

Μονωδία 2η

Όρφέως ήττηνται μουσικού Θαμύ- 
ριδός τε
λύρ’, ετι μήν Τερπάνδρου άμύμο- 
νος Λεσβαίου στ. 6-7

Εύκολη είναι καί γιά τούς δυο συνθέτες ή εξύμνηση τής Θεσσαλονί
κης. Σ’ αυτό τούς βοηθούν πολύ καί τα παλαιότερα κείμενα, πού μπορού
σανε νά έχουν στή διάθεσή τους. Σημειώνω έδώ τήν ανάλογη φρασεολο
γία, πού μεταχειρίζεται ό καθένας τους.

άγαλμα δ’ έσταός πάντοσ’ ένιδρυ- 
μένον γε στ. 13
Ώ μοι κάλλος άμίμητον χρήμά τοι 
θειον στ. 66
πολίων αρίστων τήν δε στ. 101

πόλεως εύναιομένης Θετταλών/ώσ
περ άπάντων πασών έκράτει πολίων 
τε στ. 136-137
Θειον άγαλμ’ άρρητον γαίης ήέ 
θαλάττης στ. 188

άρίζηλον ... άστυ στ. 29

’Αειθαλής ήν οτε πολλόν χαρίτων 
τε βρίθουσα στ. 121-122
. . . Θετταλών τε
πρωτίστην πόλεων στ. 131-132
"Ω πρότερον μεν έδος κόσμιον ερα
τεινόν τε στ. 223

"Ω πάρος μαρτύρων άγλάϊσμα θειον 
στ. 225

Ήρθης μέν πρότερον κρείττων πο
λίων στ. 280
Καί γάρ εοικε παραδείσιο άειθαλεΐ 
μάλα/τερπνήν, ήδίστην έπιβάλλου- 
σιν όφθαλμοϊς,/χάριν όσην βρα- 
βεύοντι θέσεώς τε θεωρίης/καί 
προσέτι γ’ άπολαύσεως.

στ. 284-287
Άγαλμα Θετταλών στ. 310

’Αλλά, μια καί μιλούν γιάτή Θεσσαλονίκη, άπαραίτητο φυσικά τούς είναι νά 
μιλήσουν καί γιά τον Άι-Δημήτρη. Έτσι τον θυμάται ό πρώτος συνθέτης 
(στ. 23-29), άλλά τον θυμάται κι ό δεύτερος δυο φορές (στ. 55-65 καί 301-309).
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β. μ è στοιχεία μυθολογικά

’Άϊδης

Μονωδία 1η
149

Μονωδία 2η

20,277
Άλκιώνη 227 —
"Αρης — 110,154
Δίκη 158 —·
Έρκούλιος — 305
Έρμης — 298
Ήλιάδες 225 —
'Ήλιος 195 —
Ηρακλής 68

103"Ηφαιστος —
Ήώς 71 —
Θάμυρις 77 6
Τΐρις — 28
Λυκούργος 213 —·
Μίνως 212 —
Μοϋσαι 207 187,298
Νύμφαι 15 —
Όρφεύς 76 6
Πληϊάδες 193 —
Ραδάμανθυς 210 —
Σελήνη 195 —
Τέρπανδρος — 7
Ύάδες 193 —
’Ωκεανός 10,198 —
Ώρίων 194

γ. με στοιχεία

"Αγαρ

Ιστορικά

Μονωδία 1η Μονωδία 2η
132,252

Άδριανός — 127
Άθηνά 154 —
’Αθηναίοι 184 —
Άθήνησι 73, 151, 169 242
Αίγαίον 156 —
Αίγυπτος — 87
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Μονωδία 1η Μονωδία 2η

’Αλέξανδρος — 13
Άντωνΐνος Μάρκος 125 —
’Ασία - 170,295
Άσιάτης — 75
Άσιάτις γή 3-4 75
Αύσόνοι — 79,176,242,324
Βαβυλώνιοι 130, 151 —
Γάζα — 312
Γεώργιος — 93
Δαρείος 133 —
Δημήτριος — 55, 309
Ελλάς 153,168 293
Έλλην 180, 211, 224 —
Έρετριεύς 164 —
Εύβοια πόλις 93 —
Ευρώπη 3 2,271,296
Θεός — 84
Θετταλοί 136, 168 131, 310
Θήβαι — 13
Θηβαίοι 18, 167 13
Ίεριχούντια τείχη — 44
’Ιερουσαλήμ — 191
Ίησοϋς — 45
Ιορδάνης — 45
Ίσμαηλΐται — 262
’Ισραηλίτης — 46
Κουρήται — 175
Κϋρος 132 —
Λάκωνες 168 —
Δατΐνοι — 250, 260
Μακεδονία — 129, 293
Μήδοι 132 —
Ναζιραΐοι — 84, 177
Ναυή — 46
Ξέρξης 152 —
’Ολύμπιος — 51
Όλυμπος 40,72,197 165,199,288,314
Όλύνθιος 111 —
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Όμηρος

Μονωδία 1η

8

Μονωδία 2η

Πέρσαι 132 202, 239
Περσίς γή — 190
Ρωμαίοι 98 —
Ρώμη 7 —
Σαλαμίς 174 —
Σαρακηνοί — 87
Σεμίραμις 130
Σεναχηρείμ — 189. 202
Σικελικόν πάθος 73 —
Σιών — 119, 214
Σμύρνη 123 240
Σόλων 210 —
Τροιζήν 173 —
Φίλιππος 11,110 8, 130
Φωκίων 112 —

Οί πίνακες αύτοί δείχνουν τά κοινά γλωσσικά στοιχεία καί τούς κοι
νούς λεκτικούς τρόπους, καθώς καί τά μυθολογικά καί ιστορικά στοιχεία, 
πού συναντούμε στις δυο Μονωδίες κι επαληθεύουν κι απ’ τή δική τους 
πλευρά τή στενή σχέση άνάμεσά τους. ’Αλλά τά στοιχεία αύτά δείχνουν 
ακόμα κι ώς ποιό βαθμό ό κάθε συνθέτης είναι άρπαγμένοςάπ’τή μυθολογία 
ή άπ’ τήν ιστορία καί, πέρ’ άπ’ αύτά, τις πρώτες επιδράσεις καί τήν πορεία 
γενικά, πού έχουν πάρει τήν εποχή αύτή οί έλληνικές σπουδές στήν ’Ιταλία.

■Έτσι ό πρώτος συνθέτης πατάει γερά περισσότερο στή μυθολογία, 
ένώ ό δεύτερος απλώνεται περισσότερο στήν ιστορία. ’Αλλά καί πάλι όχι 
μονάχα στήν ελληνική ιστορία, μά καί στήν ιστορία τών’Ανατολικών λαών 
καί προπάντων στήν ιστορία τών Εβραίων (Παλαιά Διαθήκη). Γενικότερα 
οί πίνακες αύτοί δείχνουν πώς ό συγγραφέας, πού συναρπάζει τούς σπου
δαστές τής ’Αρχαίας Ελληνικής Αογοτεχνίας, είναι ό Όμηρος. Ένώ όμως 
ό πρώτος συνθέτης βρίσκεται άκόμα στά πρώτα βήματα τών ομηρικών 
σπουδών του, ό δεύτερος, όπως θά δούμε παρακάτω, πού πρέπει νά έχη γρά
ψει τήν Μονωδία του κάμποσα χρόνια άργότερα, παρουσιάζει μιά σημαντική 
πρόοδο στή γνωριμία του μ’ αύτές.

Σημειώνουμε τά κυριότερα στοιχεία πού παίρνει άπ’ τήν πρώτη Μονω
δία ό συνθέτης τής δεύτερης :
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A'. ’Εξωτερικά

a. Ή \ίδια επιγραφή. Άλλα ή δεύτερη Μονωδία τήν επιγραφή αυτή τή 
συμπληρώνει μέ τή φράση «διά μέτρων ήρωικών». Καί οί δυό τους επιγρα
φές ώστόσο πρέπει νάναι κάποιου άντιγραφέα του κώδικα.

β. Το κοινό μέτρο. Καί οί δυό Μονωδίες είναι έμμετρες στο δαχτυλικό 
έξάμετρο.

γ. 'Η κοινή γλώσσα. Οί συνθέτες στηρίζονται βέβαια στήν ομηρική διά- 
λεχτο, αλλά δανείζονται καί πολλά στοιχεία απ' τήν αττική καί τήν κατο
πινή έλληνική γλώσσα, άφού είναι υποχρεωμένοι νά μιλήσουν γιά σύγ
χρονό τους περιστατικά. Οί ίδιες λέξεις, φράσεις, εκφράσεις, οί ίδιοι λε
κτικοί τρόποι γενικά, πού συχνά οδηγούν τό συνθέτη νά άντιγράφη κι ανά
λογα νοήματα.

Β'. ’Εσωτερικά

'Αλλά ή έπιγραφή, τό μέτρο καί ή γλώσσα είναι στοιχεία έξωτερικά 
καί δείχνουν μονάχα τή φαινομενική σχέση των δυό Μονωδιών. Τή σχέση 
αυτή, ακόμα στενότερη, τή δείχνουν προπάντων στοιχεία έσωτερικά. Καί 
τέτοια στοιχεία είναι :

a. Τό κοινό θέμα. Καί οί δυό μιλούν γιά τήν τελευταία άλωση τής Θεσ
σαλονίκης στά 1430. Οί συνθέτες μπορεί νά μήν αναφέρουν πουθενά τό 
όνομα τής Θεσσαλονίκης, τό μαρτυρεί όμως αύτό ή προσεχτική μελέτη τής 
πρώτης καί ολοκάθαρα τής δεύτερης Μονωδίας.

β. Τά κοινά μυθολογικά ή Ιστορικά στοιχεία καί ή αναφορά τους σέ άλλα 
ολόιδια ιστορικά περιστατικά τής έλληνικής ιστορίας ή τής ιστορίας τών 
λαών τής Μέσης ’Ανατολής.

γ. Τά ιστορικά αυτά στοιχεία ή δεύτερη Μονωδία τά παίρνει άπ’τήν προ- 
βυζαντινή καί τή βυζαντινή Θεσσαλονίκη καί μ’ αυτό προπάντων κάνει τις 
παρομοιώσεις της. "Ομως συχνά θυμάται καί τήν ’Ανατολική αρχαιότητα. 
"Αφθονο παίρνει άκόμα καί τό μυθολογικό στοιχείο, πού τό μεταχειρίζεται 
γιά νά χρωματίση καλύτερα καί νά φωτίση περισσότερο τά διάφορα επεισό
δια καί νά δώση κίνηση καί ζωντάνια στό μικρό αύτό έπος, πού πάει νά 
συνθέση. Παράλληλα αύτό τό είδωλολατρικό στοιχείο δημιουργεί μέσα μας 
τήν ψευδαίσθηση ένός παγανισμού. Μά καί κάτι άλλο· όλ’ αύτά τά στοι
χεία, καθώς άπλώνονται σ’ όλη τή Μονωδία καί προβάλλουν κυρίαρχη τή 
σιλουέτα τους, μαρτυρούν πώς κι αυτή εχει θεματογραφικό σκοπό κι είναι, 
όπως λέει ό Λάμπρος γιά τήν πρώτη, «εν άπλοΰν στιχογραφικόν γύμνασμα»1.

δ. Τά πολλά κοινά γραμματικά, συνταχτικά, γλωσσικά καί μετρικά λάθη,

1. Λάμπρου, ε.ά., 5 (1908), σ. 371.
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πού, κοντά στ’ άλλα, δείχνουν πώς οί συνθέτες μας αδιαφορούν για τήν ορθο
γραφία του κειμένου. Πολλά ώστόσο άπό τά λάθη αύτά είναι καμωμένα επι
ταυτού, για να πετύχουν τό μέτρο, πού, παρ’ δλ’ αύτά, δέν το καταφέρνουν 
συχνά.

ε. Τό κοινό περίγραμμα καί ή κοινή τεχνική1. ’Άν αντικρίσουμε τώρα στο 
σύνολό της τή δεύτερη αύτή Μονωδία καί συνοψίσουμε τις παρατηρήσεις 
μας γιά τήν τεχνική καί τις πηγές της, φτάνουμε στά παρακάτω συμπερά
σματα- πρώτα-πρώτα πώς τή συνθέτουν δυό ένότητες, έπειτα πώς απ’ αυτές 
ή μιά στηρίζεται στήν πρώτη Μονωδία, άπ’ όπου, όπως είδαμε, ό συνθέτης 
παίρνει πολλά στοιχεία. Ό συνθέτης δηλαδή τής δεύτερης Μονωδίας γνώ
ριζε καλά τήν πρώτη. 'Όταν όμως γνώρισε καί τό Χρονικό του ’Αναγνώστη1 2 
καί βρέθηκε μπροστά σ’ ένα ύπεύθυνο κείμενο γιά τήν τελευταία άλωση 
τής Θεσσαλονίκης, είχε δ,τι του χρειαζόταν γιά μιά καινούρια Μονωδία, 
καί τό στέρεο ιστορικό έδαφος καί τήν τεχνική μέ τό άφθονο μυθολογικό 
καί ιστορικό υλικό, όπως τόδινε ή πρώτη Μονωδία. ’Ακολουθώντας τώρα 
δουλικά τήν πορεία τής πρώτης Μονωδίας ό δεύτερος διορθώνει, δσο τοϋ 
επιτρέπει τό μέτρο, τά γραμματικά, συνταχτικά, μετρικά, γενικότερα δλα τά 
γλωσσικά της λάθη καί προσπαθεί νά συνθέση μιά καινούρια Μονωδία. 
’Αλλά έτσι στήν ούσία ό δεύτερος συνθέτης διασκευάζει τήν πρώτη Μονω
δία. Κρατάει τό ίδιο γλωσσικό υλικό, βγάζει δσα μυθολογικά στοιχεία νο
μίζει άχρηστα γιά τό σκοπό του καί στή θέση τους βάζει ιστορικά, πού 
δανείζεται άπ’ τήν Παλιά Διαθήκη. Τέλος παίρνει κι άπ’ τό Χρονικό τοϋ 
’Αναγνώστη3 κάποια γενικά στιγμιότυπα γιά τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης 
καί συνθέτει τή Μονωδία του.

Γι’ αύτό καί ή δεύτερη αύτή Μονωδία παρουσιάζει έπίσης βασικές 
τεχνικές άδυναμίες, δσο κι άν αύτές είναι λιγότερες άπ’ τής πρώτης. Ό συν
θέτης ώστόσο έδώ φαίνεται πώς έχει πολύ περισσότερες πνευματικές ικα
νότητες, φυσικές κι άποχτημένες. Ξέρει καλύτερα τον Όμηρο καί τήν τε
χνοτροπία του, διαθέτει πλατύτερη μόρφωση καί πιο γερή ιστορική κατάρ
τιση, όπως τουλάχιστον τό δείχνει ή εύκολία του νά συγκρίνη τις συμφο
ρές τής Θεσσαλονίκης μέ τις συμφορές άλλων πολιτειών. Κάτι τέτοιο τό 
έκαμε βέβαια κι ό συνθέτης τής πρώτης Μονωδίας, άλλά τής δεύτερης καί 
στο σημείο αύτό δείχνει πιο γόνιμη φαντασία κι άνώτερη συνθετική ίκα-

1. ’Ανάμεσα στά κοινά τους σημεία οί συνθέτες μας δέν παραλείπουν νά έξηγήσουν 
— κοινή συνήθεια αύτή όλων τών Βυζαντινών —, όπως ξέρουμε, όταν μιλούν γιά ανά
λογα φαινόμενα πώς ή Θεσσαλονίκη επεσε, άπό αμαρτίες τών κατοίκων της.

2. Τή σχέση τής Μονωδίας μέ τό Χρονικό τοΰ ’Αναγνώστη τή βλέπουμε στις σημειώ
σεις γιά τή δεύτερη Μονωδία.

3. Λάμπρου, ε.ά., 5 (1908), σ. 369.
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νότητα. Γι’ αύτό κι ό στίχος του έχει πλαστική ικανότητα καί τεχνικήν 
αρτιότερη.

Όλα αύτά όμως τά κοινά γνωρίσματα των δυο Μονωδιών έκαμαν τό 
Λάμπρο νά διατυπώση τό περίεργο, μά καί αντιφατικό συμπέρασμα, πώς 
«Περίεργον δ’ είναι, ότι άμφότερα τά ποιήματα, καίπερ όντα όλως άνεξάρ- 
τητ’ άλλήλων, έχουσι πολλά τά κοινά»1. ’Απ’ τή στιγμή όμως πού οί δυό 
Μονωδίες έχουν πολλά κοινά σημεία δε μπορεί νάναι κι ανεξάρτητες ή μιά 
απ’ τήν άλλη καί μάλιστα «όλως». ’Ίσα-ΐσα πού αυτά τά κοινά σημεία μάς 
ύποχρεώνουν νά πιστέψουμε πώς οί Μονωδίες ή αντλούν άπ’ τήν ίδια πηγή, 
ή ή μιά αντιγράφει τήν άλλη. ’Αλλά, μιά καί ή δεύτερη Μονωδία στηρίζε
ται στήν πρώτη καί παίρνει άπ’ αύτή, όπως είδαμε, τόσα στοιχεία, ή πρώτη 
υπόθεση πέφτει αμέσως άπό μόνη της.

Συνεχίζοντας παρακάτω ό Λάμπρος λέγει πώς «...ήδύνατο ίσως νά ύπο- 
τεθή ότι τά δυό ταϋτα στιχουργήματα έγράφησαν οίονεί έξ υποδείγματος 
καθ’ ενιαίας ύποθήκας καί οδηγίας διδασκάλου τίνος ύπό μαθητών αυτού 
περί τά έλληνικά σπουδαζόντων. Έν τοιαύτη δέ περιπτώσει δεν θά ήτο άπί- 
θανον νά ύπολάβωμεν ότι ό δούς τήν έντολήν τής συντάξεως αύτών ύπήρ- 
ξεν ό Θεσσαλονικεύς Θεόδωρος ό Γαζής, όστις άλλως έτη τινά μετά τήν 
υπό των Τούρκων άλωσιν τής γενετείρας άπήλθεν αλγών εις τήν ’Ιταλίαν»1 2.

Δεν νομίζω όμως πώς, επειδή ή Μονωδία μιλάει γιά τήν τελευταία 
άλωση τής Θεσσαλονίκης, πρέπει νάναι καί Θεσσαλονικιός αύτός πού 
διηγήθηκε τό περιστατικό στό συνθέτη τους. Τήν εποχή αύτή, όπως ξέρου
με, στή Θεσσαλονίκη ήτανε κι άλλοι ξένοι, καί προπάντων Βενετσιάνοι, 
στρατιωτικοί καί έμποροι, πού είδαν τήν άλωση καί θά μπορούσαν νά τού 
τή διηγηθοΰν. ’Έτσι όμως πέφτει καί τό επιχείρημα τού Λάμπρου πώς γιά 
τις Μονωδίες δασκάλεψε τούς συνθέτες τους ό Θεόδωρος Γαζής. Γιατί, άν 
τούς δασκάλευε αύτός, θά πρέπη τό λιγότερο καί οί δυό Μονωδίες νά είχαν 
τόν ίδιο ιστορικό σκελετό, αφού πρόσφερε καί στούς δυό τό ίδιο ιστορικό 
ύλικό. Έπρεπε όμως τότε νά είναι ακόμα όμοια καί κάποια ιδιαίτερα στιγμι
ότυπα άπ’ τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης, πού μπορεί βέβαια νά μήν τά ση
μείωσε στό Χρονικό του ό ’Αναγνώστης, ήτανε όμως ζωντανά βιώματα τού 
Γαζή. ’Αφού μάλιστα, όπως δέχεται ό Λάμπρος, ό Γαζής έφυγε3 άπ’ τή Θεσ
σαλονίκη σάν πέρασαν μερικά χρόνια υστερ’ άπ’ τήν άλωσή της, θά πή πώς 
έζησε όλες τις δραματικές φάσεις, πού πήρε ή άλωσή της καί ή κατοπινή της 
κατάντια, ©άπρεπε λοιπόν νά είχε διηγηθή στούς συνθέτες μας καί κάποια

1. Λάμπρου, ε.ά., 5 (1908), σ. 369.
2. Λάμπρου, ε.ά., 5 (1908), ο. 369.
3. A. G er c k e, Theodoras Gazes, «Fertschrift der Universität Greifswald», Greifswald 

1903. Είναι ή πιο ολοκληρωμένη μελέτη γιά τό Γαζή, πού εχουμε ίσαμε σήμερα.
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χαρακτηριστικά καθέκαστα, πού ωστόσο δέ συναντούμε στις Μονωδίες, 
γιατί δεν έχουν καμιά σχέση μέ το Γαζή. Έτσι κι αυτή ή υπόθεση είναι 
άποτυχημένη. Ή ερευνά άπέδειξε πώς τά κοινά σημεία έχουν τήν αιτία τους 
πρώτα στό γεγονός πώς ή δεύτερη Μονωδία στηρίζεται στήν πρώτη κι υ
στέρα στό κοινό τους θέμα.

"Ας δεχτούμε όμως γιά μιά στιγμή, πώς ό Γαζής έδωσε τήν ιστορική 
βάση στούς συνθέτες μας, γιατί τάχα τούς είχε μαθητές. Τότε πώς θά έξη- 
γήσουμε τά κοινά μυθολογικά στοιχεία, τά ιστορικά πισωγυρίσματα, τις 
παρομοιώσεις, τόν κοινό λεξικό θησαυρό καί τήν κοινή τεχνοτροπία τους, 
άφοϋ ό καθένας εργάστηκε χωριστά καί σέ διαφορετικά χρονικά διαστή
ματα; Γιατί οί δυό συνθέτες διαφέρουν μεταξύ τους καί στις πνευματικές 
τους ικανότητες καί στήν άρχαιομάθειά τους.

Γι’ αυτό είμαστε υποχρεωμένοι νά δεχτούμε πώς πρώτα έγραψαν τή Μο
νωδία, πού έρχεται δεύτερη στή σειρά του Λάμπρου (πρώτη εδώ) καί μέ 
βάση αύτή έγραψαν τήν άλλη (πρώτη στή σειρά τού Λάμπρου, δεύτερη εδώ).

5. Νέα στοιχεία. Κοντά ωστόσο σ’ όλα τά γενικά γιά τήν άλωση, 
ό συνθέτης της προσφέρει καί δυό καινούρια στοιχεία: α) πώς οί Τούρκοι 
έσφαξαν έξι χιλιάδες (6.000) Θεσσαλονικιούς (στ. 179-180). Ό άριθμός αυ
τός είναι άναμφισβήτητα υπερβολικός. Τό Χρονικό τού ’Αναγνώστη μι
λάει γιά έφτά χιλιάδες (7.000)1 σκλάβους, άλλά δέ μιλάει γιά σφαγή, όπως 
δέ μιλάει καί ή βενετσιάνικη έκθεση. Σημειώνει μονάχα πώς οί Τούρκοι 
έσφαξαν όποιο σκλάβο δέ μπορούσε νά περπατήση1 2. Γιατί οί Τούρκοι έν- 
διαφέρονταν περισσότερο νά πάρουν σκλάβους καί νά διαγουμίσουν τήν 
πολιτεία, πού ήτανε ξακουστή γιά τά πλούτη της, παρά νά σφάξουν3, β) 
'Ένα άλλο στοιχείο του έπειτα είναι πώς τάχα ό σουλτάνος Μουράτ έκαψε 
τή Θεσσαλονίκη (στ. 103). ’Αλλά κι αυτό δεν είναι σωστό, γιατί κανένα 
άλλο κείμενο δέ δίνει μιά τέτοια πληροφορία, μά ούτε καί ή κατοπινή 
μορφή τής πολιτείας τό μαρτυράει. ’Αντίθετα μάλιστα τό Χρονικό τού ’Ανα
γνώστη βεβαιώνει πώς ό Μουράτ όρισε έπιτροπή, πού νά καταγράψη ένα- 
ένα τά σπίτια, γιά νά τά μοιράση στούς Τούρκους, πού έφερε άπ’ τά Γιανι- 
τσά ή στούς Θεσσαλονικιούς, πού ξαγόρασαν όπως-όπως τή λευτεριά τους

1. Ίωάννου ’Αναγνώστου, Διήγησις περί τής τελευταίας άλώσεως τής Θεσ
σαλονίκης. Μονωδία έπί τή άλώσει τής Θεσσαλονίκης. Είσαγωγή - κείμενο - μετάφραση - 
σχόλια Γιάννη Τσάρα, Θεσσαλονίκη 1958 (στή συνέχεια ’Αναγνώστης) σ. 42, 11-12.

2. Αναγνώστης, έ.ά., 42, 29-32
3. Εξάλλου, όταν πήγε στή Βενετία ή δεύτερη πρεσβεία τής Κοινότητας τής Θεσσα

λονίκης (’Ιούλιος του 1429) γιά νά κάμη τά παράπονά της στό Δόγη, ανάμεσα στ’ άλλα 
λέει γιά τόν πληθυσμό τής Θεσσαλονίκης, πώς «οί ίδικοί μας έμειναν τόοοι λίγοι» (Μ έ ρ- 
τ ζ ι ο υ, ε.ά., σ. 75).
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καί ξαναγύρισαν στή Θεσσαλονίκη, ενώ τά καλύτερα σπίτια καί τα μονα
στήρια τά χάρισε στούς δικούς του καί στούς άξιωματούχους του1.

Γι’ αύτό καί ή γνώμη τοϋ Λάμπρου πώς «πρώτος στιχουργός (δηλαδή 
ό δεύτερος εδώ) ό ποιήσας τήν εν τώ κώδικι τοϋ Καΐρου περιλαμβανομένην 
μονωδίαν, όστις φαίνεται ή έξ αυτοψίας πολλά γιγνώσκων ή εξ άκοής πολλά 
περί αύτής μαθών»1 2, δέν άνταποκρίνεται στήν ιστορική αλήθεια. Ό συνθέ
της μας ούτε είδε με τά μάτια του τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης, ούτε ακούσε 
με τ’ αύτιά του γι’ αύτή άπό άλλους πού τήν είδαν. Γιατί, αν εβλεπε μέ τά 
ίδια του τά μάτια τό περιστατικό, θ’ άκολουθοϋσε ίσως διαφορετικό δρόμο 
στή διήγησή του, θά εδινε στοιχεία, πού δέ μπόρεσε νά ξέρη ό ’Αναγνώστης 
κι οπωσδήποτε θάγραφε αμέσως τά πρώτα χρόνια ϋστερ’ απ’ τήν άλωση τή 
Μονωδία του, δίχως νά περιμένη νά κυκλοφορήση πρώτα τό Χρονικό τοϋ 
’Αναγνώστη κι ύστερα νά γράψη αύτός, γιά νά τό άκολουθήση, όσο κι άν 
τό ένδιαφέρον του, γράφοντας τή Μονωδία του, δέν ήταν ιστορικό. Γιά τό 
συνθέτη μας έξάλλου ή άλωση τής Θεσσαλονίκης είναι μονάχα ή αφορμή, 
γιά νά συνθέση ενα θρήνο πάνω στό ομηρικό μέτρο κι άν μπορούσε φυσικά 
καί στήν ομηρική διάλεχτο. Αύτό θέλουν νά βεβαιώσουν καί τό άφθονο 
μυθολογικό καί είδωλολατρικό στοιχείο, τά συχνά ιστορικά πισωγυρίσματα, 
ή σύγκριση τής συμφοράς τής Θεσσαλονίκης μέ τις συμφορές άλλων πο
λιτειών σέ παλιότερες εποχές, τά λογής-λογής σχήματα λόγου, πού όλα 
μαζί πιάνουν ενα σημαντικό μέρος τοϋ κειμένου, γενικότερα ό ποιητικός 
τρόπος στή σύνθεση, δίχως κανένα ειδικό ένδιαφέρο γιά τό ιστορικό γεγονός. 
Κι όλ’ αυτά, γιατί ό συνθέτης κάνει πρώτ’ άπ’ όλα άσκηση θεματογραφική.

6. Χρονολόγηση τής Μονωδίας. Πότε γράφει ό συνθέτης 
τή Μονωδία του, δέ μπορούμε νά τό ξέρουμε, γιατί κανένα σημάδι ούτε 
εξωτερικό ούτε εσωτερικό δέ μάς άφήνει νά συμπεράνουμε κάτι. Τά μυθολο
γικά όμως καί τά ιστορικά στοιχεία, πού μεταχειρίζεται ό συνθέτης, μάς έπι- 
τρέπουν νά τοποθετήσουμε τή Μονωδία σέ μιάν εποχή πού είχε άρχίσει ή 
μελέτη τών Ελληνικών Γραμμάτων στήν ’Ιταλία3 καί μάλιστα στή Βενετία.

’Άν τώρα θυμηθούμε πώς ό συνθέτης μιλάει γιά τούς Βενετσιάνους μέ 
συμπάθεια καί θαυμασμό (στ. 248-275), σημαίνει πώς αυτός ζεΐ στή Βενε- 
τιά κι έκεΐ συνθέτει τή Μονωδία του. ’Αλλά καί κάτι άλλο- πώς πολλοί Έλ

1. ’Αναγνώστης, ε.ά., 60,16-62, 4.
2. Λάμπρος, ’έ.ά., 5 (1908), σ. 371.
3. Άπ. Ε. Β ακ α λ ο π ο ύ λ ο υ, 'Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. Α', Θεσσα

λονίκη 1961, σ. 310-329 καί 334-338, όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία. Κ. Γιαννα- 
κοπούλου, "Ελληνες λόγιοι εις τήν Βενετίαν, Μετάφραση Γ. X. Πατρινέλη, Άθήναι 
1965, προπάντων σ. 23-72.
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ληνες λόγιοι, υστερ’ άπ’ τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης καί προπάντων 
υστερ’ άπ’ τήν άλωση τής Πόλης (1453), άρχισαν ν’ αλλάζουν στάση απέ
ναντι στους καθολικούς καί νά πιστεύουν πώς θά μπορούσε ίσως νά τούς 
βοηθήσουν γιά ν’ άποτινάξουν τόν τουρκικό ζυγό.

Έχοντας λοιπόν ύπόψη αυτό τό πνεύμα τού συνθέτη καί τό γεγονός 
πώς μεταχειρίστηκε τό διασκευασμένο κείμενο τού Χρονικού τού ’Αναγνώ
στη, πού, όπως ξέρουμε1, κυκλοφόρησε υστερ’ άπ’ τά 1453, δέ θάμαστε μα
κριά άπ’ τήν αλήθεια, άν τοποθετήσουμε τή Μοναιδία προς τό τέλος τού 
15ου αιώνα.

"Οπως βλέπουμε λοιπόν οί Μονωδίες μας ούτε σάν ιστορικά κείμενα 
έχουν αξία, γιατί δεν προσφέρουν τίποτε γιά τήν τελευταία άλωση τής Θεσ
σαλονίκης, μά ούτε καί σάν λογοτεχνικά, μ’ όλη τήν παράλληλη πρόθεση 
των συνθετών τους. Σάν κείμενα φιλολογικά ώστόσο έχουν τήν άξια τους 
καί χωρίς άλλο ό ιστορικός τού μέλλοντος, πού θά θελήση ν’ άσχοληθή με 
τήν πνευματική κατάσταση τού Γένους μας τήν έποχή αυτή, θά χρειαστή 
νά τίς προσέξη καί νά τις μελετήση.

Γι’ αύτό καί θά κλείσω τό συμπέρασμα με μιά πολύ σοφή παρατήρηση 
τού καθηγητή Γιάννη Κακριδή γιά τό βυζαντινό καί τό μεταβυζαντινό επί
γραμμα. Μονάχα πού θάθελα νά προσθέσω πώς τήν παρατήρηση αυτή πρέ
πει νά τή γενικέψουμε καί νά τήν κάμωμε αίτημα γιά όλα τά βυζαντινά ή τά 
μεταβυζαντινά κείμενα, έμμετρα καί πεζά, όσο κι άν οί συγγραφείς καί οί 
λόγιοι τής εποχής συχνά άντιγράφουν ό ένας τόν άλλο. Γιατί ό καθένας τους, 
κι αντιγράφοντας άκόμα, πάντα προσφέρει κάτι δικό του. «Ή δημοσίευσή 
τους», παρατηρεί λοιπόν ό καθηγητής Κακριδής, «ένδιαφέρει τήν ιστορία των 
Ελληνικών γραμμάτων, γιατί μάς δίνει τή δυνατότητα νά εκτιμήσουμε τό 
βαθμό τής παιδείας τών λογίων τής βυζαντινής εποχής καί τής τουρκοκρα
τίας, άκόμα ν’ άνιχνεύσουμε τίς πηγές καί γενικά τά άναγνώσματά τους»* 2.

II. ΟΙ ΜΟΝΩΔΙΕΣ3

Α'. ΑΝΩΝΤΜΟΤ
ΜΟΝΩΔΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΝ

Ώ πόποι, ή θαύμα μέγα οίς όφθαλμοϊσιν όρώμαι 
άστυ γ’ εκ τών παντός αίώνος γιγνομενάων

1 ’Αναγνώστης, σ. ιζ'-ιη'.
2. I. Ο. Κακριδής, Ποικίλα Ελληνικά, «Ελληνικά», 20 (1967), σ. 151, άριθ. 18,
3. Τά κείμενα κατά τήν έκδοση του Σπ. Π. Λάμπρου, «Νέος Έλληνομνήμων», 5 

(1908), σ.382-390.



82 Γιάννη Τσάρα

οίόν τ’ ήδη γ’ Ευρώπης τε μέγ’ Άσιάτιδος 
γαίης κάρτα πελώριον ουθ’ ετερον τοιόνδε- 
ού μήν αΰθις δ’ εσσεται άγλαόν οίον κάλλος 
μεσσηγύς ήπείρου τ’ άμφιτρίτης άλός· 
χωρίς τήν πρώτην μετέπειτ’ αδθις Ρώμην τε 
ου τι δραμάτων τε τραγικών τε θ’ Όμηρου 
γλώττ’ έξαρκείη πρός τοίαν πηγαίαν τε, 
ρείθροις γάρ είκυϊαν, ’Ωκεανοίο δακρύων. 
Άστυ Φιλίππου ουκουν γ’ ύπέστη πάρος 
θάτερον ισην τε πτώσιν έάλω γάρ τοι πάνυ 
άγαλμα θ’ έσταός πάντοσ’ ένιδρυμένον γε 
ού μετρίοις ώραις σφι δ’ αυτ’ άγλαΐαις- 
αύτάρ εξωθεν πηγαϊ Νυμφάων εϊσω 
χωρέουσι πανταχόσε- τή δε κλύζουσί περ 
ύψηλαίς δή νάουσ’ όρέων κάρησιν αδται, 
πόρρωθεν δ’ αϊης μεσσηγύς τοι πέτροισι 
λιθοτόμων γάρ ήδη, ουτι μικρόν τ’ εργον 
τέχνην αύτάρ άποκρύπτων χωρίς πηγάων 
πάσαν ναμάτων τήδ’ έκβλυζόντων πάντη 
νεκταρώδες μήν ήδιστον κάλλιστόν τε.
Όφρα γούν άνωτάτω δυνάμεις ήσαν, 
άριστεύς δ’ δ γε θείος μύστης φρουρός ταύτη, 
τόφρα πτολίεθρον άρρηκτον ήδ’ είστήκει 
πριν μηδαμώς πάνδεινον τοΐον κινηθείη· 
οίον δ’ άρα γε άποίσει τήν πτώσιν ρεΐα.
Ουτοι μήν δεδικυϊα πάρος δ’ ύπέρ αύτής εσχε 

φ. 3β πάνθ’ ύψηλήν καρτεράν έοϋσαν αύτοϋ χείρα- 
πρόσθεν μέντοι γε σμήνος βαρβάρων ήδη 
ού τι μέτριον ταύτη συρρευσαν ήλω 
είπε κέ τις δ’ αδ τηνικαϋτα- ”Ω πόποι τί δε, 
ού πλήθη μερόπων τ’ έχθαίρη άμπλακιών 
ταύτη τοι θειον δ’ άρ’ ήμέας λιπών γ’ όντως; 
τηνικάδ’ ήν έλπέειν κείνων τε κλήσιν αδθις· 
έαλωκυΐά περ ή δ’ έοϋσα πάγχυ κατά κράτος 
νϋν ήκιστ’ άρα τοιόν γε δίδωσιν ελπειν. 
Πεπλήρωκε γάρ αύτή άμφ’ αυτήν όφίων τε, 
εθνεα δ’ ου τι φορητά μακάρεσσιν ήδη 
ήρώων δή δώματ’ ’Ολύμπιοι’ έχόντων ταυτί' 
τοίσι μέν γάρ αϊεί διεχθαίρουσι γνώμη.
Τίς μή λίθος γ’ εϊη όράαν ού θρηνήσει
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χοΐά γε γιγνόμενα ένί άστει οΐόν τ’ ούδέν 
θάτερον ώς εναγχος διηλέχθην αύτοϋ γε· 
ήτοι μεν δδ’ άπαχθείς οικιστών πόρρω που 
ώσπερ εν λαβυρίνθω εξοδον άπείργονται 
οϊδ’ οί προώλεις πανώλεις τέ γε, όποιοι αλών 
τάξω καί δόρυ ληφθέντες δ’ αρ’ έν αλλοδαπή· 
θάτεροι δ’ εργον άλός τ’ άμφιτρίτης ήκιστα 
καθεκτόν περ ταύτη τοι κακοϋντες κόλπω, 
ώστ’ εργον σφίσι τόδε νύκτωρ ήδ’ ήματν 
άλλος δ’ αύ κώνιον πώρε θυμόν έξεΐλε.
'Ως δ’ δτε τις λέων ήέ σκύμνων κάρτος ου τι 
μέτριον άνυπόστατον εχων γούνατ’ άρ’ ρεΐα 
ποιμνίοιό γ’ ύπερπηδήσας εϊσω διοις 
τείχεά τοι οΰπω γε παρεόντων ποιμενικών τε 
τα μέντοι δηιών ήέ θάτερα θείη κύκλω 

φ. 4α οΐοι σταθμοΐσιν έστιν ά δή κεραΐζων 
ήδέ γ’ έπωμάδιον άείρων υψοϋ κάοη 
κυδιόων τε φέρων παλινοστήσας άπέδρα- 
σκύλακες μέντοι θείουσί τε τάχεϊ πολλω 
κατόπι, τω δ’ ουπω εσχ’ όποτρέσσαι ούτε 
μήν άναδϋναι- ώς οϊδ’ εθνεα μέγα κάρτα 
θνητών τήδ’ άναίδην καίτοι σφέας αυτούς γε 
ουτι μέν βίη τ’ αστυ γ’ έκόντι σφίσι δόντες.
ΤΩ μοι κάλλος άμίμητον χρήμά τοι θειον 
οί’ άττα ρέεθρα εύρεΐος δ’ αΰ ποταμεΐο 
στηλών εϊσω γ’ Ήρακλέους τυγχάνει πάντα, 
ήδέ περικλείει μήν εΐδός τ’ αψογον ήδη 
καί μή τοιάδε φάος μέντοι ήελίοιο 
άνίσχων ’Hot λιπών αύτάρ κύτος άλός· 
θείη γάρ ύπερ ήμέας κάρησιν Όλύμποιο· 
παιδιά μέντοι σικελικόν πάθος Άθήνησι 
καίπερ' ώς πάντη στρατός τοΐος διαφθαρείη.
Οΰ τις όρόων τοιάδε δύναιτ’ άν όφέλλειν κείνα· 
ού μήν Όρφέως γ’ ή λύρα τραγωδείη ταυτί· 
μήτε Θάμυρις δ’ άρ’ έξαρκείη πένθους γε. 
Παιδιά νύ τις ένί στρατώ Θηβαίων άρδην 
έκτριβέντων, καίπερ έόντων άριστήων 
πυλάων μέντ’ άσφαλεϊ πέρι έμβεβαώτες 
κάρτος τ’ έθνέων άπειρων έξωθεν δ’ ίνα 
χάρακά τε φερόντων άγχί που τείχε’ ίστάσιν
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δεΐμος δ’ άρ’ ενί στήθεσιν ήρει τους τ’ έόντας γε 
ε’ίσω πτυχών τε πτολίεθρον πραπίδεσσι.
Μηχανή τις αύτάρ ουτ’ εην μάχης τοίας- 

φ. 4β κείνων μέν γάρ ούδαμώς τροφέων άπορούντων 
οϊ δέ γε πώμαλ’ ομοίως άτάρ εσχον, τάων 
εντός γε ωκουν, ουνεκα βή δ’ ίέναι συμμάχους 
κτεάνων σφίσι μεγάρων πάντ’ άπιστον έθνος 
θυμέων αίεί μεμαώτων τριήρεσσι βίη 
θεοίο γε δόξαν μακάρων αίειγενετάων 
εμπης άνάγκη πείσαι δ’ άκων ότρϋναι, 
στείλασθαι λογάδας τε σφων έν εύβία πόλει.
Ούκ ήν δ5 άρα γε ώστ’ άναβάλλεσθαι τό δράμα. 
Κοίρανος ταύτη χροΐ δ’ όρχαμος πρώτος γε 
άριστος βουληφόρος ενί σκηπτούχοις πάσι 
διελέλυτ’ άρ’ ούκ εσκεν, μήτ’ αύθις δρπηξ 
κασίγνητος Ρωμαίων σκήπτρα κρατοΰντος- 
τόν θ’ ώρα κάλλει κ’ ΐσχύι άνήρ δαήμων 
κρείττοσι, δόξαν ως, άπιέν’ αύτάρ φρουρέειν άμα 
ήδέ καί διοικεΐν πολίων άρίστην τήνδε.
Είθε κε μήν τούργον μετά πείρας είληλούθει- 
άρτι δ’ είστήκει πτολίεθρον άρραγές πάνυ- 
δαίμων δ’ άρα τις βασκήνας τοϋτό γε ρίψας· 
νόον μέντοι γε παρέοντ’ οΰτι εσχον γ’ ώς έχρήν 
αβελτηρία τε βίοιο παραιρείτ’ αύθις· 
ήμεδαπών δ’ άρα μερόπων αύτοϋ φυέντων 
δίκη θ’ ύπερορία νήσων ήδέ ήπείρων.
Άπολις ουν φερέοικος πάτρης οικείας τε.
Πάρος μέντοι Φιλίπποιο παρά θ’ άλωκώσΐ' 
κακώς δ’ άρα γε πράξασιν Όλυνθίοις τε 
αύθις πάλιν δείλαιοι Φωκαεΐς ου τι 
μέτριον τοίσι· καί μήν τούτο γε μάλα γνοίη 

φ. 5α μή τήνδ’ εσσεταί τις ές τά πρόσθεν πρεσβήια, 
ός ρα μάλλον έτήτυμόν τε σκοπέων των ήδη. 
Χρήσαιτο δ’ άν τις τέκμαρσι πάρος γε νήσοισκ 
ήδ’ ήπείροισι τάων ούδέν άμμιν νοστήσας- 
δς δή πείσυνος ρεΐα μάλα γ’ έξειν ήδέ σχήσειν 
είίως τερμάτων άλλότρια ουκ οίδ’ άρα 
φρεσσίν έοΐσιν δδε πρό ώρας τάχα ροήσει, 
μή είδώς ίσα κ’ ήρινοΐς άνθεσσί τε 
ταϋτ’ άρα γε παραιρεΐται κάλλεϊ κρήνων
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βάθρων μέν πάροιθεν Σμύρνης διασεισθείσης· 
άλλ’ οϋπω γε βασιλεϋσι κοιράνοις λήθε, 
πάσαν αύτάρ Άντωνίνου Μάρκου τήνδε 
ώσπερ εην χό πριν άκαρεί καταστάντος, 
καίτοι δεισιδαιμονία περ έμπλαχθέντος γε- 
ήγειρε κλέος δ’ άρα αίψ’ δ γ’ όμως ώς πάρος 
άμφω λαόν δ’ άγείρας άμύμων ένήκε.
Τείχεα μέντοι Σεμιράμιδος Βαβυλωνίων 
ήκιστα μιμητά γ’ έξοχ’ άποκρύπτων πρόσθεν 
Κύρου βασιλέως Περσών έαλωκότα Μήδου 
ήμέν σκηπτούχου Δαρείου τηρηθέντος 
καί έόντων ώς μάλιστά περ μή βλαφθέντος 
εθνεος παντός κοιράνων άγαν πολεμίων.
"Αμμιν γάρ πόλεως ευ ναιομένης Θετταλών 
ώσπερ απάντων πασών έκράτει πολίων τε.
"Ως ύπερήλασε κακώς πράττων θεοίο δ’ άρα 
τήνδ’ ώστ’ έκπέρασαι βαρβάρων εθνεϊ δόντος- 
λεώς γάρ ώλέκητ’ άναίδην άχνύμενος ήδη· 
πίπτον δή νεών κάλλε’ ο'ίδ’ έοϊς όφθαλμοϊσιν 

φ. 5β κοπτόμενοί γε όρόωντες σφίσιν αυτούς άτάρ· 
ήν ζωήν εχειν είκάζοντες άβίωτον 
νήπια τέκνα φίλα σφέων άλόχοις σύν άμα 
εκ τε μεγάρων ήδέ γε πάτρης πόρρω τούσδε 
λυγρώς έξοστρακισθήναι φίλον γε ήτορ 
άχνυμένους· ώς ώφελλον άρα δν θυμόν αυτοϋ 
πριν ίδέσθαι άλεγεινόν θέαμα κυδάλιμον κήρ 
έκλιπείν, Άΐδαο πυλάων μάλλον δ’ οίκεΐν.
Πολλόν μέντοι στρατόν ξυναείρας πάλαι 
δρχαμός τε Βαβυλωνίων Άθήνησι 
Ξέρξης Δαρειογενής· ώς γάρ ώρσε τό φίλον 
ήτορ πάσαν επ’ αίαν άρδην Ελλάδος τ’ έκπέρσαι, 
δς τοι μήδεα πυκινά δ’ ήκιστά τε Άθήνη 
θυμόν ένήκ’· έπιών δ’ άρα τριήρεσσι πόντον 
Αίγαΐόν τε σχεδόν άποκρύπτων δή πάντα 
άστυ μέν φθίνων αφειδώς ήδέ καί κώμησι.
Δίκη γάρ ού μέλλεν έάν ποιεΐν τοιάδε, 
άλλα τάχος γ’ ώς είχε μετίει τόνδ’ άξίως· 
μή έμβάς ΰπερ οί δ’ δφρα γε γνοίη μάλα 
έσταώτα καλώς, τόν γε δή άφν’ έκπέρσαντα 
τούς τε ορούς οΰς πριν εσχ’ ές νομόν έν δίκη τε
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μηδέ τετϋχθαι άγήνωρ ήδέ ύπερφίαλος.
Δειλαίων τ’ Έρρετριαίων άναρπάστων 
γιγνομενάων πάντοσ’ εεργον τήν άλεωρήν.
Οΰνεκα ληφθέντων αύτάρ ώς έν σαγήνη, 
πρόσσω δ’ άρα χωροϋντα Θηβαίων ήδη 
Ελλάδος τε πάσης, ήδέ Θετταλών, Λακώνων 
πλήν, ή γ’ Άθήνησι καί ένίων συμμάχων 

φ. 6α τοίδ’ άολλέεες χωρίς φιλτάτων νηπίων 
καί αργών άλλων μή δυναμενάων τη τε 
αίνή ναυμαχί’ άρρωγεΐν τάων πάντων 
έξέθεντ’ έν Τροιζήνι, αύτάρ ο'ίδ’ έπόρουσαν 
προς κοιράνω δή συμβαλλεΐν Σαλαμΐνι.
Πρησθέντων μέντοι μεγάρων τειχέων τ’ αρραγών 
βίην χαλκοχιτώνων μή δονέεσθαι πάντη 
μοχλευθέντων πυρί τ’ αϊθοπι ήδέ πτώσει· 
τοΐσι δ’ άρα τον βάρβαρον συμβαλόντ’ άμφω 
τράπετ’ ένθεν παλίνορσος εις φόβον κάρτ’ αισχύνη· 
τη δ’ εστη τρόπαιον "Ελλησιν άμα γ’ έκ πολεμίων. 
Τραπέντων δ’ ήδη τάων κατά φυγήν κράτος 
δυνήθη μόγις ού πολάων μέτα θάτερον, αύτοΰ 
άρδην λιπόντος άρχου, ήφανίσθη θ’ άπαν, 
ώς γ’ ’Αθηναίοι έκ πάτρης ήσσον ελοντο.
Τύ δ’, ώ δειλαία πασών πολίων, μήτε σαυτήν 
ούθ’ έτερον δύνασθ’ άμύνειν ώρμ γε μάχης, 
προυθηκας άτάρ πολεμίοις σαυτήν. ”Ω μοι 
θειον άγαλμ’ άρρητον γαίης ήέ θαλάττης 
πάντα μήν άποκρύψας κάλλεϊ πάντα γε πτώσει.
’Ώ μήκιστα κακίστων ίδών έοΐς οσσε 
πάντοσε κειρομένη τον ίδιον δ’ ώμοι κόσμον.
"Ω κύκλος τειρέων, πώς δ’ άρ’ ετλης τοιάδε 
σοίς όφθαλμοΐς όράαν, Πληιάδες Ύάδες τε 
ήδέ καί Ώρίωνος φαεινόν πάσί γε φάος;
"Ω Ήελίοιο κροκόπεπλον φέγγος· Σελήνης 
αύτάρ ένύχιον θ’ άρμα· πώς γάρ δυνήσθην 
άνύσαι δν πόρον του τ’ Όλυμπίοιο ήδέ χάους· 
γαίης δέ πλάτος Ώκεανοΐό τε ρέεθρα οντι 

φ. 6β λείψαντες σφέων βάθρων ήδέ θεμέθλων δύντε.
”Ω νήσων τε καί ήπείρων έθνεά τοι πολλόν 
απείρων, ήέρα έσσάμενοι παρειάων 
άπαλάων πάττοντες κόνιν κάραισί τε,
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αϊ τ’ αύτάρ άλοχοι καρηκομόωσαι τήδε 
θαλάμοισι κάδμεναι τανύπεπλοι- ήσι 
δ’ άρ’ άγλαέσσι τε κόμησι σφίσι ξένουσαι.
Ώ νέων κάλλη οικείος κόσμος πτολιέθρου 
καί Μουσών παντοίων άρα γε ταύτη κύκλος 
καί άρητήρων πληθύς ούκ άτιμος είσι.
Ώ δικών τε θρόνων καί ψήφων αρίστων τε 
κρείττων ή Ραδαμάνθυος, ήδέ γε καί Σώλωνος, 
οΰς μάλιστ’ επιφημίζουσιν Έλληνές τε 
εν τε σοφία καί δίκη. "Υθλος ό Μίνως εκείνος 
ήδέ Λυκούργος τ’ εύχός θ’ άμα τοΐς Λάκωσι 
καί κϋδος τοϊσιν ού μέτριον τώδ’ άρα.
Νϋν αύθις ώρα βοστρύχους σφετέρους έκτίλλειν 
ήδ’ έξωθεν είσκαλέειν προς θ’ έόν θρήνον τούσδε. 
Καί γάρ λεώς σάς πάγχυ πλήν ένίων άτιμων 
έξέλιπ’ εις τέλος, νυν δ’ ή μάτι μέντοι ένί οΐκω 
πυλάων πάντοσε ήέ προθύμων ασφαλώς τε 
τώνδε κεκλεισμενάων τούς τ’ ένδοθεν αίεί κλάειν, 
αύτάρ εν νυξίν κωκυτών σμερδαλέων τ’ ιειν 
έσσαμένους ήέρα καλέειν ώδ’ απαλλαγήν.
'Ώρα δή σοι φύσιν ζητεΐν άλλάξασθαι 
ήν πρώιον εσχες άρα, ώς παΐδές θ’ Ελλήνων 
έννέπουσκ τάς μένθ’ 'Ηλιάδας αίγείρου 
τόν τ’ άδελφεόν δν άλλάξασθαι φύσιν φασίν 
Άλκυώνην δ’ άρα γε δρνιν τήνδε γενέσθαι.

Β'. ΑΝΩΝΤΜΟΤ
ΜΟΝΩΔΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΝ 

(διά στίχων ηρωικών)

Ώμοι γε πώποτε γιγνομένων ιερόν τε καί θειον 
χρήμ’ άπάσης Ευρώπης χάριεν ήδέ πρώτον 
άμα καί κάλλιστον μετά τήν πρωτίστην πόλιν. 
Ποιος δ’ άρ’ ικανός γένοιτο θρήνος πενθήσαι 
άληστον πάθος ήκον έπ’ αίαν τηλικουτον;
Όρφέως ήττηνται μουσικού Θαμύριδός τε 
λύρ’, έτι μήν Τερπάνδρου άμύμονος Λεσβαίου. 
Φιλίπποιο μέν άστυ γε Μακεδόνος θ’ έάλω, φευ, 
βαρβάρων ϋπο λίην έχθίστων πολεμίων
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δυσμενέων θειοστυγών έργον γίνεθ’ ήδε.
Καλύπτεις μέντοι μεγέθει πάθεος ής πρότερόν τε 
α'ί θ’ ώρ’ είδ’ ώς μάλιστ’ άν άτυχήσαντας.
Θήβας φασίν ’Αλέξανδρον πάντη γ’ έκπέρσαι- 
κρείττον’ άριθμοϋ λείαν ωχετο λαβών ’κεΐσε, 
τείχεα τήσδε στρέψε κάτ’ ελδωρ θυμού ρέξας- 
αυτόθι μέν χρόα θ’ άπαντα διώλολε χαλκώ, 
έν παρατάξει μάχης άλλήλοις συνιέντων. 
Παιρετέρω δ’ αΰ ού προέηκε ξίφος χάρμη.
Αυτάρ ενθάδε διπλοϋν άνθ’ όπλου πόρε ποινήν 
ή δειλαία. 'Ως όφελόν γε πύλαις Άΐδαο 
κεκρϋφθαι πάντη περικαλλή ταύτης κόσμον.
Τίς μέν όσα βλεφάροις χεύει κατά δάκρυ- ού μήν 
δύνατ’ άειρομένην φλέβα έξάραι κραδίης 
τόσσον όδυρομένης. "Ω μήκιστα μηκίστων 

φ. 180β ίδών καί άκούσας πένθος μέν γ’ έτάροισι, 
χάρμα μέγιστον δυσμενέων τε μάλιστα θεοΐο. 
νΩ αύδή λευγαλέη πτερόεσσα τάχιστ’ έλθοϋσα 
πάσαν επ’ αίαν ’Ίριδος φήμη άπανταχή- 
άρίζηλον έόν μέντοι άστυ γε πάροιθεν 
ουνεκα θνητών άριπρεπέων λαχόντες 
άνδρών ήρώων σοφίης θύραθεν μάλα 
τής γ’ άνωθεν έπιούσης άμμιν θεοειδούς 
νηών απείρων άμίμητον ίδέσθαι χρήμα 
βουληθέντα μέν ού χαλεπώς ύμνήσ’ άξίως.
Αύτάρ άδύνατον έξής άείδειν αίνον τούτων 
Νϋν προυκειτ’ άλεγεινόν πάντ’ έσόραμα φευκτόν 
ίδών καί άκούσας, πένθος μέν γ’ έτάροισι 
καί μήν άξιον πολλών δακρύων χεΰμα.
"Έθνει μέντοι βαρβάρων όράαται τήδε 
άσεμνα παιανίζοντι, λιγαίνει δ’ εΰδαιμον 
ήμαρ εν ήμετέρησι τύχης φάος ήελίοιο.
Ταΰθ’ όρόων εξ ύψους ούκ εστραπτ’ άντίως 
τήν τε πορείαν ήμεροφαής προς δυσμάων. 
'Ιεριχούντια κάππεσε τείχεα πάν’ ΐφθιμα 
εύτ’ άν ’Ιησούς ρείθρον Ίορδάνοιο περάται 
’Ισραηλίτην λαόν άνίκμοις ποσί Ναυή 
αϊρομένης παλάμησιν εχων, ύψοΰ θ’ ϊστησιν 
δυσμενέων τρόπαιον κατ’ ήελίοιο πορείαν
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παλίνοστ’ είργάσατο ώρησιν ένί μάχη.
Τρισί δϋναι γάρ ήπειγ’ ύψόθεν αύτόν κάτα 
Ούλυμπίου κάρτος άριπρεπέος μάλιστα 

φ. 181α έκπέρσαι πτολίεθρον τάων πάνυ μεμαώς.
Τάδ’ έτελείετο πάντα κατά μοίραν ήρωος· 
άλλ’ ένταΰθ’ άπαν άντίον, ώς οΐμ’ είληλούθει.
Πάρος μέν κλέος άήττητον Δημητρίου 
τήσδε πόλιος υπέρ πρόμαχον τ’ ήν άεί βίη, 
άνά ούλαμόν τ’ άνδρών πολεμίους βάλλον 
τείχος γ’ ών έτάροισ’ άπόρθητον πολεμίοις, 
αύτάρ μάλα κραδίην σείων τη φύζα.
Τίς δ’ άρ’ έπέσχε μιν οφρ’ έλάσει γ’ ένταϋθα μάλιστα
εθνε’ άπειρέσια πολεμίων τηλόθι πάτρης·
ώς κε τελείως μή άνάστατον άρδην έθνος
ΐδέσθ’ όφθαλμοΐς άεικέσι τον μάρτυρα
τοσσάτιον καί οίον βαρβαρικής εργον
χειρός; Τί δ’ άρ’ άλλ’ ή γ’ εϊσπραξίς τε δικαίη
ών παπαρωνήκαμεν θειον έπ’ άσύγγνωστα;
Ουνεκα πάϊς φίλον πατέρα καί πότνια 
μήτηρ θύγατρ’ άγομένην έθεώρ’ άηδώς· 
ισχανόωντο μέν άρρήγειν τοϊς ές δύναμιν, 
χεΐρε δ’ αύτάρ έπείχοντο κλοιοϊσιν άλύτοις.
Άλλ’ όπερ ήν έξης άκος άγομένοις περιπαθώς, 
τοϋτό γε μάλιστ’ εδρών κατ’ οφθαλμών δάκρυ 
άλλος έπ’ άλλφ κασιγνήτω ή φίλ’ έταίρφ, 
σύμμικτον στοναχαις τ’ εχευον ομοίως κρήνη. 
Τούτων οί μέν Άσιάτιδα γαίην έλεεινώς 
ξύνδυο ήτοι γε πλείους όρόωντο πέδησιν 
άφύκτοις γοερώς ικανόν, οί δέ Θρηκικόν 

φ. 181 β κλιτός παρελέγοντ’ές τά κύκλφ πρωτίστως.
Αύσονίων φιλοχρίστοις άνδρεσ’ εις ώνήν 
τληπαθεις προυκειντ’ άλεγεινόν πασι θέαμα, 
οΰ τι φορητόν έπαίειν, μήτοι γ’ ίδέσθαι, 
άνδρών, φεϋ, πολιάς χειρών ύπό βαρβαρικών 
έλκομένας άτίμως. Τούτων άείδεται πάρος 
Ναζιραίων τε Θεω περί άνατεθειμενάων τε 
πόντιον σμήνος νηυσί πεντήκοντα πρίν, 
ώς ένέπουσιν οί ταυτϊ γράψαντες, προς τρισίν 
έξωρμημένοι γαίης Αίγύπτου Σαρακηνών, 
τήνδ’ έπολιόρκουν άλός άτρυγέτοιο κατ’ ήμαρ,
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ήν γε παραστησάμενοί θ’ ώς ούκ ώφελον, ώμοι,
των άλλων πρωτίστους διαφερόντως εις εν 90
συλλεξάμενοι αίμοβόροι σκύλακές τε πάρ νηω
τριακοσίους θειοτάτου μεγάλ’ εν μάρτυσι
ήρωός τε Γεωργίου κοσμήτορος άνδρών
ήγεμόνων σκηπτούχων ήδέ βασιλείων τε
νηλεές άκρίτως πάντας κατέπεφνον άρδην, 95
ώς έπέτελλ’ εξαρχος ναών, φασί γε, τάων.
Πάντα λεών έξηνδραποδίσαντο πτολιέθρου 
γηραιών ύμέν νηπυτίως χωρίς γυναίων 
αύτάρ ήλικίην δσ’ έμελλ’ έγγυαλίξαι
λύτρ’ άπειρέσια δήσαντες, κάτ’ ένθέντες 100
ναυσί γλαφυρήσι, άτάρ λαΐφος διάραντες, 
φίλην ές πατρίδα γαίην καθυπενόστουν, 
τήν τε πόλιν μέγ’ άρ’ απασαν 'Ηφαίστιρ παρέσχον, 

φ. 182α γηραιούς δ’ αύ, νηπίων πληθύν νεόλεκτον,
εθνεά τοι κλαυθμυρίζοντα ούκ έλέαιρον. 105
Παιανίζοντες πατρίδα γαίην ούτοί γ’ έκίχειον.
"Αστυ γ’ ενιαυτούς διήρκησε δύο έφεξής 
προς τρισίν είκάσιν, ήδ’ αΰθις μια δεκάδι τε 
άοικον, άπειρον έκ μερόπων θέαμα άλεγεινόν.
Αίνήν άλωσιν πολύδακρυν ’Άρηά τοι πάντη 110
βουλομένοις όράαν ήν. Καί τάδε μέν πάροιθεν
νυν δ’ αύ πολλω διαφέροντα δσω καί χείρω
τών προτέρων γεγενημένα έξερέω μάλιστα
οΰνεκα θυμού απώλειαν έσχάτην τε,
τήμος έπεί καί πολλοί μάρτυρες άνεφάνησαν, 115
ούρανίων τε γερών άξιωθέντες πάνυ.
Νϋν αύτάρ ούκ ήν τοίον καυχήσασθ’ ούδέν. 
τίς γε πάρει κεφαλή μου ύδωρ, όφθαλμοΐσι 
πηγαίην δακρύων άένναον Σιών
ώς κε μυρήσοιμ’ αν άξίως πάθεος ήδη. 120
’Αειθαλής ήν δτε πολλόν χαρίτων τε 
βρίθουσα λευγαλέον ήμαρ πάντ’ άλέγεινεν 
έκτροπιαζομένη αίεί κήδεα λυγρά τύχη.
Καί μέν εην αύτής χάρι' άπαν τό πλήρωμα
ώς ρά ένισκήψάν τ’ ούκ οίδ’ δθεν θρηκικοΰ τοι 125
βορραίου πλήρες νέφος όϊστών δή πύρινων
ήδέ χαλάζης' αύτάρ άειρόμεν’ Άδριανοίο
βασιλήος άπειρον κάλυπτον κάτα γαΐαν
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Μακεδονίης- άλλη μέντοι πορεί’ έμφαΐνον 
φ. 182β ποιείσθ'· είσι δ' άρ’ άτεχνώς Φιλίπποιο γ’ άστει. 

Τήδε γάρ εσχε νόον περιβαλεΐν Θετταλών τε 
πρωτίστην πόλεων έξ ’Άγαρ ένθα κύκλφ 
λαβών καί περινοστήσας γόνος ώκύμωρος 
έξώλης προόλης τε άλός γ’ είς άλα στρατώ, 
πάνδεινα βλεμεαίνων, καί μιν ούκ άφέξειν, 
πριν αν παραστήσοιτο τήνδε πάροιθεν. "Ως γάρ 
φετο μύθοισι κεύθειν άπατηλοίσι 
βούλευμα δόλ’- έπεί δ’ ούκ ήνυε, μήνιν σφοδρώς 
οικουρούσαν εχων, ώρμαινε βίη προς μάχην.
Καί μέν όϊστοΐς πυκινοΐς εβαλον λοιγόν εΐσω 
ή προϊάψειν δεινόν άπαν ήκιστ’ όροδούση 
κεΐθεν ιόν τ’ εγχριπτόν τ’ άστεϊ κλίμακας έξω 
τηλόθεν έγγιστα φέρον, ήριδόν τ’ επί τείχει, 
άλλοι δ’ άποθε βάλλον τοΐσι βέλεσι πλείστοις 
παραπλήσι’ ούρανίοις άστρασι. Κεφαλής 
υπέρ άήρ άπας έπληροϋτο, βιών δέ κλαγγή 
πλεΐστον άειρομένη βρέμεται τόσον ώς μηδαμώς 
ούδέν κλύειν άτερον άγαυήν έτέροιο.
Αύτάρ ένδοθεν έσταώτες τοΐσι προμαχώσιν 
έμπροσθεν δ’ έμάχοντ’ άγηνορίη μεγαθύμως, 
άκροβολισμοΐς χρώμενοι καί καταπέλταις τισί, 
δόρρασιν εγχεσί τε κλονέοντες δηρόν αίεί 
ώς πρωτίστην ήμέραν άλλήλοισι φέροντες 
"Αρην χεϋντο δ’ άπειρέσι’ αίματα πολύδακρυν 
άμφοτέροισιν ομοίως. Εξής τή τριτάτη 
είσωθούντο οί μέν δι’ όρυγών τείχεος ϋπο 
ήγμένοι κύκλω, αύτάρ άλλοθι που βεβαώτες.
"Ως σμήνος μελισάων, ήνίχ’ ό γόνος τών σίμβλων 
έκφορέοιτό γ’ έφεξής ενδοθεν είναι άνάγκη 
έσθίειν άλλήλας ήδέ μάχεσθαι πλήθει, 
ώσαύτως οϊδ’ εμπίπτοντες ξύν άλλήλοις. 

φ. 183α Μάλ’ έραΐζετο άνδρών ήρώων φίλον ήτορ.
ΤΗν δ' όράαν πάντη γ’ αιμάτων άπειρων χεϋμα, 
οίμογάς ούλομένων άντίβιον, αύτόθι δ’ ήχή 
Ούλύμποιο καρήνας άειρομέν’ αίθαίρ' ώρτο 
νηπυτίων άεικέα λοιγόν σφών γοερώς τε 
κλαυθμυριζομέν’ άορι κασιγνήτους αύτών 
γειναμένους πνείοντας όλοίσθια ήδέ καίρια
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πείσεσθαι μελλόντων άλλη τε γλυκύ φάος 
μητρόων άπαΐρον κλοιόν ένί δειρή φέρον. Άτάρ 
καί όν έψίλει μάλιστά γε τοκεύς πάροιθεν 
υίέα τώ χέρ’ οπισθε πέδησεν άλύτοις δεινώς 
τυπτόμεν’ έξάγοντος πείρετ’ άνίη θυμόν, 
πάντοθεν οξύ ούτάμενος βέλεϊ άϊδήλφ.
Πυρί όμοίοιον ήγετο Κουρητών, έσμός τε 
βαρβάρων ύπό χειρών πρηθήν’ Αύσονίοις γε 
μέλλων Ναζιραίων πληθύς θ’ ίερήων κάρτος 
παρθενικών γυναίων πολυάριθμον σύνταγμα 
εθυσ’ άριθμω πλείω γ’ έξακισχιλίων 
συνελέγοντ’ ήμέν νεκύων άνδρών ήρώων.
Τηδε τάφους άναμοχλεύοντες θειοστυγεΐς 

φ. 183β ώρμαινον άρδην αύτοΐς νηοΐς στρέδαι κάτα.
Τίς δέ κε ταϋτα θυμω άδακρυτί παρείη, 
εις μή τοι κάλλος γ’ εΐη όδε αύτόχρημα;
Τίς δύναιτ’ άν άναγράψαιτο λόγος πάνθ’ έξης 
ίστορίη μέν δούναι κρατίστοις άνέρεσσι, 
τίς δ’ αύθις τόσσον κλέος εσχε λόγου Μουσάων 
πάντ’ ίέναι ρηιδίως τότε γιγνομενάων;
Καί πρότερον Σεναχηρείμ άγείρας στρατόν ου τι 
τάχ’ άριθμω βληθήν’ έκ Περσίδος γαίης 
καθ’ 'Ιερουσαλήμ πορθήσων ίκται μεμαώς, 
πλείστά γε ήνορέη όφρα κάρτος γε κατασχών 
άνάζευξ’ ώς ωετο κοσμήσων οίκείαν 
λαφύροις έντεΰθεν άγήνωρ. Ένθ’ εισβάλλει 
πάντοθεν ήτοι ο γ’ ώς ένόμιζε παραστήσασθαι 
τήνδε άναιμοτί νήπιος. Αύτάρ εγνω παθών 
ώς γάρ έπεί φάος ήελίοιο εδυν’ υπό γαίαν 
καί νύξ πάντη διεσκίδνατ’ επ’ αίαν, στρατόν 
νήδυμος ύπνος εσχεν άπαντα- κατ’ Ούλύμποιο 
καρήνων άνωθεν διαπτάς κατέπεφνεν 
άγγελος αυτόθι, μικρού γ’ έξερέω, άπαντας.
Καί γε Σεναχηρείμ βασιλεύς Περσών έπανήκε, 
πολλοστόν πάνυ ήδ’ εύαρίθμητον μεθ’ εαυτού 
στρατόπεδον φορέων ήσχυμένος, αΰθι δ’ άνήει. 
Έξης ούδέν τοιοΰτόν γ’ ήμέλησεν έτι οί, 
άλλ’ ούδ’ ενταυθοΐ θεομηνίαν τιν’ όρώμαι 
ουνεκά τοι συός ήμέν χλούνου κατέστραπται 

φ. 184α τάδε- ΐνα δ’ έρέω μάλισθ’ ύποφητών θείας
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αύδάς καί ταυτησί χρήσομαι ώδ’ έγκαίρως. 
Έλλώρια μέν οίωνοΐσί τε πασιν έθεντο 
κύνεσι, βορρά δέ χρόα τ’ αύθις κυδαλίμων 
θνησιμαΐά τε των δούλων σου βρώματα φηρσίν 
ύπαιθρα, καί παρήν γ’ ένταφιάσων ού τις. 
Θυγάτηρ μέν Σιών καταλέλειφθ’ ώς σκηνή 
φυταλέη δή βοτρύων ούκ οντων ούδέν 
έξέχεαν δ’ αυ αίμ’ ώσεί ύδωρ γης κύκλω, 
ίρά δέ τεμένη έβεβήλωσαν τάδ’ εναγείς, 
κατορχήσαντ’ άνιέρως οί βέβηλοι· άλλα 
μήν κατωρύξαντο θεμέθλων, οίόμεν’ εύρεΐν 
γαίην ύπό χρυσόν τ’ ήδ’ άργυρον σφίσιν αύτοΐς. 
"Ω πόποι, τίς δ’ άρ’ άξίως τραγφδεί πτώσιν 
άστεος, ής ούδείς άνήκοος ύφ’ ήλίφ;
”Ω πρότερον μέν εδος κόσμιον ερατεινόν τε 
ούδέν τοίον όσα γε μάλιστ’ εύφραίνειν οίδε· 
ώ πάρος μαρτύρων αγλάισμα θειον 
ή τε μέν άπασα διάφορος σοφίη παραιρείται. 
Στηλογραφίαι θείων έκτυπωμάτων τε 
τά μέν έρριπτοϋντ’ εις έδαφος γε άτίμως, πάσι 
δυσμενέεσσι προυκειντ’ εις άγος αίεί κοινόν.
"Ως καί ταϋτα μέν έπλετο εί'νεκα άμπλακιών.
"Ω μελέων εύρύθμων φωνών άοιδών τε, 
θειότατον πάρος σκηπτούχων ώράϊσμα, 
νϋν δ’ άληστον πένθος όράσαι θεωρεϊν πάσι 

φ. 184β βουλομένοις μετέπειτ’· ούδείς γάρ άνορθώσαι 
δύναιτ’ αν ουνεκα παρερύης άλλη τή αϊσα 
δυσμενέϊ μάλιστα φύλω υποέπλεο δεινώς 
σκηπτούχων αύτοκράτορ’ ώς πορρωτάτω γε.
Αύτάρ θεΐς κίνδυνον νΰν θυμού πέρι- κύκλω 
γάρ σέο, κύκλω Πέρσ’ ολετήρες, άτίθασον φύλον. 
Σμύρνης πάλαι πεσούσης κρηπίδων έξ αύτών, 
εΰρατο τάχος πτώματος άνάκλησιν άποικος. 
Άθήνησί τε Αύσονίων τηνικάδε αύθις 
άνήκ’ ές μάλιστ’ άρχαίον κόσμον τόσσον 
ού πόρ’ έοΐς οίκήτορσι γόον ώς ώφελλες 
καταδϋν’ άπαξ ώς πρότερον θρυλλούμεν’ άστυ γε 
πενταπόλιος έν άμφιτρίτη τά γε εφεξής 
δεξόμεν’ άλγ’ ήμελλες άλαιείνειν δύσμορ’ έμοιγε. 
Νΰν δ’ όράαται δισσώς άλοΰσ’, εί καί τρίτην
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μοίραν θυμός évi στήθεσσι έπιέναι μάλα 
πρωτίστην Λατίνων τε θεοΐο παρατραπέντων 
άφραδί’ ήμέν άγηνορίη δογμάτων χάρνν 
γιγνομέν’ έξ ”Αγαρ άνάστασις ανδραποδισμός 
των τεκέων μικρών τριτάτην γε τελευτών 
τά οϊκείαν δι’ ύπονόστησιν μέν έκοϋσαν 
σφΐσί τε γιγνομένην μεγάρων καί άλλων αύτοΐς 
άκινήτων τε κτεάνων. Φιλέουσι μάλιστα 
δή μέροπες σφετέραν πάτρην ξέν’ εδαφός θ’ ύπέρ 
εϊ τοι καί πρός άέρ’ ούχ’ ήκιστ’ εύαγώς σχοίη 
ήδ’ εύθηνί’ έδωδίμων πλέον οικείας 

φ. 185α ναιετάειν. Επτά μέν Λατίνων ετεα έσχον
οϊδ’ ές έπικουρίην έθνος, ϊν’ ώς έκάς άλμα 
τήν έφοδον συστέλλωσιν Ίσμαϊλητών 
καί πόρρω που τής γε πόλιος έκείνων ϊλας 
άποθέειν κυδάλιμον κήρ μεγαθύμονι γνώμη 
άντίβιον πάρος ε’ίργειν οσση δύναμις ήν.
Πολλάκις κατηγωνίσαντ’ έκχυθέντ’ άφνω 
καί τρόπαιον στήσαντες παλαμναίων άπο, 
άλλ’ ύστατον άμιν τόσα λύγρ’ άπάντησε ταύτη 
συμβήν’ οϊδμασι λευγαλαίοις πόντοιο 
στρατού μάλα πολυφλοίσβοιο άπειρ’ Άσίης 
ήδ’ Εύρώπης, ώστε περίδρομον αίεί κλϋσαι. 
Καλύπτουσι μήν πάρος άνδρών ήρώων τε 
μάχας καί τρόπαια- πρός γάρ τό τελευταιον δή 
έκβάν έκαστον των πραγμάτων ώς τά πολλά 
κρίνεται- άλλα σύ γε χρόνιος τεόν άλγος πέψη, 
ούλομένην αίσαν μελετώσ’ αίεί, καί κόσμον 
ον προΐαψ’ ές πύλας Άΐδαο θάτερον ήδη 
ήνδραποδισμένον άνοικτί καθοράας άγχη 
καί όσοι μέλλουσιν ένέπειν κατόπ’ έξερέουσι. 
Ήρθης μέν πρότερον κρείττων πολίων, ένίων πλήν, 
νυν δ’ ώσεί ύδωρ ρέον έξέλιπεν χειμώνος 
ώρη τήσι χαράδραις, ήνίχ’ δετός γ’ άνωθεν 
ού κατενεχθέν πρότριτα ήδ’ έτι παραμενέειεν.
Καί γάρ εοικε παραδείσφ άειθαλεΐ μάλα 
τερπνήν ήδίστην έπιβάλλουσιν όφθαλμοίς, 

φ. 185β χάριν όσην βραβεύβοντι θέσεώς τε θεωρίης
καί προσέτι γ’ άπολαύσεως- έπιών ραγδαίη τε 
κατ’ Ούλύμποιο καρήνων νεφεληγερέτας
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άνωθεν χάλαζα, βορραίου θρηκικου 
πνεύσαντος γ’ επί ροίζω τουτονί ριζόθε σείσει, 
τινάξει δ’ αΰ άωρόν γ’ ετι όζοις καρπόν 
βρίθοντ’ άειθαλή άείζωον θειον.
Κεΐται μεσσηγύ Μακεδονίης Ελλάδος οΐον 
τι κέντρον του ούρανίου κύκλου περί γαιαν, 
ήτοι μέν άμφιτρίτη κοινωνεί ’Ασίας 
Εύρώπης δ’ άτάρ ήπείρω διάκοσμον θειον 
νηών άγακλειτών πάνυ γε χαριέντων, 
προς δέ γε Μουσάων εργ’ ήδ’ Έρμου, τήμος 
πλείονά που ήρ’ είδε τις, ός κε δύναιτο φράσαι, 
πρώτιστης βασιλίδος άτερ μάλιστα ήνθει 
οσσα πάροιθεν. Άναβλύσεις αύτάρ πηγαίας 
ρείθρων δαψιλως μαρτυρικών λειψάνων 
άενάων άχρι τήμερον άρδει πλείστα 
εθνεα καί σφίσι γίγνεται άλεξίκακον αύτοΐς 
φάρμακον μεγαλήτορος. Ός δή Έρκούλιον 
δεινόν ρα κατέπεφνε δράκοντά πω μάλα 
δειδιότα, πυρ μέντοι γ’ έκπνείοντ’ άΐδηλον 
τόν δ’ άνωθ’ ένδύς πανοπλίαν έξενάριξεν 
κάρτος άριπρεπές άορι θείος Δημήτριος.
’Άγαλμα Θετταλων νίκην ήρατ’ άρίστην 
τοϋ σφετέρ’ εγνωκ’ όλισθήματος όμοΰ πλάνην τε 

φ. 186α ούλομένην ορίων Γάζης νόσφι προΐαψεν,
κλειομένας πτύχας γε πάροιθεν έρωή λύθρου 
άνω διάρας. Ούλύμποιο φαεινοτάτου δέ 
πυρσόν άνήψας ναυαγοϋσιν άέριον άμμιν 
ήδέ περαιοϋσ’, ή τε πέλαγος άχανές τωδε 
βίω ήερόεν μάλιστ’ αλαμπές θειον 
βουλομένοις ύπέρχεσθ’ εύθαρσώς τόν άγώνα, 
νϋν μέν άείρας ενθεν σεΐο πολίσματος άνω 
άλήκτους προς σκηνάς άειγενετάων, άμόν 
ύπέρ νοϋν βαίνοντας κλήρον τήδε κάλιπες, 
εξοχ’ άριστε μεγαθύμων. Αύτάρ σέο εθνει 
άποθεν ήμϊν άϊδήλως έχθαίρων πάντη 
Αύσονίων δόξαν άπούρας τηλόθι λαβών 
έσχεν. Ό δ’ αύχεΐ ήνορέη, καί κύδεϊ φυσών 
κάρτει ώς μεγάλως πόλεμον διενεγκεΐν τούτφ 
καί νίκην άρασθαι έπ’ αίαν σχεδόν πάσαν 
ήτοι έγών όράας ώσπερ τύ καί άλύω,

290

295

300

305

310

315

320

325



96 Γιάννη Τσάρα

καί μευ άλγεα θυμοϋ άγαννόφρονος οϋ τι
ρηιδίως φορέω σέθεν υπέρ. Έκατηέργφ 330
μέντοι χραισμεΐν, άπολέποιπεν. Νΰν, ώς οϊσθα,
λείπεται διά λόγ’ έξερέειν ιήν τραγωδίαν,
ήδ’ ώς ο’ίομαι ταύτη συνείρειν τε έπαινον
οϋ τι μέν εΰχαρι κατ’ άλλον δή, ώσπερ εγφμαι.

στ. 1-3

στ. 4-5

στ. 20-21

στ. 36

στ. 38 

στ. 39-40

στ. 65 
στ. 66

στ. 67-83

Γ'. ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΜΟΝΩΔΙΑ

’Αναγνώστης, 70, 2-6. Πρβ. καί το ρήμα πρό- 
κείμαι του ’Αναγνώστη (στ. 5-6), πού τό μετα
χειρίζεται τρεις φορές καί ή Μονωδία, (στ. 36, 
80, 229). Τό νόημα των στίχων 2-3 τής Μονωδίας 
τό ξανασυναντοϋμε στους στίχους 121-122, 131- 
132, 223, 280, 284-287.
Άναγν., 70,1-2 «Τίς άν ειδώς πάθεσι θρήνους έξι- 
σοϋν τήν Θεσσαλονικέων άξίως πόλιν ώδύρετο;» 
Πρβ. καί ανάλογες εκφράσεις τοϋ ’Αναγνώστη 
μέ τό έπίρρημα άξίως καί στούς στίχους 34, 
120 καί 221 τής Μονωδίας.
Άναγν., 74, 11-13 «. . . κρεΐττον άν ήν ένί τής γής 
άνατιναγμω ταυτί καταπεπτωκέναι καί μηδέ λεί
ψανα γοϋν έναπολελεΐφθαι τω τόπω».
Άναγν., 72, 19 «.. . νυνί δέ θέα πάσι γέγονας 
απευκταία». Πρβ. καί τή σημείωση στούς στί
χους 1-3.
Άναγν., 70, 8-9 «.. . πηγάς τε δακρύων εξ όμμά- 
των προχεΐσθαι. ..»
Άναγν., 74, 23-24 «. . . φωνών νϋν αίρεται άσή- 
μων κραυγή . . .» Πρβ. καί 74, 8 «. . . θεοστυγή 
διαπράττεται . . .»
Άναγν., 10, 18 «.. . είσπραχθήναι δίκας . ..» 
Άναγν., 76, 14 «. . . ασύγγνωστα πταίσαντας . . .» 
Πρβ. καί 22, 8-10 «. .. τής ήμών αμαρτίας έκά- 
στου τον άόργητον εις οργήν καθ’ ήμών κινη- 
σάσης, παιδείαν ήμΐνέπενεγκεΐν πταίουσιν αδιόρ
θωτα..»
Άναγν., 40, 18-44, 13 «Εΐλκον ουν άναμείξ . . . 
συνδιάγοντας εξ ανάγκης όμοϋ». Πρβ. καί τούς
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στ. 75-78

στ. 79

στ. 83-111

στ. 121-122 

στ. 130

στ. 136-138

στ. 138

στ. 140-220 
στ. 150 
στ. 156

στ. 158

στ. 139

στίχους τής Μονωδίας 163-180.
Άναγν., 52, 31-33 «Είδες αν ούν τούς δυστυχείς 
τούς μέν επί τά τής έφας, τούς δέ επί τα τής 
εσπέρας μέρη διασπαρέντας».
Αύσόνιοι είναι αρχαία ποιητική ονομασία των 
’Ιταλών. Αύσονία έλεγαν τήν ’Ιταλία. Άπό δώ 
φαίνεται καθαρά πώς ό στιχοπλόκος συνθέτει 
τή Μονωδία στήν ’Ιταλία σε μιάν έποχή, πού 
όχι μονάχα είχε υποχωρήσει το πνεύμα τό άνθε- 
νωτικό των δύο εκκλησιών, μά αντίθετα, μέ τήν 
οικονομική άνάπτυξη των Ελλήνων τής ’Ιταλίας, 
είχε άρχίσει νά ροδίζη μιαν ελπίδα πώς ή Δύση 
θά βοηθούσε τούς Έλληνες ν’ άποτινάξουν τον 
τουρκικό ζυγό. Ίδές καί τούς στίχους 176, 242. 
Πρόκειται για τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης 
τού 904, πού, όπως ξέρουμε, τή διηγήθηκε ό 
Καμενιάτης (Πρβ. Theophanes Continuatus, εκδ. 
Βόννης, σελ. 487-600. Migne, PG, 109, 519-653. 
Άναγν., 2, 4 «. . . τή περκρανεΐ τό πρότερον πό- 
λει Θεσσαλονίκη . ..». Πρβ. καί 70,21.
Ό συνθέτης ονομάζει τήν πολιτεία «Φιλίππου 
άστυ» έπηρεασμένος άπό τις κλασικές σπουδές 
τής εποχής.
Άναγν., 16, 19-20 «. . . εδοξε τω Μουράτη φιλίας 
τισί τούς ένοικούντας ήμάς τή πόλει ρήμασιν 
ύπελθεϊν πρότερον . . .»
Άναγν., 18, 13-14 «Ό δέ Μουράτης άνηνύτοις 
ίδών έπιχειρεΐν εν τούτω τω μέρει. . .». Πρβ. καί 
σ. 24, 9 «ώς ήνυε πλέον ουδέν . ..»
Άναγν., 28, 28-48, 12
Άναγν., 30,4 «... όλοι τού πολεμεΐν γεγενήμεθα...» 
Άναγν., 38, 4 «. . . διά των ορυγμάτων, ών είρ- 
γάσαντο...». Πρβ. καί 40, 1 «... καί των ορυγμά
των ...» Χαλκοκονδύλης, (έκδ. Darkò, II, 14, 5-6), 
«. . . ύπορύσσοντες άπό των οικιών ορύγματα.. .» 
Άναγν., 18, 19 «. . . άτε μελισσών σμήνη . . .» 40, 
6 «. . . δίκην μελισσών . . .» Δούκας, εκδ. Grecu, 
251, 2. «ώς σμήνος μελισσών . . .»
Άναγν., 24, 12-13 «. . . τρέπεται τότ’ εξ ανάγκης

7
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στ. 140-145
επί τό πολεμεϊν . . .»
Άναγν., 24, 30-32 «. .. καί τής τοξικής πολλάκις 
τής ήμέρας, άλλα δή καί τής νυκτός ούκ ήμέ- 
λουν . ..», 34, 10 «. . . τή των βέλων συνεχεία...», 
24, 28 «. . . κλίμακάς τε είσκομήσαι. . .», 32, 10 
«. . . ταΐς κλίμαξιν άνιέναι. . .» κλπ.

στ. 163-164 Άναγν., 42, 3-4 «Καί συνεχύθη μέν ή πόλις καί 
βοή παρά πάντων σύμμεικτος ήρτο καί θορύβου 
πάντων καί γόων μεστά».

στ. 166-174 Άναγν., 42, 15-18 «Νήπια . .. ύποτίτθια έλεεινώς 
κλαυθμηρίζοντα...». Πρβ. καίτή σημείωση στούς 
στίχους 67-83.

στ. 179-180 Ό άριθμός των εξ χιλιάδων (6.000) σκοτωμένων 
είναι φανταστικός. Εύκολώτερα θά μπορούσε νά 
μιλήση γιά τούς αιχμαλώτους, μιά καί τούς μοι
ράστηκαν οί Τούρκοι, καθώς λέει ό Αναγνώ
στης (52, 19-21), όταν μαζεύτηκαν στό Βαρδάρι. 
Εξάλλου κι ό ίδιος ό Αναγνώστης μιλάει βέ
βαια γιά εφτά χιλιάδες (7.000) αιχμαλώτους, δεν 
τολμάει όμως νά όρίση καί τούς σκοτωμένους, 
όπως τό κάνει ό συνθέτης εδώ γιά λόγους με
τρικούς, άλλά όχι καί μέ ιστορική εύθύνη.

στ. 181-182 Άναγν., 48,18-19, 22-23 «... ήνέωκτό τε καί κατα- 
βέβλητο μνήματα . ..». Πρβ. καί 46, 29-48, 6.

στ. 185-186 Άνάγν., 2,14-15 «... τούς εις άκρον δυνάμεως λό
γων έληλακότας .. .»

στ. 210-211 Ό στίχος είναι ομηρικός «.. . έλώρια τεϋχε κύ- 
νεσσιν οίωνοϊσί τε πάσι. ..» (Τλ. Α, 4-5), άλλ’ ό 
Αναγνώστης τόν διασκευάζει κάπως σέ «... έλώ
ρια δέ κειμένους» κλπ. 40, 23-24

στ. 216-220 Άναγν., 46, 29-48, 6. Πρβ. καί τή σημείωση 
στούς στ. 181-182

στ. 221-222 Άναγν., 70,2 «... άξίως πόλιν ώδύρετο...». Πρβ. 
καί τή σημείωση στούς στ. 4-5.

στ. 223-224 Άναγν., 70, 4 «. . . αυτήν λαμπράν καί ποθεινήν 
δεικνύσα . . .», 72, 18-19 «Θέατρον γάρ πρότερον 
αϋδαιμον ής . . .» Γιά τις ομορφιές καί τά μνη
μεία τής Θεσσαλονίκης ίδές γενικά ολάκερη 
τή Μονωδία, (Άναγν., 70-76).

στ. 227-229 Άναγν., 74, 34-76, 1 «... οΐχονται θείων έκτυπω-
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στ. 231-232 

στ. 233-234

στ. 256-260

στ. 260

στ. 273-275
στ. 280 καί 284-287

στ. 301-305

μάτων λαμπρότητες .. .». Πρβ. καί 48, 6-12. 
Άναγν., 74, 21-23 «Όπη . . . θείων λογιών ήδετο 
μέλη καί συνάδοντες ήσαν άνωθεν νόες . . .» 
Άναγν., 64, 26-27 «... αφορμή τοΐς όρώσιν ϊσταν- 
ται πένθους . . .», 72, 19-21 «. . . νυνί δέ θέα πασι 
γέγονας απευκταία . . . όρδν σέ μή φέροντας . ..» 
Άναγν., 70,14-19 «’Ώ, πώς μαγνήτιδος τρόπον εις 
έαυτήν απαντας είλκεν, άποστήναί τε τούτους 
ούδ’ όπωστιοϋν συνεχώρει. Τοσούτφ καί γάρ 
κατεΐχεν, οίς αυτούς πανταχόθεν άφικνουμένους 
έδεξιοϋτο, δεσμοΐς τ’ άλύτοις φιλίας συνέδει, ώς 
αντί τής ένεγκαμένης αύτήν πάντας αίρεΐσθαι 
καί μηδ’ επανόδου μεμνήσθαι μηκέτι».
Ή Βενετοκρατία κράτησε στή Θεσσαλονίκη, 
όπως ξέρουμε, εφτά χρόνια, απ’ τις 14 τοϋ Σταυ
ρού 1423 ώς τις 29 τοϋ Μάρτη τοϋ 1430, πού 
τήν πήραν οί Τοΰρκοι. (Βλ. Κ.. Μ έ ρ τ ζ ι ο υ, 
Μνημεία Μακεδονικής ιστορίας, Θεσσαλονίκη 
1947, σ .43-44)
Δημοσθένης, 12, 6.
Άναγν., 70,9-11 «Πολλάς μέν γάρ κάλλει καί 
θέσει, πολλάς δέ μεγέθει καί τή των καλών άφθο- 
νία μηδ’ όσον είπεΐν υπερέβαλε πόλεις». Πρβ. 
καί 72, 2-4
Άναγν., 48, 28-29 «. . . τής αφθονίας τών μύρων 
καί τής έκ τούτων ίάσεως...», 48,32-50 1 «... τών 
μύρων εσπευδον αύτήν έκκενώσαι καί τό ιερόν 
καί θειον λείψανον τοϋ μάρτυρος .. .»

ΓΙΑΝΚΗΣ ΤΣΑΡΑΣ



RÉSUMÉ

Jean Tsaras, Deux monodies sur la prise de Salonique en 1430.

Ces deux monodies en vers sur la dernière prise de Salonique en 1430 
sont des textes littéraires et se lient intimement Fune à l’autre. La deuxième 
suit la première quant elle s’agit de son cadre général; mais elle utilise aussi 
le Chronique de Ioannis Anagnostis pourtous les éléments historiques. Étant 
donné que la première n’a aucun rapport à la dernière prise de Salonique et 
la deuxième n’offre aucun élément nouvel historique, on ne peut pas les 
comprendre parmis les sources historiques sur la dernière prise de Salonique 
en 1430.
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