
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 9 (1969)

  

 

  

  Πότε ο Φίλιππος Β' έλαβε τον τίτλο του
βασιλέως 

  Δ. Κανατσούλης   

  doi: 10.12681/makedonika.1044 

 

  

  Copyright © 2015, Δ. Κανατσούλης 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Κανατσούλης Δ. (1969). Πότε ο Φίλιππος Β’ έλαβε τον τίτλο του βασιλέως. Μακεδονικά, 9, 237–242.
https://doi.org/10.12681/makedonika.1044

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 08/05/2026 12:15:12



ΠΟΤΕ Ο ΦΙΛΙΠΠΟΣ Β' ΕΛΑΒΕ ΤΟΝ ΤΙΤΛΟΝ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ

Είναι γνωστόν ότι ό Φίλιππος δεν ήτο ό νόμιμος διάδοχος, άντιθέτως 
μάλιστα ύπό νεωτέρων ιστορικών1 θεωρείται σφετεριστής του μακεδονικού 
θρόνου, όστις δικαιωματικός άνήκεν εις τήν οικογένειαν τοϋ άδελφοΰ του 
Περδίκκα Γ' καί συγκεκριμένως εις τον υιόν του Άμύνταν. Κατ’ ακολουθίαν 
καί σύμφωνα μέ τά κρατούντα νόμιμα εις τήν Μακεδονίαν, έφ’ όσον υπήρχε 
νόμιμος διάδοχος, ό Φίλιππος δέν ήτο δυνατόν νά είναι βασιλεύς άπό τής 
έπομένης του θανάτου τοϋ άδελφοΰ του. Έν τούτοις καί σήμερον ύπό των 
ιστορικών καί κατά τήν άρχαιότητα ύπό των χρονογράφων ή άρχή τής βα­
σιλείας του χρονολογείται άπό τοϋ έτους τοϋ θανάτου τοϋ Περδίκκα (359 
π.Χ.). Μία προσεκτική όμως έξέτασις των πηγών, τών άναφερομένων εις 
τήν διαδοχήν, καί τών διαδραματισθέντων γεγονότων θά δείξη οτι ό Φίλιπ­
πος άπ’ άρχής δέν ήτο βασιλεύς τής Μακεδονίας, άλλ’ άπλοΰς κηδεμών τοϋ 
άνεψιοϋ του, άντιβασιλεύς.

Ή Μακεδονία συχνά συνεταράσσετο άπό έσωτερικάς αναστατώσεις 
καί έπειδή σχεδόν κάθε βασιλεύς της εϋρισκε βίαιον τέλος, έκάστοτε άνέ- 
κυπτε θέμα διαδοχής. Κλασσικόν παράδειγμα τής τοιαύτης καταστάσεως 
είναι όλη ή μετά τόν θάνατον τοϋ Άμύντα Γ' μέχρι τοϋ Φιλίππου Β' έποχή. 
Ό Άμύντας Τ', όταν τό 370/69 π.Χ.2 άπέθανεν είς προκεχωρημένην ήλικίαν3, 
άφησε τρεις υιούς άπό τήν νόμιμον σύζυγόν του Εύρυδίκην, τόν ’Αλέξαν­
δρον, τόν Περδίκκαν καί τόν Φίλιππον, καί άλλους τρεις άπό τή ν Γυγαίαν, τόν 
’Αρχέλαον, τόν Άρριδαϊον καί τόν Μενέλαον4. Κατά τό ίσχΰον δίκαιον περί 
διαδοχής ή εξουσία περιήλθεν είς τόν πρεσβύτερον τών αδελφών Άλέξαν-

1. Βλ. π.χ. F. Schachermeyr, Zur Geschichte u. Staatsrecht der frühen Dia- 
dochenzeit, «Klio» 19 (1925) 436 κ.έ.

2. Διόδ. XV, 60, 3. Βλ. Fr. G e y er, Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipps 
II., München/Berlin 1930. P. Cloché, Histoire de la Macédoine, Paris 1960, 120/21.

3. Ίσοκρ. IV, 46: τον επίλοιπον χρόνον βασιλεύων γήρα τόν βίον ετελεύτησεν. Iust. VII,
4, 8: functus itaque tot periculis senex decessit. Έν τούτοις ύπάρχει παράδοσις οτι δή­
θεν καί αυτόν ή σύζυγός του Εύρυδίκη έν συνεννοήσει μέ τόν εύνοούμενόν της Πτολε­
μαίον Άλωρίτην διενοήθη νά δολοφονήση. lust., 6.ά. 7.

4. lust., έ.ά. 4,5. Έκ τής Ευρυδίκης ό Άμύντας είχε καί κόρην, όνόματι Εύρυνόην, 
σύζυγον του Πτολεμαίου Άλωρίτου.
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δρον Β'1 καί ουτω, φαίνεται, έρρύθμισε τα τής διαδοχής ό ίδιος ό Άμύντας, 
όταν ακόμη εζη. Ό ’Αλέξανδρος όμως μετά εν καί ήμισυ έτος βασιλείας 
έδολοφονήθη (369/68 π.Χ.) υπό του γαμβρού του Πτολεμαίου Άλωρίτου τή 
συμπράξει τής μητρός του, ΐνα σφετερισθοϋν τήν εξουσίαν. Άλλ’ ή άντί- 
δρασις του μακεδονικού λαοΰ, εις τον όποιον τό άνοσιούργημα τής βασιλο- 
μήτορος προεκάλεσε τήν άγανάκτησιν καί τήν απέχθειαν κατ’ αύτής, καί 
προ παντός ή επέμβασις τοϋ Θηβαίου Πελοπίδου τούς έξηνάγκασαν να πα­
ραιτηθούν των σχεδίων, ώρίσθη δέ ό Προλεμαϊος, όστις εν τω μεταξύ είχεν 
ύπανδρευθή τήν Εύρυδίκην2, άπλως «επίτροπος» των δύο ανηλίκων άδελ- 
φών3. Τότε παρελήφθη καί ό Φίλιππος ώς όμηρος εις τάς Θήβας υπό τού 
Πελοπίδου4. Ό Πέρδικας όμως μετά τριετή κηδεμονίαν κατώρθωσε να θέση 
εκποδών τον προστάτην του καί να λάβη εις χείράς του τήν διακυβέρνησιν 
τής χώρας5. Τόν αδελφόν του Φίλιππον ένήργησε καί άπηλλάγη τής όμη- 
ρείας καί κατόπιν παρεμβάσεως τοϋ μαθητου τοϋ Πλάτωνος Εύφραίου τοϋ 
Ώρείτου τοϋ παρεχώρησε μικράν τινα περιοχήν να διοική6. Ή τοιαύτη πρά- 
ξις τοϋ Περδίκκα εσωσε μετ’ ολίγον τήν Μακεδονίαν, εδωσεν όμως τήν εύκαι- 
ρίαν εις τόν Φίλιππον καί τήν δυνατότητα νά άναρριχηθή εις τήν έξουσίαν. 
Διότι ό Περδίκκας, μετά πενταετή δραστηρίαν κυβέρνησιν, έν τέλει πολέ­
μων κατά των είσβαλόντων ’Ιλλυριών υπό τόν βασιλέα Βάρδυλιν7 εις τήν 
Δυτικήν Μακεδονίαν ήττήθη κατά κράτος καί αυτός μέ 4.000 άνδρας έκά-

1. Ό ’Αλέξανδρος Β' κατά τόν χρόνον τοϋ θανάτου τοϋ πατρός του ήτο ένήλικος, 
άλλως θά έπρεπε νά όριοθή έπίτροπος αύτοϋ. Ότι δέ πράγματι ούτος είχεν ήδη ένηλικιω- 
θή, τό συμπεραίνομεν ασφαλώς έξ έπιγραφής, ή όποια περιέχει συνθήκην τοϋ Άμύντα 
Γ' καί των ’Αθηνών τοϋ έτους 375 (ή 373), τήν όποιαν ό ’Αλέξανδρος ώς διάδοχος συνυ­
πογράφει μετά τοϋ πατρός του (IG II2, 1, 102. Diti. Syll. I3, 157. Μ. N. T ο d, Greek Hi­
storical Inscriptions II, 129. H. B e n g t s o n, Die Staatsverträge des Altertums II, 220/1, 
άρ. 264). Τοϋτο άναμφιβόλως προϋποθέτει ένηλικίωσιν τοϋ ’Αλεξάνδρου. Κατά ταϋτα, 
άν ό ’Αλέξανδρος έγεννήθη τό 392 — ό γάμος τοϋ Άμύντα καί τής Ευρυδίκης όρίζεται τό 
393 (Β e 1 ο c h III2, 2, 66 κ.έ. Geyer, 6.ά. 124) — κατά τόν χρόνον τής συνθήκης θά 
ήτο 18 ή 20 έτών, κατά τήν άνάρρησίν του δέ είς τόν θρόνον 23 - 24 έτών.

2. Σχολ. εις Αΐσχίν. Περί παραπρεσβ. 29. Iust. VII, 4, 7.
3. Πλούτ. Πελοπ. 27. Αΐσχίν. ε.ά. 29. Κατά τόν Αίσχίνην ό Περδίκκας κατά τόν χρό­

νον τοϋ θανάτου τοϋ άδελφοϋ του ήτο παίς ακόμη, ίσως 16 ή 17 έτών.
4. Διόδ. XV, 67, 4. Πλούτ. Πελοπ. 26. Iust. VII, 5, 1. Βλ. Geyer, ε.ά. 129.
5. Διόδ. XV, 77, 5. XVI, 2, 4. Σύγκελλ. ρ. 500. Σχολ. εις Αίσχίνην, ε.ά.
6. Καρύστιος παρ’ Άθηναίφ XI, 506e - f [=FHG IV, 357]: επεισεν άπομερί- 

σαι τινά χώραν Φιλίππψ. Ένφ κατά τόν Καρύστιον καί ίσως καί τόν ’Ιου­
στίνον VI, 9, 6. VII, 5. 2 ό Φίλιππος ήδη ζώντος τοϋ άδελφοϋ του έπέστρεψεν είς τήν 
Μακεδονίαν, κατά τόν Διόδωρον XVI, 2, 5 καί τόν Λιβάνιον, Βίος Δημοσθ. 18 (VIII, 606 
R. Foerster), κατ’ έσφαλμένην παράδοσιν, ήλθεν μετά τόν θάνατον αύτοϋ.

7. Curt Schütt, Untersuchungen zur Geschichte d. alten Illyrier, Diss. Breslau 38.
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λυψε τό πεδίον τής μάχης1. Τότε όλα τά δεινά, τά οποία εις τοιαύτας περι­
στάσεις άπειλοϋν μίαν χώραν, έπεσωρεύθησαν είς τήν Μακεδονίαν. Ή ’Άνω 
Μακεδονία κατά τό πλείστον περιήλθεν εις τήν εξουσίαν των Ιλλυριών, 
ένω ταυτοχρόνως ούτοι συνεκέντρωνον ρεγάλας δυνάμεις, διά να εισβάλουν 
καί εις τήν κυρίως Μακεδονίαν. Οί βόρειοι γείτονες τής Μακεδονίας, οί 
Παίονες, θεωρουν κατάλληλον τήν ευκαιρίαν νά πορθήσουν αύτήν2. Άπό 
όλα δέ τά σημεία εγείρονται άνταπαιτηταί του θρόνου· ό Παυσανίας, συγ­
γενής εξ άλλου κλάδου τής κυβερνώσης δυναστείας3 4, όστις καί επί Πτολε­
μαίου Άλωρίτου είχεν έγείρει αξιώσεις, ύποστηριζόμενος τώρα υπό του ήγε- 
μόνος των Θρακών (τοΰ Βηρισάδου, κατά τον Beloch III2, 1, 224) εισβάλλει 
εις τήν Μακεδονίαν4, ό Αρχέλαος, ό πρεσβύτερος υιός τοϋ Άμύντα Γ' άπό 
τήν Γυγαίαν, δικαίως θεωρών αύτόν νόμιμον διάδοχον, διεκδικεΐ τόν θόνον 
υπέρ αύτοϋ5, καθώς καί ό Άργαΐ^ς, επιφανής Μακεδών, όστις καί προηγου­
μένως έβασίλευσε δύο έτη (περί τό 385 - 383 π.Χ.), δραστηρίως ύποστηριζό- 
μενος τώρα Οπό τών Αθηναίων6. Τό χείριστον δ’ όλων ήτο ότι ό Περδίκκας 
άποθνήσκων δεν άφησε κατά τάς κρίσιμους αύτάς στιγμής αντάξιον τών 
περιστάσεων διάδοχον, άλλ’ ένα άνήλικον παιδί7. Τήν κατάστασιν έσωσεν ό 
νεώτερός του αδελφός Φίλιππος, όστις εϊς τήν παραχωρηθεΐσαν αύτω ύπό 
τοϋ άδελφοϋ του περιοχήν είχεν έτοιμάσει μικράν δύναμιν, άλλ’ άξιόμαχον, 
διά τής όποιας ήδύνατο νά προβάλη τήν πρώτην άντίστασιν. Προηγουμένως 
όμως έπρεπε νά τακτοποιηθή ή θέσις του είς τό εσωτερικόν.

Κατά τό ίσχϋον έν Μακεδονία δίκαιον περί διαδοχής ή αρχή περιήρ- 
χετο μετά τόν θάνατον τοϋ βασιλέοις είς τόν πρεσβύτερον υιόν καί τούτου μή 
ύπάρχοντος ή οίουδήποτε άλλου υίοϋ είς τόν πλησιέστερον συγγενή, όστις 
όμως ώφειλεν οπωσδήποτε νά άνήκη είς τό έκ τοϋ Ήρακλέους καταγόμενον 
γένος τών Άργεαδών. Έν ή περιπτώσει ό διάδοχος ήτο ανήλικος, τότε ώρί- 
ζετο μέχρι τής ένηλικιώσεώς του κηδεμών, «προστάτη ς», έκ τών πλη-

1. Διόδ. XVI, 2, 4. 5. Λιβάν., ε.ά. Πρβλ. καί Πολύαιν. IV, 10, I.
2. Διόδ. XVI, 2, 6.
3. Αίσχίν., ε.ά. 26. Διόδ. XVI, 2, 6.
4. Διόδ., ε.ά.: επεβάλλετο διά τοϋ Θρακών βασιλέως επί τήν Μακεδονικήν βασιλείαν κα- 

τιέναι. Βλ. καί Θεόπομπ., Φιλιππικά, Fr. gr. Hist. II B, 115, άριθ. 29.
5. Θεόπομπ., ε.ά. Βλ. καί lust. Vili, 3, 10. Περί τοΰ ’Αρχελάου τούτου K a erst, RE 

II, 448, άρθρ. 9. Beloch IV2, 2, 67.
6. Διόδ. XVI, 2, 6. 3, 5 κ.έ. Θεόπομπ., ε. ά. Δημοσθ. XXIII, 121. Περί τοϋ ’Αργαίου 

πλείονα βλ. Schaefer, Demosthenes u. seine Zeit IIs, 7. 18. K a erst, RE II, 687, 
άρθρ. 6. OGeyer, ε.ά., δέν είναι βέβαιος, αν πρόκειται περί τοΰ αύτοϋ προσώπου.

7. 'Αν ό Άμύντας έγεννήθη τό 365 π.Χ., κατά τόν χρόνον τοϋ θανάτου τοϋ πατρός 
του θά ήτο 5 ή 6 έτών. Πρβ. U. Koehler, Hermes 24, 642 καί Η. Berve, Das Ale­
xanderreich auf prosopograpfischer Grundlage, München 1926, II, 30, άριθ. 61.



240 Δ. Κανατσούλη

σιεστέρων πάλιν συγγενών, σπανιώτερον συλλογική άντιβασιλεία1. Καί εις 
τάς δύο περιπτώσεις όμως, διά να είναι έγκυρος ή εκλογή, επρεπε νά τύχη 
τής έπικυρώσεως τοϋ συμβουλίου των ευγενών ή του στρατευομένου λαοϋ 
(Heeresversammlung2), ό όποιος πάντως δέν ήμποδίζετο καί άλλως νά άπο- 
φασίση3. Εύτυχώς περί του διορισμού τοϋ Φιλίππου ώς έπιτρόπου τοϋ άνε- 
ψιοϋ του εχομεν καλήν καί άξιόπιστον μαρτυρίαν, τοϋ ’Ιουστίνου VII, 5 
9 - 10 : Itaque Philippus diu non regem, sed tutorem pupilli egit. At ubi gra- 
viora bella inminebat serumque auxilium in expectatione infantis erat, com- 
pulsus a populo regnum suscepit. Βεβαίως ό ’Ιουστίνος ούδεμίαν νύξιν κά- 
μνει, αν ό διορισμός ουτος ήτο καί επιθυμία τοϋ Περδίκκα. Μάς πληροφο­
ρεί όμως — καί τοΰτο εχει ιδιαιτέραν σημασίαν — ότι κατ’ αρχήν ό Φίλιππος 
άνεγνωρίσθη μόνον κηδεμών τοϋ Άμύντα, έπειτα δέ, μετά χρόνον πολύν 
(diu), ύπό τήν πίεσιν τοϋ λαοϋ (τής Heeresversammlung, προφανώς), έπειδή 
ή χώρα πανταχόθεν ήπειλεΐτο καί ό νέος βασιλεύς δέν ήτο εις θέσιν νά άν- 
ταποκριθή εις τούς κινδύνους, άνέλαβε καί τόν τίτλον τοϋ βασιλέως4. Τοΰτο 
είναι απολύτως ορθόν. Πράγματι εις επιγραφήν τής Λεβαδείας ό Άμύντας 
φέρει τόν τίτλον [Μα]κεόόνων βασιλεν[ς]5, εις μεταγενεστέραν όμως, ίσως 
προ τοϋ 338 π.Χ., ένθα τιμάται ύπό τών Ώρωπίων ώς πρόξενος καί εύεργέ- 
της, φέρει άπλώς τό εθνικόν Μακεδών6. 'Ο Άμύντας δηλ. επί τινα χρόνον 
άνεγνωρίζετο ώς βασιλεύς τών Μακεδόνων καί ώς τοιοΰτον πρέπει καί ημείς 
νά τόν κατατάξωμεν εις τήν σειράν τών Μακεδόνων βασιλέων, ώς Άμύνταν 
Δ', ό Φίλιππος ήτο άπλώς ό έπίτροπος. Δυστυχώς μέχρι σήμερον δέν εύρέ- 
θησαν νομίσματα, πράγμα πού θά ήτο ή καλυτέρα άπόδειξις.

Πότε ακριβώς εγινεν ή μεταβολή αυτή, ούδέν λέγει ό ’Ιουστίνος, άλλ’ 
ούτε καί ή ύπόλοιπος πενιχρά παράδοσις μάς βοηθεί εις τοΰτο. ’'Εχω τήν

1. Πολύβ. IV, 87, 8, πρβ. καί 76, 1.
2. Επειδή δέν ύπάρχει ειδικός όρος προς δήλωσιν τής συνελεύσεως τοϋ λαοϋ χρη­

σιμοποιείται σήμερον ύφ’ όλων ό γεμανικός Heeresversammlung.
3. Περί τής έπιτροπίας εν Μακεδονία βλέπε πρόχειρον βιβλιογραφίαν: A r n. 

Schaefer, Das maked. Königtum, Hist. Taschenbuch 3 (1884) 7. Ulrich Koe­
hler Makedonien unter König Archelaos, S - B der preussischen Akademie der Wis­
senschaften zu Berlin 29 (1893) 490/91. J. Kaerst, ε.ά. 180/81. Fr. Hampl, Der 
König der Makedonen, Diss. Weida i. Thür. 1934, 12/3. Fr. Grani er, Die maked. 
Heeresversammlung, München 1931, 15. 25 κ.έ.

4. Πρβλ. γαλλικήν μετάφρασιν τοϋ χωρίου ύπό E. Chaubry - L. Thely: aussi Philippe 
resta longtemps tuteur du jeune prince, sans prendre le titre de roi.

5. IG VII, 3055, 9: Ά[μ]νντα[ς] Ilfερ]δί[κ]κα[Μα]κεόήνων βασιλεύ[ς] καταβάς εν 
τό αντ[ρ]ον υπέρ αντοσαυτφ άνέθεικε.

6. Ditt. Syll. F, 258, 5 κ.έ.: [Ά]μύνταν Περδίκκα Μακεδόνα πρόξενον είν’ Ώρωπίων 
[κ]αΙ ευεργέτην, άτέλειαν δέ [εί]ν και ασυλίαν καί πολέμου καί ειρήνης, καί γής και οί- 
κίης ένκτησιν αυτών καί εκγύνοις.
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γνώμην ότι ό Φίλιππος εις τό πραξικόπημα τοϋτο θά προέβαινε μόνον μετά 
μίαν σοβαρόν εξωτερικήν έπιτυχίαν, ή όποια καί τό γόητρον αυτού θά ηΰ- 
ξανε καί τήν θέσιν του εις τό έσωτερικόν θά ήδραίωνε. Τοιαύτη δέ έπιτυχία 
άναμφιβόλως ήτο ή κατά τό 358 π.Χ. καταπολέμησις των Παιάνων καί ή 
ολοκληρωτική ήττα των Ιλλυριών ύπό τόν Βάρδυλιν εις τήν Λυγκηστίδα, 
κατόπιν ^ής οποίας τό μακεδονικόν έδαφος έπεξετάθη μέχρι τής Λιχνίτι- 
δος λίμνης1. Τότε, φαίνεται, κατηργήθησαν καί αί ήγεμονίαι τής Άνω Μα­
κεδονίας, ή οποία εκτοτε συνεχωνεύθη εις τό μακεδονικόν κράτος2. Είναι 
λοιπόν πολύ πιθανόν ό Φίλιππος τότε μαζί με τάς έπενεχθείσας άλλας μετα- 
βολάς, πού εθετον τάς βάσεις τού μέλλοντος τής Μακεδονίας, νά άπεφάσισε 
νά λάβη καί τόν τίτλον τού βασιλέως, παραμερίζων τόν νόμιμον διάδοχον, 
άπό τόν όποιον ούδέν είχε νά φοβηθή πλέον ούτε άλλην τινά άντίδρασιν 
εις τό έσωτερικόν νά αντιμετώπιση. Άξιον παρατηρήσεως είναι ότι καί ό 
Διόδωρος, αν καί ύπολογίζει καί αυτός ότι ή άρχή τού Φιλίππου διήρκησεν 
είκοσι τέσσαρα ετη, ήτοι άπό τού θανάτου τού Περδίκκα Γ' (360/59 π.Χ.) 
μέχρι τού 336, έν τούτοις μόνον άπό τής νίκης του κατά των Ιλλυριών χρη­
σιμοποιεί δΤ αύτόν τόν τίτλον Μακεδόνων βασιλεύς3.

Ό Άμύντας εξηκολούθησε καί μετά ταΰτα νά ζή έν Μακεδονία ώς ιδιώ­
της μέχρι τής άναρρήσεως τού Μ. ’Αλεξάνδρου, μάλιστα περί τό τέλος τής 
βασιλείας τού Φιλίππου (περί τό 338 π.Χ.) ελαβε σύζυγον τήν κόρην του 
Κυνάννην έκ τής Ίλλυρίδος Αύδάτας, άπό τήν οποίαν άπέκτησε τήν Εύρυ- 
δίκην ('Αδέαν), τήν μετέπειτα σύζυγον τού βασιλέως Φιλίππου ’Αρριδαίου4.

Άν ό Φίλιππος δεν επραξεν ό,τι προηγουμένως εις παρομοίαν περί- 
πτωσιν ό βασιλεύς ’Αρχέλαος5, τούτο ασφαλώς πρέπει νά άποδώσωμεν εις 
τόν ήπιον καί νηφάλιόν του χαρακτήρα καί προ παντός εις τήν πολιτικήν 
του ώριμότητα, διότι μέ τόν θάνατον τού άνεψιοΰ του ούδέν είχε νά κερδίση, 
ούτε καί ό θρόνος του άπό αύτόν ζώντα έκινδύνευε. Βεβαίως ό ’Αντίγονος 
Δώσων (ή ’Επίτροπος) έφάνη ανώτερος του καί επραξε κάτι καλύτερον άπ’

1. Διόδ. XVI, 4, 2 - 7. 8, 1. Iust. VII, 6, 7. Front. Strateg. II, 3,2. Οι Ίλλυριοί προηγου­
μένως είχον καταλάβει μέρος της Άνω Μακεδονίας, μετά τήν ήτταν όμως ήναγκάσθη- 
σαν νά έκκενώσουν τήν χώραν καί νά παραχωρήσουν εις τήν Μακεδονίαν τήν δυτικώς 
τής Λυγκηστίδος περιοχήν μέχρι τής Λυχνίτιδος λίμνης.

2. Βλ. B e 1 ο c h IV2, 1, 227. F r. G e y e r, RE XIX, 2268, άρθρ. Philippos 7. P. C 1 o- 
c h é, έ.ά. 150. Έν τούτοις ό Geyer καί έδώ καί εις τό προγενέστερόν του εργον Make­
donien 82 πιστεύει ότι ή Λυγκηστίς είχε συγχωνευθή εις τήν Μακεδονίαν ήδη έπί Περ­
δίκκα Γ'.

3. Διόδ. XVI, 1, 3. 8, 1.
4. Βλ. K a erst, RE I, 2007, άρθρ. Amyntas 1 .Berve, ε.ά. 30, άριθ. 61.
5. Βλ. K a e r s t, RE II, 446, άρθρ. Archelaos 7. Δ. Κανατσούλη, Ό ’Αρχέ­

λαος καί αί μεταρρυθμίσεις του έν Μακεδονία, Θεσσαλονίκη 1948, II -13.
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αυτόν, όχι μόνον δεν παρεμέρισε τόν έπιτροπευόμενον άνεψιόν του Φίλιππον 
Ε', άλλα καί άνέθρεψε τοϋτον ώς μέλλοντα βασιλέα τής Μακεδονίας καί 
άποθανών κατέλιπε τόν θρόνον εις αύτόν, όχι εις τά ίδιά του τέκνα, τά όποια 
άπέκτησε από την Χρυσηΐδα1. Άλλ’είς τήν αύλήν των Άντιγονιδών ήδη 
άπό του ’Αντιγόνου του Γόνατα, του είσηγητοϋ μιας πραγματικής συντα­
γματικής βασιλείας (ένδοξος δουλεία), είχεν έπικρατήσει άλλο 
πνεϋμα καί τά ήθη είχον έξημερωθή.

Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ

RÉSUMÉ

Démètre Kanatsoulis, Quand Philippe II a reçu le titre 
du roi.

L’ auteur traite la question de la date auquelle Philippe II a reçu le titre 
du roi après la mort de son frère Perdiccas III et après sa nomination comme 
régent de son neveu Amyntas. D’ après un témoignage de Justin (VII, 5, 9- 
10), Philippe a reçu le titre du roi après beaucoup du temps et sous la pression 
du peuple, par ce que le pays était en danger et le jeune roi n’était pas en 
mesure des périls. Un affirmation de Justin est Γ inscription de Livadia (IG 
VII, 3055, 9) ou Amyntas porte le titre «Roi des Macédoniens». Or Amyntas 
était le roi pour un certain temps et Philippe simplement son régent. Ensuite 
Philippe est proclamé roi des macédoniens. Il est probable que Philippe ait 
fait ce coup d’ état après une victoire à l’étranger qui aurait augmenté son 
prestige et son autorité à Γ intérieur du pays. Un tel succès était sans doute 
sa victoire contre les Péoniens 358 av. J. C. et la défaite des Illyriens. Par 
conséquence, Philippe attache la Haute Macédoine à son pays. Donc Phi­
lippe est proclamé roi des macédoniens en 358/57 av. J. C. Jusqu’ à cette 
époque Amyntas était le roi et Philippe son régent.

1. Ar n. S c ha e f er, Das makedonische Königtum, ε.ά. 12. K a er s t, RE I, 2418/19, 
άρΟρ. Antigonos. B. Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten 
seit der Schlacht bei Chaeronea, Gotha 1899, II, 286/87. Fr. G r a n i er, ε.ά. 126/27.
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