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Glaukon, sowie der spartanische Koenig Areus in vorderster Front gegen Antigonos Gonatas. 
Die Unterstützung durch Ptolemaios II., den man offenbar als weniger bedrohlich für die Au­
tonomie gehalten hat,zeigt, wenn dies noch nötig waere,daßh ier kein Aufstand gegen die herr­
schenden «Ausbeuter» vorliegt. Und am Ausgang des 3. Jh., als der soziale Mißstand in Grie­
chenland besonders krass war, hat sich gerade Philipp V. von Makedonien zeitweilig als Vor- 
kaempfer der unterdrückten Schichten gegeben. Auch die Auseinandersetzung des Achaei- 
schen Bundes mit den Makedonen wird durch die wirtschaftlich starken Kreise getragen. Es 
ist zuzugeben, dab die spaetere Annaeherung zwischen diesen beiden Gegnern mitbewirkt wor­
den ist durch die Ansteckungsgefahr der spartanischen Reformbewegung. Hier werden also 
gemeinsame Klasseninteressen, aber mindestens ebenso offensichtlich die Furcht vor der mi- 
litaerischen Expansion Spartas greifbar. Aber ganz abgesehen davon wurde in Sparta die Be­
wegung nicht durch die Masse der Werktaetigen hervorgerufen. Vielmehr ging dieser Impuls 
von der Monarchie aus, worauf neuerdings wieder C. Mossé nachdrücklich hingewiesen hat1. 
Wenn Sofman in dieser Zeit durchweg mit einem so nachhaltigen Einfluß der Masse auf die 
Außenpolitik rechnet, so setzt er sich dem Vorwurf der Modernisierung aus, mit dem er im­
mer so schnell gegen die bürgerliche Geschichtsschreibung zur Hand ist. Dies ist auch einer 
der Gründe, warum das Werk Sofmans auf weiten Strecken nicht ganz befriedigt. Die wirk­
lich geschichtstragenden Kraefte treten zu sehr in den Hintergrund, die Lage ist vielfæltiger, 
komplizierter, als sie Sofman schildert.

Auch sonst ist das Werk nicht frei von solchen voreiligen Urteilen und von manchmal 
schwerwiegendenVersehen. Besonders störend wirkt etwa (I. S. 164ff.) der Uebersetzungsfeh- 
ler beim Vertrag zwischen Amyntas III. und den Chalkidiem (H. Bengtson, Staatsvertraege 
II, Nr. 231) und die aus der irrigen Lokalisierung der Bottiaier gezogenen Schlüsse auf die in­
nere Lage Makedoniens (Verwechslung von Bottiaia mit Bottike).

Diese kurzen Ausführungen können nur einen ersten Begriff vom Inhalt und der Eigen­
art des Werkes geben, das trotz seiner Maengel eine beachtenswerte Leistung ist. Es bleibt 
allerdings für die marxistischen Historiker eine Aufgabe, diese Auffassungen in einer Reihe 
von Punkten mit konkreten Angaben zu belegen oder gegebenenfalls zu korrigieren. Jeden­
falls ist Sofmans Werk ein Versuch der sowjetischen Historiographie, die Entwicklung eines 
Staates im Verlauf des gesamten Altertums monographisch darzustellen. Es waere also auch 
für die westliche Geschichtsschreibung eine lohnende Arbeit, die ganze Thesenkette Punkt 
um Punkt zu überprüfen und festzustellen, welchen Beitrag der Marxismus zum Verstaendnis 
der makedonischen Geschichte liefern kann.

HEINZ KEINEN

Τωάννου Κ. Βασδ ραβέλλη, Ό άγώνας τοϋ 1821 στή Μακεδονία (Εταιρεία 
Μακεδονικών Σπουδών. Μακεδονική Λαϊκή Βιβλιοθήκη, άριθ. 21), Θεσσαλονίκη 1969, 
8ον μικρό, σελ. 148, πίν. 20.

Μέ το βιβλίο αυτό έγκαινιάζεται μια νέα σειρά εκλαϊκευτικών εκδόσεων άπό τήν Ε­
ταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, το δραστήριο αυτό πνευματικό ίδρυμα τής Μακεδονίας, 
πού τελευταία, χωρίς ύπερβολή, άποκαλεϊται συχνά τόσο στό έσωτερικό, όσο καί στό έξω- 
τερικό ’Ακαδημία τής Βορείου Ελλάδος. Ή νέα αύτή έκδοτική προσπάθεια θυμίζει αντί­
στοιχες ευρωπαϊκές, όπως τή γνωστή γαλλική σειρά Que sais-je? ή τις διάφορες ιταλικές 
Edizioni Economiche, καί άναμφιοβήτητα θά συμβάλη στήν πληρέστερη κατανόηση τής

1. Les utopies égalitaires à Γ époque hellénistique, Revue historique 241 (1969), S. 299f.
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μακεδονικής Ιστορίας σέ εύρύτερη λαϊκή κλίμακα. Είδικότερα τα νέα βιβλία, σέ σχήμα 
μικρό καί εύχρηστο, έχουν οκοπό να παρουσιάσουν στό μεγάλο αναγνωστικό κοινό τά 
ίστορικά στοιχεία πού ειδικοί έρευνητές μελέτησαν άπό καιρό σχετικά μέ τις έπαναστα- 
τικές ένέργειες τών Μακεδόνων έπί τουρκοκρατίας (1430-1912).

Τό βιβλίο λοιπόν του συγγρ., γνωστού καί δόκιμου μελετητή τής μακεδονικής Ιστο­
ρίας, είναι γραμμένο σέ έκλαϊκευτική μορφή, χωρίς σημειώσεις καί κουραστικές αναδι­
φήσεις, οέ γλώσσα δημοτική, μέ τήν όποια τόση ζωντάνια καί γλαφυρότητα κερδίζει ή 
ιστορική αφήγηση. Στηρίζεται έξ όλοκλήρου στήν τεκμηριωμένη διαπραγμάτευση τοϋ 
ίδιου θέματος πού ό συγγρ. παρουσίασε στά 1967 σέ τρίτη, συμπληρωμένη, έκδοση μέ τί­
τλο Οί Μακεδόνες κατά τήν Έπανάστασιν τοϋ 1821 (βλ. έκτενή βιβλιοκρισία στά «Μακε­
δονικά» 7(1967), σ. 387-393). Έτσι χωρίς ενδοιασμούς καί μέ σταθερό τό αίσθημα τής έπι- 
στημονικής ασφάλειας χαίρεται ό αναγνώστης, σέ όποιαδήποτε βαθμίδα ιστορικής γνώ­
σης κι άν βρίσκεται, τήν άπλή καί ευχάριστη σύνθεση.

Τά κεφάλαια στά όποια χωρίζεται ή νέα αυτή έργασία είναι εξι καί καλύπτουν χρονικά 
τά πολεμικά γεγονότα όχι μόνο τοϋ 1821. Εξετάζονται, πολύ σωστά, καταστάσεις καί συν­
θήκες πού προηγήθηκαν καί συνέπειες πού ακολούθησαν τό ιστορικό γεγονός. Διαφορε­
τικά θά ήταν άκατανόητη ή έπανάσταση τής Μακεδονίας. Γι’ αύτό καί τά τρία πρώτα κε­
φάλαια (σ. 7-45) άναφέρονται στούς κλέφτες, αρματολούς, πειρατές καί γενικά στούς πο­
λεμικούς άνδρες1 πού μέ τον ήρωισμό τους κρατούν έλεύθερα τά μακεδονικά βουνά καί τις 
θάλασσες, καί διατηρούν άσβηστη τήν έλπίδα γιά τήν έθνική άνάσταση άπό τον 17ον κυ­
ρίως αιώνα ώς τό 1821· μνημονεύονται έπίσης οί άξιοι Μακεδόνες συνεργάτες τοϋ έθνο- 
μάρτυρα Ρήγα Βελεστινλή καί οί πολυάριθμοι φιλικοί τής Μακεδονίας. Ή έπανάσταση 
στή Χαλκιδική μέ πρωταγωνιστή τον Εμμανουήλ Παπά, τά φοβερά τρομοκρατικά μέτρα 
τών Τούρκων στή Θεσσαλονίκη εις βάρος έπιλέκτων Ελλήνων πολιτών, ή επική πολιορ­
κία καί καταστροφή τής Νάουσας, ό κλεφτοπόλεμος στά Πιέρια καί τον "Ολυμπο, κατέχουν 
τό σημαντικότερο τμήμα τοϋ βιβλίου (ο. 46-93) καί άναπαριστοΰν, μέ τίς πλούσιες πληρο­
φορίες πού διαθέτει ό συγγρ., τήν αύτοθυσία, τήν άγωνία καί τον σπαραγμό τοϋ βόρειου 
προμαχώνα τής χώρας μας. ’Ακολουθεί τό τελευταίο κεφάλαιο, χαρακτηριστικό γιά τήν 
ανιδιοτελή προσφορά τών Μακεδόνων στούς άγώνες κατά τών Τούρκων στή Ρούμελη, Πε­
λοπόννησο καί τά νησιά. Τό Επίμετρο πού κλείει τή μελέτη θά μπορούσε νά θεωρηθή καί 
σάν έβδομο κεφάλαιο μέ τίτλο: Ή τύχη τής Μακεδονίας μετά τή λήξη τής Ελληνικής 
’Επανάστασης. Προστίθεται ακόμη, γι’ αυτόν πού θά έπιθυμοϋσε νά έμβαθύνη περισσότερο 
στά γεγονότα, άρκετά κατατοπιστική βιβλιογραφία, ένώ τό άναλυτικό ευρετήριο συμβάλ­
λει στήν πιό άνετη χρήση τοϋ βιβλίου. Γενικά ή έργασία αυτή πιστεύω ότι θά πετύχη τόν 
στόχο της, γιατί κατορθώνει νά μεταδώση τά γεγονότα μέ παλμό έθνικό, νά άνυψώση τήν
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1. Γι’ αυτούς μάλιστα παρατίθενται καί σχετικά δημοτικά τραγούδια (σ. 21-24), όπου 
συναντούμε μερικές λέξεις γιά τίς όποιες καλό θά ήταν νά σημειωνόταν ή ερμηνεία τους. 
Τέτοιες είναι π.χ. οί λέξεις τσιλίκι (ο. 22) ή τσελίκι (σ. 23), μπιζέρισαν (σ. 22), ντιβιτάρης 
(σ. 22), μεντάτο καί καϊρέτι (σ. 24). Οί λέξεις αύτές είναι βέβαια τουρκικές καί ό άπλός 
αναγνώστης θά δυσκολευόταν νά τίς άντιληφθή. Σημαίνουν άντίστοιχα: ατσάλι, βαρέθη­
καν, γραφιάς ή γραμματικός (divitar), βοήθεια (medet), κουράγιο (gayret). "Ας μοΰ έπι- 
τραπή έπίσης έδώ νά προχωρήσω σέ μια διόρθωση στό τραγούδι τοϋ Λάζου πού ό συγγρ. 
παραθέτει σύμφωνα μέ τίς γνωστές έκδόσεις. Πρόκειται γιά τή λέξη εξαρχος πού γενικά 
θεωρείται ώς άξίωμα τοϋ Λάζου. Μάλλον θά ήταν τό μικρό όνομα ή καί τό έπώνυμο τοϋ 
άρματολοΰ, καί θά έπρεπε νά γραφή μέ κεφαλαίο. Τά άποδεικτικά στοιχεία θά τά προσκο­
μίσω σέ μικρή μελέτη.
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έθνική άξιοπρέπεια όχι μέ λόγια κενά, νά καυτή ριάση άκόμη τά έλαττώματα τής φυλής, 
κι όλα αύτά μέ τήν ήρεμη καί άντικειμενική έξέταοη των πηγών, στή μελέτη τών οποίων 
ό συγγρ. έχει άφιερώσει έδώ καί πολλά χρόνια τις πνευματικές του δυνάμεις.

Z. Ν. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ

Κωνσταντίνου I. Χιόνη, Ιστορία τής Καβάλας, Καβάλα 1968, 8ον, σελ. 120.

Παρουσιάζομεν ένταϋθα τό υπό τόν ώς άνω τίτλον βιβλίον τού φιλολόγου Κωνσταν­
τίνου I. Χιόνη.

Του όλου έργου προηγείται ό πρόλογος (σ. 7) καί ή εισαγωγή (σ. 9-10). Εις τήν εισα­
γωγήν τού βιβλίου του ό συγγραφεύς έξετάζει τάς πηγάς, αί όποΐαι άναφέρονται εις τήν 
πόλιν τής Καβάλας.

Μετά τόν πρόλογον καί τήν εισαγωγήν άκολουθεΐ τό πρώτον κεφάλαιον τού υπό πα- 
ρουσίασιν βιβλίου (σ. 11-26), τό όποιον φέρει τόν τίτλον «’Αρχαία Ιστορία». Εις τό κε- 
φάλαιον τοϋτο ό Κωνσταντίνος Χιόνης έκθέτει τήν άρχαίαν ιστορίαν τής πόλεως, ή όποια 
τότε ώνομάζετο Νεάπολις, τά δέ κυριώτερα σημεία τής έκθέοεως ταύτης έχουν ώς άκο- 
λούθως:

Οί άρχαΐοι συγγραφείς άναφέρουν σπανίως τήν Νεάπολιν, μολονότι αΰτη ήτο σπου­
δαία πόλις. Αί περισσότεροι τών πληροφοριών μας διά τήν Νεάπολιν όφείλονται είς τάς 
μαρτυρίας τών έπιγραφών. Ή πόλις αΰτη άναφέρεται ύπό τών άρχαίων πηγών ώς «Νεάπο- 
λις έν Θράκη» ή «Νεάπολις παρ’ Άντισάραν». ’Ολίγον δέ άργότερον άπλώς καί ώς «Νεά- 
πολις».

Τήν θέσιν τής Νεαπόλεως είς τήν σημερινήν Παναγίαν τής Καβάλας τήν καθώρισεν 
ό καθηγητής Γ. Μπακαλάκης. ’Εξ έπιγραφικών κειμένων τοΰ 410/9 καί 356/5 πληροφο- 
ρούμεθα ότι είς τήν Νεάπολιν ύπήρχεν ίερόν τής Παρθένου Θεάς. Δύο έπιγραφαί, αί όποΐαι 
εύρέθησαν πλησίον τής έκκληοίας τής Παναγίας καί αί όποΐαι άναφέρουν ίερόν τι τής 
Παρθένου, ώδήγησαν είς τήν σκέψιν ότι έκεΐ έπάνω πρέπει νά άναζητηθή τό ίερόν. Ό συλ­
λογισμός τοΰ Γ. Μπακαλάκη έπεβεβαιώθη αμέσως, διότι διά τής πρώτης του άρχαιολογι- 
κής άνασκαφής ένετόπισε τό ίερόν τής Παρθένου. Διά τών άλλεπαλλήλων άνασκαφών 
τόσον τοΰ Γ. Μπακαλάκη, όσον καί τοΰ Δ. Λαζαρίδου, αί όποΐαι έπηκολούθησαν κατά τά 
τελευταία έτη, κατωρθώθη νά προσδιορισθή έπακριβώς ή τοποθέτησις τοΰ ίεροΰ.

Ή Νεάπολις ύπήρξεν αποικία τής Θάσου. Τοΰτο δύναται νά συμπεράνη τις έκ τών 
ιστορικών γεγονότων, τά όποια έμεσολάβησαν άπό τής ίδρύσεως τής Πρώτης ’Αθηναϊκής 
Συμμαχίας μέχρι τής διαλύσεώς της.

Ό χρόνος τής ίδρύσεως τής Νεαπόλεως δέν δύναται νά προσδιορισθή έπακριβώς. 
Δέν πρέπει όμως ή ϊδρυσις τής πόλεως ταύτης νά άπέχη χρονικώς πολύ άπό τούς άγώνας 
τών Θασίων έναντίον τών έντοπίων Θρακών. Τό terminus ante quem τοΰ γεγονό­
τος τούτου είναι τό έτος 500 π.Χ. Ή Νεάπολις υπήρξε μέλος τής Δευτέρας ’Αθηναϊκής 
Συμμαχίας, ή όποια ίδρύθη τό 378 π.Χ. "Εμεινε δέ ή πόλις αΰτη πιστή σύμμαχος τών ’Αθη­
ναίων μέχρι τής κατακτήσεώς της ύπό τοΰ Φιλίππου, τοΰ βασιλέως τής Μακεδονίας.

Κατά τούς Ελληνιστικούς καί Ρωμαϊκούς χρόνους ό λιμήν τής Νεαπόλεως άπετέλει 
τό τέρμα μιας έμπορικής όδοϋ, ή όποια ήνωνε τούς Φιλίππους μέ τήν ’Ανατολήν διά μέσου 
τής ’Αλεξανδρείας καί Τρωάδος. Διά μέσου τής όδοϋ ταύτης εισέρχονται αί διάφοροι δο- 
ξασίαι, αί άνατολικαί θρησκευτικά! λατρεΐαι καί έν τέλει ό Χριστιανισμός. Τήν αυτήν 
όδόν ήκολούθησε καί ό άπόστολος Παύλος κατά τό έτος 54 μ.Χ. Ό άπόστολος ούτος τών 
Εθνών άπεβιβάσθη είς τήν Νεάπολιν καί μετέβη είς τούς Φιλίππους, ένθα ίδρυσε τήν πρώ- 
την Χριστιανικήν Εκκλησίαν είς τήν Ευρώπην. Κατά τό 103 μ.Χ. έπεσκέφθη τόν λιμένα 
τής Νεαπόλεως καί ό άγιος ’Ιγνάτιος.
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