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372 Βιβλιοκρισίαι (G. T. Griffith, Alexander the Great. The Main Problems)

φύση του καί τόν τρόπο τής σύνθεσής του θά μείνη για τό μέλλον «κλασικό», μέ τον ίδιο 
τρόπο πού «κλασική» πιά μπορεί να θεωρήται ή έκτενέστερη καί συνθετικότερη (τρίτομη 
ώς τώρα) «Ιστορία τού Νέου Ελληνισμού» τού ίδιου συγγραφέα.

I. Κ. ΧΑΣΙΩΤΗΣ

G. Τ. Griffith, Alexander the Great. The Main Problems. Heifer, Cambridge καί 
Barnes καί Noble, New York 1966, σελ. 382.

Ό γνωστός από άξιολόγους συμβολής του εις τήν μελέτην τού Μεγάλου ’Αλεξάν­
δρου καθηγητής τής άρχαίας 'Ελληνικής Ιστορίας εις τό πανεπιστήμιον τού Cambridge 
G. Griffith είχε τήν ώραίαν εμπνευσιν νά συγκέντρωση εις ένα τόμον τά σπουδαιότερα 
έκ τών δημοσιευθέντων εις διάφορα περιοδικά άρθρων, των άναφερομένων εις τά σπου­
δαιότερα έκ των προβλημάτων τά όποια παρουσιάζει ή μελέτη τής ζωής καί τής δράσεως 
τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου. Ό τόμος περιέχει δεκαέξ άρθρα, ήτοι τού Lionel Pearson «Τό 
ήμερολόγιον καί αΐ έπιοτολαί τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου», τού Truesdell S. Brown. «Ό 
Καλλισθένης καί ό ’Αλέξανδρος», τού C. A. Robinson Jr. «Αί ασυνήθεις ίδέαι τού Μεγάλου 
Αλεξάνδρου», τού Victor Ehrenberg «Πόθος», τού W. W. Tarn «Ai θεμελιώσεις τού ’Αλε­
ξάνδρου», τού Helmut Bevue «Ή αφομοιωτική πολιτική τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου», 
τού Fritz Schachermeyr «Ό ’Αλέξανδρος καί αί χώραι τού Γάγγη», τού W. W. Tam «Ή 
θεοποίησις τού “’Αλεξάνδρου», τού J. P. V. D. Batsdon «Ή θειότης τού ’Αλεξάνδρου», 
τού G. Badian «Ό Άρπαλος», τού J. R. Hamilton «Ό ’Αλέξανδρος καί ό υποτιθέμενος 
πατήρ του», τού W. W. Tarn «Ό Μέγας ’Αλέξανδρος καί ή ένότης τής άνθρωπότητος», 
τού G. Badian μέ τόν αύτόν τίτλον ώς καί τό προηγούμενον τού Tam, τού F. Hampl «Τά 
ύπομνήματα καί τά τελευταία σχέδια τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου», τού Fritz Schachermeyr 
«Τά τελευταία σχέδια τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου» καί τού G. Walser «’Επί τής νεωτέρας 
έρεύνης διά τόν Μέγαν ’Αλέξανδρον». Τό χρονολογικώς παλαιότερον έκ των άρθρων αύ- 
τών είναι τό τού W. W. Tam περί τού «Μεγάλου ’Αλεξάνδρου καί τής ένότητος τής άν­
θρωπότητος» (1933), τό δε νεώτερον, τού Hamilton (1961).

Τά εις τά άρθρα αυτά συζητούμενα προβλήματα είναι τά βασικώτερα έκ τών άναφε­
ρομένων εις τόν Μεγάλον Μακεδόνα. Είναι, πρώτον, τά καθαρώς φιλολογικά, τά όποια 
πραγματεύονται τάς άξιοπιστίας τών πηγών (άρθρα τού Pearson καί τού Brown), έπειτα τά 
έρμηνευτικά, τά όποια πραγματεύονται τούς σκοπούς τής έκστρατείας τού ’Αλεξάνδρου, 
τήν θεοποίησίν του καί τήν γενικωτέραν πολιτικήν του εις τήν ’Ασίαν.

Εις τήν βραχεϊαν άλλά μεστήν εισαγωγήν του ό κ. Griffith θέτει σειράν έρωτημάτων, 
εις τά όποια κατά τήν κρίσιν του δίδονται άπαντήσεις ύπό τών συγγραφέων τών όποιων 
τά άρθρα δημοσιεύει. ’Επειδή τά έρωτήματα αύτά είναι θεμελιώδους σημασίας διά τήν 
ερμηνείαν τής ζωής καί τής δράσεως τού ’Αλεξάνδρου, τά άναφέρω ένταΰθα μέ τήν σειράν 
τήν όποιαν άκολουθεΐ ό κ. Griffith: «Πόσον μακράν έξετάζοντο τά σχέδια τού Φιλίππου 
διά τήν κατάκτησιν τής ’Ασίας, ότε άνεκόπησαν διά τής δολοφονίας του; Πόσον ένωρίς 
άπεφάσισεν ό ’Αλέξανδρος νά καταλάβη δλην τήν περσικήν αυτοκρατορίαν; Διατί έπε- 
σκέφθη τό μαντεΐον τού Άμμωνος καί πόσον πολύ έπηρεάσθη άπό τήν έπίσκεψιν; Διατί 
εκαυσε τό άνάκτορον τής Περσεπόλεως, καί οϋτω άπέκλινε άπό τήν πολιτικήν τήν όποιαν 
καί τότε καί αργότερα είχεν έναντι τών κατακτηθέντων Περσών; Τί συνέβη άκριβώς μέ 
τόν Φιλώταν, τόν Έρμόλαον, τόν Παρμενίωνα, τόν Κλεΐτον, τόν Καλλισθένην — όλα αύτά 
τά γεγονότα ήσαν τυχαία ή έξέφραζαν μίαν έξελισσομένην άσθένειαν; Εις τί άπέβλεπεν 
ίδρύων Ελληνικός πόλεις ή στρατιωτικός αποικίας εις τήν Άπω ’Ανατολήν; Διατί είσέ- 
βαλεν εις τήν ’Ινδίαν; Καί διατί άνέκοψε τήν πορείαν του εις τόν "Υφασιν; μόνον υπό τήν
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πίεσιν τής έξεγέρσεως των Μακεδόνων; Ποϊαι ήσαν αί τελικαί απόψεις του διά τον όρθόν 
τρόπον διοικήσεως των κατακτηθέντων λαών καί κατά πόσον διαχωρίζει μεταξύ των τάς 
φυλάς τάς όποιας κατέκτησεν; Πόσον σοβαραί ήσαν αί ταραχαί μεταξύ των Μακεδόνων 
του, αί όποϊαι προεκάλεσαν τήν έξέγερσιν εις Ώπιν καί τήν άντικατάστασιν αρκετών έκ 
των κυβερνητών κατά τά δύο τελευταία έτη; Διατί έδημοσίευσεν εις τήν Ελλάδα τό ψή­
φισμα διά τήν έπιστροφήν τών Ελλήνων έξορίστων εις τάς πόλεις των τό 324; Διατί έζή- 
τησεν άπό τάς Έλληνικάς πόλεις νά τόν άναγνωρίσουν έπισήμως ώς θεόν (αν πράγματι 
τό έζήτησε); Καί πόσον μακράν έξετείνοντο τά κατακτητικά σχέδιά του δτε άπέθανεν;».

Εκείνος ό όποιος νομίζει ότι είναι ευχερής ή άπάντηοις εις τά έρωτήματα αυτά δέν 
έχει παρά νά άναγνώση τά εις τήν συλλογήν τοϋ Griffith περιλαμβανόμενα άρθρα διά νά 
διαπίστωση πόσον διαφωνούν μεταξύ των έπί τών θεμάτων αυτών επιστήμονες άφιερώ- 
σαντες μακρά ετη σπουδών διά τήν έρμηνείαν τής δράσεως καί τών ιδεών τοϋ Μεγάλου 
’Αλεξάνδρου.

Αί δυσχέρειαι προς έπίλυσιν τών προβλημάτων αυτών όφείλονται, όπως παρατηρεί 
ό κ. Griffith, εις τήν άτέλειαν τών ύπαρχουσών πηγών, άτέλειαν προερχομένην κατά κύ­
ριον λόγον άπό τήν χρονικήν άπόστασιν, ή όποια τάς χωρίζει άπό τήν έποχήν τοϋ Μεγά­
λου ’Αλεξάνδρου, καί κατά δεύτερον άπό τήν άσυμφωνίαν μεταξύ των. Έξ άλλου καί 
άπολεσθεϊσαι πηγαί, έπί τών οποίων έβασίσθησαν αί μέχρις ήμών διασωθεΐσαι, δέν ήσαν 
πάντοτε άπολύτως αξιόπιστοι, διότι άλλαι μέν είχον γραφή διά νά έξάρουν τήν προσωπι­
κότητα τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου, άλλαι δέ διά νά τήν ύποτιμήσουν. Χρειάζεται λοιπόν 
μεγίστη προσοχή εις κάθε άπόπειραν έρμηνείας τής παραδόσεως, όπως άπέδειξεν μεταξύ 
άλλων ό έλεγχος τής παραδόσεως περί τοϋ Γορδίου δεσμοϋ ύπό τοϋ W. W. Tarn, δστις 
τελικώς κατέληξεν εις τό συμπέρασμα δτι ή παράδοσις αϋτη έδημιουργήθη ύπό τών έ- 
χθρών τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου μέ σκοπόν νά φανή δτι ούτος ύπήρξεν άσεβής. Ή ύπό 
τινων νεωτέρων ιστορικών προβληθεϊσα έρμηνεία, δτι ή εις τό Γόρδιον πράξις τοϋ ’Αλε­
ξάνδρου ήτο θαρραλέα άντιμετώπισις ένός δυσχερούς προβλήματος, ουδόλως άνταποκρί- 
νεται προς τάς προθέσεις τών πηγών, αί όποϊαι άναφέρουν αύτό τό έπεισόδιον.

Ωραία ώς εμπνευσις καί έπιτυχής ώς άποτέλεσμα ή πρωτοβουλία τοϋ κ. Griffith θά 
βοηθήση πολύ εις τήν προώθησιν τών μελετών διά τόν ’Αλέξανδρον, κυρίως διότι θά κατα- 
στήση σαφές εις όσους δέν τό γνωρίζουν ήδη, δτι ή κρίσις περί τοϋ ’Αλεξάνδρου είναι εν 
άπό τά δυσκολώτερα άλλά καί δι’ αυτό τά ώραιότερα θέματα τής ιστορικής έπιστή^ς.

ΒΑΣ. ΛΑΟΤΡΔΑΣ

Jacques Benoist Mechin, Alexander the Great. The Meeting of East and 
West. Hawthorne Books, Inc., New York 1966, σελ. 254.

Τό βιβλίον τοϋ κ. Mechin, τό όποιον έξεδόθη άρχικώς εις τήν γαλλικήν γλώσσαν 
καί τώρα, κατόπιν τής έπιτυχίας του, είς τήν άγγλικήν, κατά μετάφρασιν τής κ. Mary 
Ilford, δέν προσφέρει τίποτε τό νέον είς τήν έπιστημονικήν ερευνάν περί τοϋ Μεγάλου 
’Αλεξάνδρου, έχει όμως γραφή είς τόσον ώραϊον ΰφος καί μέ τόσην άγάπην, ώστε νά δι­
καιούται ιδιαιτέρας μνείας. Ό συγγραφεύς όρμώμενος άπό Ιδέας καί άπό προβλήματα 
τής έποχής μας έρμηνεύει τόν μεγάλον Μακεδόνα ώς φορέα τής προσπάθειας συνδέσεως 
’Ανατολής καί Δύσεως. Άντιθέτως προς άλλους μελετητής τοϋ ’Αλεξάνδρου, έκ τών 
όποιων μερικοί έρμηνεύουν τήν έκστρατείαν είς ’Ασίαν ώς ώμήν εισβολήν μέ κατακτητι­
κούς σκοπούς, άλλοι ώς πόθον νά ύπερβή τά γνωστά δρια, άλλοι ώς άλυσσον πολεμικών 
έπιχειρήσεων καί άλλοι ώς έκδίκησιν, ό συγγραφεύς τής παρούσης μονογραφίας παρου­
σιάζει τόν ’Αλέξανδρον ώς βαθμιαίως άνακαλύπτοντα τήν ϋπαρξιν κοινότητος πνεύματος
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