
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 9 (1969)

  

 

  

  S. R. Hamilton, Plutarch, Alexander: A commentary 

  Βασίλειος Λαούρδας   

  doi: 10.12681/makedonika.1066 

 

  

  Copyright © 2015, Βασίλειος Λαούρδας 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Λαούρδας Β. (1969). S. R. Hamilton, Plutarch, Alexander: A commentary. Μακεδονικά, 9, 374–375.
https://doi.org/10.12681/makedonika.1066

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 09/05/2026 12:25:07



374 Βιβλιοκρισίαι (S. R. Hamilton, Alexander. A commentary)

μεταξύ ’Ανατολής καί Δύσεως καί ώς άγωνισθέντα διά τήν σύνδεσίν των. Δύσκολον είναι 
να άντισταθή κανείς εις τήν γοητείαν, τήν όποιαν προκαλεΐ τό ώραϊον Οφος τού βιβλίου. 
Τά έπιχείρηματα δέν είναι πάντοτε πειστικά, ή έρμηνεία ώρισμένων στοιχείων τής παρα- 
δόσεως είναι συζητήσιμος καί εύρυτέρα γνώοις τής βιβλιογραφίας θά ήνάγκαζεν ίσως 
τόν κ. Mechin νά είναι περισσότερον έπιφυλακτικός εις πολλά σημεία, ιδίως γεωγραφικά 
καί χρονολογικά. ’Αλλά όλας αύτάς τάς άτελείας τάς υπερνικά τό ώραϊον ύφος καί ή βα- 
θεΐα πνευματική καλλιέργεια τού ουγγραφέως.

ΒΑΣ. ΛΑΟΤΡΔΑΣ

S. R. Hamilton, Plutarch, Alexander. A commentary, Oxford at the Clarendon 
press 1969, σελ. 231.

Αί συγκρουόμεναι άπόψεις δι’ έπί μέρους ζητήματα άναφερόμενα εις τήν προσωπικό­
τητα καί τήν δρασιν τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου, απόψεις παρουσιάζουσαι θεμελιώδεις 
μεταξύ των διαφοράς, έχουν καταστήσει άπό μακρού άναγκαϊον τόν άκριβή έλεγχον των 
ΐ^ιγών. Ή έργασία τού κ. Hamilton άνταποκρίνεται πλήρως εις τήν ανάγκην αύτήν. 'Υπο­
δειγματική ώς θέμα καί ύποδειγματική ώς διαπραγμάτευσις, άποτελεΐ λεπτομερή, φράσιν 
μέ φράσιν, άνάλυσιν τής υπό τού Πλουτάρχου συγγραφείσης βιογραφίας τού ’Αλεξάνδρου. 
Τά ζητήματα, τά όποια παρουσιάζει ή βιογραφία, είναι πολλά καί δυσχερή. Αί πηγαί τού 
Πλουτάρχου, ή ύπ’ αυτού χρήσις των, ό έπί των πηγών άσκηθείς υπό τού ίδιου έλεγχος, 
αί κρίσεις του καί όχι όλιγώτερον αυτή αΰτη ή παράδοσις τού κειμένου, άποτελοΰν ζη­
τήματα, άνευ τής λύσεως των όποιων ή γνώμη τού Πλουτάρχου διά τήν προσωπικότητα 
καί τήν δρασιν τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου είναι άδύνατον νά έρμηνευθή έπαρκώς, τό δέ 
κύριον πρόβλημα, τό όποιον θέτουν όλα αυτά τά έπί μέρους ζητήματα, είναι αν ό ιστο­
ρικός τής έποχής μας δύναται νά οτηριχθή εις όσα παραδίδει ό Πλούταρχος, ό όποιος 
γράφει αιώνας όλοκλήρους έπειτα άπό τόν Μεγάλον ’Αλέξανδρον καί μέ θεωρητικός 
άρχάς, αί όποϊαι πολύ απέχουν άπό τάς θεωρητικός άρχάς τής έποχής, εις τήν οποίαν 
άναφέρεται.

Έπειτα άπό βραχύν πρόλογον, εις τόν όποϊον ό κ. Hamilton εκθέτει τό ιστορικόν 
τής έργασίας του, περιγράφει έν συνεχείμ τόν βίον τού Πλουτάρχου, άναλύει τούς δύο 
λόγους του, οϊτινες είναι γνωστοί ύπό τόν τίτλον De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute 
(Περί τής ’Αλεξάνδρου τύχης ή άρετής λόγος α', β') έκθέτει τήν τεχνικήν καί τάς προ­
θέσεις γενικώς τών Παραλλήλων βίων (έκλογή ηρώων, χρονολογία τών βίων, 
βιογραφικοί σκοποί καί μέθοδος ιστοριογραφίας), συζητεΐ διεξοδικώς τό πρόβλημα τών 
πηγών εις τόν βίον τού ’Αλεξάνδρου, καί συνθέτει τά πορίσματα τών έρευνών αύτών 
καταλήγων είς τό συμπέρασμα ότι, δν καί εις τήν βιογραφίαν αύτήν περιέχεται πλήθος 
όρθών πληροφοριών, έν τώ συνόλω της όμως παρουσιάζει καί έλλείψεις (π.χ. έλάχισται 
είναι αί πληροφορίαι διά τά στρατιωτικά επιτεύγματα τού ’Αλεξάνδρου, διά τάς πολιτικός 
έξελίξεις έν Έλλάδι, διά τάς πολιτικός προθέσεις τής έκσιρατείας, διά τήν διοίκησιν τού 
κράτους, διά τήν σημασίαν τών γάμων είς Σοΰσα κ.ά.) καί αποδίδει είς τόν ’Αλέξανδρον 
σκέψεις καί ιδέας, αί όποϊαι άνήκουν περισσότερον είς τόν Πλούταρχον καί τήν έποχήν 
του, παρά είς τόν ’Αλέξανδρον. Τό συμπέρασμα τής άναλύσεως αυτής είναι ότι ό ύπό τού 
Πλουτάρχου συνταχθείς βίος τού ’Αλεξάνδρου πρέπει νά χρησιμοποιήται μετά πολλής 
προσοχής καί πάντοτε έν συσχετισμφ μέ τάς δλλας ύπαρχούσας πηγάς.

Είς τό διεξοδικόν ύπόμνημα τού κειμένου, ό κ. Hamilton έλέγχει έπακριβώς καί έν 
συνεχεϊ άναφορμ προς τάς άλλας πηγάς όσα παραδίδει ό Πλούταρχος. Τό πρώτον, τό 
όποιον δέον νά έξαρθή, είναι ή λαμπρά έλληνομάθεια τού συγγραφέως, ή όποια τόν βοη-
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θει άφ’ ένός μέν να άποφύγη σύγχυσιν μεταξύ της γλώσσης τού Πλουτάρχου καί τής 
γλώσσης των συγγραφέων τής κλασσικής έποχής καί άφ’ έτέρου να άποκαθιστά τό κεί­
μενον εις περιπτώσεις όπου ή παράδοσίς του καθιστά άπαραίτητον τήν έπέμβασιν τοϋ 
φιλολόγου. Έξ άλλου ιδιαιτέρως δέον νά έξαρθή ή ύπό τού κ. Hamilton πλήρης γνώσις 
τής βιβλιογραφίας περί τού ’Αλεξάνδρου. Χρόνος καί κόπος πολύς έχρειάσθη διά νά συγ- 
κεντρωθή τό τεράστιον υλικόν, τό όποιον χρησιμοποιεί μέ παραδειγματικήν ευσυνειδη­
σίαν ό συγγραφεύς.

Έκ τών έπί μέρους θεμάτων, τα όποια τίθενται ύπό τού βίου καί συζητοΰνται ύπό 
τού κ. Hamilton, έπιθυμώ νά έξάρω τά ακόλουθα, τά όποια νομίζω ότι είναι τά πλέον αξιό­
λογα: 1. Ή γέννηοις τού ’Αλεξάνδρου, ήτις άναφέρεται ύπό τού Πλουτάρχου ώς γενομένη 
τόν ’Ιούλιον τού 356, είναι όρθοτέρα τής τοϋ ’Αριστοβούλου, όστις άναφέρει τον ’Οκτώ­
βριον τού ίδιου έτους. 2. Ή ονομασία «Βουκεφάλας» τοϋ ίππου τοϋ ’Αλεξάνδρου προέρ­
χεται από σφραγίδα έπί τοϋ ίππου παριστάνουσαν κεφαλήν βοός. 3. Ή πρόσκλησις τοϋ 
Άριστοτέλους εις τήν αύλήν τοϋ Φιλίππου ώφείλετο εις πολιτικούς κυρίως λόγους, ήτοι 
εις τήν συμμαχίαν τήν όποιαν ουνήψεν ό Φίλιππος μέ τόν συγγενή τοϋ Άριστοτέλους 
Έρμείαν τόν Άταρνέα. 4. Έπί τοϋ σημαντικοϋ θέματος τών άποδιδομένων εις τόν Άριστο- 
τέλην έργων Περί βασιλείας καί Υπέρ άποίκων καί τής σχέσεως αύτών πρός 
τήν πολιτικήν τοϋ ’Αλεξάνδρου, ό κ. Hamilton περιορίζεται νά θέση τό πρόβλημα καί νά 
παρουοιάση τάς έπ’ αύτοϋ διαφόρους άκρως άποκλινούσας μεταξύ των άπόψεις. 5. Ό άπο- 
διδόμενος εις τό μαντεϊον τών Δελφών χρησμός περί ’Αλεξάνδρου είναι μεταγενεστέρα 
έπινόησις. 6. Οί όροι έ τ α ΐ ρ ο ι καί φίλοι χρησιμοποιούνται ύπό τοϋ Πλουτάρχου άνευ 
διακρίσεως τής σημασίας έκάστου. 7. ’Ασφαλώς άνακριβής είναι ή πληροφορία ότι ό 
’Αλέξανδρος άναχωρών διά τήν ’Ασίαν διένειμεν όλην τήν έν Μακεδονίμ κτηματικήν 
περιουσίαν του. 8. Περί τοϋ επεισοδίου τοϋ Γορδίου δεσμοΰ ό κ. Hamilton άκολουθεΐ τόν 
Pearson, ό όποιος λόγω τών διαφορετικών παραδόσεων περί αύτοϋ καί τών διαφορετικών 
έρμηνειών ύπό τών συγχρόνων ιστορικών κατέληξεν είς τό συμπέρασμα ότι τίποτε τό θε­
τικόν δέν δυνάμεθα νά εϊπωμεν περί αύτοϋ. 9. Ή χήρα τοϋ Μέμνονος, θυγάτηρ τοϋ Άρτα- 
βάζου, δέν ώνομάζετο Βαρσίνη. Ή Βαρσίνη, ή όποια ήχμαλωτίσθη είς Δαμασκόν, ήτο 
ή μεγαλυτέρα κόρη τοϋ Δαρείου, τήν όποιαν ό ’Αλέξανδρος ένυμφεύθη είς Σοϋσα. 10. 
Ή ένθρόνισις τοϋ ’Αλεξάνδρου ώς Φαραώ τής Αίγύπτου έγένετο κατά πάσαν πιθανότητα 
είς τάς 14 Νοεμβρίου 332. 11. Όρθώς ό Tam έχαρακτήρισε ώς άκρως συγκεχυμένην τήν 
ύπό τοϋ Πλουτάρχου περιγραφήν τής μάχης είς τά Γαυγάμηλα. 12. Ό έμπρησμός τής 
Περσεπόλεως όρθώς χρονολογείται ύπό τοϋ Πλουτάρχου καί τοϋ Κουρτίου κατά τό τέ­
λος τοϋ Μαΐου. 13. Έπί τοϋ θέματος τής προσκυνήσεως, περί τοϋ όποιου τό κεί­
μενον τοϋ Πλουτάρχου είναι ασαφές, ό κ. Hamilton άκολουθεΐ κυρίως τόν Balsdon, όστις 
ύπεστήριξεν ότι αϋτη ώρίσθη ύπό τοϋ ’Αλεξάνδρου λόγω τής άνάγκης νά άποφευχθή διά- 
κριοις μεταξύ Ελλήνων καί Περσών. 13. Δύο καί όχι τρεις πρέπει νά είναι οί ύπό τοϋ Δα­
ρείου σταλεΐσαι πρεσβεΐαι είς τόν ’Αλέξανδρον.

Άνέφερα κατ’ έκλογήν τά ώς άνω σημεία κυρίως, διά νά έξάρω τήν καθαρήν κρίσιν 
τοϋ κ. Hamilton καί τήν άποκαλυπτομένην είς αύτά προσπάθειάν του νά άποφύγη έξαγω- 
γήν συμπερασμάτων έπί τή βάσει ύποθέσεων. Έν τώ συνόλω της ή έργασία του αποτελεί 
πολύτιμον βοήθημα διά τήν μελέτην καί τοϋ έργου τοϋ Πλουτάρχου καί τών μέ τήν ζωήν 
καί τήν δράσιν τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου συνδεομένων προβλημάτων.

ΒΑΣ. ΛΑΟΤΡΔΑΣ

Έμμ. 1. Μικρογιαννάκη, Αί μεταξύ ’Αλεξάνδρου Γ' καί Δαρείου Γ' διπλω­
ματικοί έπαφαί, Άθήναι 1969, σελ. 119.
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