
  

  Makedonika

   Vol 9 (1969)

  

 

  

  Εμμ. Ι. Μικρογιαννάκη, Αι μεταξύ Αλεξάνδρου Γ'
και Δαρείου Γ' διπλωματικοί επαφαί 

  Βασίλειος Λαούρδας   

  doi: 10.12681/makedonika.1067 

 

  

  Copyright © 2015, Βασίλειος Λαούρδας 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0.

To cite this article:
  
Λαούρδας Β. (1969). Εμμ. Ι. Μικρογιαννάκη, Αι μεταξύ Αλεξάνδρου Γ’ και Δαρείου Γ’ διπλωματικοί επαφαί. 
Makedonika, 9, 375–377. https://doi.org/10.12681/makedonika.1067

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 16/01/2026 04:53:12



Βιβλιοκρισίαι (Έμμ. I. Μικρογιαννάκη, At μεταξύ ’Αλεξάνδρου Γ' κ.λ.) 375

θει άφ’ ένός μέν να άποφύγη σύγχυσιν μεταξύ της γλώσσης τού Πλουτάρχου καί τής 
γλώσσης των συγγραφέων τής κλασσικής έποχής καί άφ’ έτέρου να άποκαθιστά τό κεί­
μενον εις περιπτώσεις όπου ή παράδοσίς του καθιστά άπαραίτητον τήν έπέμβασιν τοϋ 
φιλολόγου. Έξ άλλου ιδιαιτέρως δέον νά έξαρθή ή ύπό τού κ. Hamilton πλήρης γνώσις 
τής βιβλιογραφίας περί τού ’Αλεξάνδρου. Χρόνος καί κόπος πολύς έχρειάσθη διά νά συγ- 
κεντρωθή τό τεράστιον υλικόν, τό όποιον χρησιμοποιεί μέ παραδειγματικήν ευσυνειδη­
σίαν ό συγγραφεύς.

Έκ τών έπί μέρους θεμάτων, τα όποια τίθενται ύπό τού βίου καί συζητοΰνται ύπό 
τού κ. Hamilton, έπιθυμώ νά έξάρω τά ακόλουθα, τά όποια νομίζω ότι είναι τά πλέον αξιό­
λογα: 1. Ή γέννηοις τού ’Αλεξάνδρου, ήτις άναφέρεται ύπό τού Πλουτάρχου ώς γενομένη 
τόν ’Ιούλιον τού 356, είναι όρθοτέρα τής τοϋ ’Αριστοβούλου, όστις άναφέρει τον ’Οκτώ­
βριον τού ίδιου έτους. 2. Ή ονομασία «Βουκεφάλας» τοϋ ίππου τοϋ ’Αλεξάνδρου προέρ­
χεται από σφραγίδα έπί τοϋ ίππου παριστάνουσαν κεφαλήν βοός. 3. Ή πρόσκλησις τοϋ 
Άριστοτέλους εις τήν αύλήν τοϋ Φιλίππου ώφείλετο εις πολιτικούς κυρίως λόγους, ήτοι 
εις τήν συμμαχίαν τήν όποιαν ουνήψεν ό Φίλιππος μέ τόν συγγενή τοϋ Άριστοτέλους 
Έρμείαν τόν Άταρνέα. 4. Έπί τοϋ σημαντικοϋ θέματος τών άποδιδομένων εις τόν Άριστο- 
τέλην έργων Περί βασιλείας καί Υπέρ άποίκων καί τής σχέσεως αύτών πρός 
τήν πολιτικήν τοϋ ’Αλεξάνδρου, ό κ. Hamilton περιορίζεται νά θέση τό πρόβλημα καί νά 
παρουοιάση τάς έπ’ αύτοϋ διαφόρους άκρως άποκλινούσας μεταξύ των άπόψεις. 5. Ό άπο- 
διδόμενος εις τό μαντεϊον τών Δελφών χρησμός περί ’Αλεξάνδρου είναι μεταγενεστέρα 
έπινόησις. 6. Οί όροι έ τ α ΐ ρ ο ι καί φίλοι χρησιμοποιούνται ύπό τοϋ Πλουτάρχου άνευ 
διακρίσεως τής σημασίας έκάστου. 7. ’Ασφαλώς άνακριβής είναι ή πληροφορία ότι ό 
’Αλέξανδρος άναχωρών διά τήν ’Ασίαν διένειμεν όλην τήν έν Μακεδονίμ κτηματικήν 
περιουσίαν του. 8. Περί τοϋ επεισοδίου τοϋ Γορδίου δεσμοΰ ό κ. Hamilton άκολουθεΐ τόν 
Pearson, ό όποιος λόγω τών διαφορετικών παραδόσεων περί αύτοϋ καί τών διαφορετικών 
έρμηνειών ύπό τών συγχρόνων ιστορικών κατέληξεν είς τό συμπέρασμα ότι τίποτε τό θε­
τικόν δέν δυνάμεθα νά εϊπωμεν περί αύτοϋ. 9. Ή χήρα τοϋ Μέμνονος, θυγάτηρ τοϋ Άρτα- 
βάζου, δέν ώνομάζετο Βαρσίνη. Ή Βαρσίνη, ή όποια ήχμαλωτίσθη είς Δαμασκόν, ήτο 
ή μεγαλυτέρα κόρη τοϋ Δαρείου, τήν όποιαν ό ’Αλέξανδρος ένυμφεύθη είς Σοϋσα. 10. 
Ή ένθρόνισις τοϋ ’Αλεξάνδρου ώς Φαραώ τής Αίγύπτου έγένετο κατά πάσαν πιθανότητα 
είς τάς 14 Νοεμβρίου 332. 11. Όρθώς ό Tam έχαρακτήρισε ώς άκρως συγκεχυμένην τήν 
ύπό τοϋ Πλουτάρχου περιγραφήν τής μάχης είς τά Γαυγάμηλα. 12. Ό έμπρησμός τής 
Περσεπόλεως όρθώς χρονολογείται ύπό τοϋ Πλουτάρχου καί τοϋ Κουρτίου κατά τό τέ­
λος τοϋ Μαΐου. 13. Έπί τοϋ θέματος τής προσκυνήσεως, περί τοϋ όποιου τό κεί­
μενον τοϋ Πλουτάρχου είναι ασαφές, ό κ. Hamilton άκολουθεΐ κυρίως τόν Balsdon, όστις 
ύπεστήριξεν ότι αϋτη ώρίσθη ύπό τοϋ ’Αλεξάνδρου λόγω τής άνάγκης νά άποφευχθή διά- 
κριοις μεταξύ Ελλήνων καί Περσών. 13. Δύο καί όχι τρεις πρέπει νά είναι οί ύπό τοϋ Δα­
ρείου σταλεΐσαι πρεσβεΐαι είς τόν ’Αλέξανδρον.

Άνέφερα κατ’ έκλογήν τά ώς άνω σημεία κυρίως, διά νά έξάρω τήν καθαρήν κρίσιν 
τοϋ κ. Hamilton καί τήν άποκαλυπτομένην είς αύτά προσπάθειάν του νά άποφύγη έξαγω- 
γήν συμπερασμάτων έπί τή βάσει ύποθέσεων. Έν τώ συνόλω της ή έργασία του αποτελεί 
πολύτιμον βοήθημα διά τήν μελέτην καί τοϋ έργου τοϋ Πλουτάρχου καί τών μέ τήν ζωήν 
καί τήν δράσιν τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου συνδεομένων προβλημάτων.

ΒΑΣ. ΛΑΟΤΡΔΑΣ

Έμμ. 1. Μικρογιαννάκη, Αί μεταξύ ’Αλεξάνδρου Γ' καί Δαρείου Γ' διπλω­
ματικοί έπαφαί, Άθήναι 1969, σελ. 119.
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Τό πρόβλημα τής διπλωματικής έπικοινωνίας μεταξύ τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου καί 
του Δαρείου έχει απασχολήσει πολλούς ιστορικούς μέχρι τούδε, λόγφ τής άσαφείας τών 
εις αύτήν άναφερομένων πηγών, αλλά καί λόγω τής έξαιρετικής σημασίας τήν όποιαν έχει 
αϋτη. Ό κ. Μικρογιαννάκης είχεν τήν ώραίαν εμπνευσιν νά άσχοληθή συστηματικός 
μέ τό πρόβλημα αύτό καί λαμβάνων ύπ’ όψιν όλας τάς πηγάς καί όλόκληρον τήν περί αύ- 
τών βιβλιογραφίαν, νά τό έξετάση έκ νέου. Ή μέθοδος, τήν όποιαν ήκολούθησεν, είναι 
ύποδειγματική: εις τό πρώτον μέρος τής έργασίας του παραθέτει εις πίνακας, χωρισμένους 
εις πέντε στήλας τάς ύπό τών πηγών παραδιδομένας πληροφορίας, ήτοι τά σχετικά χωρία 
έκ τοϋ Άρριανού, τοϋ Διοδώρου, τού Κουρτίου Ρούφου, τού ’Ιουστίνου καί τού Πλουτάρ­
χου. Τήν ασάφειαν τών πηγών παρουσιάζουν έναργώς οί πίνακες τοϋ κ. Μικρογιαννάκη: 
τήν πρώτην έπιστολήν τοϋ Δαρείου αναφέρουν οΐ Άρριανός, Διόδωρος, Κούρτιος Ροϋφος 
καί ’Ιουστίνος. Τήν πρώτην έπιστολήν τοϋ ’Αλεξάνδρου, άπάντησιν είς τόν Δαρεϊον, οί 
Άρριανός, Κούρτιος Ροϋφος καί ’Ιουστίνος. Τήν δευτέραν έπιστολήν τοϋ Δαρείου οί τέσ- 
σαρες πρώτοι συγγραφείς, οί όποιοι άναφέρουν έπίσης καί τήν εις αύτήν άπάντησιν, ήτοι 
τήν δευτέραν έπιστολήν τοϋ Αλεξάνδρου. Τρίτην έπιστολήν τοϋ Δαρείου άναφέρουν οί 
άλλοι, πλήν τοϋ Άρριανοϋ, οί ίδιοι έπίσης, έξαιρέσει τοϋ Άρριανοϋ, άναφέρουν καί τήν 
αύτήν άπάντησιν, ήτοι τήν τρίτην έπιστολήν τοϋ ’Αλεξάνδρου. Ούτως, ένώ οί Κούρτιος 
Ροϋφος καί ’Ιουστίνος άναφέρονται εις άνά τρεις έπιστολάς καί ό Διόδωρος όμοίως είς 
τρεις, παραλείπων όμως τήν πρώτην έπιστολήν τοϋ ’Αλεξάνδρου, ό Άρριανός άγνοεΐ τήν 
τρίτην έπιστολήν τοϋ Δαρείου καί τοϋ Αλεξάνδρου, καί ό Πλούταρχος τάς δύο πρώτας 
άμφοτέρων. Τίθεται λοιπόν πρόβλημα άσυμφωνίας τών πηγών, τό όποιον είναι δυνατόν 
νά λυθή μόνον διά τής ουσχετίσεως τών έπιστολών αύτών, ούσιαστικώς δηλαδή τών δι­
πλωματικών έπικοινωνιών δι’ άντιπροσώπων, πρός τά συνδεόμενα μέ αύτάς Ιστορικά γε­
γονότα. Πρόβλημα έπίσης άποτελεϊ καί τό περιεχόμενον τών έπιστολών αύτών, ήτοι τών 
δι’ αύτών ύποβαλλομένων προτάσεων τοϋ Δαρείου καί τών πρός τάς προτάσεις αύτάς απαν­
τήσεων τοϋ Αλεξάνδρου. Έν τώ συνόλω του τό υπό τοϋ κ. Μικρογιαννάκη έξεταζόμενον 
θέμα είναι: 1. Πόσαι πρεσβεΐαι έστάλησαν υπό τοϋ Δαρείου πρός τόν Αλέξανδρον, 2. πότε 
έγένετο ή άποστολή έκάστης έξ αύτών, 3. τί έζήτει 8T έκάστης έξ αύτών ό Δαρεϊος καί 4. 
ποίαι ήσαν αί άπαντήσεις τοϋ Αλεξάνδρου.

Τά προβλήματα αυτά ό κ. Μικρογιαννάκης τά συζητεϊ είς τό δεύτερον μέρος τής έργα­
σίας του, τό όποιον υποδιαιρεί είς τρία τμήματα: I. Διάλογος περί δικαίου ή 
άδικου τής έκστρατείας(1. Μομφαί Δαρείου, 2. Τό κατά τόν Αλέξανδρον δί­
καιον τήςέκστρατείας),II. Διάλογος περί τοϋ δυνατού ή μή συνυπάρ- 
ξεως (1. Συγκεκριμέναι προτάσεις τοϋ Δαρείου πρός σύναψιν φιλίας καί συμμαχίας, 2. 
Άπόρριψις τών περσικών προτάσεων ύπό τοϋ Αλεξάνδρου) καί III. Μέγαςκαί ϋπο- 
χος βασιλεύς (1. Βελτιωμένοι προτάσεις τοϋ Δαρείου, 2. Άπόρριψις τών προτάσεων 
Διαμάχη περί τής τών όλων μοναρχίας: α. Ή γνωμάτευσις τοϋ Παρμενίωνος, β. ή άπάντη- 
σις τοϋ Αλεξάνδρου). Τό έκ τής έρεύνης αύτής συμπέρασμα τοϋ κ. Μικρογιαννάκη είναι 
ότι ό διά πρέσβεων καί έπιστολών διάλογος μεταξύ Δαρείου καί Αλεξάνδρου είχε τρία 
στάδια, ύποστηρίζει δέ τοϋτο έκ λόγων κυρίως ουσιαστικών — έπί πλέον δηλαδή τής ένι- 
σχυούσης τήν άποψιν αύτήν μαρτυρίας τών Κουρτίου Ρούφου καί ’Ιουστίνου — ήτοι έκ 
τοϋ άπιθάνου, ήδη κατά τήν δευτέραν πρεσβείαν νά έπρότεινεν ό Δαρεϊος τήν είς τόν Αλέ­
ξανδρον παραχώρησιν «τής έντός τοϋ Εύφράτου χώρας».

Συζήτησις έπί τοϋ ώς άνω πορίσματος τοϋ κ. Μικρογιαννάκη προϋποθέτει έκ νέου 
ερευνάν όλοκλήρου τοϋ ζητήματος. ’Άλλωστε, όπως ορθότατα παρατηρεί ό ίδιος, σημα­
σίαν δέν έχει τόσον ό αριθμός τών πρεσβειών, όσον αί δι’ αύτών προβληθεϊσαι προτάσεις 
τοϋ Δαρείου καί αί έπί τών προτάσεων αύτών άπαντήσεις τοϋ Αλεξάνδρου. Ή άνάλυσις 
καί τών προτάσεων καί τών άπαντήσεων (ή μάλλον τής άπαντήσεως, διότι ό Αλέξανδρος
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διετήρησεν έξ άρχής μέχρι τέλους τήν αύτήν θέσιν) υπό τοϋ κ. Μικρογιαννάκη γίνεται 
κατά τρόπον υποδειγματικόν, μέ πλήρη κατανόηοιν των πηγών καί μέ εύρυτάτην γνώσιν 
τής σχετικής βιβλιογραφίας. Εις έπί μέρους ζητήματα είναι δυνατόν να υπάρχουν διαφω- 
νίαι, έρωτηματικά ή συμπληρώσεις. Τό πρόβλημα π.χ. των πηγών, τάς όποιας χρησι­
μοποιούν οί άναφέροντες τάς έπιστολάς συγγραφείς θά επρεπεν ίσως να τεθή έκ νέου, 
όπως έπίσης γενικώτερον καί τό πρόβλημα τής γνησιότητος του κειμένου τών άποδιδο- 
μένων είς άμφοτέρους επιστολών. Έξ άλλου έπί πλέον τής παραπομπής εις Φίλιππον 
16 τοϋ Ίσοκράτους, καλόν θά ήτο νά προστεθοϋν καί τά χωρία 4 καί 5 (από Κνίδου 
μέχρι Σινώπης καί από Κιλικίας μέχρι Σινώπης). ’Αλλά βεβαίως 
δέν ΰπάρχει έπιστημονική έργασία, εις τήν όποιαν νά μή δύναται κανείς νά προσθέση, 
νά άφαιρέση ή μέ τήν όποιαν νά διαφωνήση. Ό κ. Μικρογιαννάκης καί τάς πηγάς γνω­
ρίζει νά χρησιμοποιή καί τήν περί αύτών βιβλιογραφίαν νά συμβουλεύεται, καί μέ εύθυ- 
κρισίαν νά συζητή τά έκάστοτε τιθέμενα ζητήματα.Έν τφ συνόλιρ της ή έργασία του — καί 
μάλιστα έπί τόσον πολύπλοκου θέματος — είναι υποδειγματική καί άποτελεϊ σαφές δείγμα 
τών λαμπρών ικανοτήτων του.

ΒΑΣ. ΛΑΟΤΡΔΑΣ

ΠαναγιώτουΚ. Γυιόκα. Ή συμμαχία τοϋ Φιλίππου Ε' μετά τοϋ ’Αννίβα κατά 
τής Ρώμης (διάλεξις), Θεσσαλονίκη 1969, σελ. 61.

Πρόκειται περί ομιλίας, γενομένης τήν 12ην Φεβρουάριου 1969 έν τή αιθούση τής 
Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών καί δημοσιευθείσης άργότερον μετά πολλών υποση­
μειώσεων είς τά Δημοσιεύματα τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών (’Εθνική Βιβλιο­
θήκη άρ. 28).

Είναι άξιέπαινος ή προοπάθεια τοϋ κ. Γυιόκα νά καταστήση γνωστά φλέγοντα θέ­
ματα τής πατρίου ήμών ιστορίας είς εύρύτερον κοινόν, περισσότερον δέ έπαινετή, διότι 
διά τής διαλέξεως ταύτης ήθέλησε νά έξάρη τούς άγώνας τών Μακεδόνων καί τοϋ βασιλέως 
των Φιλίππου Ε' ύπέρ τής ελευθερίας τής Ελλάδος, άπειλουμένης τότε υπό τών Ρωμαίων.

Ή όμιλία διαιρείται είς τέσσαρα μέρη: Είς τό α) γίνεται λόγος περί τών άτελευτή- 
των πολέμων τών έλληνικών πολιτειών μεταξύ των άπό τοϋ 224 π.Χ. μέχρι τής συνθήκης 
τής Ναύπακτού (217) καί τών έπιμόνων προσπαθειών τοϋ Φιλίππου Ε' καί έν μέρει τοϋ 
προκατόχου του ’Αντιγόνου τοϋ Δώσωνος ύπέρ είρηνεύσεως τών Ελλήνων καί συνενώ- 
σεως αύτών ύπότήν αιγίδα τών Μακεδόνων προς άντιμετώπισιν τοΰέκΔυσμών κινδύνου, 
β) Ό Φίλιππος διαπνεόμενος ύπό τής πανελληνίου ιδέας καί εχων συμφώνους καί τάς 
πλείστας τών έλληνικών πολιτειών έπιτυγχάνει έν τέλει τήν ούγκλησιν τών άντιπροσώ- 
πων τών πόλεων καί τήν ύπογραφήν τής συνθήκης τής Ναύπακτού, άποτυγχάνει όμως 
νά άποβιβάση δυνάμεις είς τήν Ιταλίαν προς βοήθειαν τοϋ άγωνιζομένου κατά τών Ρωμαίων 
Καρχηδονίου στρατηγού ’Αννίβα. Είς τό γ) μέρος ό σ. πραγματεύεται περί τής συμμαχίας 
Φιλίππου - ’Αννίβα (215π.Χ.), συναφθείσης μετά τήν νίκην τών Καρχηδονίων είς τάς 
Κάννας, καί τών έπακολουθησάντων ταύτην γεγονότων καί τέλος είς τό δ) ύπεραμύνεται 
τής πολιτικής τοϋ Φιλίππου Ε' κατά τών ιστορικών έκείνων, οί όποιοι θεωρούν τοϋτον 
ύπαίτιον τής ύποδουλώσεως τών Ελλήνων είς τούς Ρωμαίους, διότι ούτος δήθεν διά τής 
συμμαχίας ταύτης έπροκάλεσε τήν Ρώμην, ώστε νά άναμειχθή είς τά ελληνικά πράγματα.

Ή θέσις αΰτη τοϋ σ. είναι ορθή καί δικαιολογείται άπολύτως ή δριμεΐα πολεμική, 
τήν οποίαν ασκεί κατά τών άντιφρονούντων, τών ίσχυριζομένων ότι ό Φίλιππος δέν είσή- 
κουσε τάς συστάσεις τοϋ συνετοϋ Άράτου, άλλά παρεσύρθη ύπό κακών συμβούλων καί 
τής έπεκτατικής πολιτικής του, διά νά έμπλακή είς άκαιρον καί όλέθριον πόλεμον μέ τήν
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