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διετήρησεν έξ άρχής μέχρι τέλους τήν αύτήν θέσιν) υπό τοϋ κ. Μικρογιαννάκη γίνεται 
κατά τρόπον υποδειγματικόν, μέ πλήρη κατανόηοιν των πηγών καί μέ εύρυτάτην γνώσιν 
τής σχετικής βιβλιογραφίας. Εις έπί μέρους ζητήματα είναι δυνατόν να υπάρχουν διαφω- 
νίαι, έρωτηματικά ή συμπληρώσεις. Τό πρόβλημα π.χ. των πηγών, τάς όποιας χρησι
μοποιούν οί άναφέροντες τάς έπιστολάς συγγραφείς θά επρεπεν ίσως να τεθή έκ νέου, 
όπως έπίσης γενικώτερον καί τό πρόβλημα τής γνησιότητος του κειμένου τών άποδιδο- 
μένων είς άμφοτέρους επιστολών. Έξ άλλου έπί πλέον τής παραπομπής εις Φίλιππον 
16 τοϋ Ίσοκράτους, καλόν θά ήτο νά προστεθοϋν καί τά χωρία 4 καί 5 (από Κνίδου 
μέχρι Σινώπης καί από Κιλικίας μέχρι Σινώπης). ’Αλλά βεβαίως 
δέν ΰπάρχει έπιστημονική έργασία, εις τήν όποιαν νά μή δύναται κανείς νά προσθέση, 
νά άφαιρέση ή μέ τήν όποιαν νά διαφωνήση. Ό κ. Μικρογιαννάκης καί τάς πηγάς γνω
ρίζει νά χρησιμοποιή καί τήν περί αύτών βιβλιογραφίαν νά συμβουλεύεται, καί μέ εύθυ- 
κρισίαν νά συζητή τά έκάστοτε τιθέμενα ζητήματα.Έν τφ συνόλιρ της ή έργασία του — καί 
μάλιστα έπί τόσον πολύπλοκου θέματος — είναι υποδειγματική καί άποτελεϊ σαφές δείγμα 
τών λαμπρών ικανοτήτων του.

ΒΑΣ. ΛΑΟΤΡΔΑΣ

ΠαναγιώτουΚ. Γυιόκα. Ή συμμαχία τοϋ Φιλίππου Ε' μετά τοϋ ’Αννίβα κατά 
τής Ρώμης (διάλεξις), Θεσσαλονίκη 1969, σελ. 61.

Πρόκειται περί ομιλίας, γενομένης τήν 12ην Φεβρουάριου 1969 έν τή αιθούση τής 
Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών καί δημοσιευθείσης άργότερον μετά πολλών υποση
μειώσεων είς τά Δημοσιεύματα τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών (’Εθνική Βιβλιο
θήκη άρ. 28).

Είναι άξιέπαινος ή προοπάθεια τοϋ κ. Γυιόκα νά καταστήση γνωστά φλέγοντα θέ
ματα τής πατρίου ήμών ιστορίας είς εύρύτερον κοινόν, περισσότερον δέ έπαινετή, διότι 
διά τής διαλέξεως ταύτης ήθέλησε νά έξάρη τούς άγώνας τών Μακεδόνων καί τοϋ βασιλέως 
των Φιλίππου Ε' ύπέρ τής ελευθερίας τής Ελλάδος, άπειλουμένης τότε υπό τών Ρωμαίων.

Ή όμιλία διαιρείται είς τέσσαρα μέρη: Είς τό α) γίνεται λόγος περί τών άτελευτή- 
των πολέμων τών έλληνικών πολιτειών μεταξύ των άπό τοϋ 224 π.Χ. μέχρι τής συνθήκης 
τής Ναύπακτού (217) καί τών έπιμόνων προσπαθειών τοϋ Φιλίππου Ε' καί έν μέρει τοϋ 
προκατόχου του ’Αντιγόνου τοϋ Δώσωνος ύπέρ είρηνεύσεως τών Ελλήνων καί συνενώ- 
σεως αύτών ύπότήν αιγίδα τών Μακεδόνων προς άντιμετώπισιν τοΰέκΔυσμών κινδύνου, 
β) Ό Φίλιππος διαπνεόμενος ύπό τής πανελληνίου ιδέας καί εχων συμφώνους καί τάς 
πλείστας τών έλληνικών πολιτειών έπιτυγχάνει έν τέλει τήν ούγκλησιν τών άντιπροσώ- 
πων τών πόλεων καί τήν ύπογραφήν τής συνθήκης τής Ναύπακτού, άποτυγχάνει όμως 
νά άποβιβάση δυνάμεις είς τήν Ιταλίαν προς βοήθειαν τοϋ άγωνιζομένου κατά τών Ρωμαίων 
Καρχηδονίου στρατηγού ’Αννίβα. Είς τό γ) μέρος ό σ. πραγματεύεται περί τής συμμαχίας 
Φιλίππου - ’Αννίβα (215π.Χ.), συναφθείσης μετά τήν νίκην τών Καρχηδονίων είς τάς 
Κάννας, καί τών έπακολουθησάντων ταύτην γεγονότων καί τέλος είς τό δ) ύπεραμύνεται 
τής πολιτικής τοϋ Φιλίππου Ε' κατά τών ιστορικών έκείνων, οί όποιοι θεωρούν τοϋτον 
ύπαίτιον τής ύποδουλώσεως τών Ελλήνων είς τούς Ρωμαίους, διότι ούτος δήθεν διά τής 
συμμαχίας ταύτης έπροκάλεσε τήν Ρώμην, ώστε νά άναμειχθή είς τά ελληνικά πράγματα.

Ή θέσις αΰτη τοϋ σ. είναι ορθή καί δικαιολογείται άπολύτως ή δριμεΐα πολεμική, 
τήν οποίαν ασκεί κατά τών άντιφρονούντων, τών ίσχυριζομένων ότι ό Φίλιππος δέν είσή- 
κουσε τάς συστάσεις τοϋ συνετοϋ Άράτου, άλλά παρεσύρθη ύπό κακών συμβούλων καί 
τής έπεκτατικής πολιτικής του, διά νά έμπλακή είς άκαιρον καί όλέθριον πόλεμον μέ τήν
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Ρώμην. Άλλ’ ό Φίλιππος ουδέποτε ήσκησε ιμπεριαλιστικήν πολιτικήν οΰτε άλλος τις 
των Άντιγονιδών. Οί βασιλείς τής έλληνιστικής Μακεδονίας άπέβλεπον απλώς εις τήν 
διατήρησιν τής Ισορροπίας τών δυνάμεων, τήν διαφύλαξιν των κτήσεων των έν Έλλάδι 
καί τήν διά παντός τρόπου αποτροπήν άπό τοΟ να εγκατασταθή πάσα άλλη μεγάλη δύνα- 
μις είς τήν Βαλκανικήν. Ή Ρώμη, καί αν ακόμη δέν έδιδεν άφορμήν ό Φίλιππος, θά άνεμει- 
γνύετο οπωσδήποτε εις τά πράγματα τής Ελλάδος, όχι διότι τότε είχεν άρχίσει να διαμορ
φώνεται εις τούς πολιτικούς κύκλους τής Ρώμης ή ιδέα τής κοσμοκρατορίας, άλλα διά 
λόγους άμύνης, όπως συνέβη καί προηγουμένως μετά τόν πρώτον Καρχηδονιακόν πόλε
μον διά τής δημιουργίας μικρού προτεκτοράτου πέραν τοϋ Άδρίου.

Παρά ταΰτα ή μελέτη άπό άπόψεως μεθόδου παρουσιάζει έλλείψεις τινάς, γέμει δέ 
σφαλμάτων καί ανακριβείων. Οΰτω, παρ’ όλον ότι ό ίδιος ό συγγραφεύς όμολογεΐ (σελ. 
54) ότι τό θέμα αύτοΰ είναι ή συνθήκη συμμαχίας τού Φιλίππου καί τοϋ ’Αννίβα κατά τής 
Ρώμης, πολύ ολίγον άσχολεϊται μέ αυτήν, ένώ παραθέτει πλήθος λεπτομερειών άσημάν- 
των διά γεγονότα πρσηγηθέντα ταύτης, όπως ακριβώς εκτίθενται είς τον Πολύβιον. Παρα
θέτει άπλώς έν περιλήψει καί άποσπασματικώς τό περιεχόμενον τής συνθήκης, έν δέ ταΐς 
ύποσημειώσεσι τμήματα μόνον τού αρχαίου κειμένου, όχι πάντοτε αντίστοιχα προς τά 
τής περιλήψεως. Τίς ό πρακτικός σκοπός τούτου; Δέν θά ήρκει να σημείωση τά στοιχεία 
(Πολυβ. VII, 9, 1-17), ύπό τά όποια άπαντά ή συνθήκη, καί ό μελετητής θά εϋρισκεν ένα 
κείμενον τού Πολυβίου, ϊνα έλέγξη τό περιεχόμενον τής συνθήκης. "Αλλωστε τό αυτό 
άναγκάζεται νά πράξη καί τώρα μέ τά άνεπαρκή τμήματα τού κειμένου. Έπί πλέον δέν 
κάμνει χρήσιν όλων τών πηγών, τών άναφερομένων είς τήν συνθήκην, ώς τού Λιβίου XXIII, 
34, τού ’Ιουστίνου XXIX, 4, 1-4 καί τού Δίωνος Κασσίου XV (Ζωναρδς 9, 3), καί παραλεί
πει ουσιώδη βιβλιογραφίαν καί δή μεταγενεστέραν, π.χ. U. Kahrstedt, Zwei Urkunden 
aus Polybios. II. Die «Herren Karlhager», έν N.G.G. 1923, 99 κέ. Bickerman, ΤΑΡΑ 75 
(1944) 87 κ.έ. AJPli 73 (1952) καί 73 (1953) 1 κ.έ. R. Dussaud.CRAI 1947, 217κ.έ. M. Hol- 
leaux, Rome, La Macédoine et Γ orient grec έν Études d’épigraphie et d’histoire grecques, 
τόμ. V (1957) 295 - 302. Νομίζω, πάντα ταΰτα ήσαν άπαραίτητα, έφ’ όσον δέν ήρκέσθη νά 
δημοσιεύοη τήν μελέτην του ώς όμιλίαν, άλλ’ έπροτίμησε νά εμφάνιση ταύτην ώς εργον 
έπιστημονικόν μετά παραπομπών είς τάς πηγάς καί τά σύγχρονα βοηθήματα. Δέν έμελέ- 
τησε καλώς τό περιεχόμενον τής συνθήκης ούτε ένεβάθυνεν είς αύτήν. Τοΰτο τόν κάμνει 
ένίοτε νά παρανοή τά πορίσματα τών έρευνητών. Ούτως είς τήν σελ. 43 (ύποσημ.) λέγει 
ότι ό Μ. Holleaux υποθέτει ότι είς τό κείμενον τής συνθήκης ύπήρχον καί μυστικοί όροι. 
Άλλ’ ό Holleaux χρησιμοποιεί τήν φράοτν la convention adjointe, ή όποια δέν σημαίνει 
όρον, πολύ όλιγώτερον μυστικούς όρους, αλλά συμφωνίαν (όχι σύμφωνον, κατά τόν κ. 
Γυιόκαν, σελ. 47). Είς άλλην έργασίαν (Rome, La Macedoine et l’orient grec, ε.ά. 299) ό 
ίδιος τονίζει τήν έννοιαν ταύτην τής λέξεως convention: Philippe devait renforcer Γ armée 
d’Hannibal dans les conditions fixées par une convention (symphonia) speciale. Δέν ύπο- 
θέτει δέ ούτος, όπως πιστεύει ό σ., άλλ’ ευρίσκει τήν συμφωνίαν αυτήν έν τώ κείμενοι: 
Πολύβ. VII, 9, 11 καί ώς άνσυμφωνήσωμεν. Ή ύπόθεσις λοιπόν τού Holleaux 
(toute vraisemblence) δέν άναφέρεται είς τήν πρόσθετον συμφωνίαν, άλλ’είς τό άκριβές 
περιεχόμενον ταύτης, τό όποιον δέν ώρίσθη είς τήν ύπογραφείσαν έν Ιταλία μεταξύ ’Αν
νίβα καί άπεσταλμένων τού Φιλίππου συνθήκην (ίσως νά ύπήρχεν είς τό προσκομισθέν 
ύπό τής δευτέρας πρεσβείας έγγραφον). Δι’ αύτό ό Holleaux δέν είναι κατηγορηματικός 
καί άλλου μέν υποθέτει ότι ό Φίλιππος άνέμενε, κατά τήν συμφωνίαν, τήν άποστολήν 
πλοίων έκ μέρους τοϋ ’Αννίβα προς βοήθειάν του, άλλου δέ ότι θά εσπευδεν ό ίδιος νά 
ένισχύση τάς δυνάμεις αύτοΰ. Τούτο πληρέστερου (όχι ώς γεγονός έξηκριβωμένον, σελ. 
47) ό Η. Berve (Gr. Gesch. II, 329) διατυπώνει λέγων: versprach er den Karthagern die Sen
dung eines Hilfsheeres nach Italien, das auf punischen Schiffen übergesetzt werden sollte.
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Άλλα καί το άλλο μέρος τής μελέτης, τό άφορών εις τήν πρό τής υπογραφής τής συν
θήκης εποχήν, δέν είναι άμοιρον σφαλμάτων καί παραπονήσεων. Εις τήν σελ. 20 π.χ., 
άναφερόμενος ό συγγραφεύς εις τά γεγονότα τοϋ 220/19 π.Χ., λέγει: «κατόπιν τοϋ στασια
στικού κινήματος έξελέγησαν νέοι έφοροι, οΐτινες συνήψαν συμμαχίαν μέ τούς ΑΙτωλούς 
καί άνέλαβον τήν ύποχρέωσιν νά προσβάλουν τήν Άχαΐαν κατά τήν προσεχή άνοιξιν τοϋ 
έτους 219 π.Χ. Τοιουτοτρόπως, οί μέν Αίτωλοί εύθαρσώς άνελάμβανον τάς πολεμικός έπι- 
χειρήσεις, οί δε Αχαιοί, στηριζόμενοι εις τήν ακμήν τοϋ Φιλίππου, ή σ ύ χ α ζ ο ν». 
Αλλά διατί οί ’Αχαιοί, οί όποιοι έστηρίζοντο εις τήν άκμήν τής δυνάμεως τοϋ Φιλίππου, 
ήσύχαζον; Δέν θά έπρεπε υπό τοιαύτας συνθήκας νά είναι εύτολμότεροι των Αίτωλών; 
"Η μήπως άνέμενον τά πάντα από τόν Φίλιππον; Καί όμως ό Πολύβιος IV, 36, 7, άπό τόν 
όποιον αντλεί τάς πληροφορίας ό σ., τοποθετεί τά πράγματα πολύ καλά. Λέγει λοιπόν: 
παραδόξως δέ καί κατά νοϋν τοΐς Αϊτωλοίς των πραγμάτων 
προκεχωρηκότων ούτοι μέν εύθαρσώς ένέβαινον εις τόν 
πόλεμον, οί δ’ ’Αχαιοί τάναντία. Δηλ. οί Αίτωλοί, έπειδή παρά προσδο
κίαν έξειλίσσοντο τά πράγματα εΰνοϊκώς, κατήρχοντο εύθαρσώς εις τόν πόλεμον, ένφ οί 
’Αχαιοί τούναντίον, δέν κατήρχοντο εύθαρσώς εις τόν πόλεμον, διότι δέν ήσαν ακόμη 
δι’ αύτούς εύνοϊκαί αί περιστάσεις. Τήν αιτιολογίαν προσθέτει ό ίδιος ό Πολύβιος (έδ. 
8): Φίλιππος μέν γάρ, έφ’ ώ τάς ελπίδας είχον, ακμήν έγί- 
νετο περί παρασκευήν. Ό Φίλιππος δηλ., εις τόν όποιον έστήριζον τάς έλ- 
πίδας, ακόμη κατεγίνετο μέ τήν προετοιμασίαν τοϋ στρατού του, τ.έ. δέν είχε συμπλη
ρώσει τάς έτοιμασίας του, καί δι’ αύτό οί ’Αχαιοί ήσαν εφεκτικοί. Ή λέξις λοιπόν «ά κ- 
μ ή ν» έδώ είναι χρονικόν επίρρημα, πού σημαίνει «άκόμη» καί ούδεμίαν σχέσιν έχει μέ 
τήν άκμήν τοϋ Φιλίππου. Ή παρανόησις τής λέξεως αύτής προεκάλεσε τήν σύγχυσιν 
εις τόν συγγραφέα τής μελέτης.

Όμοίως άνακριβή καί άβασάνιστα είναι όσα λέγει εις τήν σελ. 37 περί τοϋ Ίλλυριοΰ 
βασιλέως Σκερδιλαΐδα, ό όποιος «ίσχυριζόμενος ότι δέν είχε λάβει άπό τόν Φίλιππον τήν 
ύπεσχημένην έτησίαν αμοιβήν του τών 20 ταλάντων, παρεσπόνδησε καί παραλαβών τά 
περί τήν Λευκάδα πλοία κατέλαβε τήν μικρών πόλιν τής Πελαγονίας Πισσαΐον καί προ- 
σεταιρίσθη κλπ.». Καί πάλιν ό σ. έδώ, μέ τόν τρόπον πού έκθέτει τά πράγματα, κάμνει παρα- 
λογισμόν. Διότι παρασπονδεΐ όχι έκεΐνος, ό όποιος δέν λαμβάνει τήν ύπεσχημένην άμοι- 
βήν, άλλ’ ό μή έκτελών τήν ύπόσχεσίν του (κατά τήν κοινήν συμμαχίαν). 
Όμοίως άκατανόητα είναι καί όσα λέγει έν συνεχεία, ότι δηλ. ό Σκερδιλαΐδας, άφοϋ παρέ
λαβε τά περί τήν Λευκάδα πλοία, κετέλαβε τό Πισσαΐον. ’Αφήνεται δηλ. νά έννοηθή ότι 
τά πλοία έχρησιμοποιήθησαν διά τήν κατάληψιν τής πελαγονικής αύτής πόλεως. Άλλ’ 
αϋτη εύρίσκεται εις τό έσωτερικόν καί άπέχει άπό τήν θάλασσαν πολλάς ήμέρας. Διατί 
συσχετίζει μέ τήν έπιχείρησίν του κατά τοϋ Πισσαίου τά πλοία, τά όποια άπήλθον άπό 
τήν Λευκάδα εις άλλην εποχήν καί έλαβον άλλην κατεύθυνσιν; Δυστυχώς καί έδώόσ. 
παρανοεΐ τόν Πολύβιον. Ό Πολύβιος V, 108, 1 λέγει: καί καταλαβών (ό Φίλιππος) 
τόνΣκερδιλαΐδαν, έπίτήπροφάσειτώνπροσοφειλομένωνχρη- 
μάτων, πρόςάκαίτάπερίτήνΛευκάδαπλοΐαπαρεσπόνδησε, καί 
τότετήςμένΠελαγονίαςπόλισμαδιηρπακότατόπροσαγορευό- 
μενον Πισσαΐον, τήςδέΔασσαρήτιδοςπροσηγμένονπόλεις κλπ. 
Κατά τόν Πολύβιον δηλ. δύο ήσαν οί λόγοι τής παρασπονδίας τοϋ Σκερδιλαΐδα, τά προ- 
σοφειλόμενα χρήματα, τ.έ. ή μετά δόλου άπόκτησις αύτών (έπιβολήτήςκομιδής 
τώνχρημάτων), καί τά πλοίά του περί τήν Λευκάδα. Προς κατανόησιν όμως τούτων 
ό κ. Γυιόκας έπρεπε νά έχη ύπ’ όψιν τρία άλλα χωρία τοϋ Πολυβίου, ήτοι IV, 29, 7.—V, 
95, 1 -4. —V, 101, 1, τά όποια παραβλέπει. Άπ’ αύτά μανθάνομεν ότι ό Φίλιππος θέλων 
νά προσεταιρισθή τόν Σκερδιλαΐδαν εις τόν κατά τών Αίτωλών πόλεμον συνήψε συμμα-
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χίαν (220 π.Χ.), είς τήν οποίαν αυτός μέν ύπεσχέθη νά τόν βοηθήση να τιμωρήση τούς 
Αίτωλούς, οί όποιοι τόν ήδίκηοαν είς τήν λείαν τής λεηλατηθείσης Κυναίθης, έκεϊνος 
δέ είς άνταλλαγμα θά έλάμβανεν ώς άμοιβήν 20 τάλαντα έτηοίως, άλλά θά άπέστελλε 30 
πλοία προς βοήθειάν του κατά των Αίτωλών. Πράγματι κατά τούς άγώνας του Φιλίππου 
τοϋ έτους 217, ό Σκερδιλαΐδας τόν ύπεστήριξε, δέν άπέστειλεν όμως τά συμφωνηθέντα 30 
πλοία, διότι λόγφ ταραχών πολλά έχρησιμοποιήθησαν είς τήν Ιλλυρίαν, αλλά μόνον 15. 
Κατόπιν τής άθετήσεως ταύτης ό Φίλιππος άπέφυγε νά άποπληρώση τό συνολικόν ποσόν 
τών 20 ταλάντων. Τότε ό Σκερδιλαΐδας έπεδίωξε νά λάβΐ] τό δίκαιόν του διά τής βίας. Άπέ- 
στειλε τά 15 πλοία (λέμβοι) είς τήν Λευκάδα. ’Εκεί ταϋτα, γενόμενα φιλικώς δεκτά λόγιο 
τής ύφισταμένης συμμαχίας, έλεηλάτησαν με δόλον τέσσαρα ναυλοχοϋντα κορινθιακά 
πλοία καί τά άπέστειλαν εις τόν βασιλέα των. Κατόπιν τά 15 πλοία έφυγαν άπό τήν Λευ
κάδα καί πλέοντα κατά μήκος τών άκτών κατηυθύνθησαν προς νότον, πρός τόν Μαλέαν, 
όπου έσυνέχισαν τό πειρατικόν των εργον. Αύτοί λοιπόν ήσαν οί λόγοι τής παρασπονδίας 
τοϋ Σκερδιλαΐδα, όπως μάς τούς έκθέτει έπανειλημμένως ό Πολύβιος, καί όχι ή απλή άρνη- 
σις τοϋ Φιλίππου νά δώση τήν ύπεσχημένην έτησίαν άμοιβήν τών 20 ταλάντων, καί αύτός 
ό ρόλος τών πλοίων περί τήν Λευκάδα, τά όποια έσφαλμένως έσυσχέτισεν ό συγγραφεύς 
με τάς έπιχειρήσεις τοϋ Σκερδιλαΐδα είς τήν Άνω Μακεδονίαν καί τήν ’Ιλλυρίαν. Πάντα 
ταϋτα ό κ. Γυιόκας ήδύνατο νά εϋρη προχείρως είς τό άρθρον «Skerdilaidas» τοϋ Fiehn 
έν RE Supplb. V, 278/9.

'Ομοίως ή συνήθεια τοϋ σ. νά παραθέτη πάντοτε χωρία τοϋ Πολυβίου άνευ άποχρών- 
τος λόγου είς τάς υποσημειώσεις ούδένα σκοπόν έξυπηρετεΐ. Ή παράθεσις χωρίων δέν απο
τελεί διάκοσμον, αλλά πράττομεν τοϋτο, έφ’ όσον ύπάρχει πρόβλημα, άλλως άρκούμεθα 
νά σημειώσωμεν άκριβώς καί πιστώς τά στοιχεία τοϋ χωρίου. "Οταν όμως άναγράφομεν 
χωρία άρχαίων κειμένων, εχει τήν άπαίτησιν ό άναγνώστης νά είναι ταϋτα άπηλλαγμένα 
λαθών καί νά αντιστοιχούν επακριβώς είς τά ύπομνηματιζόμενα σημεία τής μελέτης. Δέν 
συμβαίνει όμως τοϋτο είς τήν παρούσαν μελέτην. Οϋτως άλλοτε μέρος μόνον τοϋ χωρίου 
άντιστοιχεϊ πρός τήν παράγραφον, ένθα σημειώνεται ό άριθμός τής παραπομπής, τό ύπό- 
λοιπον είς άλλην, όπου όμως ύπάρχει άλλος αριθμός (σελ. 15, ύποσημ. 2. 3), άλλοτε ού- 
δεμίαν σχέσιν έχει ή παραπομπή μέ τό κείμενον ή πρέπει άλλοϋ νά άναζητηθή (σελ. 25, 
ύποσημ. 3) καί έν γένει παρατηρείται μεγάλη άταξία, άλλοτε δέ γίνεται κακή αναγραφή 
τοϋ κειμένου (π.χ. σελ. 8,2: δυστυχώς αντί δυσχερώς. 9,2: τό δεύτερον τών «Αίτωλών» πλεο
νάζει. 9, 3: καταγόντες αντί καταγαγόντες.—15, 2: τούς όρους τής χώρας... συνεγγίζειν 
αντί τοϊς όροις τής χώρας... συνεγγίζειν.—15, 4: στρατοπαιδείαν άντί στρατοπεδίαν.—20, 
4: άνέστρεψεν αντί άνέτρεψε.—22, 1: Δαρδανίων αντί Δαρδανέων.—έν Λαρίσση άντί έν 
Λαρίση.—30, 2: έπί βολώτατος άντί έπηβολώτατος.—36, 2: οίκειότ’ άν άντί οίκειότατ’ 
αν.—49, 2: έπιτιμημένος άντί έπιτετιμημένος κ.ά.π.).

Τήν αυτήν άμέλειαν καί ασυνέπειαν παρατηροϋμεν καί περί τάς παραπομπάς είς τούς 
συγχρόνους έρευνητάς καί συγγραφείς. Παίρνομεν δύο μεμονωμένα παραδείγματα. Είς 
τήν οελ. 5, ύποσημ. 1 καί σελ. 47 παραπέμπει είς τό έργον τοϋ κ. Η. Berve ώς έξής Helmut 
von Berve, Griechische Geschichte, Freiburg in Breslau 1931, τόμ. 2 (ή 2. Hälfte), σελ. 329. 
Ό Γερμανός καθηγητής φέρει, όπως βλέπομεν, τόν τίτλον εύγενείας von, τόν όποιον δέν 
εχει. Ό κ. Γυιόκας, προφανώς, παρεσύρθη άπό τήν πρώτην εκδοσιν τοϋ βιβλίου, τοϋ όποιου 
ό τίτλος είναι Griechische Geschichte (verfasst εννοείται) von Η. Berve, πρόκειται δηλ. περί 
τής προθέσεως von, όχι περί τοϋ τίτλου εύγενείας. Έσφαλμένως είναι άκόμη ό τόπος καί 
ό χρόνος έκδόσεως: Freiburg in Breslau 1931 άντί Freiburg im Breisgau 1933. Έν τούτοις, 
άν καί παραπέμπει είς τήν εκδοσιν ταύτην, χρησιμοποεΐ τήν δευτέραν, γενομένην τό 1951. 
'Ομοίως διά τόν Th. Mommsen ότέ μέν παραπέμπει είς τήν εκδοσιν τοϋ 1874 (σελ. 5.7.35), 
ότέ δέ τοϋ 1865 (σ. 39.48.51). Διατί αύτή ή αστάθεια; Προτιμότερον θά ήτο, έφ’ όσον είχε
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πρό αύτοϋ τόσας έκδόσεις της ιστορίας του Mommsen, νά χρησιμοποιήση τήν εκδοσιν 
τοϋ 1925, όπου αποφεύγονται πλεΐστα σφάλματα των προηγουμένων.

Χρησιμοποιεί ακόμη έσφαλμένον τύπον όνομάτων τινών, ώς Δορίμαχος άντί Δωρί- 
μαχος (σελ. 8, 9). — Άμυνος αντί Άμυνάς (σελ. 13) (πρόκειται περί τοϋ Άμυνάνδρου). — 
Σκείρων άντί Σκύρων (οελ. 9, 1). — Σωσθένης αντί Σωσίθεος καί Ηράκλειος άντί Ηρά
κλειτος (σελ. 46). Μάγονος άντί Μάγων (σελ. 48). — Σκερδίλαιδος (μόνον παρά Λιβίω 
XXVI, 24, 9. XXVII, 30, 13: Scerdilaedus), ένω τό σύνηθες καί καθιερωμένον είναι Σκερδι- 
λαΐδας (Βλ. Πολύβ. IV, 16, 9. 29, 2.5.6. V, 3.3.4.3. 110, 3).

Έν τούτοις, παρά τά μειονεκτήματα, ή μικρά αϋτη μελέτη, γραμμένη μέ ένθουσιασμόν 
καί γλαφυρότητα, είναι χρήσιμον ανάγνωσμα διά πάντα Έλληνα, έπιθυμοΰντα νά λάβη 
ιδέαν τινά τής κρίσιμου έκείνης έποχής.

ΔΗΜ. ΙίΑΝΑΤΣΟΤΛΗΣ

Dr. Lothar Sieges m und, Griechisch - Makedonische Impressionen (Εντυπώ
σεις άπό τήν 'Ελληνική Μακεδονία), Thessaloniki 1968 (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. 
Μακεδονική Λογοτεχνική Βιβλιοθήκη άρ. 1), 8ο μικρό, σελ. 120 μέ 16 πίνακες εικόνων 
καί ενα χάρτη.

«Σήμερα όπως καί πάντα ή Ελλάδα εχει ΰψιστη σημασία για κάθε άνθρωπο πού ζη
τάει νά βρή τόν έαυτό του». Ό αναγνώστης πού διαβάζει τή φράση αύτή του Henry Mil
ler ώς μότο τοϋ βιβλίου τοϋ δρ. Lothar Siegesmund, άλλοτε Γενικοϋ Προξένου (καί τώρα 
’Επιτίμου) τής 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τής Γερμανίας στή Θεσσαλονίκη, «’Εντυ
πώσεις άπό τήν Ελληνική Μακεδονία» θά καταλάβη άμέσως ότι πολλά τά έγκωμιαοτικά 
έχουν γραφή σ’ αύτό γιά τήν Ελλάδα kuì ιδιαίτερα γιά τή Μακεδονία. Καί ή πρόβλεψή 
του αύτή δέ διαψεύδεται: άπό τήν πρώτη πρώτη φράση τοϋ βιβλίου, όπου ό εΰζωνας τοϋ 
έλληνικοϋ μεθοριακού φυλακίου μέ τήν άστραφτερή φουστανέλα του παρουσιάζεται στα 
μάτια τοϋ συγγραφέα ώς «ό πρώτος χαιρετισμός τής έλληνικής φιλοξενίας», ώς τήν ακρο
τελεύτια περιγραφή τής όμορφιάς πού σκορπίζει τό καλοκαιριάτικο έλληνικό ήλιοβασί
λεμα πέρα έκεΐ στή Σαμοθράκη, όλα μέσα στο βιβλίο αύτό είναι ένας ύμνος οτή μακεδονική 
γη, ενα προσκύνημα στά μνημεία της, ενα εγκώμιο οτούς ανθρώπους της.

Βασικά ό συγγραφέας έπιδιώκει νά περιγράψη ό,τι θά ονομαζόταν «μνημειακή Μακε
δονία». Καί μέ τήν παραμονή του στή Θεσσαλονίκη καί μέ τις περιοδείες του σέ πόλεις 
καί περιοχές τής Μακεδονίας είχε τήν εύκαιρία νά δή καί νά περιγράψη τά μνημεία πού 
σώζονται άπό τή μακρινή άρχαιότητα ή άπό τά βυζαντινά χρόνια ώς τά οήμερα. Ή περι
γραφή του δέν είναι ξερή καί σχολαστική. Διακηρύσσοντας ότι είναι «άδαής», άρα άνεύ- 
θυνος, έπομένως έλεύθερος, ό συγγραφέας δέν καταπιάνεται μέ καθαρή καί «έπιστημο- 
νική» άρχαιολογία, παρά δίνει τήν προσωπική του έντύπωση άπό ό,τι μελετά έπί τόπου. 
Άν τό μνημείο άνήκη στά συνηθισμένα εύρήματα, δίνει τά στοιχεία του μέ άδρές γραμ
μές· άν προσφέρεται γιά περισσότερη μελέτη, προσπαθεί νά συλλάβη τήν τεχνοτροπία 
του, τό περιεργάζεται άπό κάθε άποψη, διακινδυνεύει κάπου κάπου ενα «ίσως», γιά νά 
συμπληρώση ενα κολοβό άγαλμα, συχνά όμως άφήνει καί στή φαντασία τοϋ άναγνώστη 
νά συμπληρώση καί αύτή τά ύπόλοιπα... Είτε στό ύπαιθρο βρίσκεται, όπου μέ τά έλάχι- 
στα λείψανα «όλοκληρώνει» εναν άρχαίο τάφο, είτε σέ μουσείο περιστοιχίζεται άπό τά 
πλούσια εύρήματα ή σέ βυζαντινό ναό θαμπώνεται άπό τήν τέχνη τών μωσαϊκών, είτε 
άντικρίζει άπό τή θάλασσα τις μονές τοϋ 'Αγίου "Ορους ή άπό κοντά άποθαυμάζει τούς 
θησαυρούς του, ή στάση του άπέναντι σέ όλα είναι στάση εύλαβικοϋ προσκυνητή, πού 
ζή μά καί ζωντανεύει τά μνημεία. Ό κ. Siegesmund δέ μελετά απλώς τις άρχαιότητες τής 
Μακεδονίας, άλλά μιλάει, πιό σωστά: διαλέγεται μαζί τους.
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