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448 Βιβλιοκρισίαι (R. Loenertz, Chronologie de Cabadlas) 

νικώς πολύτιμον αυτό έργον αποτελείται από δκτώ κεφάλαια. Εις το π ρ ώ ­

τ ο ν ó συγγραφεύς ομιλεί περί των χαρακτηριστικών της Μακεδόνικης σχο­

λής ζωγραφικής εν σχέσει προς τήν τέχνην τής Κωνσταντινουπόλεως, εις το 

δ ε ύ τ ε ρ ο ν περί τής Θεσσαλονίκης ως κέντρου, εις το όποιον εδημιουρ-

γήθη και από το όποιον ήκτινοβόλησεν ή Μακεδόνικη σχολή, εϊς το τ ρ ί ­

τ ο ν περί τής Θεσσαλονίκης καΐ τής Μακεδόνικης σχολής προ τής εποχής 

των Παλαιολόγων (εις το κεφάλαιον αυτό αποδεικνύεται πειστικώς ότι κατά 

τον ένδέκατον ήδη αιώνα ήρχισαν να διαμορφοΰνται εν Θεσσαλονίκη τα κυ­

ρία χαρακτηριστικά τής μακεδόνικης ζωγραφικής), εις το τ έ τ α ρ τ ο ν 

περί τών Θεσσαλονικέων ζωγράφων τής εποχής των Παλαιολόγων, εις το 

π έ μ π τ ο ν περί τής διακοσμήσεως τών Σερβικών εκκλησιών από του 

1281 · 132L (εις ην εποχην ανήκουν και αί ώραιότεραι εκ τών τοιχογρα­

φιών εις το "Αγιον "Ορος και εις τήν Θεσσσλονίκην), εις το έ κ τ ο ν πε­

ρί τών Ελλήνων ζωγράφων τής 'Αδριατικής ακτής και τών ζωγράφων τής 

Θεσσαλονίκης (ένθα αποδεικνύεται δτι ουδεμία σχέσις υπάρχει μεταξύ των 

καί Οτι οι πρώτοι ενεφανίσθησαν εις τήν Σερβίαν έπειτα άπό τήν μεγάλην 

περίοδον 1281 - 1321), εις το ε β δ ο μ ο ν περί τών επιγραφών καί τών 

υπογραφών εις τάς τοιχογραφίας τών σερβικών εκκλησιών, εις δέ το δ γ -

δ ο ο ν καί τελευταΐον περί τής τελευταίας περιόδου τής μακεδόνικης ζω­

γραφικής (οπότε διαπιστούται παρακμή τής Μακεδόνικης σχολής καί εις τήν 

Σερβίαν καί εις τήν Μακεδονίαν). Ή κρίσις επί τών απόψεων του συγγρα­

φέως ανήκει βεβαίως εις τους ειδικούς μελετητάς τής βυζαντινής τέχνης. 

Άλλα καί ó μή ειδικός είναι εΰκολον να διαπίστωση δτι αί απόψεις του 

συγγραφέως, αί όποΐαι αναπτύσσονται με σαφήνειαν καί μεθοδικότητα, στη­

ρίζονται επί ευρείας γνώσεως τής σχετικής προς το θέμα βιβλιογραφίας 

καί έ"πί πλούσιας προσωπικής πείρας, οφειλομένης εις μακράν και επίμονον 

μελέτην τών υπό συζήτησιν θεμάτων. 
ΒΑΣ. ΛΑΟΥΡΔΑΣ 

R. S. L o e n e r t z Β. P., Chronologie de Nicolas Cabasilas. 

«Orientalia Christiana periodica» XXI (1955), σ. 205-231. 

Αι έπιστολαί του Νικολάου Καβάσιλα έγιναν το πρώτον γνωσταί δια 

τής υπό του R. Guilland δημοσιεύσεως αποσπασμάτων καί περιλήψεων 

αυτών εις τήν Byz. Zeit, τοΰ 1929. Πλήρη εκδοσιν καί χρονολόγησίν των 

επεχείρησεν εις το ίδιον περιοδικον το 1953 ó P. Enepekides, τόσον ό­

μως ή εκδοσις αυτή κατ)3 εαυτήν δσον και αί επί του περιεχομένου τών επι­

στολών απόψεις του εκδότου προεκάλεσαν μακράν καί πολύ ενδιαφέρουσαν 

κριτικήν υπό του I. Sevcenco καί πάλιν εις Byz. Zeit, τοΰ 1954. Τώρα 

προστίθεται καί νέα μελέτη, αυτήν τήν φοράν υπό τοΰ διαπρεπούς μελετητοΰ 

τής αλληλογραφίας τοΰ Κυδώνη, πατρός R. J. Loenertz. Tò πρώτον στα-
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θερον δεδομένον τών νέων αυτών ερευνών είναι δ δια της ορθή; ερμηνείας 

χωρίου του Νικολάου Καβάσιλα είς τήν πραγματείαν του «Περί τόκου», εκ-

δοθεΐσαν εις τον «Είς μνήμην Σ. Π. Λάμπρου» τόμον, εν συνδυασμφ προς 

όσα γνωρίζομεν περί του Δημτ]τρίου Κυδώνη επιτευχθείς καθορισμός τής 

γεννήσεως του Ν. Καβάσιλα εντός τών ετών 1320 - 1325. Δια τής χρόνο-

λογήσεως αυτής, ήτις ανατρέπει τα υπό του Guilland προσδιορισθέντα δρια, 

χρονολογούνται έπειτα και at Ιπιστολαί του. Ό Loenertz εις τήν ως άνω 

πραγματείαν του ασχολείται πρώτον με τήν συμμετοχήν του Καβάσιλα είς 

τα δραματικά γεγονότα τών ετών 1345 - 1347, χρησιμοποιών ιδίως τάς ε-

πιστολάς του Κυδώνη. Παρά τήν νεαράν ήλικίαν του ó Καβάσιλας, ó ο­

ποίος άνήκεν είς ευγενή οίκογένειαν τής Θεσσαλονίκης, ταχθείς παρά το πλευ-

ρον του 'Ιωάννου Καντακουζηνού διεδραμάτισε σημαντικον ρόλον εις τάς έ­

ριδας από του 1341 και πέραν. "Επειτα από τήν εκθεσιν τών υπαρχόντων 

στοιχείων περί του Καβάσιλα κατά τα ως ανω έ'τη ó Loenertz ασχολείται με 

τάς επιστολάς του προς τον Συναδηνόν, μέ τα αισχρή μ ατά του δια τήν πα­

τρίδα του Θεσσαλονίκην, μέ τήν ακριβή χρονολόγησιν καΐ Ιρμηνείαν του 

προς τήν "Ανναν Παλαιολογίναν δοκιμίου του «Περί τόκου», καθώς καΐ του 

προς τήν ιδίαν εγκωμίου του. Κα! τα εξ αυτά τμήματα τής μονογραφίας 

του περιέχουν πολλάς λίαν επιτυχείς παρατηρήσεις, άναφερομένας είς τήν 

[στορίαν τής Θεσσαλονίκης, εξ ών ιδιαιτέρως δέον ενταύθα να εξαρθή ή ερ­

μηνεία του δοκιμίου «Περί τόκου», το όποιον ó Loenertz χρονολογεί περί 

το 1351 καί το ερμηνεύει ώς εκκλησιν του Καβάσιλα προς τήν "Ανναν Πα­

λαιολογίναν υπέρ τών εκ τής αριστοκρατίας θυμάτων κατά τον Ιμφύλιον πό-

λεμον. Οΰτω αί επιστολαΐ του Καβάσιλα δια τής σχετίσεώς των είτε προς 

άλλα Ιργα του Ιδίου εΤτε προς γεγονότα τής εποχής του ερμηνεύονται καί 

χρονολογούνται σαφέστερον. Προς τοΰτο συμβάλλουν επίσης καί αί κλείου-

σαι τήν πραγματείαν του Loenertz «Κριτικαί παρατηρήσεις έπί του κειμέ­

νου τών οκτώ πρώτων επιστολών», ένθα δια τής βοηθείας του μή εκτιμη-

θέντος δεόντως ύπό του Bnepekides χειρογράφου Ρ το κείμενον καθίστα­

ται καθαρώτερον. Θα μου έπιτραπή να προσθέσω Ινταΰθα χάριν απλής βι­

βλιογραφικής ενημερώσεως δτι προ τής εργασίας του Enepekides καί του 

Loenertz άπο αυτό ακριβώς το χειρόγραφον Ρ είχα Ικδώσει μερικά ανέκ­

δοτα εως τότε αποσπάσματα §κ τών επιστολών του Καβάσιλα, κατά σύμπτω-

σιν μάλιστα εκείνα ακριβώς, τα όποια επανεκδίδει τώρα 6 Loenertz εκ του 

χειρογράφου Ρ.1 Ό Loenertz ερμηνεύει ΰποδειγματικώς μερικά δυσχερή 

χωρία εκ τών επιστολών του Καβάσιλα, ιδίως δε επιτυχείς είναι αί παρατηρή­

σεις του, αί αναφερόμενοι είς τας περί τών εγκωμίων είς τον "Αγιον Δημή-

τριον δύο Ιπιστολας (τρίτην καί τετάρτην) του Καβάσιλα. Ό Loenertz δια-

1 Πθβλ. EEBS 22 (1952) 99 -109 καί Ελληνικά 14(1955) 337 - 338. 
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πιστώνει ορθώς δη το πρώτον Ιγκώμιον etc τον "Αγιον Δημήτριον συνεγράφη 

κατόπιν της υπό του « υ π ά τ ο υ τ ω ν φ ι λ ο σ ό φ ω ν » 'Ιωάννου 

"Αμπάρι προκηρύξεως διαγωνισμού, ορθότατα δέ έρμηνεΰων τήν τετάρτην 

έπιστολήν διαπιστώνει, êv αντιθέσει προς τον Sevcenco, δτι δ Καβάσιλας 

δέον να Ιχη γράψει και δεύτερον εγκώμιον εϊς τον "Αγιον Δημήτριον. "Ο 

Loenertz δεν εΐχεν υπ* δψιν του δτι το δεύτερον αυτό εγκώμιον πράγματι 

υπάρχει καΐ μάλιστα έχει εκδοθή υπ' έμοΰ. Ή Ικδοσις αυτή επαληθεύει τώ­

ρα τάς παρατηρήσεις του. 
BAI. ΛΑΟΥΡΔΑΣ 

M. L a s c a r i s, Survivances dans la toponymie de la Macé­
doine des «Francs» d' avant et après la IV Croisade, εν Byzantion, t. 

X X I I I (1953), σ. 5 - 10. 

Ό συγγραφεύς πραγματεύεται περί φραγκικών τίνων τοπωνυμίων Ιν 

Μακεδονία, αλλ' ή μελέτη έχει γενικωτέραν σημασίαν δια τήν ίστορίαν καί 

έθνογραφίαν της περιοχής κυρίως των Σκοπίων, ή δποία ίσως ουχί δρθώς 

χαρακτηρίζεται ώς ανήκουσα είς τήν Μακεδονίαν, διότι, ως γνωστόν, άνηκε 

κατά μέγα μέρος είς τήν πάλαιαν Δαρδανίαν. 

"Ηδη το 1912 δ επιφανής Τσέχος Ιστορικός Κωνσταντίνος Jirecek 1 

σχολιάζων το χρυσόβουλλον του Σέρβου βασιλέως Ουρεσι του Β' (1282 -

1321), του καταλαβόντος εν ετει 1282 τα Σκόπια, το εκδοθέν εν ετει 1299/ 

1300 υπέρ της παρά τήν πόλιν ταΰτην μονής του 'Αγίου Γεωργίου του 

Γοργού ¿"χαρακτήρισε τήν πόλιν ώς Ιλληνικήν. Παραθέτομεν δλόκληρον το 

άξιοσημείωτον χωρίον. 

Eine griechische Stadt war das 1282 besetzte Skopje. In einer 

Urkunde des Königs Stephan Uros I I vom Jahre 1299- Χ3°° ^ e s t 

man eine Menge von griechischen Personennamen aus dieser Ge­

gend : Güter des Konstantin Sohn des Lipsiotos, sowie Adrian, Sohn 
des Kyr Theodor und dessen Schwester Kyra Kalija (Καλή), ferner 

ein Skopiotes, ein Moskios, ein Mönch Xenophon, ein Hof (dvor) 
und eine Kirche des Apokaukos (Apokavkova crkva), ein Garten des 
Leon (vrt Leunov) und ein Dorf eines Leon (Levunovo selo), ein 
Feld des Akropolites (niva Akropolitova), die Mühle eines Βεστιαρί-

της (vodenica vistiatitova), das Feld eines μαγκλαβίτης (polje Magla-

vitsko) u.s.w. Ähnlich ist das Detail der Urkunden des Stephan 
Duschan für das Kloster Treskavec bei Prilep : ein Weinberg des 
καστροφΰλαξ (vinograd kastrofilakov), das Gut eines Σιδηροφάγος 

« C. J i r e e e k, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien I, 
έν Denkschriften της 'Ακαδημίας της Βιέννης, t. 56 (1912), σ. 26. 
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