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ΓΙΑ ΤΑ ΤΕΙΧΗ ΤΗΣ ΟΛΥΝΘΟΥ 

OÎ ανασκαφές τοΰ καθηγητή κ. D . Μ. R o b i n s o n στην "Ολυνθο, 

πού αποκάλυψαν τή σπουδαία τούτη πόλη τής Χαλκιδικής, έριξαν πλούσιο 

φώς όχι μόνο στην έρευνα της Μακεδόνικης γής, αλλά πιο γενικά στην 

ίστορία τών ελληνικών πόλεων καί τής ελληνικής κατοικίας ιδιαίτερα, καί 

βοήθησαν στη λύση δχι λίγων προβλημάτων σχετικών μέ αυτές. 1 Βέβαια 

ή συνέχιση καί ή ολοκλήρωση τους θ α συμπληρώσει τις γνώσεις μας καί 

θα δώσει πιθανά σέ πολλά ζητήματα οριστικές λύσεις, πού δέν τις βρήκαν 

ακόμη. 

Έν<ι τέτοιο είναι το πρόβλημα τού τειχισμοΰ τής Ό λ ύ ν θ ο υ . Σ ' αυτό 

τα ώς τώςια ευρήματα φαίνεται νά μην επιτρέπουν όριστικήν απάντηση. 

Ό κ. D . R o b i n s o n στην ειδική παράγραφο, πού αφιερώνει στο ζήτημα 

τούτο, 2 δηλώνει αμέσως στην αρχή πώς δέν πρόκειται νά κάνει στο σημείο 

αυτό «λεπτομερειακή ανάπτυξη» τού θέματος, γιατί δέν έχει ώς τώρα 

«ικανοποιητικά» σεοιχεια για τήν κατασκευή τών τειχών καί για τήν πο­

ρεία, πού ακολουθούν γύρω άπο τήν πόλη 'Οπωσδήποτε μέ βάση τα λίγα 

σημεία, οπού, καθώς πιστεύει, συνάντησε τα τείχη αυτά, μάς δίνει μια 

σύντομη περιγραφή τους καί φθάνει σέ κάποια πρώτα συμπεράσματα' ακό­

μη, έχοντας αυτά για στήριγμα, δίνει μια τομή (ΕΙκ. 1) ενός σημείου τοΰ 

τείχους καί μιας οικίας ( Α ' 9 ) , 3 πού αποτελεί τή γραφική διατύπωση τών 

πορισμάτων του. Θα προσπαθήσω νά τα συνοψίσω. 4 

Το τείχος ακολουθεί το δυτικό τέρμα τοΰ Βόρειου Λόφου, πίσω άπο 

* Εύχαοιστώ θερμά τον αγαπητό φίλο κ. Χ. Μακαρονά για ιίς χρησιμότατες 
υποδείξεις πού μου έκαμε καί για όλη του τή βοήθεια, καί τον καθηγητή κ. Ό. Μ. 
Robinson πού μέ πς>οΟυιιία μεγάλη μου επέτρεψε τήν αναδημοσίευση τών πινάκων. 

1 Τα πλούσια ευρήματα τών ανασκαφών τής Όλύνθου ΐ>ηιιοσιεύτηκαν άπο ιόν 
D. Μ. Robinson μέ το γενικό τίτλο: Excavations at Olynthus. Baltimore, σέ 12 
εως σήμερα τόμους. 

3 D. Μ. R o b i n s o n and J. W. G r a b a m, Excavations at Olynthus : 
Part VIII. The Hellenic House. Baltimore 19 ¡8 σ. 39 · 42, πρβ. καί 69 - 70. Για 
συντομία Où παραπέμπω Hel. h. 

» Hel. h.a. 41. 
4 Ί Ί κατεύθυνση τού «τείχους> φαίνεται στον πίν. 108. 

9 

s 



130 Muv. 'Ανδρόνικου 

τα σπίτια τής δυτικής πλευράς τής λεωφόρου Α. Τα θεμέλια του είναι, 

δπως και τών σπιτιών, άπο μικρές ακανόνιστες πέτρες, μόνο έχουν διπλό 

πάχος, 0,80 μ. Στην οικία Α·5 γυρνάει προς ανατολάς και σχηματίζει το 

βόρειο τοίχο αύίής τής οικίας, όπου ή «Βόρεια Πύλη» ανοίγεται προς τή 

λεωφόρο Α. Σέ συνέχεια, μέ κατεύθυνση προς το βοριά, το τείχος συνεχί­

ζεται πίσω άπο τή δυτική πλευρά των οικιών τής λεωφόρου Α ' εως τήν 

Α ' 5 . 'Από τήν Α ' 6 σπάει λίγο προς ανατολάς (εδώ δέν είναι σκαμμένο) 

καί το ξαναβρίσκουμε άπο τήν Α ' 9 εως τήν Α ' 1 1 . Στο σημείο αυτό, το 

ΒΔ άκρο τού Βόρειου Λόφου, το τείχος κάνει ορθή γωνία και γυρίζει ανα­

τολικά' για νά αποφύγει τήν αδυναμία τής γωνίας σχηματίζει καμπύλη */4 

τού κύκλου καί το πάχος του άπο 0,80 μ. φιάνει τα 1-5,25 μ. Έ δ ώ στα-

Είκ. 1.—'Ακραίες οικίες τής Λεωφόρου Α καί τμήμα του δυτικού τείχους. 

(Άπο το Hel. h. πίν. 108 \ 

ματάει απότομα ή πέτρινη θεμελίωση, πού μέχρι τώρα βρίσκαμε, καί το 

πλινθόκτιστο τάχος στηρίζεται κατευθείαν επάνω σ ' ενα βάθρο, 4 μ. πλατύ 

και 1,15 u. βαθύ, προς το νοτιά, πού είναι σκαμμένο στο μαλακό όγκο τού 

εδάφους. Σ ι ή γωνία τούτη, ανατολικά καί νότια, για κάμποσα μέτρα το 

τείχος ενισχύεται άπο μέσα μ' ενα πέτρινο θεμέλιο, 0,40 μ. πλατύ, πού 

•βαστούσε ϊσως πλινθόκτιστο τοίχο, δ/του διακρίνονται σα βάσεις γιά 

ξύλινους στύλους. Δοκιμαστικέ; τομές, πού έγιναν στην πιθανή προς άνα 

τολάς συνέχεια τού τείχους, συνάντησαν σημάδια τού πλινθόκτιστου τείχους, 

πού σιήν προέκταση τής λεωφόρου Β ήιαν ακόμη πλ-αυτερο καί προς τήν 

εξω μεριά είχκ μιαν απότομη εξοχή 2,75 μ., υπόλειμμα ίσως παλιού 

πύργου. 

'Έτσι μετά τήν ανασκαφή τού 1934 έγινε δυνατό νά ύποσιηριχθή 

πώς βρέθηχαν υπολείμματα θεμελίων, πού άνηκαν στά τείχη τής Ό λ υ ν -

* 
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θου. ' Αυτά τά ευρήματα δείχνουν πώς έχουμε δύο είδη τείχη, εν« βόρεια 

καί έ'να δυτικά, πού ξεχωρίζουν καθαρά και στην ποιότητα τού υλικού 

{το ενα μόνο πλίνθοι, το δυτικό επάνω σέ πέτρινα θεμέλια) καί στο πάχος 

τους (3,25 μ. το βόρ., 0,80 μ. το δυτ.). Αυτά είναι, νομίζω, τά μόνα βέβαια 

οτοιχεΐα, πού μάς δίνουν τά ευρήματα για τά τείχη. Ούτε το χρόνο τής 

κατασκευής τους μπορούμε νά ορίσουμε 2 ούτε το ΰψος τους (σημαντικό 

για ενα τεΐχος στοιχείο) ούτε άλλα χαρακτηριστικά τής π α ρ α π ά ν ω κατα­

σκευής τους, πού θα θέλαμε, γιά νάχουμε σωσιή τή συνολική τους εικόνα. 

'Ιδιαίτερα το «δυτικό τεΐχος» δημιουργεί κάποιο άκόιιη πρόβλημα, που, θα 

μου έπιτραπή νά παρατηρήσω, 3 δε βρίσκει τή σωστή του λύση σέ όσα 

•σημειώνονται στις σελ. 49 και 6 9 - 70 και στην τομή τής εϊκ. 1, το πρόβλη­

μα τής σχέσης του τείχους μέ τις κατοικίες πού βρίσκονται δυτικά άπο τις 

λεωφ. Α καί A'. Touco το θέτει μέ σαφήνεια ó κ. D. R o b i n s o n σέ 

ειδική π α ρ ά γ ρ α φ ο . 4 Για τη λύση του όμως στηρίζεται, νομίζω, στην a 

p r i o r i κάπως άντίληι|;η, πώς αυτά τα θεμέλια τών 0,80 μ. είναι τοΰ 

τείχους τής πόλης. "Αν αντίθετα προσπαθούσαμε να ερμηνεύσουμε τά 

ευρήματα αφήνοντας εκείνα μόνον νά μας οδηγήσουν, θ α φτάναμε, πιστεύω, 

•σέ ασφαλέστερα συμπεράσματα. Μπορούμε λοιπόν νά το επιχειρήσουμε. 

Τα θεμέλια τού τοίχου τών 0,80 μ. 5 τά έχουμε δυτικά άπο τις οικίες 

Α ' 1 1 , Α Ί 0 , Α ' 4 , Α ' 3 , Α ' 2 , Α Ί , Α-5, Α-4, Α 2, A l l , Α12, Α13 

<Πίν. 108, 109). Ά ι ι ' αυτές μόνον οι Α Ί 1 , Α Ί 0 , Α-5, A l l , Α12, 

Α13 έχουν ανασκαφή σ' δλη τους την έ'κταση 6 Περιγραφές έχουμε τών 

Α - δ , Α11-13 και λεπτομερειακές κατόψεις τών Α Ι 1-13. 

'Ακόμα στις οικίες Α-1, Α ί 4 και Α8-10, πού ανασκάφηκαν ολόκλη­

ρες και μόνο ενα μικρό τμήμα τής δυτικής τους πλευράς δέν έχει σωθή, 

μπορούμε νά συμπληρώσουμε μέ ασφάλεια και τον τοΐχο τών 0,80 μ. καί 

τή συνέχεια τών εσωτερικών τοίχων, πού δε βρέθηκαν. 

Τά πιο βέβαια λοιπόν συμπεράσματα γιά τή λειτουργία τού τοίχου 

τών 0,80 μ. θά μάς τά δώσουν πρώτα οι οΙκίες Α-ό, Α11-13, ύστερα οι 

Α Ί 1 καί Α Ί 0 καί τέλος οι Α 1 καί Α1-4 καί Α8 Η). 

'Από την κάτοψη τών οικιών Αϊ 1-13 (Πίν. 9 ί ) έ'χουμε το βέβαιο 

ι Hel. h. σ. 39. 2 Hel. h. σ. 10. 
3 Νιώθω μεγάλη δυσκολία και να προσπαθήσω ακόμη να συμπληρώσω τό 

:παραμικρό στην τεράστια εργασία του ακούραστου ερευνητή τής Όλύνθου. Θέλω 
λοιπόν να κάνω μερικές σκέψει, μέ τήν ελπίδα πώς μπορεί μόνο να προκαλέσουν 
άλλες σωστότερες καί πιύ σοφές. 

ι Hel. li. σ. 69 : Relation to the city wall. 
ft "Έτσι Où χαρακτηρίζω στο έςής αυτό πού ó κ. D Robinson ονομάζει «the 

city wall». 
6 "Λν καί της Λ'1.!, όπως δείχνει ύ πίν. 108, δέν όλοκληρώοηκε η εκσκαφή. 
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συμπέρασμα δτι ó τοίχος τών 0,80 μ. είναι ó εξωτερικός τοίχος τής δυτι­

κής πλευράς, αφού οι χώροι a, f, j , τής A l l , a, e, i, τής A12 και a,e,h,. 

τής A13, πού τον έχουν γιά δυτικό τοίχο, επικοινωνούν μέ τους άλλους 

χώρους τών οικιών, πράγμα πού σημαίνει πώς ανήκουν καί αύτο'ι οργανικά 

στις οικίες. ' 

Τό ϊδιο μπορούμε νά πούμε καί γιά την οΙκία Α-5 (Πίν. 108), δσο 

και άν «τό σχέδιο της δέν είναι πολύ ναθαρό» (σ. 70). "Οτι δμως δ χώρος 

a (πού έχει γιά βόρειο τοίχο του τον τοίχο τών 0,80 μ. στή στροφή πού 

κάνει προς ανατολάς κ3 ένα μέρος τού τοίχου τών 0,80 μ. γιά δυτικό του 

τοΐχο) και ó χώρος e (πού τό δυτικό του τέλος είναι πάλι ó τοίχος τών 

0,80 μ.) ανήκουν καί είναι κύρια μέρη τής οικίας δε χωρεί καμιά αμφι­

βολία. Επιβεβαίωση τής οργανικής αυτής σχέσης τών χώρων τής οικίας με 

τον τοΐχο τών 0,80 μ. έχουμε άπο τή γνώμη τού κ. R o b i n s o n (αν καί 

άλλοι λόγοι τον κάνουν νά τήν απορρίψει) πώς «είναι δυνατό αυτό τό 

σπίτι νά τό χρησιμοποιούσαν γιά στρατιωτικούς σκοπούς και νά σχετίζεται 

μέ τή φρουρά τής πύλης, πού υπήρχε δίπλα» (σ. 70). Τά ευρήματα δεί­

χνουν πώς δέν είχε αποκλειστικά τέτοιο στρατιωτικό σκοπό.2 Κι δμως ή 

στενή του σχέση μέ τό «τείχος» οδηγεί τή σκέψη μας ώς εκεΐ. 

Τής οικίας Α'11 δέν έχουμε τό σχέδιο στο σύνολο και ή θέση της. 

στο ΒΔ άκρο της πόλης είναι πιθανό νά τής δίνει κάποιαν ιδιορρυθμία· 

(δεύτερος τοίχος 0,40 μ. στο εσωτερικό τού τοίχου τών 0,80 μ. στή δυτική: 

και βόρεια πλευρά). 

Στην Α Ί 0 , πού έχουμε μόνο στο συνοπτικό σχέδιο (Πίν. 108) τήν 

κάτοψη της, οι τρεΐς μικροί δυτικοί χώροι φαίνονται απομονωμένοι άπο 

τό άλλο χτίριο, αλλά ó ΝΑ ακραίος χώρος, πού μένει, είναι ανοιχτός προς 

τήν αυλή καί άλλους χιόρους τής οΙκίας. "Ετσι σ' ενα τουλάχιστο τμήμα 

του ó τοίχος τών 0,80 μ. ανήκει στην οικία Α' 10. 

Της οικίας Α-1 (Περιγρ. σ. 70-71, πίν. 18, 88) τό δυτικό μέρος 

δέν έχει διατηρηθή καλά (καί ó τοίχος τών 0,80 μ.). 'Από τήν κάτοψη τού 

πίν. 88 όμως φαίνεται πώ; 6 χώρος δυτικά τής αυλής f, πού θα τέλειωνε 

στον τοίχο τών 0,80 μ , συγκοινωνούσε μέ τήν αυλή αυτή καί συνεπώς μέ 

τήν οικία, κ' έτσι ó τοίχος τών 0,80 μ. ήταν τοίχος τής οικίας. 

Τής οικίας Λ1 (Περ. σ. 71, πίν. 89) ó χώρος a, πού είναι τό ενα 

άπο τα τέσσερα δωμάτια της οικίας3 καί ανοίγεται προς τήν παστάδα, f, 

έχει πιθανότατα δυτικό τοΐχκ τον τοίχο τών 0,80μ. Τό ίδιο καί ó χώρος e,. 

πού είναι ανοιχτός προς τήν αυλή h,4 κλείνεται δυτικά άπο τον τοίχο τών 

1 Αυτό to παραδέχεται καί ó κ. D. R o b i n s o n , σ. 70. 
2 Βρέθηκε κ* ένας πήλινος λουτήρας, n. 7U. 

3 Hel. h. o. 7!. it includes four r o o m s on t h e n o r t h , a - d. 

* Δέν μπορώ vu καταλάβω τήν έκφραση του v. D . R o b i n s o n : T h e wes t 
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0,80 μ. Και στην Αϊ λοιπόν δ τοίχος τών 0,80 μ. είναι τοίχος, πού ανή­

κει οργανικά στην οικία. 

Γιά τής Α2 (Περ. σ. 72, πίν. 89) τους δυτικούς χώρους a, b, g, δε 

μάς αναφέρει τίποτα ή περιγραφή. 'Από τήν κάτοψη δμως τοΰ πίν. 89 

βλέπουμε νά συγκοινωνούν μέ τήν υπόλοιπη ν οικία κ' έτσι ó τοίχος τών 

\)$0 μ., πού θ ά ήταν ó δυτικός τοίχος τών χώρων a καί g, φαίνεοαι πώς 

ανήκει στην οικία. 

Τής οικία; A3 (Περ. σ 73, πίν. 5 1 , 89) ó χώρος d, πού πιθανότατα 

κλεινόταν δυτικά άπό τον τοίχο τών 0,80 μ., άνοιγε, δπως δείχνει ή κάτο­

ψ η , προς τον κεντρικό χώρο τής οικία; 

Τής A4 (Περ σ 74, πίν. 89) οι δυτικοί χώροι a, f, i, πού τό 

πιο πιθανό είναι νά τελείωναν στον τοίχο τών 0,80 μ., δπως δείχνει 

ή κάτοψη, είχαν άνοιγμα προς τον κεντρικό χώρο τής οΙκίας. "Ετσι 

καί στίς δυο αυτέ; (A3 4) ó τοίχος τών 0,80 μ. φαίνεται ν' ανήκει στις 

οικίες. 

Ή κάτοψη τής Α8 (Περ. σ. 76-77, πίν. 19, 90j, πού δέ διατηρή­

θηκε αρκετά στο δυτικό μέρος, δέ δείχνει καθαρά τή σχέση τών δυτ. χώρων 

μέ τήν υπόλοιπη κατοικία. " Ι σ ω ; να ήταν εντελώς αποχωρισμένοι, δπως 

-ε.λο:χισct-ις πέτρες, δυτικά τού χώρου d καί f, θά μπορούσαν νά μάς κάνουν 

νά υποθέσουμε. 

Τής Α9 (Περ. σ. 78 80, πίν. 19, 20, 90, ε'ικ. 1 σ. 41) οί χώροι 

τής δυτικής πλευράς a, e,· h , ¡, είναι χωρισμένοι άπό τήν υπόλοιπη κατοι­

κία καί ϊσως μόνον άπό τό στενό νότιο διάδρομο επικοινωνούσαν. "Αν 

δμως ó χώρος i χρησίμευε γιά στάβλος, δπως πιστεύει ó κ. R o b i n ­

s o n , ' αίκό σημαίνει, πώς αποτελεί χώρο τής οίκίας καί επικοινωνεί 

μ' αυτήν. 

Ά π ό χους χώρους τής δυτ. πλευράς a, e, g, h, τής AIO (Περ. σ. 

80-82, πίν. 21 , S8) δ a, συνδέεται αναμφισβήτητα μέ τήν ύπόλοιπην 

•οικία.2 'Ακόμη ó νότιος διάδρομος j , πού συγκοινωνεί μέ τους κεντρι­

κούς χώρους k, f, καί τό προαύλιο, 1, οδηγεί προς τό δυτικό τέρμα, δπως 

•oî διάδρομοι m, k, 1:, τών A l l , 12, 13. 

Στις οικίες λοιπόν Α8-10 ή σχέση τών δυτικών χώρων δέν είναι 

πάντα ολότελα ξεκάθαρη, καί κατά συνέπεια και ή σημασία τού τοίχου τών 

side of the forecourt, i, was closed, e x c e p t f o r a n o p e n i n g b e t ­
w e e n t w o p i l l a r s a t t h e n o r t h e n d . "Η ήταν απομονωμένος ó 
χώρος, πράγμα πού δέ συνέβαινε, ή, δπως και είναι πραγματικά, εϊχε άνοιγμα 
ποός τήν αυλή. 

ι Hel. h. σ. 80 The small room, i, . . . may have been used as a 
stable. Πρβ. Μερ. Ill, κεφ. IVru σ. 210-211. 

* Hel. h. σ. 84 . . . only, a, connects with the rest of the house. 
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0,80 μ. Στην περιγραφή τής Α8 (σ. 76 77) ó κ. R o b i n s o n δέ μάς 

δίνει καμιά πληροφορία καί ή κάτοψη στύ σημεΐο αυτό δέν εξασφάλιζε» 

βεβαιότητα. Στην Α9, αν ó χώρος i ήταν στάβλος, τότε σ' έ'να του ση­

μεΐο ó τοίχος τών 0,80 μ. θάτανε τοίχος τής οικίας. Τέλος στην AIO ςέρουμε 

μέ βεβαιότητα δτι ó τοίχο? τών 0,80 μ. έκλεινε δυτικά τό δωμάτιο a, πού 

συνδέεται μέ τήν ύπόλοιπην οικία, κ' έτσι, τουλάχιστο σέ κεΐνο τό σημείο, 

είναι και τοΐχος τής οικίας. 

Ά π ό τις δεκατέσσερις οίκίες, πού εξετάσαμε, τών εννέα ( Α Ι ! , 12, 13, 

Α-5, Α-1, Α Ι , 2, 3, 4) οι δυτικοί χώροι αποτελούν οργανικά μέρη τής 

οικίας καί ó τοίχος τών 0,80 μ., πού είναι δ δυτικός τοΐχος τους, είναι 

συνεπώς ó δυτικός άκραΐος τοΐχος τών οικιών. ( Σ ' αυτές θά μπορούσαμε 

νά προσθέσουμε καί τήν A 4 καί τήν Α'7" ανασκάφηκαν καί βρέθηκαν 

Είκ. 2 . - ΟΙκίες Α Π - 13 ( = Hel. h. πίν. 91). 

μόνον οί δυτικοί χώροι, πού δείχνουν ενότητα μέ τήν οικία). 1 Στ ις υπόλοι­

πος πέντε ίΑ'11, Α Ί 0 , Α8, 9, 10) δέ βλέπουμε καθαρά τήν ίδια σχέση, 

δμως σ έ κ α μ ι ά δ έ ν έ χ ο υ μ ε α π ό λ υ τ ο δ ι α χ ω ρ ι σ μ ό 

δ λ ω ν τ ώ ν δ υ τ ι κ ώ ν χ ώ ρ ω ν ά π ό τ ή ν ύ π ό λ ο ι π η ν ο Î-

κ α. Παραμερίζοντας τήν Α ' 1 1 , θυμόμαστε τή σχέση τού ΝΔ ακραίου 

χώρου της Α ' 10, τήν αοριστία πού μας αφήνει ή Α8, τό στάβλο i της 

Α9 και τό χώρο a καί τό διάδρομο j τής AIO, πού ανήκουν οργανικά 

στις οίκίες και συνδέουν έτσι τον τοίχο τών 0,80 μ. μέ αυτές. 

Νομίζω λοιπόν δτι τό μόνο συμπέρασμα, πού μπορούμε νά βγάλου­

με μέ ασφάλεια, στηριγμένοι στα ευρήματα, είναι δτι ó τοΐχος αυτός τών 

ι Πρβ. σ. 69 : as in A 11 · 13 and in A - 4. 
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0,80 μ. είναι δ δυτικός εςωτερικός τοΐχος τών οικιών, πού βρίσκονται πίσω 

άπό τις λεωφόρους Α και Α'. 

Ό κ. R o b i n s o n δμως στη σελ. 69 70 ι αναφέρει' «Παράλληλα 

μέ τό τείχος τ ή ; πο^ης και σέ απόσταση περίπου π-^ντε μέτρα, αν και δια­

φέρει από οικία σέ οικία, μπορεί νά χαραχτεί a έ'νας τοΐχος, πού σέ μερι­

κές περιπτώσεις σχηματίζει απλά τό μέτωπο μιας σειράς άπό δ ω μ ά τ ι α σιό 

δυτικό μέρος τής αυλής, δπως στίς ΑΙ 1-13 και στην Α-4, δπου ενα άπό 

τά δωμάτια είναι πραγματικά α ν δ ρ ώ ν άλλα σέ άλλες πολύ καθορισμένα :! 

σχηματίζει τό δυτικό δριο τής κυρίως κατοικίας, δπως μπορεί νά δεΐ κάνεις 

θαυμάσια στις Α9 και 10. Ή π ι θ α ν ή εξήγηση είναι δτι αυτή ή περιοχή 

ανάμεσα στο τείχος τής πόλης καί τον εσωτερικό παράλληλο τοΐ/ο είχε τό 

ύψος ενός πατώματος και είχε μιαν επίπεδη στέγη πού σχημάτιζε κάποιο 

«κατάστρωμα» (Deck), πλατύ σχεδόν πέντε μέτρα, γιά νά περιπολούν και 

νά πολεμούν οί στρατιώτες άπό τό τείχος». 

"Αν παρακολουθήσει κανείς μέ προσοχή τά λεπτομερειακά σχέδια, 

πού μάς δίνουν ο! πίνακες, 9ά διαπιστώσει π ώ ; δέν είναι σύμφωνο μέ τά 

πράγματα νά μιλούμε γιά «ενα ιοΐχο παράλληλο», δταν αυτός δέ φαίνεται 

καθόλου στις οικίες Α' 11, Α ' 9 καί Α 5, δταν είναι απομονωμένος στην Α ' 10 

καί μάλιστα δχι σέ ολο του τό πλάτος, και δταν στις Α-4 καί νοτιώτερα έχου­

με δχι τοΐχο άλλα τοίχους παράλληλους προς τον τοΐχο τών 0,80 μ. μέ 

διακοπές καί συχνά σέ σημαντικά διαφορετική απόσταση άπό κεΐνον (δές 

κύρια τή διαφορά μεταξύ ΑΙ και Α2 και A3). 

'Αλλά και σεήν περίπτωση, πού θά υπήρχε μιά ευθυγράμμιση τών 

τελευταίων αυτών τοίχων πριν τον εξωτερικό, δέν νομίζω πώς έ'πρεπε αυτό 

νά μάς παραξενέψει καί, σαν κάτι τό ιδιαίτερο, νά μάς οδηγήσει στην 

ανάγκη μιας εξήγησης, αφού τό ίδιο εντελώς φαινόμενο (μάλιστα μέ από­

λυτη ακρίβεια τις πιο πολλές φορές) παρουσιάζεται στους τοίχους πού 

χωρίζουν τους βόρειους χώρους άπο τήν υπόλοιπη κατοικία στα συγκροτή­

ματα A V , A V I , A V I L (Βλ πιν. 94, 9 5 , 9 7 , 9 9 ) . 

"Υστερα άπό τή διαπίστωση πώς σέ «μερικές περιπτο')σεις ó τοΐχος 

αυτός αποτελεί τό δυτικόν δριο τής κύριας κατοικίας, δπως θαυμάσια 

μπορεί νά δεΐ κανείς στίς Α9 καί 10», πού δείχνει ακρίβεια, 4 ή ακόλου­

θη : «στά σπίτια μέ τά δύο πατώματα, δπως μέ βεβαιότητα ξέρουμε πώς 

ήταν τά Α3-6 και 8 10, αυτά τά πίσο) δωμάτια ήταν άπό κατασκευή 

(co-istructional ly) χωρισμένα από τήν υπόλοιπη κατοικία»,"' δέν άνταπο-

1 Relation to the city wall. 
2 may be traced. 3 very definitely 
* Μδλο πυύ ί>απρεπ& να τονιοτή πώς αυτό φαίνεται μ ό ν ο ους Α9 καί AIO.. 

. 5 Στίς οίκίες Α5 καί Α6, πού δέν αναφέραμε ατήν εξέταση μας, λείπει ολό­
κληρη ή δυτική πλευρά (πίν. 89) καί κάθε συμπέρασμα δέν μπορεί ν" άποδειχοή. 
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κρίνεται, καθώς είδαμε, στά πράγματα και είναι μιά γενίκευση, πού δέν 

•αποδείχνεται. Γ ι ' α υ τ ό ή ερμηνεία τού πίσω αύτοΰ χώρου τών πέντε μέτρων, 

πού προσπαθεί να ερμηνεύσει καί τήν «εκπληκτική λεπτότητα τού τείχους», *• 

καί ή αναπαράσταση της τομής στην εϊκ. 1, πού γραφικά εκφράζει τήν 

ερμηνεία, δέ φαίνεται πιθανή, άφοϋ τά πράγματα δέ μάς δίνουν τις πιο 

πολλές φορές (στίς 15 περιπτώσεις 10 τουλάχιστο) τό χώρο αυτό. 

Ό υποθετικός λοιπόν «παράλληλο; τοΐχος» δέ φαίνεται νά υπάρχει, 

μά ούτε, κι αν υπήρχε, θ ά βοηθούσε, καθώς είδαμε, στην ενίσχυση τής 

ερμηνεία: τοΰ κ. R o b i n s υ n. 

'Ακόμη μια παρατήρηση σχετική μέ τό «τεΐχος» πρέπει νά μάς στα­

ματήσει. Μιλώντας ó κ. R o b i u s ο n ατή σ. 77 γιά τήν άλλέα i τής 

οικίας Α8 καί σημειώνοντας πώς είναι ολότελα χωρισμένη άπό τήν οικία, 

υποθέτει δτι, «δπως και ή δμοια της στη βόρεια πλευρά τής οικίας, μπο­

ρεί ν' αποτελούσαν δίοδο γιά τό τείχος ιής πόλης», καί (στη α. 41) «στο 

δυτικό του: τέρμα νά είχαν σκαλοπάτια πού φτάναν ίσαμε τό τείχος». 'Αλλά 

οι άλλέες αυτές, καθώς καί όλε: οι άλλες, είτε είναι χωρισιχένε; από τήν 

υπόλοιπη κατοικία (νότια της Α7, Α8 καί Α' 10), είτε ανοίγονται προς 

αυτήν (Α3-5, Αϊ 1-13), έχουν, νομίζω, τόν ΐοιο σκοπό, που έχουν καί οι 

άλλέες τών κεντρικών .συγκροτημάτων AV, V I , V I I , γιά τις όποιες δ κ. 

R o b i n s o n μας βεβαιώνει δτι «είναι ολοφάνερο πώς χρησίμευαν μόνο 

γιά τήν αποχέτευση καί ό'χι γιά δίοδο». 2 Τό δτι οι άλλέες τών Α7 και 8 

είναι χωρισμένες άπό τήν υπόλοιπη κατοικία είναι ακριβώς ιό κανονικό, 

καν)ώς μάς πληροφορεί πάλι δ κ. R o b i n s ο u ατή σ. 99-100. 3 Α κ ό μ η 

ή ίδια τους, όπως φαίνεται, κατασκευή (στρωμένες μέ πέτρα', οι οχετοί (Α8, 

Α9 πίν. 90) καί τό σημαντικώτερο, τό ϊδιο σχεδόν πλάτος τους ενισχύουν 

αυτή τή γνώμη. Γιατί θά ήταν, αλήθεια, κολν λίγο βολικό σέ μιά περί­

πτωση ανάγκης νά είναι υποχρεωμένοι οι στρατιώτες νά κινηθούν προς 

τό τεΐχος άπό τους δυο αυτούς στενώτατους διαδρόμους (1,30 μ. περίπου). 

"Ετσι καί τούτο τό στοιχείο, πού οδηγούσε προς τήν ερμηνεία τού 

τοίχου τών 0,80 μ. σάν τείχους τής πόλη:, παύει νά υπάρχει ' καί παύοντας 

φέρνει ακριβώς στο αντίθετο συμπέρασμα, γιατί γεννιέται αμέσως ή απορία: 

1 Hel. h. a. 41 surprising thickness. 
2 Αύιο τό παροιτηυεΐ καί ό ίδιος ό D. Robinson, που γ»α τις οίκίες Α το 

σημειώνει στη σ. 69: T h i s e v i d e n t l y t o o k t h e p l a c e of t h e 
d r a i n a g e a l l e y w h i c h r a n d o w n t h e c e n t e r of e a c h b l o c k 
(Pt I Ch II c) and into it was shed the water . . . κτλ. Καί σ' αυτές (τή βόρ. 
καί νότια τής AS) oívci τό χαρακτηριστικό όνομα «drainage alley». 

a Between the two rows of houses is the usual drainage alley, from 
which the courts of the houses on the north side a r e e n t i r e l y s e p a ­
r a t e . 
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πώς πήγαιναν οι στρατιώτες στο τεΐχος; Δέν έπρεπε, αν είχαμε τεΐχος, νά 

υπάρχουν δρόμοι κάπως ευρύχωροι προς αυτό, σέ κανονικά διαστήματα, 

Ί'σως μάλιστα στην προέχταση τών δρόμων ( A V - A X I 1 I ) ; 

'Απομένει μιά τελευταία παρατήρηση, πού θά μπορούσε νά προβάλει 

κανείς. 1 Οι οίκίες δυτικά τών λεωφόρων Α καί Λ' έχουν βάθος μεγαλύτερο 

άπό τό συνηθισμένο στίς οίκίες τής Ό λ ύ ν θ ο υ , 2 αν τέρμα τους θεωρήσουμε 

τον τοΐχο τών 0,80 μ.3 Μήπως, ξέροντας τήν κανονικότητα τού οικοδομι­

κού σ/εοίου τής Ό λ υ ν θ ο υ , 4 πρέπει νά θεωρήσουμε τέλο; τών οικιών τον 

παράλληλο τοΐχο; Αέ φαί\εται άνογκαΐο καί σοοστό αυτό, ούτε' και δ κ. 

R ο b i n s ο n το επικαλείται, γιά ιόν απλούστατο λόγο πώς έτσι βρισκό­

μαστε πολύ λιγότερο κοντά στίς κανονικές διαστάσεις. Ή μόνη εξήγηση, πού 

φαίνεται πιθανή, είναι δτι ή ιδιαίτερη θέση τών οικιών αυτών καί ή σημα­

σία τους γιά τήν άμυνα τής πόλης έκανε νά ξεφύγουν άπό τό γενικό μέτρο, 

αν καί, αν προσέξουμε τό εμβαδόν του:, θά βρούμε πώς είναι σχεδόν τό 

ϊδιο μέ τών άλλων. 5 

Ό ρ ι σ τ ι κ ά λοιπόν φαίνεται πώς πρέπει νά καταλήξουμε στό συμπέ­

ρασμα, δτι ó τοΐχος τών 0,80 μ. πρέπει νά Οεωρηθή δ τελευταίος τοΐχος 

τών οικιών αυτών κ<<1 Οχι τεΐχος τής πόλης. 6 

'Αλλά σέ τέτοια περίπτωση τά δριο τού λόφου αποκλείουν οπωσδή­

ποτε τήν ύπαρξη τείχους δυτικώτερα, πράγμα πού μάς ξαναφέρνει στην 

αρχική μας απορία γιά τον τειχισμό τής Ό λ ύ ν θ ο υ . Ή απορία μάλιστα γιά 

τήν απουσία τείχους στη δυτική πλευρά δυναμώνει τώρα, πού ξέρουμε δτι. 

στή βόρεια πλευρά υπήρχε τεΐχος πλινθόκτιστο, 3,2δ μ. πλατύ, καί πιθανά μέ 

πύργους. Κίναι αλήθεια δτι καί στην περίπτωση, πού τον δυτικό ακραίο 

τοΐχο τών οικιών τον θεωρούσαμε τεΐχος, ή διαφορά στην κατασκευή και 

στό πάχος άπό τό βόρειο θά γεννούσε τήν ανάγκη κάποιας εξήγησης. Ό κ. 

1 Ό κ. D. Robinson δέν τήν προβάλλει. Γιατί, ί)ά φ,ανή αμέσως. 
* 70' αντί 60' τών συγκροτημάτων, Βλ. Hel. h. σ. HO καί 31. 

•'* Κι ó κ. D. Μ. Rohinson αυτό λογαριάζει για τέρμα (Hel. h. o. 34). The 
depth of the houses to the city wall is about 70'. 

4 Ilei. h. σ. 33: «Ideal plan» of the Blocks. 
à \) κ. D. Robinson (Hel. h.a. 34) σημειώνει : their area (τών οικιών πίσω 

άπό τή λι:<ι»φ. A) if we allow for the space lost at the west end of each adja­
cent to the city wall, is about the same as that of the houses in the blocks. 

•J Ή έκθεση τοΰ P a u l C l e m e n t (The American excavations at Olyn-
thus. L' Antiquité Classique, IV, I93ô σ. 19 5-197), που δίνει τά πρώτα πορίσματα 
τής ανασκαφή; του 19:54, φαίνεται να βρίσκεται πιο κοντά στην άποψη αυτή, δταν 
λέει (α. 191)' «Στό δυτικό μέ_>ος, όπου ή κλίση τοΰ λόφου »-Ινα ι τελείως απότομη, 
θεα)οήί)ικε αρκετό να παχύνουν άπλα τό δυτικό εξωτερικό τοΐχο τής σειράς τών 
γειτονικών οΙ*ιών που βρίσκονται δυτικά ιής Λεωφ. Α και Α' στό διπλάσιο άπα το 
συνηθισμένο πάχος>. 
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R o b i n s ο η μάς πληροφορεί ori «τό μεγάλο πάχος του τείχους κατά 

μήκος τής βόρειας άκρας τοΰ λόφου, περίπου 3,25 μ , συμφωνεί γενικά μέ 

τά τείχη πολλών Ελληνικών πόλεων», πού αναφέρει. 1 Γιά τήν «εκπληχτικη» 

λεπτότητα τοΰ δυτικού υπάρχουν, μάς λέει, δυο λόγοι : 1) Ή στέγη τών 

μονόπατων δωματίων παράλληλα μέ τό τείχος σχημάτιζε ενα πλατύ «κατά­

στρωμα» γιά τους στρατιώτες καί δε δημιουργούσε τήν ανάγκη νά είναι 

πλατύ τό τεΐχος γιά τό λόγο αυτό καί 2) τούτο τό «κατάστρωμα» καί οί 

τοίχοι τών οίκιών δημιουργούσαν ενα πρόσθετο αντέρεισμα πού ενίσχυε 

σημαντικά τή στερεότητα τού τείχους.* 

Νομίζω οτι ή παρουσία τέτοιου ισχυρού τείχους στη βόρεια πλευρά 

εξηγείται άπό τή διαμόρφωση τού εδάφους στό σημείο αυτό τού λόφοι', 

πού, δπως αάς δείχνουν οί ισοϋψείς καμπύλες,3 ή φωτογραφία τού πίν. 

13,1 και μάς πληροφορεί κι ó ίδιος ó κ. R ο b i n s ο ο,4· παρουσιάζει 

μιαν απαλή κατηφοριά, όχι απότομη, ά π ' δπου εύκολα μπορούσε νά χτυ­

πήσει ó εχθρός. 'Αντίθετα στό δυτικό «χείλος» 5 του δ λό.^ος τελειώνει σ5 

έναν απότομο κατήφορο, 8 μέτρα βάθος, 6 κ' έτσι παρουσίαζε κάποια 

φυσική οχύρωση άπό τό μέρος αυτό. 

Μήπως λοιπόν αρκέστηκαν στην ασφάλεια, πού τους χάριζε ή εδαφική 

αύτη διαμόρφωση; Νομίζω πώς δέν αρκέστηκαν, άλλα τήν εκμεταλλεύτηκαν 

κ1 έδωσαν κάποια λύση στό πολεοδομικό πρόβλημα, πού αντιμετώπιζαν, 

δχι συνηθισμένη καί πολύ γνωστή σέ μάς άπό άλλες περιπτώσεις. "Ισως 

μάλιστα θά δυσκολευόμασταν πολύ νά τή διατυποόσουαε μέ τή σαφήνεια 

καί τήν ακρίβεια, πού θά θέλαμε, αν δέν τήν είδαμε μέ τόν καλύτερο τρόπο 

διατυπωμένη άπό τόν Πλάτωνα, πού μάς δίνει χαρακτηριστικά τή λύση στό 

παρακάτω χωρίο. 7 «'Αλλ' ει τείχος γέ τι χρεών άνθρώποις είναι, τάς 

οίκοδομίας χρή τάς τών ιδίων οικήσεων ούτως εξ αρχής βάλλεσθαι, όπως 

αν ή πάσα ή πόλις εν τείχος, όμαλότητί τε και όμοιότησιν εις τάς οδούς 

πασών τών οικήσεων έχουσών εύέρκειαν. . . .» Ή διάταξη τών σπιτιών 

πρέπει νάναι προμελετημένη, και άπό τήν αρχή, πού θά θεμελιώνονται, 

1 Hel h. σ. 41. 'Αθήνας, Σπάρτης, Κορίνθου; Μαντινείας, Τεγέας, Θήβας, 
Δημητριάδας, Παγασών, 'Απολλωνίας 'Ιλλυρικής κτλ. 

» Hel. h. σ. 41. 
3 Πίν. 108. Βλ. καί τό ν ε ν ι χ ο τοπογραφικό σχέδιο τοΰ Λόφου στό II τόμο. 
* Hel. h. σ. 19. 
5 «edge» χρησιμοποιεί χαραχτηριστικά ό κ. D- Robinson. 
6 Βλ. Hel. h. 19, φωτογρ. πίν. 10,1 καί 11,2, και Ισοϋψείς καμπύλες ό. π. 
7 Νόμ, VI 779b. Αυτό στάθηκβ σέ μένα καί ή αΙτία να προσέξω τό ζήτημα 

τών τειχών τής Όλύνθου. Άπό ιή μελέτη του Πλάτωνα, προχωρώντας στην προσ­
πάθεια τής ερμηνείας του, υποχρεώθηκα να μελετήσω και τή μερική αύτη [περί­
πτωση. Για τήν ερμηνεία τοΰ χωρίου αύτοΰ έ*χω μια σύντομη μελέτη, αδημοσίευτη 
ακόμη, μέ τίτλο: «Τό πρόβλημα τοΰ τειχισμοΰ στον Πλάτωνα». 
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νά τοποθετούνται τό ενα δίπλα στό άλλο ¡ιέ τέτοιο τρόπο, π ο ύ ο ί ε ξ ω ­

τ ε ρ ι κ ο ί τ ο υ ς τ ο ΐ χ ο ι ν ά π ο τ ε λ ο ύ ν ε ν α ν ο μ ο ι ό μ ο ρ φ ο ­

ι ο Ι χ ο. Μιά τέτοια κατασκευή θά έκανε ολόκληρη τήν πόλη νά είναι ενα 

τεΐχος καί δέ θά είχε τήν ανάγκη νά υψώσει ολόγυρα της άλλο ιδιαίτερο. 

Ή πραγματοποίηση βέβαια μιας τέτοια: λύσης είναι δυνατή μόνο σέ μιά 

πόλη «νέαν καί άοίκητον εν τω πρόσθεν». ι πού θά οΐκοδομηθή μέ βάση? 

ενα καταστρωμένο άπό πριν οχέδιο. 

Στην "Ολυνθο υπήρχαν ακριβώς οι αναγκαίες αυτές συνθήκες. Πολι­

τικές αιτίες καί πολεμικές αφορμές υποχρέωσαν τους Χαλκιδεΐς νά «άνοι-

κίσουν» τήν "Ολυνθο στά 432 π χ.2 Ή «άνοίκιοη» λοιπόν τού βόρειου· 

λόφου (δπου οι οικίες πού μάς ενδιαφέρουν) πρέπει νάνινε σέ 'άοίκητον 

εν τόρ πρόσθεν» χώρο και σέ χρονικό διάστημα ορισμένο, πάνω σέ καθο­

ρισμένο στίς γενικές γραμμές σχέδιο :i Τουλάχιστο τά σπίτια κάθε ο ικοδο­

μικού συγκροτήματος τής περιοχής αυτής χτίστηκαν σύγχρονα.4 Μέ βεβαιό­

τητα μπορούμε νά πονμε αύιό καί γιά τά συγκροτήματα τών δυτικά τής. 

λεωφόρου Α και Α' οικιών, πού μάς ενδιαφέρουν, «αφού ό βόρειος τοίχος 

κάθε οικίας σχηματίζει τό νότιον οριακό τοΐχο τής αυλής τ ή : βορεινής 

της οικίας». 5 

Αυτό λοιπόν πού προτείνει σ<:ού; «Νόμους» του ό Πλάτων φαίνεται 

νάχει πραγματοποιηθή στή>- "Ο/υνθο. "Αν τό ήξερε ό φιλόσοφος αυτό-

καί άν αύιό έχει στό νου του μ ι λιόντας εισι, δέ μάς ενδιαφέρει άμεσα.. 

"Ισως όμως δέν αποκλείεται και μιά τέτοια υπόθεση. 6 

ι Νόμ. VI 778b. 
2 Θουκ. Ι, 08. Πρβ. D. Μ. Robinson Hel. h. σ. 14. Γιά τις αιτίες τοΰ συνοι­

κισμού τής Όλύνθου βλ. Ί ω ά ν. Π <t π α σ τ α ύ ρ ο υ, Τό κοινόν τών Χα/^κιδέων 
και οί Όλύνθιοι. Έπ. Φιλ. Σχ. Παν Θεσ)νίκης, τ. tí, Μνημόσυνον Ν. Γ. Παππαόάκι, 
σ. (ανατύπου) \2 σημ. 1., όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία, 

» Hel. h. σ. 15: . . . Once the plan of the district was established. 
1 Hel. h. a. 10 all the houses in any one block are contemporaneous. 

Δέν αποκλείεται μάλιστα να χτίστηκαν άπό τήν πόλη /αϊ να δόθηκαν έτοιμα στους. 
κατοίκους, δπως μπορεί να υποθέσει κανείς άπό μιαν επιγραφή τής Όλύνθου (D. 
Μ. R o b i n s o n , Inscriptions from Macedonia. 1938. Transactions of the 
American Philological Association. LXIX, 1938, έπιγρ. 6 σ. 52-54). 

5 Hel. h. σ. 15. 
6 Ό Χ ρ. Τ σ υ ύ ν τ α ς ('Ιστορία τής 'Αρχ. 'Κλλ. Τέχνης. 'Αθήναι, 1928 σ.. 

Β71) μιλιόνιας γιά τους καμαρωτούς τάφους τής Μακεδονίας σημειώνει: «φαίνεται δέ 
ότι ό Πλάτων τους Ιδίους τάφους έχει εις τόν νουν του, όταν άναφέρη είς τους. 
Νόμους ώς εξαιρετικώς τιμητικόν σχήμα τάφου «ψαλίδα (καμάραν δηλαδή) προ­
μήκη . . . εχουσαν κλίνας παρ' άλλήλας λιθίνας κειμένας» κτλ. (Νομ. XII 917 d).. 
Γιά τή σχέση του Πλάτωνα μέ τόν 'Αρχέλαο βλ. Άθήν. XI 115 p 506 d καί πρβ„ 
Δ. Κ α ν α τ σ ο ύ λ η , Ό Αρχέλαος καί αϊ μεταρρυθμίσεις του έν Μακεδονία. 
θεσ)νίκη, 1948. σ. 91. Πρβ. και Γοργ. 471 ab. "Ισως καί αυτό τό χωρίο τών Νόμων-
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Τό πλατωνικό amò χωρίο δέ μπορεί βέβαια μόνο ο υ νάχει άποδει-

χτική αξία. Κατευθύνεται μονάχα προς τή λύση, πού τά ίδια τά ευρήματα 

φάνηκε νά πιστοποιούν. "Ομως κάποιο άλλο χωρίο, τοΰ Θουκυδίδη αυτό, 

-δχι μόνον ενισχύει τήν άποψη μας, αλλά και δίνει απάντηση σέ δυο π ι θ α ­

νές ερωτήσεις μας : 1) πώς πολεμούσαν, άφοϋ ό τοΐχος αυτός άνηκε στά 

σπίτ ια, καί 2) γιατί νά μήν υπάρχει καί στη δυτικί) πλευρά τείχος, άφοϋ 

-φαίνεται βέβαιο πώς υπήρχε τέτοιο στη βόρεια. (Πολύ πιο λογικό και πιθανό 

dà ήταν νά υποθέσουμε πώς το πρόβλημα τής άμυνας τής πόλης είχε 

λυθή μ* έναν ένιαΐο τρόπο). Ό λύ/ος εΐναι γιά τίς πολεμικές επιχειρήσεις 

τών Λακεδαιμονίων στη Χαλκιδική, οπού ιιετά τήν κατάληψη άπό τό Βρα­

σίδα τής Τορώνης οι 'Αθηναίοι και οί σύμμαχοι τους Τορωναΐοι καταφεύ­

γουν ατί] Λήκυθο. «Καί ό μεν (Βρασίδας). . . διελθουσών τών σπονδών (δυό 

ήαερών γιά τήν αναίρεση τών νεκ'ρών) τάς πρ.ισβολάς εποιεΐτο τή Ληκυθψ. 

•οί δ έ Ά θ )) ν α Ι ο ι ή ιι ύ ν α ν τ ό τ ε ε κ φ α ύ λ ο υ τ ε ι χ ί σ μ α­

τ ό ς κ α ί α π ' ο ι κ ι ώ ν ε π ά λ ξ ε ι ς ε χ ο υ σ ώ ν, καί μίαν μεν 

•ημέραν άπεκρουσαντο . . . » . ' Η φράση τοΰ ιστορικού δέν αφήνει αμφιβολία 

γιά τό νόημα της. Ή Λήκυθος ο' ενα τ η ; μέρος είχε τεΐχος, ενώ ατό ύπό-

.λοιπο οί οικίες είχαν επάλςεις α π ' όπου μάχονταν. Είναι πολύ φυσικό νά 

<ρανταστοϋμε πώς ήταν χτισμένες ή μιά δίπλα στην άλλη, δπως στην "Ολυν-

$ ο , κ' έτσι σχηιιάιιζαν μέ του; ε£(οτεοικούς τους τοίχους τή συνέχεια τοΰ 

τείχους. Το αντίστοιχο coöco παράδειγμα παίρνει ακόμα μεγαλύτερη αξία, 

καθώς τό βρίσκουαε οέ μιά πόλη τών Χαλκιδέων1* πολύ κοντά στην "Ολυνιθο, 

καί σέ μιαν εποχή σύγχρονη σχεδόν ιιέ τό χάσιμο τής περιοχής τής Ό λ ύ ν 

<)ου, πού εξετάζουμε. 

Έ χ τ ό ς όμως άπό τί; μαρτυρίες αύιές τών κειμένων καί αρχαιολογικά 

εύρήιιατα ενισχύουν τήν άποψη μας. Μιά τέτοια λύση στό ποόβλημα τοΰ 

τειχισμοΰ άπό τά προϊστορικά χρόνια φαίνεται νά μαρτυρεί ή γνωστή 

λίθινη πυξίδα τής Φυλακωπής τής Μήλου, Ά Ί'σως καί ή ελλειπτική κα­

τοικία πού ανακαλύφθηκε στό Χαμαίζι τή; Κρήτης. 4 Στό Διμήνι επί-

γιά τά τείχη προσφέρει μιαν ù/ώμη ειιμεση μαρτυρία για τή γνώσιι τών πραγμάτων 
τής βόρειας Ελλάδας άπό τόν Πλάτωνα. 

1 Θουκ. IV, 115. 2 θουκ. IV, 114 (Ληκύθου) Χαλκιδέοιν οΰσης. 
s Τή φωτογραφία τής πυξίδας βλ. πρόχειρα στοΰ Χρ. Τ σ ο ύ ν τ α, Ιστορία 

τής 'Αρχ. Έλλ. Τέχνης σ. 7 είκ. 7 καί 7α καί W. Β. Dinsraoor, The architecture 
of Ancient Greece σ. 16 και πιν. IV. "Αν ή πυ;ίδα παριστάνει κώμη ή κατοικία 
γένους (G. Glotz, Civilisation Égéennc α. 1Γ>ΰ) ή είναι σιτοβολώνας (F. Oelmann, 
Das Kornspeichermodell von ¡Melos. Ath. Mitt., 5'),1^2ò σ. 19 κ.π Πρβ. Sp. 
Marinatos, Greniers de l'Helladique Ancien. B.C.H., 70, 1916 σ. 312) δέν έχει 
γιά μας σηαασία. 

* Τήν οΙκία τοΰ Χαμαιζιοο βλ. πρόχειρα στου Χρ. Τ σ ο ύ ν τ α ό. π. σ. 14 είκ. 
20 καί G. Glotz ο. π. σ. 155 είκ. 23 Ό Glotz παρατηρεί : Par l'épaisseur du 
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σης ι ó εσωτερικός περίβολος αποτελεί τον εξωτερικό τοίχο του κυριάκερυυ 

μεγάρου Α και τον τοΐχο τών οίκημα ιων η στοών πού υπήρχαν σ' όλη 

σχεδόν την εχταση τοΰ περίβολοι). 2 

Άλλα ιδιαίτερα έ:αιρετ;κή ενίσχυση μας προσφέρουν οι ανασκαφές. 

του κ. Α. Κεραμοπουλου στη Δυτ. Μακεδονία και τα πορίσματα του. 3 

Παραθέτω τα χαρακτηριστικά αποσπάσματα : «Αι πόλεις ό'μως, ας αποδίδει 

ó 'Αλέξανδρος εις τον πατέρα του ( Ά ρ ρ . 7, 9) καί δι ' ών OIJTOC μετεκό-

σμισεν άστικώς τον βίον τών Μακεδόνων, δεν ήσαν τόσυν ισχυροί, ώστε οί 

Μακεδόνες να πιστεΰωσιν εις αύτάς «μάλλον η τη οίκείςι αρετή». Πιστεύων 

δτι ευρον τας πόλεις ταύτας, περιέγραψα ήδη αύτας βραχέως εν Π . Α . Ε . . . . 

οί λόφοι, εφ ' ών εγείρονται είναι χωματώδεις, εγίνοντο απότομοι και δι 

εκσκαφής τών κλιτΰων. . . οι δε εξωτερικοί τοίχοι τών άκραίθ)ν οικιών ήσαν 

τυφλοί και ηνωμένοι ώστε να είναι συνεχείς και ως τείχος». 4 

. . . «Κατά τήν από χωρίου άνάβασιν προς τον Καλέν επι προβαθμί-

δος τοΰ βουνού εις τθέσιν Μοναστηράκι εύρον τα λείψανα μικράς κώμης, 

ής τα ακραία αναχώματα δηλούσιν ϊσως δτι οί τοίχοι τών ακραίων 

οικιών, παχύτεροι καί τυφλοί ποτέ οντες, ήσαν συνεχείς και αποτελούν 

τείχος, ερυμα της κώμης». 5 

. . . « Ε ν τ α ύ θ α παρατηρούνται τοίχοι κανονικοί καί ευθύγραμμοι, εις 

(πάχος 0,75 μ) περιϋέει τήν οφρύν τών λόφων καί φαίνεται δτι εσχημα-

τίζετο δια τών εξο) τοίχων τών ακραίων οικιών, ως εις Μοναστηράκι καί 

Γραδίσταν, υπήρχε δ' ίσως και δεύτερος περίβολος εξώτερος ταπεινότερος». n 

. . . «Eîc τήν οφρύν τού λόφου είναι υψηλότερα τα χώματα, καλύ­

πτοντα γραμμήν τείχους, ου μ ι κ ρ ' ν μόνον μέρος άνεκάλυψα (2 μ μήκος). 

Είναι εκ λίθων μετρίου μεγέθους μετά πηλού, αλλ' άνευ άσβεστου εκτισμέ-

mur extérieur, par le rétrécissement progressif de Γ entrée, elle parait 
prendre des precautions contre les aggressions subites. Βέβαια εδώ πρόκειτα1 

για ενιαία οικία. 
1 Χρ. Τ σ ο υ ν ι α , Αι προϊστορικοί ακροπόλεις Διμηνίου καί Σέσκλου· 

'Αθήναι, 190S σ. 56-58. 
a Βλ. αναπαράσταση ocoö Ν ι κ. Δ. Π α π α χ α τ ζ ή , Ή περιοχή roo Βόλου. 

Βόλος, 1!)16 σ. 13 καί πιν. 1. Προσθέεω ακόμη την Ακρόπολη arcò τη Μάλθη της 
Μεσσηνίας, πού βρήκε ó Ν. Valniin (Βλ. σχέδιο J d Ι , 50, 1935, Arch. Anzeiger , σ. 
203, είκ. 17). 

3 Α. Δ. Κ ε ρ α μ ο π ο υ λ ο υ , "Λνασκαφαί και ερευναι εν tjj άνω Μακεδονίςι. 
Α. Ε 19.33 σ. ¿5-67. Α. Δ. Κ ε ρ α μ ο π ο υ λ ο υ , "Ερευναι εν Δυτική Μακεδονία 
Π.Α.Ε. 1!)33 σ. 58-69 Α. Δ. Κ ε ρ α μ ο π ο υ λ ο υ . Άνασκαφαί καί ερευναι έν Μα­
κεδονία Π.Α.Ε. 1931 σ 67-91. 

* Α. Δ. Κεραμ. Α. Ε. 1981 ο. 65 
5 Α. Δ. Κεραμ. Π Α.Ε. 1933 σ. 59 
« Λ. Δ. Κεραμ. Π.Α.Ε. 11)33 ο. 67 



142 Μαν. 'Ανδρόνικου 

νον. Πιστεύω δέ, δτι ή τ ο σ υ ν ε χ έ ς τ ε ί χ ο ς α μ α κ α ί ε ξ ω ­

τ ε ρ ι κ ή π λ ε υ ρ ά . τ ώ ν α κ ρ α ί ω ν ο ι κ ι ώ ν , ως ε ί κ α σ α 

κ α ί π ε ρ ί τού Μοναστηρακίου τών Κλεινών, π ι σ τ ε ύ ω δ έ τ ò α ύ-

τ ò κ α ι π ε ρ ί ά λ λ ω ν κ ω μ ώ ν Μ α κ ε δ ό ν ι κ ω ν » . 1 

. . . «Προς πάσας δμως τάς πλευράς το πόλισμα είχε συνεχείς τους 

τοίχους του ως τοίχους μοναστηρίου σημερινού, μετρίου μάλιστα μεγέ­

θους» . 3 

Οί χαρακτηριστικές αυτές παρατηρήσεις τού κ. Κεραμοπουλου ενισχύουν, 

νομίζω, τήν ορθότητα της υπόθεσης, πού κάναμε για το πρόβλημα, πού 

παρουσιάζεται στην "Ολυνθο, καί δείχνουν μαζί μέ το χ,ωρίο τού Θουκυδίδη 

«δτι ή λύση, πού νομίζουμε πώς έδωσαν οΐ Ό λ ύ ν θ ι ο ι αρχιτέκτονες, συχνά 

εφαρμόστηκε σέ πόλεις καί κώμες της Μακεδονίας. 

Μπορούμε να προσθέσουμε ακόμα δτι μέ τον ίδιο τρόπο οί "Ελλη­

νες ασφάλιζαν τις πόλεις τους σέ πολλά νησιά καί στα χρόνια τής τούρκο" 

κρατίας, δταν ó κίνδυνος τών πειρατικών επιδρομών ήταν άμεσος καί 

συχνός, δπως καί οί μοναχοί τα μοναστήρια τους, πού κινδύνευαν. 3 Μέ 

ζωντανό τρό;το u à ; παρουσιάζει ó H u b e r t P e r n o t 4 ιήν εικόνα, πού δίνει 

το Πυργί ιής Χίου σ' οποίον το πρωτοβλέπει : «Est-ce bien un village 

q u ' o n a d e v a n t soi? Ne dirait-on p a s quelque immense forteresse 

-d'un a u t r e â g e , rasée en punit ion d'on ne sait quels méfaits ? 

Tou t en elle a g a r d é un air hostile. La tour avec ses c r éneaux , les 

cons t ruct ions ex té r i eures sondées Tune à l 'autre de manière à for­

mer un mur d 'enceinte impene t rab le , la por te d 'en t rée etc . Τήν ΐδια 

ΐΐκόνα Où παρουσίαζαν καί οΐ άλλες νησιώτικες κώμες, πού ήταν χτισμένες 

μέ τον ίδιο τ ρ ό π ο . 5 ΚΙκόνα ό'/.ι πολύ διαφορετική από κείνη, πού θα έδινε 

καί ή δυτική πλευρά τής Ό λ ύ ν θ ο υ μέ τον ομοιόμορφο άκραΐο τοίχο 

τών οικιών, πού ήταν καί το δυτικό τείχος τής πόλης. 

M A N . Α Ν Δ Ρ Ό Ν Ι Κ Ο Σ 

' Α. Λ. Κεραμ. Π.Α.Ε. 1933 σ. 62 63 

a Α. Δ. Κεοομ. Π.Α.Ε. 1931 σ. 77 

3 Βλ. χαρακτηριαιικήν εικόνα της Νε^ς Μονής τής Χίου, δπως ήταν σία 
1705, καμωμένη άπό ιόν Barsky, στοϋ Ά ν. Κ. ' Ο ρ λ ά ν δ ο υ , Monuments By­
zantins de Chios Π, Planches, πιν. 13,3. 

•ι L'ile de Chio. En pays Turc. Paris 1903 σ. 161-167. 
5 Βλ. Ά. Μη λ ι a y a κ η, Ύπομνήμαεα περιγραφικά τών Κυκλάδων νήσων 

.κατά μέρος. "Ανδρος, Κέως. Έν 'Αθήναις 1880 σ. 66-67. 
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