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Β Ι Β Λ Ι Ο Κ Ρ Ι Σ Ι Α Ι 

Paul Lemerle, Philippos et la Macédoine orientale à l'époque 
chrétienne et byzantine. Recherches d' histoire et d' archéologie. Texte. 
[Bibliothèque des Écoles françaises d1 Athènes et de Rome. Fase. 
158] Paris 1945. 4<>v a. V + 568. Album πίνακες L X X X I I . 

Ή εν 'Αθήναις Γαλλική αρχαιολογική σχολή, είς τήν οποίαν ή αρ­

χαιολογική επιστήμη οφείλει τήν αποκάλυψιν μεγάλο>ν αρχαιολογικών τό­

πων, όπως οί Δελφοί καί ή Δήλος και ή Θάσος και ει τις άλλος, ήσχολή-

θτι άπό ετών και με τήν ύπό τοΰ Φιλίππου κτίσΑεΐσαν εν τη 'Ανατολική 

Μακεδονία δμώνυμον προς tòv κτίστην πόλιν, τους Φιλίππους, τών οποίων 

τα υπέρ τήν γήν εξέχοντα λεί-ψανα πρώτος εσημείωσε και κατέστησε γνω­

στά εις τον επιστημονικον κόσμον δ Γάλλος επιστήμων καί περιηγητής 

Pierre Belon ήδη κατά τον I T ' ο'ιώνα. Τα αποτελέσματα τών πολυετών 

ερευνών καί μελετών έδημοσιεύΟησαν ήδη εις δυο λαμπρά έργα, τα μέν 

αναφερόμενα εις τήν αρχαιότητα μέχρι τέλους τής ρωμαϊκής εποχής ύπό 

ιού P. Collait ηδη προπολεμικώς,1 τα δ' αναφερόμενα είς τήν χρι-

σαανικήν και βυζαντινήν εποχήν εις το προχείμενον έργον ύπό του Ρ. 

Lemerle. 

Ό συγγραφεύς τοΰ έργου τούτου δέν περιωρίσϋη απλώς εις τήν δη-

μοσίευσιν τών αποτελεσμάτων τών ανασκαφών, αλλά προυχώρησε καί είς 

τήν ίστορίαν τής πόλεως ano τών χρόνων τοΰ 'Αποστόλου Παύλου μέχρι 

τής τουρκικής κατακτήσεως, έπεξετάΰη δέ και εις τήν ίστορίαν δλοκλήρου 

τής "Ανατολικής Μακεδονίας κατά το αυτό χρονικον διάστημα. Άφορμήν 

δέ λαμβάνων εκ τής ιστορίας ταύτης προβαίνει καί εις τήν εξέτασιν πολυ­

πληθών σχετικών προς τήν ερευνάν τ )υ επιστημονικών προβλημάΐϋ>ν, oScu) 

δέ το έργον αύτοΰ άποκτςί περιεχόμενον και ενδιαφέρον εύρύτατον, ί)εολο-

γικόν, τοπονραφικόν, ιστορικόν, προσωπογραφικόν, αρχαιολογικόν και ει τι 

άλλο. 

1 Ρ. C o l l a r i , Philippes ville de Macédoine depuis ses origines jusqu" 
à la fin de Is époque romaine. (École française d' Athènes, Travaux et Mé­
moires publiés par les membres étrangers de Γ École, V). Paris 1937. 
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Tò βιβλίον διαιρείται εις δύο μέρη, ών το πρώτον ιστορικόν, το δέ 

δεύτερον αρχαιολογικόν. 

Το πρώτον περιλαμβάνε» πέντε μέρη. Εις τό πρώτον μετά τήν εξέ-

τασιν τής καταστάσεως τής πόλεως κατά τους χρόνους τού 'Αποστόλου 

Παύλου προβαίνει είς τήν ερευναν τών σχέσεων αυτού προς τήν πόλιν, και 

δη πρώτον ελέγχει κριτικώς τήν περί επισκέψεως τοΰ 'Αποστόλου εις τήν 

πόλιν άφήγησιν τών Πράξεων τών 'Αποστόλων, δεύτερον εξετάζει τα τής 

δευτέρας κ^ί τρίτης επισκέψεως αύιοΰ, τρίτον τήν επιστολήν προς Φιλιππη-

σίους, τέταρτον τήν τοπικήν περί Παύλου εν Φιλίπποις παράδοσιν καί πέμ­

πτον τήν επιστολήν τοΰ επισκόπου Σμύρνης Πολυκάρπου προς Φιλιππησίους. 

Εις το δεύτερον εξετάζει τήν σχέσιν τών Φιλίππων προς το άνατο-

λικόν τμήμα τού Ρωμαϊκού κράτους άπό τού Μεγάλου Κωνσταντίνου μέ­

χρι τοΰ 'Ιουστινιανού, καί δή πρώτον ώς προς τήν εμπορικήν σημασίαν 

τής πόλεως καί τας οδούς, δεύτερον ώς προ: τάς νέας διοικητικός διαιρέ­

σεις, τρίτον ώς προς τήν επικράτησιν τού χριστιανισμού, τέταρτον εξετάζει 

τάς χριστιανικός επιτύμβιους επιγραφάς, πέμπτον τα χριστιανικά μνηυεΐα 

και έκτον τήν σχέσιν τής πόλεως προς τους αυτοκράτορας καί τάς πρώτας 

βαρβαρικός είσβολάς. 

Εις το τρίτον εξετάζει τους Φιλίππους και τήν Άνατολικήν Μακεδο-

νίαν κατά τους βυζαντινούς χρόνους από τοΰ Ζ' αιώνος μέχρι τής φραγκι­

κής κατακτήσεως, καί δή πρώτον τα τής εγκαταστάσεως Σλάβων και 

Βουλγάρων εν τη Χερσονήσω τού Αίμου, δεύτερον τήν θέσιν τής 'Ανατο­

λικής Μακεδονίας εν τό) οργανισμψ τών βυζαντινών θεμάτων, τρίτον τάς 

επιδρομάς τών Βουλγάρων εις τήν περιοχήν τού Στρυμόνος καί τών Φι­

λίππων, τέταρτον τήν άνακατάληψιν τής χώρας ύπό τών Βυζαντινών, 

πέμπτον τήν βυζαντινήν διοίκησιν εν τη χώροι ταύτη άπό τοΰ Θ' μέχρι 

τοΰ IB' αΙώνος. 

Εις το τέταρτον εξετάζει το άπό τής φραγκικής μέχρι τής τουρκικής 

κατακτήσεως χρονικον διάστημα, καί δή πρώτον τα τής πρώτης σταυρο­

φορίας, δεύτερον τα τής επιδρομής τών Νορμανδών, τρίτον τα τής τετάρ­

της σταυροφορίας, τέταρτον τά τής καταλήψεως τής χώρας υπό τών δεσπο­

τών τής 'Ηπείρου καί τών Βουλγάρων καί τα τής άνακαταλήψεως υπό 

ιών Ελλήνων, πέμπτον τα τής διόδου τών Καταλάνων, Ικτον τα τού πολέ­

μου μεταξύ τών δύο Άνδρονίκων, εβδομον τά τοΰ Καντακουζηνού, δγδοον 

τά τής καταλήψεως και κυριαρχίας υπό τών Σέρβων, ενατον τα τής ήττης 

αυτών και τα έσχατα τής ελληνικής κυριαρχίας και τα τής κατακτήσεως υπό 

τών Τούρκων καί δέκατον τα τής διοικήσεως εν γένει τής Ανατολικής 

Μακεδονίας μεταξύ τής φραγκικής κατακτήσεως και τής τουρκικής. 

Είς το πέμπτον1 καί τελευταϊον εξετάζει τα τοΰ μητροπολιτικού θρόνου 

τών Φιλίππων, και δή πρώτον τήν θέσιν αύτοΰ h τφ Ίλλυρικώ, δεύτερον 
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τήν υπό τον Οικουμενικον Πατριάρχην, τρίτον τα τών επισκοπών τής μη­

τροπόλεως και τέταρτον τα τών μητροπολιτών αυτής. 

Άνεφέραμεν λεπτομερώς τα κεφάλαια καί τάς υποδιαιρέσεις αυτών, 

δια να δείξωμεν το πλήθος τών ιστορικών θεμάτων, τα όποια απασχολούν 

τον συγγραφέα εις το μέγα τοΰτο έργον. Πάντα ταύτα εξετάζονται μέ 

πλήρη γνώσιν τών πηγών, μέ έξαιρετικήν πολυμάθειαν και δξυτάτην κρίσιν, 

ούτως ώστε εις πολλά σημεία δύναται τις να εΐπη ότι το έργον αποτελεί 

σταθμον δια τήν γνώσιν τών εξεταζομένων θεμάτων. Ελάχιστα είναι τα 

σημεία, εις τα όποια θα ήδύνατό τις να σημείωση παράλειψιν ή να εχη 

διάφορον γνώμην. Έκ τούτων σημειώνω μερικά, είς τα όποΐα εγώ τουλά­

χιστον εχω διάφορον γνώμην. 

'Ασφαλώς δ Νέστος άπετέλει το δριον μεταξύ τοΰ 'Ιλλυρικού και τής 

Θράκης, ύπαχθείσης είς τήν ύπαρχίαν τής Ανατολής, άλλ'*δ αυστηρός χω­

ρισμός ελληνικής 'Ανατολής και ρωμαϊκής Δύσεως ε'ις το σημεϊον τούτο,1 καί 

δή κατά τους χρόνους τοΰ 'Αποστόλου Παύλου, νομίζω δτι δέν ανταποκρί­

νεται είς τα πράγματα. Παρά τάς ρωμαϊκάς κολωνίας ή Μακεδονία και ή 

Ελλάς έξηκολούΟουν να ανήκουν εις τον Έλληνικόν κόσμον. 

Ή εν σ. 12 χρήσις τού ονόματος Balkans προς δήλωσιν τών βορεία>ς 

τών Φιλίππων ορέων δεν είναι, νομίζω, ορθή. Balkan ονομάζεται δ Αίμος, 

ενώ βορείως τών Φιλίππο^ν ύψοΰνται διακλαδώσεις τής Ροδόπης. 

Πολύ διαφωτιστικά είναι υσα δ συ/γραφεύς λέγει περί τού τμήμα­

τος τών Πράξεων τών 'Αποστόλων, τοΰ αναφερομένου εις τό ταξείδιον καί 

τήν παραμονήν τού Παύλου εις τους Φιλίππους καί Ίδίςι περί τής ακρι­

βείας τής εις πρώτον πρόσωπον άφηγήσεα>ς, οξύταται δέ αί κριτικαί αύτοΰ 

παρατηρήσεις. Δέν δύναμαι όμως νά παρακολουθήσω αυτόν εις τους δβε-

λισμούς, είς τους οποίους προβαίνει (σ. 36 κέ.), δια να αρη τό θαυμαστόν 

καί να καταστήση τήν διήγησιν πραγματικωτέραν καί πιθανωτέραν. Ύ φ ' ην 

μάλιστα παρουσιάζονται σήμερον αϊ Πράξεις μορφήν, τό θαυμαστόν, δπως 

είναι φυσικόν είς τοιαύτης φύσεως διηγήσεις, διήκει απ' αρχής μέχρι τέλους 

καί θα ήτο ματαιοπονία να θελήσωμεν να άπαλλάξωμεν αυτήν τούτου, 

καθώς καί τών σηιιειωθεισών ποικίλων άλλων αντιφάσεων. Αί πηγαί δυ­

στυχώς τού βιβλίου δέν είναι γνωσταί, δ δέ συγγραφεύς ή μάλλον συμπι-

λητής φαίνεται οτι παρέλαβεν έκ διαφόρων πηγών κολλά καί διάφορα θαυ­

μαστά και μή χωρίς να προσπαθήση ή κατορθώση να τα συγχώνευση δι'επι­

μελούς επεξεργασίας. Είς τήν άμέλειαν η τήν άδυναμίαν αυτήν οφείλεται 

καί ή παράδοξος παρεμβολή τεμαχίων ε* διηγήσεώς τίνος είς πρώτον πρό­

σωπον, συγγραφείση; εϊτε ύπό τύπον επιστολής είτε ύπό τύπον εξιστορή-

σεως ύπό τίνος τών συνοδών τού 'Αποστόλου, άγνωστον ποίου. Ώς προς 

1 Πρβλ. σ. 8 καί 69. 
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τό θαύμα τοΰ ανοίγματος τής φυλακής διέφυγε τόν συγγραφέα ή ωραία 

πραγματεία τού O t t o W e i n r e i e h , Gebet und Wunder (Stutt­

gart 1929), έν η εξετάζεται ή κατηγορία τών θαυμάτων τούτων άπό τής 

κλασσικής αρχαιότητος μέχρι τών χριστιανικών χρόνων, υποδεικνύεται δέ 

καί τις επίδρασις τοΰ Εύριπίδου εις τό κείμενον τών Πράξεων. 

Δέν εννοώ διά ποιον λόγον ή τοποθέτησις τού Άκοντίσματος ύπ' εμού 

εϊς τήν περιοχήν τής Νέας Καρβάλης παρουσιάζει κατά τόν συγγραφέα με-

γάλας δυσκολίας (σ. 705), ή δέ παρά Kiepert είναι ή ορθή. 'Ακριβής βεβαίως 

τοποθετησις δέν είναι δυνατή, εφ' δσον δέν ευρίσκονται λείψανα τής αρχαίας 

πολίχνης. Ή διαφορά μεταξύ Kiepert και εμού είναι δτι ούτος μέν τοπο­

θετεί αυτήν πέραν τής ανατολικής εξόδου τοΰ στενού, όπου δμως δέν υπάρ­

χουν πλέον στενά, έγώ δ' αορίστως περί τήν Νέαν Καρβάλην, ήτις κείται έν 

συνεχεία προς τήν δυτικήν αύτοΰ εξοδον, απέχει δέ τής Καβάλλας περί τά 

9 αρχαία μίλια. Τώρα βλέπω οτι είς τους χάρτας τού Ελληνικού επιτελείου 

1:100.000 σημειοΰται εις τά ΒΑ τής Νέας Καρβάλης καί ακριβώς βορείως 

τοΰ στενού υψώματα Κ ά σ τ ρ ο ν . Υπεράνω τού στενού τούτου σημειοΰνται 

ύπό τού Kiepert καί οί Σαπαΐοι. Πέραν τοΰ στενού προς ανατολάς ανοί­

γεται ή πεδιάς τής Χρυσουπόλεως, τού παλαιού Σαρί Σαμπάν, ήτις καί 

πρέπει νά άνήκεν είς τό Μεστικόν κλίμα. Ή παρατήρησις τού συγγραφέως, 

δτι τοποθετώ τα στενά τών Σαπαίων εις τήν Καβάλλαν, δέν είναι ακριβής. 

Νομίζω δτι ή αρχή μόνον τών στενών ευρίσκεται εις τό Άκόιαισμα. Διότι 

καί δυτικώς αύτοΰ δ τόπος παρουσιάζει επανειλημμένος δνσχωρίας καί μάλιστα 

στενοτέρας τοΰ Άκοντίσματος μέχρι τής Καβάλλας. Τείχος, άποφράσσον τήν 

δδόν, εκ τής φύσεως τοΰ εδάφους κρίνων νομίζω δτι δύσκολον ήτο νά 

Ιγερθη περί τό Άκόντισμα, διότι θά ήτο άνοικτόν προς το μέρος τής θα­

λάσσης. Δια τοΰτο πιστεύω δτι τό υπό τοΰ Μαρκελλίνου (26,7,12) άναφε-

ρόμενον τείχος πρέπει να είχεν ίδρυθή πολύ δυτικώτερον, εκεί οπού και οί 

Βυζαντινοί ίδρυσαν βραδύτερον παρόμοτον, δηλ. ακριβώς είς τόν ανατολι-

κόν αυχένα τής Καβάλλας, δπου καί σφζονται τά βυζαντινά λείψανα.1 Ή 

γνώμη τοΰ Collart, δτι τα στενά τών Σαπαίων εκειντο βορείως τών 'Αβδή­

ρων, δέν συμφωνεί προς τα πράγματα, όπως ορθώς παρατηρεί δ συγγρα­

φεύς. Τα στενά τών Κορπίλων απέχουν πολύ προς 'Ανατολάς, κείμενα μετα­

ξύ τής πεδιάδος τής Κομοτινής καί τής Μάκρης, πάντως δμως δχι εις τήν 

σημερινήν σιδηροδρομικήν γραμμήν, αλλ' είς τόν παλαιόν δρόμον τής 

Κωνσταντινουπόλεως, τήν Έγνατίαν, τόν δποΐον παρακολουθεί δ σημερινός 

αυτοκινητόδρομος. 

Είς τήν σ. 72 παρατηρώ δτι Stambul yol ή κάλλιον Istambol joly 

ελέγετο υπό τών Τούρκων όχι μόνον ή δια Σόφιας καί Φιλιππονπόλεως 

» Πρβλ. καί t e m e r l e , εν»' άν. σ. 191a, 192 κέ. 
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διερχόμενη, άλλα καί ή Εγνατία, ώς γνωρίζω έκ τής πατρίδος μου Κομο-

τινής, δι' ή ; αύτη διήρχετο. 

Δέν συμφωνώ μέ τόν συγγραφέα ώς προς τό πλήθος τών εγκαταστα­

θέντων εν Μακεδονία καί δή τη 'Ανατολική Σλάβων. Τό λεγόμενον (σ. 116 

κε.) δτι ή Θεσσαλονίκη χαί ή Χριστούπολις υπήρξαν προς στιγμήν τό τελευ-

ταίον υπόλειμμα τοΰ ελληνικού κράτους είς τάς βορείους άκτάς τοΰ Αιγαίου 

θεωρώ ύπερβολ'.κόν. 'Εξακολουθώ νά πιστεύω δτι, ώς εξάγεται έκ τών πηγών, 

οί Σλάβοι έγκατεστάθησαν κυρίως εις τά ορεινά, δπου οί Βυζαντινοί ολί­

γον ενδιεφέροντο νά τους καταδιώξουν, εκτός δταν καθίσταντο ενοχλητι­

κοί δια τάς ληστείας των είς τας διαβάσεις ή καί τάς πεδιάδας Τα θαύμα-

τατών αγίων, εν οΐς και του Αγίου Δημητρίου, είναι φυσικόν να υπερ­

βάλλουν τα πράγματα. "Οτι αί οδοί δέν ήσαν ιδίως εις τάς στενοχώριας 

ή τάς διαβάσεις ποταμών πολύ ασφαλείς δέν αποτελεί τεκμήριον μεγάλων 

εγκαταστάσεων. Σκάμαροι, άπελάται, λησταί δδοστάται καί πειράται μνη­

μονεύονται άπό τών προϊουστινιανείων χρόνων μέχρι τών εσχάτων τών Πα­

λαιολόγων. Ή ασφάλεια τών δδών καί προ καί μετά τήν εγκατάστασιν τών 

Σλάβων ουδέποτε ύπήρξεν ιδεώδης εις τό Βυζάντιον, τό ίδιον δ' εξηκο-

λούΟησε καί κατά τήν τουρκοκρατίαν. Έ ά ν ό'ντως κατελαμβάνετο ολόκληρος 

ή πεδινή ύπαιθρος μονιμώτερόν πως υπό τών Σλάβων, αί πόλεις ασφαλώς 

δέν θά ήδύναντο επί μακρόν νά άντισταθώσι δια τήν ελλειψιν τροφί" 

μων. Τά τοπωνύμια επίσης είναι αμφιβόλου αξίας μάρτυρες. Αί παρατη­

ρήσεις τοΰ Ζακυθηνοΰ εξ αφορμής τού έργου τοΰ Vasmer είναι πολύ ορθαί 

καί έπρεπε νά τύχουν περισσοτέρας προσοχής.1 "Επειτα, ενφ αριθμούνται 

καί τονίζονται ύπερβαλλόντως τά σλαβικά τοπωνύμια, ουδέποτε ήριθμήθη-

σαν τα ελληνικά, τά οποία εν τούτοις είναι πολυπληθέστερα. Ή σύγκρισις 

τών αριθμών πολλά θά είχε νά διδάξη. Οί "Ελληνες επιστήμονες δέν αρνούν­

ται τήν εγκατάστασιν Σλάβων εϊς τάς ελληνικός χώρας, προσπαθούν απλώς 

νά απαλλάξουν τήν επιστήμην από τάς σλαβικάς 'ιδίως ύπερβολάς καί πολ­

λάκις καί φαντασιοπληξίας, αί δποΐαι δέν καθαρεύουσι πάντοτε πολιτικών 

ελατηρίων. Έ ν τοις εφεξής σημειώνω μερικάς περιπτώσεις, ε'ις τάς οποίας 

νομίζω δτι δ συγγραφεύς περιπίπτει εις ύπερβολήν. 

Ό συγγραφεύς πιστεύει δτι οί Σμολεάνοι ήσαν εγκατεστημένοι είς 

τήν περιοχήν τών Φιλίππων (σ. 116) καί δή καί περί τόν Πάνακα, δηλ. 

τόν Άγγίτην (σ. 162 καί 260). Ταύτα νομίζω δτι δέν είναι ακριβή. Εσφαλ­

μένως καί εγώ εταύτισα τά Σμόλενα προς τα Μόγλενα, επηνώρθωσα δμως 

τό σφάλμα.8 Κατόπιν δ' ακριβεστέρας εξετάσεως επείσΟην δτι οί Σμολεά-

1 Δ. Α. Ζ α κ υ θ η ν ο ΰ , Οί Σλάβοι έν 'Ελλάδι καί αϊ σλαβικοί τοπωνυμίαι. 
Νέα Έοτία 18 (1944) 485- 490, 536-542. 

2 Βυζαντινοί μελέται II · V ο, 56 καί 215 κέ. 
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voi ήσαν εγκατεστημένοι ε'ς τά ορεινά τής Ροδόπης καί δή βορείως καί 

ελαφρώς προς ανατολάς τής Ξάνθης, βορειοδυτικώς δέ τοΰ Νέστου. Ό 

Dvorn k 1 είχε σημειώσει ήδη τοπωνύμιόν τι Smil j in 1 περί τάς πηγάς τοΰ 

"Λρδα. Διεπίστωσα βραδύτερον δτι καί εις τό φυλλον Ξάνθης τοΰ ελληνι­

κού επιτελικού χάρτου 1:100.000 τού 1927 σημειώνεται δχι απλώς τοπω­

νύμιόν, άλλα χωρίον Ίσμιλάν, τού δποίου τό δνομα υϊ Βούλγαροι μετέφε 

ραν βραδύτερον εις τό βορειότερον κεί^ενον Πασμακλί, τό όποιον καί άπε-

τέλει επί τουρκοκρατία; τό κέντρον τή: ορεινής αυτής περιφερείας, ήτις κατω-

κείτο υπό σλαβόφωνων Μουσουλμάνων, τών ονομαζόμενων Πομάκων. Δια 

τούτο καί είς τόν εντελώς σχηματικόν χάρτην τής θεματικής μεταρρυθμίσεως 

τοΰ 'Αλεξίου τοΰ Α' έτοποθέιησα εϊς τήν θέσιν ταύτην τα Σμόλενα. Ταΰτα 

είναι αδύνατον νά έ'φθανον καί μέχρι τοΰ Πάνακος. Ή φράσις τοΰ κωδικός Β 

τοΰ Χωνιάτου : «αλλά καί τό θέμα τό τών Σμολαίνων προσέπεσε καί ύπετάγη 

αυτφ καί τά παρά τόν Πάνακα πλησιάζοντα χωρία» δέν ενώνει, αλλ' ακρι­

βώς αντιδιαστέλλει τα Σμόλενα άπό τών περί τόν Πάνακα χωρίων. Ώ ς 

προς τήν φράσιν κ λ ί μ α Σ μ ο λ έ ν ω ν (σ. 1633) καί κ λ ί μ α Μ ε σ τ ι -

κόν (σ. 814) παρατηρώ δτι δέν είναι ορθή ή ερμηνεία τοΰ Honigmann 

δτι ούτως ονομάζονται δλαι αΐ χώραι, αί κείμεναι εις τάς κλιτύς τών ορέων. 

'Αναμφισβητήτως ή λέξις κ λ ί μ α εδήλωσε καί τάς κλιτΰς τών ορέων, αλλά 

δηλώνει παρά τοις Βυζαντινοΐς καί απλώς διοικητικήν ή εκκλησιαστικήν 

περιοχήν. Είναι γνωστά τά περί τήν Χερσώνα κλίματα, σήμερον δέ εξακο­

λουθεί να λέγεται κ λ ΐ μ α Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς ^ καί τοΰ Ο ι κ ο υ ­

μ ε ν ι κ ο ύ Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ ή περιοχή, ή υπαγόμενη εϊς αυτό, ώς καί 

κ λ ΐ μ α Ε λ λ ά δ ο ς , ή περιοχή τής Εκκλησίας τής Ελλάδος κττ.' Ή 

τοιαύτη σημασία πιστεύω δτι έχει άστρονομικήν αρχήν, ούδεμίαν δέ σχέσιν 

έχει προς γηΐνας κατωφέρειας ή άναίφερείας. 

Ώ ς προς τάς διατυπουμένας (έν σ. 125 κε.) σκέψεις τού συγγρα­

φέως περί τών χρόνων τής ιδρύσεως τοΰ θέματος τοΰ Στρυμόνος ομολογώ 

δτι δέν μέ έ'πεισαν. Εξακολουθώ νά διατηρώ τήν γνώμην μου, τήν δποίαν 

δέν δύναμαι να αναπτύξω εις τόν στενόν χώρον τής βιβλιοκρισίας ταύτης. 

Ό συγγραφεύς (ενσ. 131) απορεί πώς κατά τό 812 υπάρχουν "Ελλη­

νες κάτοικοι εις τους Φιλίππους, εγκαταλείποντες τήν πόλιν εκ φόβου τών 

Βουλγάρων. Ή απορία του προέρχεται έκ τής γνώμης, τήν δποίαν έχει, δτι 

δλοι οί παλαιοί κάτοικοι είχον εξαφανισθή προ τών Σλάβων' τείνει δένα πι-

στεύαη δτι οί νέοι ούτοι κάτοικοι προέρχονται έκ τών εποίκων, τους δποίους 

έγκατέστησεν εις τόν Στρυμόνα δ Νικηφόρος. Δέν νομίζω δτι αϊ σκέψεις αύται 

1 Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle a. 239. 
2 Πρβλ. καί τήν λέξιν κ λ ΐ μ α (και κ λ ή μ α ) παρά Δουκαγγίφ καί Sç> 

phocles. 
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ανταποκρίνονται είς τα πράγματα. Ουδεμία μαρτυρία υπάρχει δτι τά 

είσβαλόντα εις τάς βυζαντινάς χώρας σλαβικά φύλα κατέλαβον καί πόλεις, 

καί μάλιστα οχυράς, δπως οί Φίλιπποι. "Επειτα δ Νικηφόρος ασφαλώς δέν 

εγκατέστησεν απλώς κατοίκους, άλλα στρατιώτας, δια νά δύναται νά άπο-

κρούη τάς έπιδρομάς τών Βουλγάρων. Τό πράγμα συνάγεται σαφώς εκ τής 

φράσεως τού Θεοφάνους (de Boor 486,10). «Τούτω τώ έ'τει Νικηφόρος μετά 

τάς άθεους ίπεξελεύσεις τά σ τ ρ α τ ε ύ μ α τ α πάντη ταπεινώσαι σκεψάμε-

νος Χριστιανούς άποικίσας εξ εκάστου θέματος επί τάς Σ κ λ α υ ι ν ί α ς 

γενέσθαι προσέταξε». "Οτι ή πράξις τοΰ Νικηφόρου χαρακτηρίζεται ώς 

ά ν τ ι σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ή δηλοΐ προφανώς δτι οί έποικισθέντες δέν ήσαν 

οίοιδήποτε Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ί , αλλά σ τ ρ α τ ι ώ τ α ι Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ί . Ή 

δ' εγκατάστασις αυτών έγένετο είς τάς Σκλαβηνίας, δηλαδή εις τόν ά'νω ρουν 

τού Στρυμόνος, βορείως τών στενών τού Κλειδιού ή Ρουπελίου, καί όχι είς 

τήν πεδινήν Μακεδονίαν.1 Τέλος δ Θεοφάνης ομιλών περί της φυγής τών 

κατοίκων διαφόρων πόλεων, εν αίς καί τών Φιλίππων, χωρίζει σαφώς απ' 

αυτών τους μετοίκους τού Νικηφόρου, περί τών δποίων ίδιον κάμνει λόγον 

«καί οί τόν Στρυμόνα οίκούντες μέτοικοι, προφάσεως δραξάμενοι έν τοις 

ιδίοις φεύγοντες επανήλθον.» Δηλ. οί στρατιώται μέτοικοι, δταν επληροφο-

ρήθησαν ori φεύγουν οί κάτοικοι τών πόλεων, λαβόντες εκ τούτου πρό-

φασιν εφυγον καί αυτοί καί επανήλθον είς τάς πατρίδας των. Καί οί μέν 

μέτοικοι επανήλθον £Ϊς τά ίδια, τί απέγιναν δμως οί φυγάδες πραγματικοί 

κάτοικοι τών Φιλίππων; "Ο,τι καί οί τών άλλων πόλεων και δ,τι καί οί 

σημερινοί φυγάδες τής προσωρινώς υπό τών Βουλγάρων καταληφθείσης 

περιοχής' παρελθόντος τού κινδύνου επανήλθον εις τά ίδια. Τό δτι δ Κρού-

μος κατέλαβε τους Φιλίππους, δπως πιστεύει δ συγγραφεύς, δέν θεωρώ 

βέβαιον, διότι δ Κρούμος εστρέφετο κυρίως κατά τής Κωνσταντινουπό­

λεως "Η έμμεσος άπόδειξις, τήν δποίαν δ συγγραφεύς ευρίσκει εις ιόν βίον 

τοΰ Δεκαπολίτου, νομίζω δτι αποδεικνύει τό εναντίον. Τό ταξείδιον τοΰ 

Δεκαπολίτου μαρτυρεί βεβαίως δτι ύπήρχον παρά τόν Στρυμόνα λησταί 

Σκλαβηνοί, δπως ύπήρχον ακόμη καί κατά τους χρόνους τής πρεσβείας τοΰ 

πατρός τού Λιουτπράνδου2 προς τόν βασιλέα Ρωμανόν, μαρτυρεί δμως 

ταυτοχρόνως δτι ή Εγνατία άπό Χριστουπόλεως μέχρι Χρυσουπόλεως 

ήτο ελευθέρα, πράγμα τό οποίον δέν θά συνέβαινεν, §άν οι Βούλγαροι ή οί 

' Πρβλ, δσα περί τούτων έγραψα είς ιήν όμιλίαν μου «Τά βόρεια έθνο?νθγι-
κά δρια τοΰ 'Ελληνισμού, θεσσαλονίκη 1946» έν σ. 23 κέ. 

2 L , i u t p r a n d i , Antapodosis 111, 24 Monumenta Germanìae histórica 
t. Ili σ. 307. Tò Ιδιον βραδύτερον κατά τήν μαριυρίαν του αύτοΰ συγγραφέως εκα-
μον Ούγγροι (=Τοϋρκοι), ορμώμενοι ουχί έκ τών γειτονικών στενών τοΰ Στρυμόνος, 
όπως οί Σκλαβηνοί τοΰ Δεκαπολίτου, άλλ' έκ τής πέραν τού Δου\άβεως Ουγγαρίας. Βλ 
Legatio 45. "Ενθ' άν. σ. 357. 
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Σλάβοι κατεΐχον τους Φιλίππους. Προσα)ρινή κατάληψις τής πόλεως ύπό τών 

Βουλγάρων εγένετο πιθανώς βραδύτερον επί Περσιάν, ώς δύναται νά συμ-

περάνη τις εκ τών γνωστών έλληνοβουλγαρικών επιγραφών. 

Η εν σ. 177 τοποθέτησις τού χωρίου Δημητρίτζη παρά τάς έκβολάς 

τοΰ Στρυμόνος δέν είναι ορθή. Τό χωρίον υπάρχει καί σήμερον υπό τό 

αυτό όνομα, κείται δέ βορειοδυτικώς τής Νιγρίτης. 

Εις τα περί άνακαταλήψεως τής 'Ανατολικής Μακεδονίας από τών 

Φράγκων ίστορούμενα δέν είδον χρησιμοποιούμενος τάς επιστολάς τού Θεο-

δά>ρου τοΰ Β' τοΰ Λασκάρεως, τάς δποίας δυστυχώς δέν ήδυνήθην νά χρησι­

μοποιήσω καί εγώ, μολονότι ενθυμούμαι έκ παλαιάς αναγνώσεως δτι περιέχουν 

τοπογραφικά τίνα καί ιστορικά στοιχεία διά τήν έξεταζομένην περιοχήν. 

Ή εν σ. 206 παρατήρησις, δτι οί Σέρβοι όχι μόνον κατεΐχον ισχυρώς 

τους Φιλίππους, αλλ' επεχείρησαν καί εποικισμόν, δέν είναι απίθανος. Τό 

ίδιον μαρτυρεΐται ύπό τοΰ Καντακουζηνού διά τήν Βέροιαν, οπόθεν οί 

έποικοι κακήν κακώς εξεδιώχθησαν μετά τήν άπελευθέρωσιν τής πόλεως.' 

Τά λεγόμενα περί τοΰ Μαρμαρίου (σ. 172καί 259) μού δίδουν άφορ-

μήν νά διορθώσω δσα έγραψα προσπαθών να ταυτίσω τόν Όστροβόν τοΰ 

Μαρμαρίου, παρά τόν δποΐον ήττήΟη δ Μανιακής, προς τό καί σήμερον 

υπάρχον χωρίον Ζδραβίκι.8 Εις τήν συσχέτισιν τοΰ Όστροβού τούτου 

προς τό Ζδραβίκι μέ ώδήγησεν δ τύπος Όσδραβίκιον. Ή ετυμολογία νομίζο) 

δτι είναι εσφαλμένη. Ή δευτέρα ύπόθεσις μου, ή τοποθετούσα τόν Όστρο­

βόν εις τό παρά τόν Χάντακα Νησίον, είναι πολύ πιθανώτερα.3 Ό Χάντα-

κας ούτος σημειώνεται καί σήμερον είς τους ελληνικούς επιτελικούς χάρτας 

βορείως τής Άμφιπόλεως καί δυτικώς τοΰ ποταμού, απέναντι ακριβώς τού 

Νεοχωρίου.* Οί παλαιότεροι χάρται είς τήν περιοχήν αυτήν δέν σημειώνουν 

νήσον, ενφ νοτιώτερον τής Άμφιπόλεως σημειοΰνται άρκεταί. Τό πράγμα 

δέν έχει σημασίαν, διότι ή κοίτη τού Στρυμόνος ύπήρξεν εύμετάβολος. Σή­

μερον μετά τήν έκτέλεσιν τών άποξηραντικών έργων ή ό'ψις τοΰ τόπου έ'χει 

μεταβληθή, ώστε ακριβής τοποθέτησις τοΰ Όστροβοΰ αποβαίνει αδύνατος. 

Ώς προς τήν θέσιν τής Καισαροπόλεως νομίζω δτι εξέθεσα σαφώς τήν 

γνώμην μου, εσημείωσα δέ καί τήν θέσιν τού υψώματος Γιλάν καλέ εις τους 

χάρτας τοΰ Ελληνικού επιτελείου 1 : 200.000 και 1 : 100.000, δπου ευρέθη­

σαν τά βυζαντινά οικοδομικά λείψανα. Εις τόν χάρτην 1 : 100.000, φύλλον 

Ροδολείβος, τής εκδόσεως τοΰ 1945, σημειώνεται δυτικώς τοΰ Δραβήσκου 

1 Βλ. Κ α ν τ α κ ο υ ζ η ν ό ν εκδ. Βόνν. III 120,6 κέ. 
8 Βλ. Βυζαντινά! μελέται II - V σ. 258 κέ. 
8 "EvrV άν. σ. 260. 
4 "Ο ασχολούμενος τώρα πε^ί τήν βυζαντινήν τοπογραφίαν τής περιοχής Γ. 

θεοχαρίδης είς άνέκδοτον ακόμη έργασίαν του τοποθετεί τόν Χάντακα νοτίως τής 
Άμφιπόλεως καί ανατολικώς τοΰ ποιαμοο. 
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(Ζδραβικίου) τό ύψωμα ακριβώς μέ τό όνομα Γιλάν Κουλέ, εφ' ου καί τρι­

γωνομετρικών σημεΐην. Φυσικά εις χάρτας μικροτέρας κλίμακος δέν δύναται 

νά σημειωθή Σημειωτέον δτι ή περιοχή, κατ' εξοχήν χαμηλή καί ελώδης, 

δθεν καί καλείται Βάλτα, δέν έχει ά'λλον κατάλληλον τόπον διά τήν κτίσιν 

πόλεως. Έάν ή Καισαρόπολις δέν ευρίσκετο επί τοΰ Γιλάν Κουλέ, πρέπει 

ή θέσις αυτής να άναζητηθή εκτός τής Βάλτας, είς τά υψηλότερα νοτίως 

τού Ζδραβικίου εδάφη. 

Εις τό δεύτερον μέρος τού βιβλίου δ συγγραφεύς μας δίδει τά απο­

τελέσματα τών ανασκαφών καί μελετών τών δύο μεγάλων χριστιανικών 

εκκλησιών, τής βασιλικής δηλ., τής ευρεθείσης είς τάς υπώρειας τής 'Ακρο­

πόλεως, καί τής χαμηλότεοον κειμένης, ης τά λείψανα ήσαν. ορατά καί προ 

τών άν;χσκαφο>ν. Ή δημοσίευσις τών ευρημάτων είναι πλήρης καί υπο­

δειγματική, ή δέ συσχέιισις τών ευρεθέντων προς τά δμοια καί ή πραγμά-

τευσις δλων τών σχετικών μερικωτέρων καί γενικωτέρων προβλημάτων καθ-

ιστώσι τό βιβλίον πολύτιμον δια τήν ίστορίαν τής παλαιοχριστιανικής 

αρχιτεκτονικής, καθ' δν τρόπον τό ιστορικόν μέρος δίδει τας γενικάς γραμ-

μάς τής ιστορίας τής περιοχής, αποτελούν πλουσίαν πηγήν διά τήν τοπογρα-

φίαν, τήν ίστορίαν καί τήν προσωπογραφίαν τών βυζαντινών τής πόλεως 

καί τής περιοχής αρχόντων, πολιτικών καί εκκλησιαστικών. 

"Αξια σημειώσεως διά τήν ίστορίαν τών Φιλίππων καί τής 'Ανατολι­

κής έν γένει Μακεδονίας είναι καί τα τελικά συμπεράσματα τοΰ συγγρα­

φέως, δ όποιος δχι μόνον τόν τόπον εγνώρισε καλώς εξ αυτοψίας, άλλα καί 

υπέρ πάντα άλλον μέχρι τούδε έμελέτησε. Χάριν τών Ελλήνων αναγνωστών 

τού περιοδικού, είς δσους τό βιβλίον δέν είναι προσιτόν, παραθέτομεν μέρος 

αυτών έν μεταφράσει. 

«(Οί Φίλιπποι), τόπος διόδου καί συναντήσεως, σταυροδρόμιον λαών 

καί φυλών, κατ' αρχάς αμφισβητούμενοι ύπό τε τής Δύσεως καί τής 'Ανα­

τολής, κατόπιν άποβάντες οριστικώς κτήμα τής 'Ανατολής, καθ'ην ώραν ή 

Ρώμη κατέρρεε, μας παρουσιάσθησαν ώς ακριτική επαρχία, συχνάκις κατα-

κλυσθεΐσα υπό τό κύμα τών εισβολέων, δπου έξεχύθησαν επανειλημμένως αϊ 

σλαβικαί και βουλγαρικαί φυλαί καί λαοί, δπου αί νορμανδικά! εϊσβολαί 

άπεκρούσθησαν, καί τήν δποίαν κατεπάτησαν οί Σταυροφόροι, οί Καταλά-

νοι, οί Τούρκοι. Έ ν τούτοις διά μέσου τόσων περιπετειών ή χώρα αύτη, 

ή τόσον τρωτή, είς τά δρια τοΰ κράτους καί τών άπληστων γειτόνων του, 

παρέμεινεν ουσιωδώς γ η ε λ λ η ν ι κ ή . 1 Μετά τους σκοτεινούς χρόνους 

τών σλαβικών εισβολών δ πολιτισμός δ ελληνικός καί ή ελληνική διυίκησις 

άνακατέλαβον τόν τόπον. "Εκτοτε οί πληθυσμοί παρέμειναν εν τφ συνόλω 

εύπειθεΐς εις τό Βυζάντιον καί πιστοί εις τόν βασιλέα. 

' Ή ύπογράμμισις ανήκει είς τον συγγραφέα. 
45 
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Ή μονιμότης αύτη τού ελληνικού χαρακτήρος και αισθήματος συνε-

κρατήθη υπό τών δύο ισχυρών εστιών τοΰ ελληνικού εθνικού φρονήματος 

μετά τήν Κωνσταντινούπολη, τής Θεσσαλονίκης καί τοΰ Ορους "Αθω. Ή 

οικονομική σημασία τής μιας, ή πνευματική ακτινοβολία τής ετέρας έδωσαν 

εις τόν μακεδονικόν Έλληνισμόν τάς δυνάμεις τής αντιστάσεως καί τής αφο­

μοιώσεως, αί δποΐαι τοΰ επέτρεψαν νά ύποστη τάς τραχυτάτας προσβολάς 

και νά ανάκτηση πάντοτε τό άπολεσθέν έδαφος. 'Αλλ' έκ τών δύο τούτων 

συντελεστών ή θρησκεία ύπήρξεν δ άποτελεσματικώτερος. Αί μοναί τοΰ 

"Αθω, τών δποίων τά απέραντα κτήματα είχον εν τέλει εξαπλωθή είς ολην 

ΐήν Άνατολικήν Μακεδονίαν, υπήρξαν οί κυριώτατοι παράγοντες τής υπό 

τής ελληνικής ορθοδοξίας ασκούμενης επιδράσεως, ήτις ήτο αρκετά ισχυρά, 

ώστε νά προσηλύτιση δλους τους εχθρούς αυτής και δλους τους εισβολείς. 

Τό διαδραμαασθέν δμως ύπ' αυτών πρόσωπον δέν πρέπει νά μας κάμη 

νά λησμονήσωμεν τό πρόσωπον τών μικρότερων μέν, είς τήν καρδίαν όμως 

τής χώρας εγκατεστημένων μοναστηριών' τοιαύτα υπήρξαν τό μοναστήριον 

τοΰ Προδρόμου παρά τάς Σέρρας, καί τό τής Κοσφινίτζης απέναντι τών 

Φιλίππων έπί τοΰ Παγγαίου. Τά μοναστήρια ταΰτα υπήρξαν αί προκεχω-

ρημέναι θέσεις τοΰ βυζαντινού Ελληνισμού είς τά μεθόρια τών βαρβαρι­

κών χωρών, τα καταφύγια εις τάς κρίσιμους περιόδους, αί εστίαι ακτινο­

βολίας του κατά τους καλυτέρους χρόνους.» 

Όμιλών έν συνεχείς περί τών παλαιών σλαβικών εισβολών, είς τό 

μέγα μέγεθος τών δποίων πιστεύει, επάγεται. «Άλλ* ουδέποτε προ τοΰ Σερ­

βικού κράτους, καί τούτου εφήμερου, υπήρξαν είς τήν χώραν πολιτεία καί 

διοίκησις άλλαι εκτός τής ελληνικής πολιτείας καί τής ελληνικής διοικήσεως. 

"Οταν ή χώρα διέφευγεν άπό αύτάς, εβυθίζετο εις τήν άναρχίαν.» 

Τέλος παραθέτω απλώς διά τήν ίστορίαν καί άνευ σχολίων τήν εν 

τέλει τοΰ έργου προσθήκην τού συγγραφέως εις τήν σελ. 134 τοΰ βιβλίου 

του. «Έπληροφορήθην δτι αί δύο πλάκες, σημαντικών διαστάσεων, επί 

τών δποίων είναι κεχαραγμένον δ,τι υπολείπεται εκ τών επιγραφών τού 

Isbul, εξηφανίσθησαν εκ Φιλίππων κατά τήν βουλγαρικήν κατοχήν. Πιθα­

νώς ηθέλησαν νά τάς μεταφέρουν είς Σόφιαν. 'Εκτός τοΰ δτι οί λίθοι 

ούτοι αποτελούν μέρος τής αρχαιολογικής κληρονομιάς τής Ελλάδος καί 

δχι άλλης χώρας, πρέπει νά κριθή αυστηρώς ή διαγωγή, ή συνισταμένη 

είς τό να αποσπούν Ιπιγραφάς τοιαύτης φύσεως από τοΰ τόπου τής κατα­

γωγής των, δπου αύται ελάμβανον δλόκληρον τήν ίστορικήν αυτών σημα-

σίαν, δια νά τάς μεταβάλουν είς νεκρούς μουσειακούς λίθους». 

ΣΤΙΛΤΤΩΝ π. ΚΥΡΙΑΚΙΑΗΣ 
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