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Paul Lemerle, Actes de Kutlumus. Edition diplomatique. Ou­

vrage honoré d' une souscription de 1' Académie des Inscriptions et 
Belles - Lettres. Texte. Archives de Γ Athos publiées sons la direction 
de Gabriel Millet, membre de Γ Institut. II . Paris 1945. 4«v σ . VIX305. 

Album πίν. XXXII. 

Τό έργον είναι προϊόν τής είς "Αγιον ό'ρος γαλλικής επιστημονικής 

αποστολή; ύπό τόν Millet κατά τόν προπαρελθόντα πόλεμον. Ό διαπρεπής 

Ιστορικός τής βυζαντινής τέχνης δέν περιωρίσθη μόνον εις τά έργα αυτής, 

αλλ' εδειξεν ενδιαφέρον καί διά τά πλούσια εις έγγραφα αρχεία τών μονών, 

καί μάλιστα εκείνων, περί τών δποίων ελάχιστα ή τίποτε δέν ήτο γνωστόν. 

Οί μοναχοί, οί δποίοι συνήθως δέν ανοίγουν ευχαρίστως τά άρχεΐά των 

εις τους επιστήμονας έρευνητάς, "Ελληνας καί ξένους, προφανώς λόγω τών 

πολεμικών συνθηκών εφάνησαν πρόθυμοι εις τόν Millet, δστις επωφελού­

μενος τής ευκαιρίας έλαβε φωτογραφίας τών τεθέντων είς τήν διάθεσίν του 

εγγράφων. 'Εκ τών φωτογραφιών τούτων έδημοσιεύθί] ήδη μέρος τών 

εγγράφων τής Λαύρας ύπό τών Rouillard—Coîlomp, τώρα δέ βλέπουν 

τό φώς καί τά έγγραφα τής μονής τοΰ Κουτλουμουσίου. Ό Millet ένεπι-

στεύθη τήν δημοσίευσιν αυτών εις τόν P. Lemerle καί ομολογουμένως δέν 

ήδύνατο νά εύρη πρόσωπον καταλληλότερον. Ό Lemerle, αφού άνέγνω-

σε καί έμελέτησε τάς φωτογραφίας, εύσυνειδήτως φερόμενος ηθέλησε νά 

ιδη καί τά πρωτότυπα. Δυστυχώς, παρελθουσών τών πολεμικών συνθηκών, 

οί μοναχοί επανήλθον εις τήν πάλαιαν των δυστροπίαν και ούτω δέν επέ­

τρεψαν εις τόν επιστήμονα νά καταστήση τό έργον του άρτιον. Δέν δύνα-

μαι νά εννοήσω τόν λόγον τής δυστροπίας ταύτης. Οί Άγιορεΐται πατέρες 

είναι βεβαίως θεματοφύλακες τών κειμηλίων, τά δποΐα έκληροδότησαν είς 

αυτούς οί Βυζαντινοί ημών πρόγονοι, καί τό έργον αυτό εξετέλεσαν εύόρκως 

και εύσυνειδήτως καί διά τοΰτο είναι άξιοι μεγίστων επαίνων καί πολλά οφεί­

λει είς αυτούς τό Έλληνικόν έθνος καί ή επιστήμη. 'Αλλά τά κειμήλια αυτά 

ούδεμίαν έχουν άξίαν, εφ' δσον κατάκεινται κεκλεισμένα εις τα αρχεία καί 

δέν καθίστανται προσιτά εις τήν έπιστήμην διά τής καλής καί επιστημο­

νικής αυτών δημοσιεύσεως. Έάν βέβαια μεταξύ τών πατέρων ύπήρχον επι­

στήμονες, δυνάμενοι νά αναλάβουν τό έργον τής επιστημονικής δημοσιεύ­

σεως, τότε αναμφιβόλως θα ήτο εύλογος ή δυστροπία, διότι θα εϊχον τήν 

εύλογονάπαίτησιν νά διαφυλάξουν δι'εαυτούς τό δικαίωμα τής πρώτης δημο­

σιεύσεως. Δυστυχώς πλην ολίγων εξαιρέσεων τοιούτους επιστήμονας δέν δια­

θέτουν αί μοναί. Δέν δικαιολογείται λοιπόν ή δυστροπία, διότι αποβαίνει 

προς ζημίαν δχι μόνον τής ελληνικής βυζαντινής ιστορίας, άλλα και τής 

ιστορίας αυτών τούτων τών ιερών αγιορείτικων μονών. Άπόδειξις ή πα­

ρούσα δημοσίευσις τών εγγράφων τής ιεράς μονής τοΰ Κουτλουμουσίου. 

Έάν δέν ήνοίγετο τό άρχεϊον τής μονής εις τόν Millet, θά παρέμενεν άγνω-
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στος καί αυτή ή ιστορία της μονής, την οποίαν τόσον καλώς διηυκρίνησεν 

εκ των εγγράφων ó εκδότης αυτών Lamerle. Έάν δε σήμερον εϊς τα δη­

μοσιευόμενα κείμενα τών εγγράφων παρουσιάζονται αμφίβολα τίνα, ευτυχώς 

Ολίγα, υπεύθυνος δι' αυτά δεν είναι ó Εκδότης, αλλ' οι δυστροπήσαντες 

πατέρες, οι όποιοι μάλιστα έφθασαν μέχρι του σημείου να άμελήσωσιν 

απέναντι αύτοϋ καί την πατροπαράδοτον προς πάντας άγιορειτικήν φίλο· 

ξενίαν εϊς τοιούτον μάλιστα βαΟμόν, ώστε να αναγκάσουν αυτόν να χαρα­

κτηρίσω την κατ' εξοχήν καί εκ παραδόσεως γνωστήν δια τήν φιλοξενίαν της 

μονήν των ως ολίγον φιλόξενον (peu hospitalier). Τοιαύτη διαγωγή μειώ­

νει το παγκόσμιον γόητρον του Άγιωνυμου όρους καί οι άκολουθοΰντες 

αυτήν είναι υπεύθυνοι δια τήν μείωσιν ταύτην. Πρέπει δε να προστεθη 

ακόμη και τοΰτο, ou ή δημοσίευσις τών εγγράφων τούτων αποτελεί καί 

εθνικήν ανάγκην, διότι περιέχουσι στοιχεία πολύτιμα δια τήν ελληνικότητα 

της Μακεδονίας, τήν οποίαν οί βόρειοι γείτονες μας με κάθε τρόπον, θε-

μιτον καί άθέμιτον, αμφισβητούν. Καί τοΰτο πρέπει να έχουν υπ' όψιν οί 

κατά τα άλλα άριστοι καί άγρυπνοι φυλακές αυτών. 

Ή δημοσίευσις περιλαμβάνει δλόκληρον το άρχριον της μονής από 

τών βυζαντινών μέχρι καί τών χρόνων της τουρκοκρατίας, τ^τοι από του 1012 

μέχρι του 1856. Εις επίμετρα δημοσιεύονται εν πλαστόν χρυσόβουλλον του 

'Αλεξίου Κομνηνού, το όποιον όμιλε! περί της Ιδρύσεως της μονής, έγγρα­

φα τίνα Σέρβων και Βλάχων ηγεμόνων υπέρ του Κουτλουμουσίου, τρία 

σουλτανικά φιρμάνια εν μεταφράσει, διάφορα έγγραφα σχετικά με τήν 

μεταξύ τών μονών Ξηροποτάμου και Κουτλουμουσίου αμφισβητησιν δια τήν 

περιοχήν, τήν καλουμένην του 'Ανάπαυσα, εν οίς καί εν πλαστόν χρυσόβουλ­

λον του 'Ανδρόνικου, πλασθέν ύπό τίνος Ξηροποταμηνοΰ προς ύποστή-

ριξιν τών δικαίων της μονής του, του οποίου τήν πλαστότητα άπέδειξεν δ 

λόγιος μοναχός Νικηφόρος ó Νάξιος ήδη κατά τάς αρχάς του παρελθόν­

τος αιώνος, ó κανονισμός της άπό της μονής Κουτλουμουσίου εξηρτη-

μένης σκήτης του 'Αγίου Παντελεήμονος καί τέλος επιγραφαί τίνες κεχα-

ραγμέναι §πΙ λίθων, ευρισκομένων εντός τής μονής. Ό εκδότης πιστεύει 

ότι τα δημοσιευόμενα Ιγγραφα εξαντλοΰσι το αρχείον τής μονής. Συμφωνώ 

με τον Laurent Οτι δεν πρέπει να είμεθα απολύτως βέβαιοι περί αΰτοΰ. ' 

Εις ίδιον παράρτημα (αρ. 8) δημοσιεύονται παρατηρήσεις του Millet 

επί τών σημειωμάτων, τών υπαρχόντων επί τής οπίσθιας επιφανείας τών 

εγγράφων, δι' ων οί μοναχοί προς εΰκολίαν τής ευρέσεως αυτών εσημείω-

νον δια βραχέων το περιεχόμενον. Έ ν τέλει πίναξ ονομάτων καί πρα­

γμάτων συμπλήρωνε τήν δημοσίευσιν. Έ ν τη εισαγωγή του δ εκδότης, 

1 Βλ. τήν βιβλιοκυισίαν του εν Revue des "études byzantines ιόμ. 4 (1948) 
σ. 131 xé. 
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στηριζόμενος επί τών εγγράφων μας δίδει, όπως εΐπομεν, τήν ίστορίαν τής 

μονής, ως καί τής συνενοοθείσης προς αυτήν μονής τοΰ Ά λ ω π ο ΰ ή Ά λ υ -

πίου, ?τι δε και πίνακα τών ήγουμενευσάντων εις τσς δύο ταύτας μονάς. 

Ή εκδοσις τών εγγράφων έγινε κατά τήν διπλωματικήν λεγομένην 

μέθοδον' εκδίδονται δηλονότι τα έγγραφα πανομοιοτύπως με ολα τα γλωσ­

σικά σφάλματα καί τήν ιδιόρρυθμον πολλάκις δρθογραφίαν ή μάλλον ανορ-

θογραφίαν των. Τα έγγραφα χρονολογούνται μετά προσοχής, περιγράφεται 

ακριβώς ή κατάστασις, εΐς ην έ'καστον αυτών ευρίσκεται, αναλύεται το πε 

ριεχόμενον και εις Ιδίαν παράγραφον εξετάζεται ίστορικώς και πραγματι-

κώς παν δ,τι είναι σχετικόν προς το εγγραφον προς καί)οδήγησιν τοΰ άνα-

γνώστου. Ή άνάγνωσις εγένετο μετά πολλής εμπειρίας και προσοχής, αϊ 

δε παραναγνώσεις φαίνονται να είναι πολύ δλίγαι καί μάλλον ασήμαντοι, 

εφ ' δσον δεν αλλοιώνουν τήν εννοιαν τοΰ κειμένου,1 ϊσως δέ τίνες οφεί­

λονται και εις λάθη τοΰ στοιχειοθέτου. 

Διαφοράς αναγνώσεως παρετήρησα καί μεταξύ τοΰ εκδότου και τοΰ 

F r . D ö l g e r , δστις εδημοσίενσε μεταγενεστέρως μερικά εκ τών εγγράφων 

τής μονής εκ τής αναγνώσεως ιδίων φωτογραφιών. 'Αναφέρω δείγματος 

χάριν μερικός εκ τοΰ υπ* άριί). 44 εγγράφου τοΰ πατριάρχου "Ιωσήφ 

τοΰ Β' (1428), το δποΐον παρά Dö lge r φέρει τον αριθμόν 8δ. 2 1) 'Εν στ. 

4 L. μονών—D. μοναχών. 2) Έ ν στ. 5 L. επανακαλεΐν—D. επαναί[ρεσ&α]ι. 

3) Έ ν στ. 6 L. αναπαύσεως—D. άναπλάσεο)ς. 4) Έ ν στ. 7 L. τα καλώς 

εις την αρχήν γεγονότα ώστε . . . . δια παντός ΐστασ&αι—D. τα καλώς την 

αρχήν \κτ\ισϋ[έντα\ επί του αντον σχήματος ΐστασι^αι. Δια να εξακριβώσω 

πόθεν προέκυψεν ή διαφορά, προσέτρεξα εις τήν φωτογραφίαν, τήν οποίαν 

δημοσιεύει δ Dölger , διότι δυστυχώς δ L e m e r l e , μολονότι αΐ φωτογρα-

φίαι του είναι πολύ σαφείς, δίδει μόνον το τέλος τοΰ εγγράφου. Δυστυχώς 

καί εκ τής επισταμένης εξετάσεως τής φωτογραφίας δεν ήδυνήθην να φωτισθώ, 

δια τον άπλούστατον λόγον, δτι ε?ς τό σημείον εκείνο το εγγραφον λόγω 

τοΰ διπλώματος είναι έξίτηλον και ασαφές και επιδέχεται, όπως αί εξίτηλοι 

άρχαΐαι επιγραφαί, πλείονας αναγνώσεις ή δεν επιδέχεται καμμίαν. "Ισως Ιαν 

εγίνετο προσφυγή είς τό πρωτότυπον, να επετυγχάνετο ακριβεστέρα άνάγνωσις, 

πράγμα τό οποίον δυστυχώς δέν έγινε δια τον εκτεθέντα λόγον. Έ κ τών 

διαφορών αυτών μεταξύ εμπειρότατων εΐς τήν άνάγνωσιν έγγραφων επιστη­

μόνων προκύπτει δτι είς τα ασαφή σημεία είναι απαραίτητος πάντοτε η 

1 "Εχω υπ' όψιν τάς σημειουμένας υπό τοΰ Laurent εν τ\\ μνημονευθείσ-fl 
βιβλιοκρισίςι. 'Αμφιβάλλω αν ή έν 5, 14 άνάγνωσις τοΰ Laurent ϋείαν είναι ορθή. 
Νομίζω δτι ή βραχυγραφία πρέπει μάλλον να άναγνωσθη ΰυγατέραν. 

2 F r . D ö l g e r , Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 
Textband. München 1948, σ. 228 κέξ. Ό Dölger, δταν έδημοσίευσε co έργον του, 
δέν είχεν ύα' όψιν τα κείμενα τοΰ gemerle (βλ. σ. 11). 
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προσφυγή εΐς τό πρωτότυπον, δταν τουλάχιστον ύπολείπωνται μερικά ίχνη 

τών γραμμάτων, διότι άλλως άφιέμεθα εΐς τήν οξυδέρκειαν καί πολλάκις 

καί εις μόνην τήν μαντικήν δύναμιν τοΰ εκδότου. Παρατηρώ δε εν σχέσει 

προς τας ανωτέρω σΓμειωθε'σας διαφοράς δτι εις μεν τήν π ρ ώ τ η ν κ α ι τ ή ν 

δευτέραν πιθανώτεραι κατ' εννοιαν είναι αί αναγνώσεις τοΰ Lemer le μονών, 

¿πανακαλεϊν αντί τών τοΰ Dölger μοναχών, επαναίρεσ&αι, εις δε τήν τρίτην 

καί τήν τετάρτην αντιστρόφως, προτιμότεροι είναι αί αναγνώσεις τοΰ Dölger 

αναπλάσεως, κτωϋέντα αντί τών τοΰ L e m e r l e αναπαύσεως, γεγονότα. 

Τα δημοσιευόμενα κείμενα βρίθουν πολλάκις ανορθογραφιών, [Αέρος 

τών όποιων διορθώνει δ εκδότης είς τό κριτικόν υπόμνημα. Βεβαίως ή 

διόρθωσις πασών θα εβάρυνε πολύ τό κριτικόν υπόμνημα άνευ σοβαροΰ 

λόγου, άλλα καί ή σποραδική, δπως γίνεται υπό τοΰ εκδότου, φέρει πολλά­

κις τον άναγνώστην εΐς δύσκολυν θέσιν, δταν αϊ εν τω κειμένφ άνορθο* 

γραφίαι μένωσιν αδιόρθωτοι εν τω ύπομνήματι. Διότι εν τοιαύτη περι­

πτώσει γεννάται τό ερώτημα, δν αί άνορθογραφίαι είναι δντως τοΰ κειμέ­

νου ή οφείλονται εΐς τυπογραφικά παροράματα. Ούτω π.χ. έν 8> 33 γρά­

φεται ήρωτηαάμην αντί ^ρετισάμην χωρίς να σημειώνεται τίποτε εΐς τό 

υπόμνημα. 'Ομοίως εν 9 , 2 9 γράφεται κροσέτι αντί προσέτι, εν 1 5 , 4 3 

κο'ινειν και ΰρηνεΖν αντί κρίνειν καί ΰρηνεΐν, έν 19, 33 ώς αν έκαατγ} μεν 

ίκεϊ&εν αντί ώς δν έκστ^ μεν έκεΐϋεν, εν 2 4 , 2 0 την καϋ' ημάς άντι την 

καϋ' υμάς, εν 29, 51 εν τ^ εκτεϋέντι άντι εν τω έκτε&έντι, εν 3 0 , 2 3 κεχη-

γέναι άντι κεχηνέναι, εν 39, 17 παρ' ήμΐν άντι παρ' ημών, εν 56, 32 

τον προδότην 'Ιούδα αντί τον προδότην 'Ιούδα, έν 60, 22 παπα Μαξημος 

Φιλοϋεητίς αντί παπα Μάξιμος Φυο&εΐτης κ.τ λ. Έ ν τώ υ π ' αρ. 72 εγγρά­

φ ω διορθοΰνται μεν εν τω ύπομνήματι τα εν στ. 2 - 3 περιτυχίζειν εΐς 

περιτειχίζειν, 3 διατνρεϊσϋαι εΐς διατηρεΐσϋαι, αφήνονται δμως αδιόρθωτα 

τα εν στ. 4 ίδιον γαρ φρονήμου ου μόνον κτίσασϋαι άγα&ά, άντι 

φρονίμου, κτήσασϋαι, στ. 6 πολιετεία. ά\τι πολυετεία, στ. 8 διατηρείστε άντι 

διατηρεΐσϋαι. Έ ν 73, 7 γράφεται να εξοδεύση έξοδίων άντι εξ Ιδίων, έν 

7 6 , 8 εσφαγίστον άντι ένσφραγίατον, εν 7 7 , 3 5 πειϋαρκών ά\τ\πειϋαρχών 

κ.τ.λ. Τα ανωτέρω παραδείγματα δεικνύουν δτι ή μέθοδος τής σποραδικής 

διορθώσεως δέν είναι ή ενδεδειγμένη καί μάλιστα εΐς τα βρίθοντα ανορ­

θογραφιών κείμενα. Πολύ ασφαλεστέρα είναι ή μέθοδος τής καθολικής 

διορθώσεως, ή δποία δμως I-χει τό ελάττωμα, δτι επιφορτίζει πολύ τό κρι­

τικόν υπόμνημα, εΐς τό όποιον πολλάκις θ α επαναλαμβάνεται σχεδόν δλό-

κληρον τό κείμενον ώρθογραφημένον. Έ ά ν θέλωμεν να. άποφύγωμεν τα 

δύο αυτά άκρα χωρίς να παρεκκλίνωμεν άπό τον κανόνα τής πανομοιότυ­

που εκδόοεως, νομίζω δτι μία μόνον υπάρχει δδός, ή Ιξής: Να άφεθοΰν 

αδιόρθωτα δλκ τα προφανή ορθογραφικά λάθη, δσα δέν καθιστώσι 

δυσδιάγνωστον τήν λέξιν, δσα δηλ. ούδεμίαν εΐς τον άναγνώστην γεν-

νώσιν αμφιβολίαν περί τής ακουστικής μορφής τής λέξεως. Έ ν τοι-
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αύτη περιπτώσει δ αναγνώστης εΐναι υποχρεωμένος να άναγινώσκη άκον 

στικώς καί όχι οπτικώς, πρέπει δηλ. να προσεχή δχι εΐς τήν δπτικην 

εικόνα τών λέξεων, αλλ' ας τήν άπουστικήν, και δια τοίτο πρέπει να άνα­

γινώσκη μετά φωνής και δχι σιωπηλώς. Τό πράγμα δέν είναι πάντοτε 

εΰκολον δια τον μή συνηθισμένον εΐς αυτό άναγνώστην καί μάλιστα τον μή 

έχοντα μηιρικήν τήν ελληνικήν γλώσσαν. Θα διορθώνωνται μόνα, δσα γεννώ-

σιν άμφιβολίαν εΐς τον άναγνώστην περί τής ακουστικής μορφής τής λέξεως 

η καί φθείρουσιν αυτήν. Ή διόρθωσις όμως αύτη πρέπει να γίνεται 

μετά πολλής προσοχής και έν πλήρει γνώσει τής δημώδους μορφής τών 

λέξεων, διότι ατελής τυχόν γνώσις αυτής ευκόλως δδηγεΐ εις παραδιυρθώ-

σεις. Και εΐς τοιαύτας τινάς υπέπεσε καί δ εκδότης, μολονότι γνωρίζει πολύ 

καλά τήν νέαν ελληνικήν και είχε και βοηθόν "Ελληνα. Οΰτω π. χ. έν 

56,23 διώρθωσε τό οϊ\φέρασι εΐς οί έφεραν ?, έν 56, 25 τό εΐδασι εις 

οΐδασι (Χσασι), εν 56, 37 τό έλλαλονσαν εΐς ελάλονν ή έλάλησαν. Αί διορ­

θώσεις αύται είναι περιτταί, διότι τό μεν οί \ φέρασι είναι κακή γραφή τοΰ 

ήφέρασι, δπερ είναι νότιος διαλεκτικός τύπος τοΰ έφεραν,1 τό εΐδασι είναι 

επίσης νότιος διαλεκτικός τύπος αντί τοΰ είδαν, ούδεμίαν δέ σχέσιν έχει 

προς τό οΐδασι, τό δε έλλαλονσαν είναι κακή γραφή άντι έλαλονσαν, τό 

όποιον είναι γνωστότατος δημώδης τύπο: τοΰ παρατατικού αντί ελάλουν, 

Εΐς τοιαύτας διαλεκτικός περιπτώσεις δια τον μή ειδήμονα τών ιδιωμάτων 

άναγνώστην δέν είναι αρκετή ή άποκατάστασις εΐς τό κριτικόν υπόμνημα 

τής ορθής γραφής, οίον ήφέρασι, είναι απαραίτητος καί σύντομος δήλωσις 

τοΰ τύπου ή τής μορφής καί ερμηνείας τής λέξεως. Δια τον λόγον τούτον 

νομίζω δτι εις παρόμοιας περιπτώσεις πρέπει να προτάσσεται τοΰ εγγρά­

φου καί βραχύς χαρακτηρισμός τής γλώσσης αύτοΰ, δ οποίος ου μόνον θα 

καθοδήγηση τον άναγνώστην εΐς τήν γλωσσικήν κατανόησιν τοΰ κειμένου, 

αλλά και θα παράσ/η ενδείξεις περί τοΰ συντάκτου τοΰ εγγράφου. Ούτω 

π. χ. τύποι ως οΐ ανωτέρω εΐς -ασι, οίον ήφέρασι, εΐδασι, κοντά εΐς τα 

έφεραν, είδαν κ.τ.λ., εάν δέν αποτελούν ενδείξεις, οτι οί τύποι ούτοι έξηκο-

λούθουν να υφίστανται κατά παράδοσιν καί εν τη Βορείφ Ελλάδι κατά τον 

χρόνον τής συντάξεως τοΰ εγγράφου παραλλήλως προς τους νεωτέρους, 

πράγμα τό όποιον θεωρώ δλιγώτερον πιθανόν, εξάπαντος αποτελούν σοβά-

ρωτάτην ενδειξιν, δτι δ γράψας τό εγγραφον ήμιλόγιος μοναχός κατήγετο 

εκ νοτιωτέρων επαρχιών και δια τοΰτο έγκατεμείγνυεν άσυναισθήτως εις τα 

εκ παραδόσεως βυζαντινά καί τα κοινότερα νεοελληνικά καί τύπους διαλε 

κτικούς εκ τοΰ νοτίου μητρικού του ιδιώματος. 

Τα έγγραφα δημοσιεύονται κατά χρονολογικήν σειράν καί κατά ταύτην 

1 Τοιούτους ακριβώς χύποι-ς βλ. etc χήν δέησιν χών χαχοίχων χής Κώ προς 
χινα χών διαδόχων του Καλοϊωάννου, ίοως xòv Μανουήλ, δημοσιευθείσα ν έν Miklo-
sien- Müller, Acta τόμ. 6 άρ. LXVII σ. 186 οι. 16. 
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αριθμούνται. Ώ ς ελλειψις δύναται να θεωρηθη ή μή αναγραφή τοΰ αριθμού, 

τον όποιον ενδεχομένως έχει τό εγγραφον έν τφ άρχείω τής μονής, αλλ' 

υπεύθυνος δια τήν ελλειψιν δέν είναι δ εκδότης, είναι οί μοναχοί, οί όποιοι 

δέν επέτρεψαν εΐς αυτόν τήν έξέτασιν τοΰ αρχείου. 

Αί χρονολογήσεις γίνονται μετά πολλής προοοχής καί επί τη βάσει 

ισχυρών τεκμηρίων, έλάχισται δέ είναι αμφίβολοι. 

Τα έγγραφα, δπως συνήθως, παρουσιάζουν ποικίλον ενδιαφέρον, ιστο­

ρικόν, προσωπογραφικόν, τοπογραφικόν, γλωσσικόν καί ει τι άλλο. 

Τό ιστορικόν είναι μεν σπουδαΐον δσον άφορςί εις τήν ίστορίαν τής 

μονής, υπολείπεται δμως έν σχέσει προς τό παρεχόμενον υπό τών εγγράφων 

άλλων μεγαλυτέρων καί παλαιοτέρων μονών. Πάντως, δπου υπάρχει, σημειώ­

νεται και σχολιάζεται μετά προσοχής και πλήρους γνώσεως τών πραγ άτων. 

Έξαιρετικόν ενδιαφέρον παρέχει τό υ π ' α ρ ι θ . 20 χρυσόβουλλον σιγίλλιον 

τοΰ 'Ιωάννου τοΰ Ε ' υπέρ τών έν Σέρραις εγκατεστημένων Κλαζομενιτών 

στρατιωτών, Έσημειώσαμεν ήδη άλλαχοΰ τήν έγκατάστασιν Κρητών εις τήν 

περιοχήν τής Θεσσαλονίκης,1 τώρα προστίθενται καί οί εκ Κλαζομενών εΐς 

τήν περιοχήν τών Σερρών. Αί εγκαταστάσεις αύται νομίζω δτι έγένοντο μετά 

τό 1303, οπότε οί Τούρκοι υπό διαφόρου; ηγεμόνας έπέδραμον εις τα πα­

ράλια τής Μικράς Ασίας, πολλοί δέ κάτοικοι φεύγοντες αυτούς ήναγκά-

σθησαν να εκπατρισθυΰν εις τήν Δύσιν, δηλαδή τήν Θρςίκην καί τήν Μακε-

δονίαν.2 Χαρακτηριστικά δ3 είναι δσα λέγει δ Παχυμέρης ειδικώς δια τους 

στρατιώτας τής 'Ανατολής.8 «Αί μεν γαρ ' Ρ ω μ α ϊ κ ά ! δυνάμεις ούχ δπως 

έξησθένουν, άλλα καί προνοίας άπολωλεκότες, άνατολήν φεύγοντες επί δύσεως 

ώρμων, περιποιούμενοι έαυτοίς μόνον τό ζήν. Έτερους δ' έγκαθιστάν επί 

ρητοΐς γέρασιν άμήχανον ην». Κατά ταύτα οί Κρήτες* τής περιοχής τής 

Θεσσαλονίκης και οί Κλαζομένιοι τών Σερρών κατά πάσαν πιθανότητα 

είναι φυγάδες στρατιώται εκ Μικράς Α σ ί α ς , οί ότοΐοι μετά τήν κίνησιν τών 

Τούρκων κατά τό 1303, άπολέσαντες τάς έν Μικρφ Α σ ί α προνοίας αυτών, 

προσέφυγον εΐς τήν Εύρώπην, δπου εδόθησαν εΐς αυτούς νέαι πρόνοιαι. 

1 Σ τ . Π. Κ υ ρ ι π κ ί δ ο υ , θεσσαλονίκια μελετήματα, θεσσαλονίκη 1939, 
σ. 14 καί 41 σημ. 23. 

• Περί τούτων βλ. οσα άφηγΕίται ό Π α χ υ μ έ ρ η ς Βόνν. II σ. 318 κε. και 
σ. 335 κέ. Πρβλ. καί Γ ρ η γ ο ρ α ν Βόνν. σ. 214 κέ. Β Βόνν. II σ. 389, 

* ΟΙ Κρήτες οΰτοι, ώς γνωστόν, έγκατεστάθησαν έν Μικρςί "Ασία καί προσε­
τέθησαν είς τους έκιί σχραχιώχας υπό τον 'Ανδρόνικου χοΰ Β' περί χο 1295. Βλ. 
Παχυμερην Βόνν. II, σ. 209 «Καχ* ολίγον δέ το δεινον επαΟξον άνέστελλε πβμπομενων 
τών είς κεφάλας αξίων καί ώς οίον χ' ήν σφίσιν αντεχόντων, προσκειμένων δέ καί τών έκ 
Κρήχης μαχίμων χαϊς τοπικαϊς δυνάμεσιν, ους Κρήχηθεν προσχωρήσανχσς βασιλεΐ ώς 
μή καιαδεχομένους χήν έκ των Ίχαλών έπικράχειαν, ¿V άναχολής καχοικίσας κσί 
ρόγαις άποχειαγμέναις έξικανών ώς πισχοίς συμμμάχοις έχρηχο>. Είναι ννωσχή καχό· 
πιν η δρασις χών Κρητών χούχων είς χήν έπανάσιααιν χοΰ ΦιλανΘρωπηνοΟ. 
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Τοπογραφικούς ιδιαιτέρως ενδιαφέροντα είναι τα στοιχεία, τα δποΐα 

παρέχουν τα έγγραφα δια τάς Σέρρας. Ή αναφερομένη Κλοποτίτζα είναι 

γνωστόν χειμαρρώδες ρυάκιον, διατηρούν μέχρι σήμερον τό δνομά του, 

διήρχετο δέ προ τής υπό τών Βουλγάρων κατά τό 1913 πυρπολήσεως τής 

πόλεως δια τής αγοράς, δπως ακριβώς γράφεται και εΐς τα έγγραφα (8,12 

εργαστήρια είς τό εμπόριον τών Σερρών εΐς τήν λεγομένην Κλοποτίτσαν 

τρία. Πρβλ. καί 33, δ περίπου τό εαπόριον δν. "Ωστε εμπόριον τών Σερ­

ρών είναι ή εμπορική αγορά). Τό γραφόμενον ύπό τοΰ εκδότου (σ. 43) δτι 

τό περιβόλων, τό πωληθέν είς τον Λυπηνάριον, τον κτήτορα τής μονής τοΰ 

Λατόμου, κείται ανατολικώς τών Σερρών κατά μήκος τής βασιλικής οδού 

παρά τον χείμαρρον τής Κλομποτίτζας δέν είναι ακριβές. Ό χείμαρρος 

ούτος κείται δυτικώς τής ακροπόλεως τών Σερρών, διέρχεται δέ κατόπιν δια 

τής αγοράς, τό δέ περιβόλιον εκείτο παρά τήν βασιλικήν δδόν, ή οποία εκεί­

το ανατολικώς τής Κλοποτίτζας καί δχι τής πόλεως. Πού ακριβώς εκείτο ή 

βασιλική αύτη οδός δέν είναι δυνατόν να καθορισθη. Πιθανώς πρόκειται 

περί τμήματος οδού, κειμένου εκτός τής πόλεως εις τα νοτιοδυτικά αυτής, 

άγούσης έκ τής πόλεως προς Δυσμάς, δηλ. προς τήν Θεσσαλονίκην. Έ ν σ. 

62 δ εκδότης δρθώς ταυτίζει τήν λίμνην τοΰ Στρυμόνος προς τήν λίμνην 

τοΰ Τακινού, πρέπει δμως να σημειωθη δτι τό δνομα είναι Ταχινού καί 

δχι Τακινον.1 

Εξαιρετικώς ενδιαφέροντα είναι τα έγγραφα καί γλωσσικώς. Ούτως 

ενδιαφέρουσα είναι ή υπ' αριθ. 32 επιστολή τοΰ Μανουήλ Ταρχανειώ-

του προς τον άδελφόν του Δούκαν Ταρχανειώτην (1375), εΐς τήν οποίαν 

έγκαταμειγνύονται τύποι αρχαΐζοντες τής επισήμου γλώσσης προς τύπους 

δημοτικούς. Αί προσφωνήσεις γλυκύτατε, καρδία μου, ομμάτια μου, δεικνύουν 

δτι αί φράσεις αύται δεν ήσαν μόνον ποιητικαί, άλλα καί συνήθεις εΐς τήν 

κυιθημερινήν ζωήν. 'Αξιοσημείωτος είναι και δ τύπος ήυελον ήσ^εν και ήΰελον 

ήστεν* καί '¿Χ τις άλλος παρόμοιος. "Αξιον προσοχής δια τήν δημώδη γλώσσαν 

είναι και τό ύπ' αριθ. 7 εγγραφον, εις τό οποίον άπαντώσι περίεργοι τύποι, 

οίον έν στ. 26 τω μή είσακουόμευαν. . . . άλλα συν το έκδιωκούμευαν, κεί­

μενοι αντί απαρεμφάτου. Προφανώς οί τύποι είναι δημοτικοί, λείπει δμως 

τό να ήτοι τφ να μή είσακουόμεΰαν . . . άλλα συν τό να εκδιωκούμεϋαν. 

Σημειωτέα καί ή παρουσία τοΰ ν είς τό α' πρ. τοΰ πληθυντικού κατ' άνα-

λογίαν προς τό γ'. Οί τύποι έπειτα Κοτλουμούση, Κοτλομουσίον, Κοτλο-

1 Πρβλ. δσα έσημείωσα είς τας Βυζαντινός μελετάς I I — V , σ. 64 σημ. 1. 
3 Σημειώνω χόν τύπον, διότι υπήρξαν τινές, οί όποιοι χους χύπους τούτους χοΰ 

μέλλοντος έθεώρησαν ώς πλάσμαχα τών λογίων πολύ μεταγενέστερα, έπρότειναν δ' άντ* 

αύχών χο η&ελον είναι. " Η δ η δμως ó F o y παρεχήρησεν δτι είς αύεούς εχομεν διατή­

ρησαν χοΰ παλαιού άααρεμφάιου. Βλ. Γ. Χατζηδάκι, Μεσαιωνικά καί νεοελληνικά χ. 

Α' σ. 589. 
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μονσιανοί κττ. άντι των ορθών Κοντλονμούση κ.τ.λ. προδίδουσι βόρειον 

ιδίωμα τοΰ γράψαντος, είς tò όποιον πολλάκις γίνονται τοιαΰται ψευδαπο 

καταστάσεις τοΰ γλωσσικώς δρθοΰ φωνηεντισμοΰ. Έσημειώσσμεν δ* ανω­

τέρω καί τήν παράλληλον ύπαρξιν βορείων καί νοτίων τύπων, ή οποία 

είναι γλωσσικώς καί διπλωματικώς ενδιαφέρουσα. Νομίζω δτι θα ήξιζε να 

γίνη ειδική γλωσσική έρευνα δια τήν γλώσσαν τών εγγράφων τούτων. 

Παρά τάς παρατηρηθείσας αναπόφευκτους εΐς πάν άνθρώπινον εμγον 

έλαφροτάτας ατέλειας ή εκδοσις αποτελεί έργον αυστηρώς έπιστημονικόν καί 

ύποδειγματικόν εΐς τό είδος του, δπως έχαρακτηρίσθη υπ' ανδρών ε'ιδι ω-

τάτων περί τήν διπλωματικήν, τοΰ V. Laurent ' καί τοΰ Fr. Dölger,9 πη· 

γήν δέ πλουσίαν προς παντοειδείς μελετάς 

ΣΤΊΛΤΤΟΝ π. ΚΥΡΙΑΚ1ΔΗΣ 

Fr. Dölger, Mönchsland Athos. Mit Beiträgen von Prof. Dr F. 
Dölger München, Prof. Dr E. Weigand Prag und Reichshauptstellen-
leiter A. Deindl Berlin. Herausgegeben von F . Dölger. Mit 183 
Abbildungen und 1 Karte. F . Bruckmann Verlag, München [1943]. 
8ov μέγα σ. 303. 

"Ηδη άπό ετών ή Βαυαρική 'Ακαδημία τών επιστημών είχεν ανα­

λάβει τήν δημοσίευσιν τών αυτοκρατορικών καί δλων τών βυζαντινών έγγρα­

φων, τών ευρισκομένων εΐς τα άρχεΐα τών μονών τοΰ 'Αγίου δρους, τήν 

δποίαν καί είχεν αναθέσει εΐς τον εΐδικώτατον περί τα τοιαύτα διαπρεπή κα· 

θηγητήν τής βυζαντινολογίας έν Μονάχφ F r . Dölger. Ούτος προς τον σκοπόν 

τούτον έπεσκέφθη επανειλημμένως τό Άγιον δρος προπολεμικώς, έδημο· 

σίευσε δέ και τό πρωτόκολλον τών αυτοκρατορικών Ιν γένει εγγράφων από 

τοΰ έτους 565 μέχρι τοΰ έτους 1282.* 

Κατά τό 1941 έπί κεφαλής επιστημονικής αποστολής, αποτελούμενης 

Ικ τοΰ Ιδίου, τοΰ Α. Deindl, τοΰ O. Treitinger καί τοΰ είδικοΰ φωτο­

γράφου Κ. Kress, έπεσκέφθη εκ νέου τό "Αγιον δρος προς συμπλήρωσιν 

τών μβλβτών του είς τα αρχεία τών μονών. Ή 'Ιερά κοινότης καί αί μοναί 

παρέσχον εϊς αυτόν πάσαν διευκόλυνσιν δια τήν Ικτέλεσιν τοΰ έργου του. 

1 Πρβλ. χήν ανωτέρω ση μειωθείσα ν βιβλιοκρισίαν χου. 
8 Βλ. D ô l g e r — S c h n e i d e r , Byzanz. Bern 1952, σ. 39. 
s Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der Neueren 

Zeit. Reihe A. Regesten. Abt. I. Regesten der Kaiserurkunden des Oströmi­
schen Reiches, bearbeitet von Fr. Dölger. 1. Teil. 565 «1025. München—Berlin 
1924.—2. Teil. 1025· 1201. München · Berlin 1925.-3. Teil 1204-1282. München-
Berlin 1932. 
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