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A. Vasiliev, An edict of the emperor Justinian II, September 

688. (An offprint from Speculum. A Journal of mediaeval Studies, vol. 

XVIII, January- 1943, No 1). 8ov σ. 1 - 13. 

Ό Δήμιτσας, δτε τό 1886 διήρχετο έκ Θεσσαλονίκης, πληροφορηθείς 

δτι είχον εύρεθή δύο μεγάλαι ενεπίγραφοι πλάκες, αί δποΐαι εΐχον μετα-

φερθή είς τό Διοικητήριον καί είχον έναποτεθή είς εν δωμάτιον αυτού, 

έζήτησε τή έπεμβάσει τού τότε μητροπολίτου νά τού δοθή ή άδεια νά τάς 

ϊδη. Ή άδεια τού εδόθη, αλλά δυστυχώς αντί νά εύρη άκεραίας τάς πλά­

κας εύρεν αύτάς τεθραυσμένας εϊς 30 - 40 τεμάχια, τά όποια έ'νεκα τής 

στενότητος τού χώρου δέν κατώρθωσε νά συναρμολόγηση, διά νά άντιγρά-

ψη δλόκληρον τήν έπιγραφήν. Διά τούτο περιωρίσθη νά άντιγράψη τά 

δύο μόνον μεγαλύτερα τεμάχια, τά όποια καί έδημοσίευσε, χωρίς δμως νά 

κατορθώση νά έννοήση καλώς τό περιεχόμενον, ούδ° δτι ανήκον είς μίαν καί 

τήν αυτήν έπιγραφήν. 

Δύο ετη βραδύτερον (1888) δ Πέτρος Παπαγεωργίου έπληροφορήθη 

περί τής υπάρξεως δύο μεγάλων πλακών, αί δποΐαι είχον έξαχθή κατά τήν 

έπισκευήν τοΰ δαπέδου τής εκκλησίας τού 'Αγίου Δημητρίου καί είχον μετά· 

φερθή είς τό Διοικητήριον, αλλά δυστυχώς δέν ήδονήθη νά τύχη αδείας 

δπως τάς ΐδη. 

Κατά τήν 7ην 'Οκτωβρίου τού 1891 κατά τήν κατεδάφισιν τού πα­

λαιού Διοικητηρίου άνεκάλυψε τεμάχιον ενεπίγραφου πλακός, τό δποΐον 

καί έσχέτισε προς τά δημοσιευθέντα πρότερον υπό τού Δήμιτσα απο­

σπάσματα. Τά υπόλοιπα κατά τάς πληροφορίας τού Παπαγεωργίου, δπως 

και δλα τά μάρμαρα, τά οποία άπό τοΰ 1873 είχον συγκεντρωθή είς τήν 

αύλήν τοΰ Διοικητηρίου κατά διαταγήν τού βαλή τής Θεσσαλονίκης Μιντάτ 

πασά, είχον ήδη έντοιχισθή είς τά θεμέλια τοΰ ανεγειρομένου νέου Διοι­

κητηρίου. 

Ό Παπαγεωργίου αντέγραψε τό σωζόμενον τμήμα καί δρθώς έσχέτι· 

σεν αυτό προς τά δύο υπό τοΰ Δήμιτσα δημοσιευθέντα καί θεωρηθέντα υπ' 

αυτού ώς ανήκοντα είς δύο διαφόρους έπιγραφάς καί άνεγνώρισεν επίσης 

δρθώς δτι πρόκειται περί τμημάτων μιας καί τής αυτής επιγραφής, ήτις 

άνεφέρετο είς δωρεάν τοΰ αύτοκράτορος 'Ιουστινιανού τού Β' άλικης τίνος 

είς τήν έκκλησίαν τού 'Αγίου Δημητρίου μετά τήν νικηφόρον αυτού κατά 

τών Σλάβων τού Στρυμόνος έχστρατείαν, διά νά χρησιμεύουν τά εισοδή­

ματα αυτής υπέρ τής φωταγωγίας τοΰ ναού καί τών έν αύτφ υπηρετούντων 

κληρικών (υπέρ καί τής Ιερατικής υπουργίας).1 

1 P e t r o s Ν. P a p a g e o r g i o u , Un édit de Γ empereur Justinien 
II, en faveur de la basilique de saint Demetrios à Salonique d'après une 
inscription déterrée dans la basilique même. (Avec un fac—simile). (A Γ occa-



Βιβλιοχριοίαι (Α. Vasiliev, An edict of Justinian II) 749 

Τρία ετη μετά ταύτα δ Στέφανος Δραγούμης έπληροφόρησε δι ' επι­

στολής τόν Παπαγεωργίου δτι άνευρε τά δύο τεμάχια τού Δήμιτσα, τά 

συνηρμολόγησε καί τά άνέγνωοε, τό δέ 1907 κατά έκσκαφάς, γενομένας έν 

τφ Ά γ ί ω Δημητρίω, άνευρέθη καί νέον τεμάχιον είς τήν βορείαν αύλην 

τού ναού. Έ π ί τή βάσει τών νέων τούτων στοιχείων δ Παπαγεωργίου άνε-

θεώρησε τήν έργασίαν του και άνεδημοσίευσε τό κείμενον τών τεμαχίων τής 

επιγραφής συμπεπληρωμένον και διωρθωμένον, 1 έβεβαιώθη δ' έκ νέου δτι 

πρόκειται περί διατάγματος τοΰ 'Ιουστινιανού τού Β', δστις μάλιστα έπε-

σκέφθη αυτοπροσώπως τήν Θεσσαλονίκην. Ώ ς προς τήν δωρηθεϊσαν άλι-

κήν δ Παπαγεωργίου πιστεύει δτι πρόκειται περί τής άλικης τού Κίτρους, 

τής καί μέχρι σήμερον έν ενεργεία. 

Κατά τόν Ί ο ύ ν ι ο ν τού 1936 ή Πρωσσική ακαδημία τών επιστημών 

παρέδωσε μεταξύ άλλων είς τόν καθηγητήν Edson, άναλαβόντα τήν έ'κδοσιν 

τών αρχαίων επιγραφών τής Μακεδονίας, καί χειρόγραφον τού φιλολόγου 

von P u r g o l d , δστις είχεν έπισκι;φθή τήν Θεσσαλονίκην κατά το 1885, πε­

ριέχον αντίγραφα επιγραφών έκ Θεσσαλονίκης, μεταξύ τών οποίων και τής 

περί ής πρόκειται. Αύτη κατά τάς σημειώσεις τού von Pi irgold είχεν εύρεθή 

υπό τό δάπεδον τού Α γ ί ο υ Δημητρίου. Τό μάρμαρον, εφ ' ού ή επιγραφή, 

είχε πάχος τριών εκατοστών, μήκος τεσσάρων μέτρων καί πλάτος 1,20. Ό 

P u r g o l d συνηρμολόγησε περισσότερα τών έβδομήκοντα τεμαχίων, μόνον δέ δύο 

έμειναν έκτος τής συναρμολογήσεως. Έ π ί τή βάσει τού συναρμολογηθέντος 

τούτου υλικού δ P u r g o l d ελαβεν έκτυπον τής επιγραφής, έκ τού οποίου 

έγινε καί άντίγραφον και βραδύτερον καί φωτογραφία. Ε π ε ι δ ή δέ δ E d s o n 

δέν επρόκειτο νά άσχοληθη εϊ μή μόνον μέ τάς αρχαίας έπιγραφάς, παρέ­

δωσε τά υπάρχοντα αντίγραφα τή συναινέσει τής Α κ α δ η μ ί α ς είς τόν επι­

φανή βυζαντινολόγον Vasiliev προς μελέτην καί δημοσίευσιν τής επιγραφής. 

Ούτος, μελετήσας τό κείμενον και συμπληρώσας κατά τό δυνατόν τά 

υπάρχοντα χάσματα, προέβη είς τήν δημοσίευσιν τού κειμένου είς τό προ-

κείμενον άρθρον. Μετά τήν έ'κδοσιν τοΰ κειμένου ήσχολήθη περί τήν έπι­

γραφήν καί ó G r é g o i r e , δστις καί προέβη κ ς διορθώσεις τινάς τών συμ­

πληρώσεων τοΰ Vasiliev, καθώς καί νέας συμπληρώσεις, καί άνεδημοσίευσε 

τό κείμενον βελτιωμένον μετά μεταφράσεως εις τήν γαλλικήν γλώσσαν.' 

Σχολιάζων ίστορικώς ó Vasiliev τήν έπιγραφήν συμφωνεί μέ τόν 

sien du II. Congrès d' archéologie chrétienne à Rome). Leipzig, B.G. Teubner, 
1900. 4ov σ. 12. 

1 Έν BZ XVII (1908) 354 · 360. Τήν έργαοιΌν ταύιην τον Παπαγεωργίου 
δέν ήδυνήθην να ϊδω, διότι δυστυχώς ό τόμος της ΒΖ λείπει έκ της σειρά; τής βι­
βλίου ήκης too Πανεπισιημίου θεσσαλονίκης. 

8 H e n r i G r é g o i r e , Un édit de Γ empereur Justinien II, daté de 
Septembre 638. Byzantion XII (194a - 1945) σ. 119 · 124α. 
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Παπαγεωργίου δτι αύιη πρέπει νά άποδοθή εις τό*' Ίουστινιανόν τόν Β', 

πλην άλλο)ν και διότι, κ α θ ' δσον γνωρίζομεν, δ 'Ιουστινιανός δ Α' ουδέπο­

τε έπεσκέφθη τήν Θεσσαλονίκην. Συμφωνεί επίσης μέ τόν Παπαγεωργίου 

δτι ή δωρεά τού αύτοκράτορος έγένετο έπ* εύκαιρίρ; τής επισκέψεως αυτού 

εϊς Θεσσαλονίκην μετά τήν νίκην αυτού κατά τών Σλάβων. 

Ά φ ο ρ μ ή ν λαμβάνων έκ τούτου κάμνει βραχεΐαν έπισκόπησιν τών κατά 

τους χρόνους τού 'Ιουστινιανού τού Β' ενοχλήσεων τού Βυζαντινού κράτους 

έκ μέρους τών Σλάβων. Ή Θεσσαλονίκη κατ' αυτόν περιεβάλλετο τότε υπό 

τών σλαβικών φύλων, τά όποΐα έξήντλουν δλην αυτών τήν δραστηριότητα, 

δια νά κατακτήσουν τήν πόλιν, τήν προστατευομένην υπό ισχυρών τειχών 

καί κατά τήν τοπικήν παράδοσιν υπό τού 'Αγίου Δημητρίου. Οί Σλάβοι είχον 

ήδη στόλον εις τάς αρχάς τού Ζ' αίώνος καί έπεχείρουν αποβάσεις δι ' αυτού 

εις τάς νήσους τού Αίγαίου. Σκοπός αυτών δέν ήτο μόνον ή λεηλασία τής 

Θεσσαλονίκης, άλλα καί ή κατάκτησις και έγκατάστασις είς τήν εύδαίμονα 

ταύτην παραθαλασσίαν πόλιν. 'Ο 'Ιουστινιανός δ Β' κατά τήν νικηφόρον 

αυτού έκστρατείαν κατά τών Σκλαβινιών εφθασεν είς τήν Θεσσαλονίκην, 

εισήλθεν έν θριάμβω είς αύιήν καί μεταρκισε 30.000 αιχμαλώτων εις τήν 

Βιθυνίαν, εξ ών κατήρτισεν ίδιαίτερον στρατιωτικόν σώμα, τό όποιον 

ώνόμασε «περιούσιον λαον» (a s u p e r n u m e r a r y corps), ó όποιος δμως πε­

ριούσιος λαός, αποσταλείς βραδύτερον κατά τών Άράβα>ν, κατεπρόδωσε τόν 

βασιλέα. Ή νικηφόρο? αύτη εκστρατεία τοΰ 'Ιουστινιανού κατά τών Σλάβων 

αποτελεί σημεΐον χρίσιμον εις τήν ίστορίαν τών σχέσεων Σλάβων καί Θεσ­

σαλονίκης. "Εκτοτε ή Θεσσαλονίκη δέν ήνωχλήθη υπό τών γειτονευόντων 

Σλάβων. Ό συγγραφεύς εκφράζει τήν γνώμην, δτι έν συνάφεια προς τά 

γεγονότα τοΰ Ζ ' αιώνος καί ιδία προς τήν έκστρατείαν τοΰ 'Ιουστινιανού 

τού Β ' (688) έξεχριστιανίσΟησαν οί Σλάβοι τής Χερσονήσου τοΰ Αίμου, 

πιστεύει δέ δτι οί εις τήν Μικράν Ά σ ί α ν μετοιχισθέντες ήσαν ήδη χριστια­

νοί καί μάλιστα δτι ίδρύθη δι ' αυτούς και ιδία επισκοπή έν Μικρςΐ 'Ασία-. 

Περαιτέρω δ συγγραφεύς τους έν τω διατάγματι μνημονευομένους 

άoρíσcως πολέμους και νίκας κατά τών πολεμίων στηριζόμενος κυρίως εις 

τόν πληθυντικόν αριθμόν αυτών θεωρεί ώς αναφερομένους είς πολέμους και 

νίκας τού βασιλέως κατά τών Σλάβων καί τών Βουλγάρων, μολονότι ούδα-

μού γίνεται μνεία τών ονομάτων αυτών. 

Εισερχόμενος ó συγγραφεύς είς τάς λεπτομέρειας τής επιγραφής δια­

φωνεί προς τόν Παπαγεωργίου ώς προς τήν ερμηνείαν τής λέξεως άλικης 

και τής τοποθετήσεως αυτής εις τό Κίτρος. Έρμηνεύων τήν φράσιν τού 

κειμένου »πασαν τήν άλικήν τήν οϋσαν και προσπαρακειμένην έν ταύτγι τη 

Θεσσαλονικέων μεγαλοπόλει» ώς σημαίνουσαν «πάσαν τήν άλικήν τήν κει-

μένην π?^ησίον (τού ναού) έν τή μεγαλοπόλει ταύτη τών Θεσσαλονικέων» 

πιστεύει δτι ή άλικη εκείτο εντός τής πόλεως τής Θεσσαλονίκης, ή δέ λέξις 
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δέν δηλοΐ τό άλοπήγιον, τήν αβαθή δηλαδή λιμνοθάλασσαν, έν ή αλες πή-
γνυνται, άλλα τήν άποθήκην, τό κατάστημα (salt shop, salt store) άλατος, 
τό οποίον έξεμεταλλεύετο τό κράτος. Έ ν συνεχείρ; εξετάζει τό ζήτημα τοΰ 
κρατικού μονοπωλίου τού άλατος ήδη άπό τών χρόνων τών Πτολεμαίων 
μέχρι τών βυζαντινών, πιστεύει δέ δτι ύπήρχεν ύποχρέωσις χορηγήσεως 
άλατος εις τους στρατιωτικούς. 

Έ ν τέλει εκφράζει τήν γνώμην, δτι ή σπουδαιότης τής επιγραφής 
έγκειται εις τρία κυρίως σημεία. Πρώτον δτι μάς δίδει τήν ακριβή χρο-
νολογίαν τής παρουσίας τού 'Ιουστινιανού τού Β' έν Θεσσαλονίκη καί τής 
εκδόσεως τού διατάγματος (Σεπτέμβριος 688). Δεύτερον δτι μάς δίδει τό 
δνομα τού αρχιεπισκόπου τής Θεσσαλονίκης κατά τόν χρόνον τούτον Πέ­
τρου. Μέχρι τούδε έγνωρίζομεν αρχιεπισκόπους Θεσσαλονίκης περί τους 
χρόνους τούτους, τό μέν 649 τόν Παύλον, τό 680 τόν Ίωάννην καί τό 
690 τόν Σέργιον. "Ηδη προστίθεται καί δ Πέτρος. Τρίτον δτι ύπήρχεν έν 
Θεσσαλονίκη αποθήκη άλατος, τούθ' δπερ μάς επιτρέπει νά συμπεράνω-
μεν δτι τάς άποθήκας ταύτας κατά τόν Ζ' αιώνα έξεμεταλλεύετο τό κρά­
τος, δπως συνέβαινε κατά τους ελληνιστικούς καί τους ρωμαϊκούς χρόνους. 

Χάριτες οφείλονται εΐς τόν επιφανή βυζαντινολόγον διά τήν δημο­
σίευσιν καί τόν σχολιασμόν τής επιγραφής, τής οποίας ή ιστορική σπου­
δαιότης ούδένα λανθάνει. Ή σημασία τής επιγραφής διά τήν ίστορίαν 
τών αγώνων τού Βυζαντίου κατά τών Σλάβων είναι μεγίστη, διότι, δπως 
λέγει καί ó συγγραφεύς, σηαειώνει τό νικηφόρον αυτών τέρμα. 'Αλλά καί 
διά τήν Θεσσαλονίκην, τήν άκρόπολιν ταύτην τού Ελληνισμού έν Μακε­
δονία, έχει μεγίστην σημασίαν, διότι εξ αυτής μανθάνομεν δτι έν τή θεο-
φυλάκτω ταύτη μεγαλοπόλει έώρτασεν δ νικητής αυτοκράτωρ τά νικητήρια, 
άποδώσας τήν νίκην εις τόν προστάτην αυτής ά'γιον και διότι τά νικητή­
ρια ταύτα σημειώνουν τό τέρμα τών κινδύνων, τους οποίους διέτρεξεν ή πό-
λις επανειλημμένως έκ τών ληστρικών επιθέσεων τών σλαβικών στιφών. 

"Οτι πρόκειται περί τού 'Ιουστινιανού τοΰ Β', ώς εδειξεν δ Παπα­
γεωργίου, έβεβαίωσε δέ τώρα και ó συγγραφεύς, ουδεμία, νομίζω, δύναται 
νά έγερι^ή αμφιβολία. 

"Οτι επίσης ή επιγραφή μάς δίδει τό δνομα καί τόν χρόνον ενός 
αγνώστου τέως αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, ουδεμία δύναται νά ύπάρχη 
αμφιβολία. 

Ώ ς προς τό τρίτον δμως σηαεΐον, τό όποιον υποστηρίζει ó 
συγγραφεύς, δτι δηλ. άλικήν ή επιγραφή εννοεί άποθήκην ή κατάστημα 
πωλήσεως άλατος κραιικόν, δεν δυνάμεθα νά συμφωνήσωμεν, δπως δέν συνε-
φώνησε καί δ Grégoire. Υποθέτω δτι τον συγγραφέα παρεπλάνησεν ή 
φράσις «τήν άλικήν τήν ούσαν καί προσπαρακειμένην έν ταύτη τή Θεσσα­
λονικέων μεγαλοπόλει», και δη αί λέξεις ουοαν καί εν ταύτη. 'Αλλά τό μέν 
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οΰσαν σημαίνει συνήθως έν τή γλώσση τών έγγραφων απλώς τήν υπάρχου-

σαν, τήν ύφισταμένην καί ουχί τήν ευρισκομένην κάπου, τό δέ εν ταύτη είναι 

συνήθης κακόζηλος έξαρχαϊσμός τού δημωδεστέρου εις αϋιήν. "Οτι δέ ούτως 

έχει τό πράγμα δηλοΐ τό δισύνθετον προσπαρακειμένην, τό όποιον είναι 

αδύνατον νά ισοδύναμη προς τό κειμένην.1 "Οθεν ορθώς διέγνω δ Grégoire 
δτι πρόκειται περί άλικης, ήτοι άλοπηγίου, ευρισκομένης μέν εις τήν εγγύς 

περιοχήν τής Θεσσαλονίκης, αλλ3 έκτος τών τειχών αυτής (extra muros), 

ίσως παρά τόν εγγύς καί δυτικώς τής Θεσσαλονίκης ρέοντα Γαλλικον ποτα-

μόν. Δέν συμφωνώ δμως μαζί του δτι δ Γαλλικός διετήρησε τό δνομα τής 

άλικης ταύτης, διότι τό άρκτικόν γράμμα τού ονόματος αυτού γ είναι άλο-

γον (irrationel), αντί Άλικος. Ό αρχαίος ποταμός Έχέδωοος, ώς έσημει-

ώσαμεν ήδη,3 σημειούται ήδη είς τήν Tabularli Peutingerianam μέ πα-

κείμενον σταθμόν Gallicum, προς τό δνομα τού οποίου προφανώς έχει 

σχέσιν καί τό νεώτερον δνομα τού ποταμού, ή δέ άνάπτυξις αλόγου γ 

έν αρχή λέξεως, αρχομένης άπό τού αδρού φωνήεντος α ά'νευ προηγουμένου 

άρθρου, ολίγον είναι πιθανή. Ελέχθη βεβαίως καί λέγεται διαλεκτικώς 

οι ]αλλοι, άλλ' ουδέποτε εντεύθεν γάλλος αντί άλλος, 

Ώς προς τόν τόπον τής άλικης ταύτης υπάρχει άμφισβήτησις. Ό 

Παπαγεωργίου έχων υπ' δψιν τάς πληροφορίας τών περιηγητών καί τήν 

σημερινήν κατάστασιν έταύ;ισε τήν άλικήν ταυτην προς τήν και σήμερον 

έν ενεργεία άλικήν τοΰ Κίτρους. Τήν τοποθέτησιν ταύττιν δρθώς απορρίπτει 

δ Vasiliev διά τήν με^άλην άπόστασιν. Πολύ πλησιεστέρα, καί δή άπό θα­

λάσσης, είναι ή άλικη τού Εμβόλου, τού σήμερον καλουμένου Καρά—μπο;ρ-

νοΰ. Περισσότερον δμως πλησιάζει προς τήν άλήθειαν ή γνοηιη τού Gré­
goire, δστις τοποθετεί τήν άλικήν παρά τόν Γαλλικον. Δέν νομίζω δμως 

δτι ή τοποθέτησις αύτη δύναται νά γίνη εις τήν βορεία)ς τού σημερινού 

Νάρες καί δυτικώς τού Γαλλικού καί τής σιδηροδρομικής γραμμής ευρι­

σκομένην μικράν άλμυράν λίμνην (Adz'i Göl), έκ τής οποίας καί σήμερον 

οί περίοικοι προμηθεύονται κατά τους θερινούς μήνας άλας, διότι ή άπό-

στασις αυτής άπό τής Θεσσαλονίκης, μολονότι μικρότερα τής τού Κίτρους, 

είναι αρκετή καί δέν συμβιβάζεται προς τό προσπαρακειμένην τής επιγρα­

φής. Νομίζω μάλλον δτι ή άλικη πρέπει νά άναζητηθή ή περί τάς έκβολάς 

τού Γαλλικού ή τό πολύ περί τάς έκβολάς τού "Αξιού, μολονότι σήμερον 

ουδεμία τοιαύτη υφίσταται. Επισκεφθείς το παρά τάς έκβολάς τού Γαλ­

λικού προσφυγικόν χωρίον Κασκάρκαν, καθώς καί τήν παρά τάς έκβολάς 

τοΰ 'Αξιού Χαλάστραν (Κουλακιάν), έπληροφορήθην παρά τών χωρικών 

1 Πρβλ. καί ιό έν τοις οούμασι του 'Αγίου Δημητρίου «ιών προσπαρακειμέ-

νων tñ OcOOüioiq) xaútfj πόλει Σχλαβίνων», παρά Migne, PG t. 116 στ, 149 Β. 
2 Βλ. άν. σ. 73J. 
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δτι τά προς τήν θάλασσαν εδάφη τών χωρίων τούτων είναι αλμυρά, πολ-

λαχού δέ κατά τό θέρος έξανθεΐ άλας, τό δποίον περισυλλέγουν οί χωρικοί. 

Τούτο προφανώς είναι τό γνωστόν έκ τής αρχαιότητος χαλαστραΐον νίτρον,1 

ή δέ λίμνη, έξ ης τούτο έλαμβάνετο, προφανώς ήτο λιμνοθάλασσα τις ή 

έλώδης εκτασις υφάλμυρος περί τάς έκβολάς τού 'Αξιού, τήν δποίαν ανα­

φέρει ήδη δ 'Ηρόδοτος, καί εις την δποίαν έξέβαλλε καί δ Γαλλικός.' 

Σήμερον λόγω τών προσχώσεων τών ποταμών ή λίμνη έχει μεταβληθή εις 

άλιτενή πεδιάδα, τούτο δμως δέν αποκλείει καιά τόν Ζ'αιώνα νά ύφίστατο 

λιμνώδης εκτασις καί άλικη, προσπαρακειμένη τή Θεσσαλονίκη, άφ' ου καί 

σήμερον ακόμη πολλαχού τής περιοχής πήγνυνται ή έξανθούσιν αυτόματοι 

άλε: και περισυλλέγονται υπό τών χωρικών. 

Ώ ς προς τό μονοπώλιον τού άλατος παρατηρώ δα, καί αν δέν 

ύπήρχεν έπί τών Βυζαντινών, πάντως θά ύπήρχον κρατικά δικαιώματα έπί 

τής παραγωγής καί τής πωλήσεως αυτού. Έ ν ενετικά) εγγράφω, ου αποσπά­

σματα έδημοσίευσεν δ Μέρτζιος,* η ενετική γερουσία παρέχει τό δικαίωμα 

είς τόν διεξάγοντα τάς μετά τών Τούρκων διαπραγματεύσεις νά ύποσχεθή 

«εις τόν Τούρκοι· δπ θά έ'χη τό ίδιον προνόμιον, πού είχε καί έπί τής 

εποχής τοΰ Δεσπότου έπί τοΰ άλατος»' «πλην τού επί τού άλατος προνο­

μίου δ δεσπότης εδιδεν εις τόν Τούρκον κατ' έτος καί 100.000 άσπρων». 

Έκ τής πληροφορίας ταύτης δχι μόνον πιστοποιείται ή ύπαρξις τοΰ δι­

καιώματος, αλλ' ίσως καί τό δτι τά έξ αυτού έσοδα ήσαν σημαντικά. 

Άμφίβολον θεωρώ τό δτι οί στρατιωτικοί είχον ειδικώς καθο>ρισμένα έπί 

τού άλατος δικαιώματα. Νομίζω μάλλον δτι ή ειδική μνεία αυτών έν τή 

επιγραφή άφοροι εις την άποτροπην συνήθων έκ μέρους αυτών αυθαιρεσιών. 

Έ ν ταΐς λεπτομερείαις εχω νά παρατηρήσω τά εξής: 

Ή γνώμη τοΰ συγγραφέως, δτι δ 'Ιουστινιανός ó Α' ουδέποτε έπε-

σκέφθη τήν Θεσσαλονίκην, δέν είναι ακριβής. Διέφυγεν αυτόν ή υπό τού 

1 Στέφανος Βυζάντιος εν λ. Χαλάστρα, πόλις Θράκης, περί τον Θερμαΐον 

κόλπον. . . εστί καί λίμνη τή πόλει ομώνυμος. —Σουΐδας év λ. Χαλαστραΐον νί­

τρον, άπό Χαλάστρας τής έν Μακεδονία- λίμνης.—'Ησύχιος έν λ. Χαλαστραίων 

συών [πόλις τής Μακεδονίας καί λίμνη ενοα τό Χαλαστραΐον νίιρον νεγένηται].— Κατά 

τον Στράβωνα (Ü30,2I) ή Χαλάστρα υπήρξε μία τών υπό τοΰ Κασσάνδρυυ είς τήν 

Θεσσαλονίκην συνοικισθεισών πόλεων. 
8 Ηρόδοτος, VII, 124,έπορεύϊτο δέ ( Ξ έ ρ ξ η ς ) . . . έπί ποτσμον Χείδωρον ( = Έ χ έ 

δωρον), δς έκ ΚρηστωναιΌιν άρξάμενος ρίει δια Μυγδονίης < τής > χώρης καί έξιεΐ 

παρά το έλος τό ά π ' Ά ξ ί ω ποταμψ. —Προς τό έλος τοΰιο ταυτίζει τήν λίμνην τής 

Χαλάστρας καί ό O b e r h u m u i e r έν R E λ. C h a l a s t r a 2. Ό ταυτισμός υπό του Tafel 

(Thessa lonica σ. 289) τής λίμνης Χαλάστρας προς τίνα ύπό του H a d j i Kal fa άνα' 

φερομενην άλμυραν λίμνην J a i d z i l a r (Γιονιζιλάρ ;) είναι πολύ αμφίβολος. 
3 Κωνοτ. Δ. Μέρτζιον, Μνημεία μακεδόνικης ίσιιορίας. Θεσσαλονίκη 1947, σ. Ott. 
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αειμνήστου Γεωργίου Οικονόμου δημοσιευθείσα έκ Θεσσαλονίκης επιγραφή 

περί προσευχής τού αύτοκράτορος έν τφ πανσέπτω οίκω τού Δημητρίου, 

ήτις αναμφισβητήτως ανήκει εις τόν :Ιονστινιανόν τόν Α'.1 

Επίσης ή γνώμη τού συγγραφέως δτι τά σλαβικά φύλα κατά τόν Ζ' 

αίώνα είχον περικυκλώσει τήν Θεσσαλονίκην καί δτι είχον αποκτήσει καί στό-

λον, δι'ού ένήργουν αποβάσεις εις τάς νήσους, καί δτι έπετίθεντο κατά τής 

Θεσσαλονίκης ουχί χάριν λείας, άλλα διά νά εγκατασταθούν εϊς τήν παραθα-

λασσίαν ΐαύτην πόλιν, νομίζω δτι είναι διατυπωμένη μετά τίνος υπερβολής, 

δίδουσα άφορμήνείς τόν άπειρότερον άναγνώσιην νά ύπουλη δτι τά σλαβικά 

φύλα ήσαν συγκεκροτημένα είς ενιαΐον κράτος. Οί Σλάβοι κατά φυλάς 

καί πάτριας ζώντες καί ποιμενικόν άνά τά δρη καί τά δάση διάγοντες 

βίον3 είχον ένκατασταθή κυρίως εις τά περί τόν άνω ρουν τού Στρυμό­

νος δρη χωρίς ποτέ νά αποτελέσουν ίδιον κράτος. 

Έκ τών λεγομένων υπό τού Λέοντος* προκύπτει προς τούτοις καί 

τούτο, δτι τά περαιωθέντα εντεύθεν τοΰ Δουνάβεως σλαβικά φύλα δέν 

έμειναν απολύτως ελεύθερα, αλλ* έβιάσθησαν νά ύποταγώσιν είς τους Ρω­

μαίους, διατηροΰντα δμως μέχρι τινός Ιδίους άρχοντας. Διά τούτο καί δ συγ­

γραφεύς τάς έξ αυτών οχλήσεις και πολέμους ονομάζει ανταρσίας. Παρα­

θέτω τό σχειικόν χωρίον ύπογραμμίζων τάς χαρακτηριστικός φράσεις, εις 

τάς οποίας δέν εδόθη μέχρι τούδε δση έπρεπε προσοχή. 

«^θ'. Καί τά Σκλαβικά δέ έθνη όμοδίαιτά τε ήσαν καί όμότροπα άλλή-

λοις καί ελεύθερα, μηδαμώς δουλούσθαι ή άρχεσσαι πειθομενα, καί μάλι­

στα δτε πέρα τοΰ Δουνάβεως κατφκουν εν τη Ιδία χώρα. "Οθεν καί ενταΰάα 

περαιω&έντα, καί οιονεί βιασ&έντα δέξασ&αι τήν δουλείαν, ούχ ειέρω ήδέως 

πείθεσθαι ήθελον, αλλά τρόπον τινά εαυτοΐς' κρεΐττον γαρ ήγοΰντο άπό 

τού άρχοντος τής αυτών φυλής φθείρεσθαι, ή τοΐς Ρωμαίοις δουλεύειν καί 

ϋποκλίνεσϋαι νόμοις. Οί δέ τού σωτηρίου βαπτίσματος τόν άγιασμόν κατά· 

δεξάμενοι άχρι τών ημετέρων ήμερων τούτο, δσον κατά αυτούς, εις αρχαίας 

ελευθερίας συνήθειαν διατηρούνται 

ρα'. Ταύτα δέ δ ημέτερος έν θεία τή λήξει γενόμενος πατήρ και Ρωμαίων αύ-

1 Γ. Οικονόμου, Ό 'Ιουστινιανός έν Θεσσαλονίκη, έν 'Αρχαιολογικό Έφημε-

ρίδι ίου 1918 σ. 41 - 52. Ό Οικονόμος ορθώς διακρίνει καί αυτός ιήν υπ* αύτοδ 

ευρεΟεΐσαν έπιγραφήν κοί άναφερομένην είς τόν Ίουστινιανόν tòv Α' άπό ιής ύπό 

τοΰ Παπαγεωργίου δημοσιευθείσης καί είς τόν Ίουστινιανόν tòv Β' άποδοοείσης. 

Τήν πραγματείαν του Οικονόμου μου υπενεθύμισεν δ συνάδελφος κ. Α. Ξυγγόπουλος. 
3 Ό Λέων έν τοίς Τακτικοί; (Migne S.G. ι. 107 στ. 970) ρητώς λέγει δτι οί 

Σλάβοι περιωι;ίζοντο μόνον είς τήν καλλιέργειαν της κεγχρου, «δυσχερώς φέροντες 

ιούς άλλους χής γεωργίας πόνους, διά τό έλευΟεριωιέραν μάλλον φιλεΐν αυτά τήν 

διαγωγήν ποιεΐσβαι και άπονον, ή σύν πολλφ κόπω πολυτέλειαν βρωμάτων ή χρημά­

των έπικτήσασσαι». 
5 "Ένθ' άν. σ. 9G8 κέ. 
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τοκράτωρ Βασίλειος τών αρχαίων έθών έπεισε μεταστήναι, καί Γραικώσας, 

καί άρχουσι κατά τόν 'Ρωμαϊκον τύπον υποτάξας, καί βαπτίσματι τιμήσας, 

τής τε δουλείας ήλευθέρωσε τών εαυτών αρχόντων, καί στρατεύεσθαι κατά 

τών 'Ρωμαίοις πολεμούντων εθνών έξεπαίδευσεν ούτω πως επιμελώς περί 

τά τοιαύτα διακείμενος, διό καί αμέριμνους ' Ρ ω μ α ί ο υ ς έκ τής πολλάκις 

άπό Σκλάβων γενομένης ανταρσίας έποίησε, πολλάς υ π ' εκείνων οχλήσεις 

και πολέμους τοις πάλαι χρόνοις ύπομείναντας.» 

Τά λεγόμενα ταύτα υπό τοΰ Λέοντος φαίνονται έκ πρώτης δψεως 

αντιφατικά, αλλ' δ νους αυτών είναι, νομίζω, σαφής καί σύμφωνος προς 

τήν ίστορίαν. Τά σλαβικά φύλα, περαιωθέντα εντεύθεν τού "Ιστρου, έβιά-

σθησαν νά ύποτσνώσιν εις τους Ρωμαίους, διετήρησαν δμως Ιδίους άρχον­

τας, προφανώς φυλάρχους, μή θελήσαντα νά ύποταγώσΐ τελείως εις τους 

ρωμαϊκούς νόμους. Ούτω καί μετά τήν βάπτισιν αυτών έξηκολούθουν μέ­

χρι και τών χρόνων τοΰ Λέοντος νά διατηρώσι τήν συνήθειαν τής αρχαίας 

ελευθερίας. "Οτι δέ τούτο ούτως έχει αποδεικνύεται έκ τών γενομένων 

κατά τήν πολιορκίαν καί τήν άλωσιν τής Θεσσαλονίκης υπό τού Λέοντος 

τού Τριπολίτου τό 904. Ό 'Ιωάννης δ Καμενιάτης ομιλεί περί πλησιοχώ-

ρων Σκλαβήνων, τής τοξικής εμπείρων, τελούντων άλλων μέν υπό τόν στρα-

τηγόν Θεσσαλονίκης, άλλων δέ υπό τόν στρατηγόν Στρυμόνος, ών οί άρ­

χοντες, κληθέντες επανειλημμένως δι ' επιστολών, ίνα ελθωσιν εις βοήθειαν 

τής πόλεως, δέν προσήλθον, πλην τίνων εύαριθμήτων καί προς τήν 

μάχην άπαρασκεύων. 1 Τούτο δηλοί δτι δέν ήσαν εντεταγμένοι εις τά 

θεματικά στρατεύματα, άλλ' ήσαν οιονεί ελεύθεροι σύμμαχοι* υπό ιδίους 

τελούντες πονηρότατους άρχοντας, δπως δεικνύει τό γεγονό:, δτι κατά 

τήν πολιορκίαν πρώτοι αυτοί, οί ηγούμενοι τών ευάριθμηιων Σκλα­

βήνων, άνοίξαντες λάθρα τήν πύλην τής 'Ακροπόλεως εφυγον, διά νά σω-

θώσιν έκ τού κινδύνου.* Έ ξ άλλου γνωρίζομεν έκ τών πηγών δτι ακριβώς 

κατά τους χρόνους τού Βασιλείου τού Μακεδόνος σλαβικά στρατεύματα υπό 

"Ελληνα στρατηγόν, τόν Προκόπιον, έμάχοντο μετά τών Ε λ λ ή ν ω ν στρα­

τιωτών τών δυτικών θεμάτων κατά τών έν Σικελία Σαρακηνών.* 

Ή συνεργασία τών Σλάβων μετά τών Βουλγάρων κατά τους χρόνους 

τοΰ 'Ιουστινιανού τού Β' δεικνύει δτι ούτοι προήρχοντο κυρίως έκ βορειοτέ 

ρων μερών καί ουχί έκ τής πεδιάδος τής Θεσσαλονίκης. Είναι δέ γνω­

στόν έκ τού Θεοφάνους δτι οί Βούλγαροι, εγκατασταθέντες είς τήν έντεΰ· 

1 Ι ω ά ν ν η ς Καμενιάτης Βόνν. 514, 19 κέ. 
3 Ούτως αποκαλεί αυτούς καί ό Καμινιάτης Βόνν. 515, 20. Ο δ ι ω δέ τής άπό 

τών συμμάχων Σκλαβήνων άποβουκοληθέντες ελπίδος. 
3 "ϋνθ* άν. 545, Ιο. Οδτοι δέ ήσαν οί τών Σκλαβήνων ηγούμενοι, πάλαι προ-

μβλειήσανιες τούτο καί ιάς κλεΐδος τών πυλών προϋφελόμενυι. 
* Ποβλ. Στ. Π. Κυριακίδου, Θεσσαλονικιά μελετήματα, θεσσαλονίκη, 1939, σ. 16. 
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θεν τού Δουνάβεως χώραν, υπέταξαν τους | ν τή πέραν τού Αίμου χώρο; 

εγκατεστημένους Σλάβους, τους Οποίους απώθησαν προς νότον καί δυσμάς 

μέχρι τής 'Αβαρίας ώς υποτελείς αυτών, δθβν καί ή συνεργασία.1 Έ κ τών 

βορειοτέρων τούτων μερών, άπαρτίζοντες κατά καιρούς ληστρικάς ομάδας, 

άλλοτε μικράς καί άλλοτε μεγαλύτερος, κατήρχοντο εις τάς πεδιάδας προς 

λεηλασίαν, επιτιθέμενοι ενίοτε καί κατά τής Θεσσαλονίκης, τής οποίας ó 

φημιζόμενος πλούτος προσείλκυεν αυτούς Ιδιαιτέρως, ίσως δέ καί κατ'άλλων 

πόλεων, μή αναφερομένου εις τάς πηγάς. Βεβαίως δέν είναι άπίθανον 

μικραί αυτών ομάδες, πατριαί ή μικραί φυλαί, νά έγκατεστάθηοαν σπορά-

δην καί εις νοτιώτερα άοίκητα δ'ρη, ή καί εϊς πεδιάδας, τό κέντρον δμως 

αυτών, αί Σκλαβινίαι, εύρίσκετο πάντοτε είς τόν άνω ρουν τού Στρυμόνος, 

πέραν τής κλεισούρας τού Ρουπελίου καί προς τά έκεΐ έγίνοντο αί έκστρα-

τεΐαι τών Βυζαντινών, οσάκις αϊ ληστρικαί αυτών έπιδρομαί άπέβαινον 

πολύ ένοχλητικαί. 

Τής αυτής ληστρικής φύσεως ήσαν καί αί θαλάσσιαι αυτών έπιδρο­

μαί, αίτινες έκ τού Στρυμόνος ώρμώντο. "Εχοντες πατροπαράδοτον τήν 

τέχνην τού γλύφειν πρωτογονικά μονόξυλα,9 τά όποΐα έχρησιμοποίουν είς 

τους ποταμούς, άπήρτιζον ενίοτε πειρατικάς ομάδας έκ τούτων, διά τών 

οποίων έλεηλάτουν τάς νήσους. Ή λέξις στόλος διά τά αθροίσματα ταύτα 

τών ληστρικών μονοξύλων είναι υπερβολική. 

Τό λεγόμενον υπό τού συγγραφέως δτι δ 'Ιουστινιανός μετφκισε 30.000 

έκ τών αϊχμαλωτισθέντο)ν Σλάβων είς τήν Βιθυνίαν δέν είναι ακριβές. 

Κατά τόν Θεοφάνη 8 δ 'Ιουστινιανός «έπελέΕατο έκ τών μετεκοισθέντων υπ ' αυ­

τού Σκλάβων καί έστράτευσε χιλιάδες V». Ε π ο μ έ ν ω ς τό σύνολον, έ φ ' όσον 

μάλιστα δ μετοικισμός έγένετο συν γυναιξί καί τέκνοις, πρέπει νά ήτο πολύ 

μεγαλύτερον, ίσως μεγαλύτερον τών 80.000, είς δσους υπολογίζει αυτό δ 

L a m a n s k i . Έ ά ν μάλιστα ύπολογίσωμεν ώς συνήθως εκάστην οϊκογένειαν 

πρύς πέντε άτομα, θ ά ήδύνατο δ αριθμός νά άναβιβασθή καί είς 150.000. 

Ή γνο')μη τού συγγραφέως δτι τά γεγονότα τού Ζ ' αιώνος έν γένει 

καί πιθανώς ή εκστρατεία τοΰ 'Ιουστινιανού τοΰ Β ' ( 6 8 8 ) συνετέλεσαν εις 

τόν έκχριστιανισμόν τών Σλάβων καί δτι οί μετοικιοθέντες είς τό Ό ψ ί κ ι ο ν 

ήσαν ήδη χριστιανοί καί δτι χάριν αυτών ίδρύθη επισκοπή έν Μικρφ 

1 Πρβλ. Στ. Π. ΚυριακίΟου, Τα βόρεια εθνολογικά δρια του Ελληνισμού, θεσ­
σαλονίκη, 1946, σ. J9 κέ. 

» Πρβλ. θαύματα Βιβλ. II κεφ. I Migne P. G. χ. 116 στ. 1325. Ό Οαυματο-
γράφος άπυδίδει είς αυτούς τήν έφεύρεσιν. €'Εγένετο τοίνυν πλήθος άπειρον 
συναχΟέν άπό τε «ών Δ^ογουβιιών . . . . καί λοιπών έονών, πρώτιυς έφευρόνιων έξ 
ένας ξύλου γλυπτός νήας κατασκεύασα ι . . . . ώσπερ κατεσκεύασαν έκ μυνοδινδρων 
γλυπτός νήας, άπειρους τον αριθμόν υπάρχουσας.» 

3 De Boor σ. 365 κέ. 
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'Ασία, νομίζω δτι είναι υπερβολική, βεβαίως δέν είναι δπίθανον μικρός 

τις αριθμός Σλάβων λόγω τών σχέσεων αυτών προς τους Βυζαντινούς νά 

εδέχθη τον χριστιανισμόν ένωρίτερον τών Βουλγάρων. *Οτι δμώς οί μετοι-

κισθέντες εις Μικράν Άσίαν ήσαν ήδη χριστιανοί καί οτί χάριν άΰτών 

ϊδρύθη κάί επισκοπή νομίζω δτι δέν δικαιολογείται άπό τά πράγματα. 

Τέσσαρα ετη μετά τήν μετοικεσίαν αυτήν (692) δ 'Ιουστινιανός καταρτίζει 

έξ αυτών τόν έκ 30 000 «περιούσιον λαό ν», τόν έκλεκτδν δηλαδή στρατό ν,1 

τόν οποίον αποστέλλει κατά τών 'Αράβων. 'Αλλ' δ περιούσιος ούιος λαός 

απεδείχθη κατά τόν Γεώργιον τόν Μοναχόν ανόσιος* διότι ηύτομύλησε 

προς τους "Αραβας, πράγμα τό δποίον δεικνύει δτι δέν είχε δεχθή τόν χρι-

σηανισμόν. διότι άλλως δέν θά ηύτομόλει προς τόύς απίστους. Έ κ τούτου 

οργισθείς δ 'Ιουστινιανός κατά τήν πλήροφορίαν τού ©¿οφάνους s «άνέΐλε τό 

τούτων έγκατάλειμμα συν γυναιξί καί τέκνοις παρά τφ λεγομένω Αευκάτη, 

τόπφ κρημνό)δει καί παραθαλασσίψ κατά τόν Νικομηδειάσιον κόλπον κει-

μένφ» Έ φ ' δ σ ο ν λοιπόν δ περιούσιος λαός ηύτομόλησε, τό δέ υπόλειμμα 

αυτών συν γυναιξί καί τέκνοις έξωντώθη, τίνων χάριν ίδρύθη ή επισκοπή; 

Ό Dvornik, ει; τόν δποίον παραπέμπει ó συγγραφεύς, δύο έπισκοπάς τής 

μητροπόλεως Νικαίας θεωρεί ώς σλαβικά;, τήν τής Μοδρίνης καί τήν τών 

Γορδοσέρβοιν. 'Αλλά διά μέν τήν πρώτην, τής οποίας τό δνομα σχετίζει 

έτυμολογικώς προς τήν σλαβικήν λέξιν modra ( = κυανούς), δ ίδιος παρα­

τηρεί δτι ήδη δ Στράβα>ν αναφέρει έν τή περιοχή ταύτη τόπον, ονόματι 

Μόδρα, ó δέ Nifcdeile ορθώς άαφιβάλλει περί τής σλαβικόιητος τής περιο­

χή:, έκτύς αν μεταφέρωμεν τους Σλάβους είς τους χρόνους τού Σιράβθ)νος, 

διά δέ τήν δευτέραν θά έπρεπε νά άποδείξη τήν σλαβικότητα τοΰ δλου 

ονόματος τών Γορδοσέρβων καί δχι μόνον τον δευτέρου συνθετικού, τό 

οποίον συνάπτει προς τήν φυλήν τών Σέρβων, έπρεπε δέ καί νά ένθυμη-

θή δπ υπάρχει καί γνησία λατινική λέξις servi. Έάν δ* ένεθυμεΐτο καί 

τόν παροιμιώδη Γόρδιον δεσμον καί δσας πόλεις καί τοπωνύμια αναφέρουν 

οί αρχαίοι έν Μικροί 'Ασία μέ τό δνομα Γόροος, Γόρδιον κλπ., νομίζω 

δτι θά απέφευγε νά στήριξη εθνολογικά συμπεράσματα έπί τόσον επισφα­

λούς ετυμολογίας. Άλλ'ούτε καί διά τους παλάιότερον έπί Κώνσταντο; (658) 

μετοικισθέντας4 είναι πιθανόν δτι ίδρύθη επισκοπή, διότι καί ούτοι, καθ 'ά 

λέγει δ Θεοφάνης, δτε «έπεστράτευσεν δ Άβδεραχμάν, δ τού Χαλέδου, τήν 

'Ρωμανίαν καί έν αύτη έχείμασε καί πολλάς έλυμήνατο χώρας . . . τούτφ 

1 Ό συγγραφεύς κακώς ερμηνεύει τήν φράσιν δια τοΰ «á supernumerary 
corps». 

2 Γεώργιος Μοναχός Ικδ. de Boor o. 730,5 καί λαβών τον περιούσιον εκείνον 
λαόν, μάλλον δέ άνοσων. 

* Θεοφάνης de Boor σ. 366,21. 
4 Θεοφάνης de Boor σ. 347,6. 
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προσρυέντες συν αύτφ εν Συρίρ; κατήλθον χιλιάδες πέντε, και φκίσθησαν 

εις την Άπαμέων χώραν Ιν κώμΐ) Σελευκοβόλφ».1 Τέλος είς την γνώμην 

δτι επί 'Ιουστινιανού του Β' η και προ αυτού ήρχισεν ó εκχριστιανισμός 

των Σλάβων αντιτίθεται και ή ανωτέρω παρατεθεΐσα πληροφορία του Λέον­

τος, καθ' ή\ ούτος εγένετο Ιπι Βασιλείου του Μακεδόνος. Σημειωτέον δτι τα 

ύπο του Λέοντος λεγόμενα περί του Ικχριστιανισμού των περαιωθέντων τον 

Δοΰναβιν Σλάβων δεν πρέπει να συγχέωνται προς τα υπό του Πορφυρο­

γέννητου λεγόμενα* περί του εκχριστιανισμού των Χρωβάτων και τών 

γειτόνων αυτών Ζαχλοΰμων καί λοιπών υπό του αΰτοΰ βασιλέως Βασιλείου 

του Α'· ΈκεΙ ó Βασίλειος ουδεμίαν γραίκωσιν επεχείρησεν, ουδέ ύπέιαξεν 

αυτούς υπό 'Ρωμαίους άρχοντας κατά τον ρωμαϊκον τύπον, άλλα «προεβά-

λετο είς αυτού; άρχοντας, ους εκείνοι ήθελον καί προέκοινον, από γενεάς ής 

εκείνοι ήγάπων και εστεργον». 

'Αξιόλογους παρατηρήσεις επί του κειμένου και τών παρατηρήσεων 

του Vasiliev έκαμε καί ó έπανεκδούς το κείμενον βελτιωμένον επιφανής 

βυζαντινολόγος Grégoire έν τφ μνημονευθέντι άοθρφ του. Έκεΐνο δμως, 

το όποιον αμφότεροι άφήκαν άπαρατήρητον, είναι το πρόβλημα, το όποιον 

παρουσιάζει ή άφήγησις της εκστρατείας του 'Ιουστινιανού του Β' υπό του 

Θεοφάνους εν σχέσει προς την θριαμβευτικήν αύτοΰ εΐσοδον ε'ις την Θεσ-

σαλονίκην. Κατ* αυτήν ó 'Ιουστινιανός εκστρατεύσας κατά Σκλαβινίας καί 

Βουλγαρίας, «τους μεν Βουλγάρους προς το παρόν ύπηντηκότας ώθησε, 

μέχρι δε Θεσσαλονίκης Εκδρομών, πολλά πλήθη τών Σκλάβων, τα μεν πο­

λεμώ, τα δε προσρυέντα, παραλαβών, εις τα του Όψικίου δια της 'Αβύδου 

περάσας κατέστησε μέρη». Έαν ή αφήγησις έσταμάτα έ*ως εδώ, ή νικηφόρος 

εκστρατεία του 'Ιουστινιανού θα έτερματίζετο με τήν θριαμβευτ ικήν αυτού εΐσο­

δον είς τήν Θεσσαλονίκην καί τήν μεταφο^αν τών αιχμαλώτων εΐς το Όψίκιον. 

Άλλ' ó Θεοφάνης συνεχίζει. «Έν δε τω ύποστρέφειν αυτόν όδοστατηθείς 

υπό τών Βουλγάρων έν τφ σ τ ε ν φ τ η ς κ λ ε ι σ ο ύ ρ α ς μετά σφαγής 

τοΰ οικείου λαού και τραυματίας πολλή; άντιπαρελΦεΙν ήδυνήθη.» Έαν ó 
'Ιουστινιανός μετά τήν επίσκεψιν τής Θεσσαλονίκης Ιπέστρεφεν είς Κωνσταν­

τινούπολη δια τής συνήθους όδοΰ, τής Εγνατία;, δεν βλέπω πού ήδύνατο 

να περιπέση είς σοβαραν ενέδραν, ώστε να αποβάλω μέγα μέρος τού στρα­

τού του. Ή Εγνατία οδός ήτο κατά τήν έποχήν εκείνην, δπως καί βραδύ-

τερον, πολύ μακράν τών Βουλγάρων, εκτός δε τούτου τα στενά, δια τών 

οποίων αύτη διέρχεται εκ Θεσσαλονίκης προς τήν Θοο;κην, τής Ρεντίνης 

καί τών Σαπαίων, είναι ασήμαντα, ώστε να μή Επιτρέπουν μεγάλας ενέδρας 

1 *Ένθ' άν. α. 348,16. Πρβλ. Στ. ΚυριακΙ&ου, Τα βόρεια εθνολογικά όρια του 
'Ελληνισμού σ. 19. 

* Προς τον ίδιον υΐόν 'Ρωμανον Βόνν. 129. 
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καί καταστροφάς. Τα μόνα μακρά καί φοβερά καί δντως κατάλληλα δι'ενέ­

δρας στενά, δπου επανειλημμένως έστήθησαν ενέδραι καί έγιναν συγκρού­

σεις καί καταστροφαί, είναι τα στενά τού Στρυμόνος, ήτοι τοΰ Ρουηελίον, 

εις τα όποια κατά τον Πορφυρογέννητον ó 'Ιουστινιανός κατψκισε Σλάβους 

προς φύλαξιν,1 και βραδύτερον ó Νικηφόρος "Ελληνας στραιιώτας εκ δια­

φόρων θεμάτων,' ως και τα βορειότερον ευρισκόμενα καί σήμερον καλού­

μενα Στενά τής Κρέσνας. Γεννάται ?,οιπόν το ερώτημα, ποίαν όδόν ó 'Ιου­

στινιανός ήκολούθησε κατά τε τήν νικηφόρον έκστρατείαν και τήν Φλιβεράν 

επάνοδον. Έαν αί πληοοφορίαι, τάς οποίας μας δίδει ó Θεοφάνης περί 

τής επανόδου τού 'Ιουστινιανού, είναι ακριβείς, και δεν εχομεν άφορμήν να 

αμφιβάλλωμεν περί τής ακριβείας αυτών, μολονότι δεν αναφέρονται υπό τού 

πατριάρχου Νικηφόοου, εις μόνος τρόπος ερμηνείας της οδού τής δλης 

εκστρατείας υπολείπεται, ó εξής. Ό 'Ιουστινιανός, ορμηθείς εκ Κωνσταντι­

νουπόλεως, έρχεται εις τήν κλειοούραν τοΰ Στρυμόνος (τού Ρουπελίου), 

απωθεί τους ύπηντηκότα; Βουλγάρους καί εισέρχεται δι'αυτής εις τα; Σκλαβι-

νίας, τάς οποίας VIXQÍ και αιχμαλωτίζει, ορίζει δ1 ε£ αύιών καί φύλακας τή: κλει­

σούρας. Μέχρι τίνος σημείου προυχώρησε προς βορράν δεν δύναται να έξακρι-

βωθή. Ή Σαρδική πάντως εύρίσκετο εις χείρας τών Ελλήνων. Έκεΐθεν στρέφε 

ται προς δυσμάς, ακολουθών δε τήν κοιλάδα τής σημερινής Στρωμνίτσης, της 

βυζαντινής δηλονότι Τι βεριουπόλεως, δι' ή ; ρέει ó παραπόταμος τοΰ Στρυμόνος 

Πόντος, εξέρχεται εις τήν κοιλάδα τού 'Αξιού, δια τής οποίας ακολουθών 

τον ρουν τού ποταμού φθάνει ε!; τήν Θεσσαλονίκην άγων μεθ' εαυτού καί 

τήν α'ιχμαλωσίαν. Άποφοσίσας κατόπιν να έπιστρέψΗ, αποστέλλει πρώτον 

τήν αΐχμαλωσίαν είτε δια ξηράς εϊτε δια θαλάσσης εις τήν "Αβυδον, αυτός 

δ' ακολουθών τήν Ιδίαν όδόν ανέρχεται δια τού 'Αξιού είς τήν κοιλάδα. 

τής Τιβεριουπόλεω:, προφανώς δια να επισκεφθή εκ νέου τάς Σκλαβινίας,. 

και δι' αυτής κατέρχεται εϊς τήν κλεισούραν τού Στρυμόνος, δπου, διερ­

χόμενος πλέον ανύποπτος, υφίσταται τήν ένέδραν τών Βουλγάρων, συνερ­

γαζομένων πιθανώτατα μετά τών απίστων φυλάκων αυτής Σλάβων. Λιελ-

θών κακήν κακώς τα στενά, φθάνει τέλος εις τήν πεδιάδα τών Σερρών καί 

δια ταύτης εις τήν Έγνατίαν, δια τής οποίας και επιστρέφει ε'ις Κωνσταντι­

νούπολη. Έχώρισα κατά τήν εκ Θεσσαλονίκης έπιστροφήν τους αιχμαλώ­

τους από τών στρατευμάτων τού 'Ιουστινιανού, διότι, εάν συνώδευον αυτόν-

1 Περί Οεμάιων. Bivv. δΟ. Το δε θέμα τοΰ Στρυμόνος τβ Μακεδονία συνιέ·· 

τακτηι, καί ούδαμοΰ τούιου λόγος εσύ περί θεμαιος, αλλ' είς κλεισούρας τά|ιν λελό-

γισιαι' καί Σκύθαι a i tò άνιί Μακεδόνων διανέμονται Ίουσιινιονοΰ too 'Ρινοιμήιου 

tv τοϊς δρεσι τοΰ Στρυμόνος και ταϊ; διαβάθραι; τών κλεισουρών ιοι'κους έγκαιοι·-

κίοαντος. 

' Βλ. Θεοφάνη de Boor σ. 481,10 καί 490,5. Πρβλ. Στ. Π Κνριαχίδον, Tòt 
βόρεια εθνολογικά ó¿>ia toö 'Ελληνισμού α. 21. 
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κατά τήν Ιπιστροφήν, ασφαλώς μετά τήν καταστροφήν, τήν οποίαν υπέστη, 

θα διέρρεον προς τάς πατρίδας των. Με τήν πενιχρότητα τών πηγών δέν 

νομίζω δτι ή λύσις, τήν οποίαν προτείνω, είναι οριστική. Θέτω μόνον το 

μη τεθέν μέχρι τούδε πρόβλημα. 

Χάριν τών αναγνωστών τών Μακεδόνικων, εϊς τους οποίους θα είναι 

ίσως δυσπρόσιτα τα περιοδικά, είς τα οποία έδημοσιεύθη ή επιγραφή, πα­

ραθέτω ταύιην Ενταύθα καια τήν βελτιωμένην εν τισι λεπτομερείαις εκδο-

σιν τού G régo i r e . 

1 Θεία δωρεά, φιλοτιμη&εΊσα τω αγίω καί πανενδόξω μάρτνρι Δη 

μητρίω παρά τον τής δλης οικουμένης δεσηότου Φλαυίου 'Ιουστινιανού 

τοΰ ΰεοστεφοΰς και ειρηνοποιού βαοιλ[έως τ]ής άλικης τής &εοφυλά· 

2 κχου ήαών \ πόλεως θεσσαλονίκης έπι Πέτρου τοΰ άγιωτάτου αυτής 

αρχιεπισκόπου. 

Έν ονόματι του Κυρίου και δεσπότου Ίησοϋ Χρίστου τοΰ Θεοΰ 

και σωτήρος ήιχών αύ[τοκράτω]ρ, ευεργέτης, ειρηνικός, Φλάυιος \ 

3 Ιουστινιανός, πιστός ¿ν Ίησοϋ Χριστώ τώ Θεώ βασιλεύς. 

Δωρεά τώ σεπτώ ναώ τοΰ άγίον και ένδοξου μεγάλο μάρτυρος 

Δημητρίου, έν φ το αγιον αύτοΰ κατάκειται λείψανον. 

4 Πρώτην φροντίδα δια παντός \ κεκτημένοι περί τής συστάσεως ί 

τών αγίων τον Θεοΰ εκκλησιών, έπ' αύταϊς ταύτα προϊέναι βουλόμε&α 

δσα προς παραμυϋίαν 2 αυτών και αυστατικήν' τνγχάνουσιν πρόνοιαν 

5 εντεΰ&εν γαρ \ πεπείσμε&α 4 καί τον στέψαντα ήμας Θεον εύαρε 

στονμενον ΰπερασπιστήν άει γίνεο&αι τής ημών ευσέβειας και τάς κατ 

εκΰρών 5 δαψιλώς ήμΐν επιχορηγεϊν β νίκας. Έπεί ονν, παραγενομέ 

6 νων | ημών έν ταύτη τγ\ Θεσσαλονικέων πόλει μετά τήν τοΰ στέ 

ψαντος ημάς Θεοΰ ϋπέρμαχον βοήυειαν, πειραν σύμμαχον είληφότων 

7 ημών τοΰ αγίου μεγαλομάρτυρος | Δημητρίου έν τοις παρ' ημών 

πραχ&εΐσιν κατά Τ τών αύτοΰ τε και ημών πολεμίων διαφόροις πολέμοις,* 

8 δίκαιον είναι κρίναντες ώς συμμαχήοαντα ήμΐν τοις τής | ευχαριστίας 

νΰν άνταμείψασϋ·αι αντόν δώροις, d o n a m u s τώ σεπτώ αυτού ναώ, 

έν φ και το αγιον αντοΰ απόκειται λείψανον, εμφανώς τοΐς άποϋσιν 

4 Ή επιγραφή : αναστάσεως. 
2 "Η επιγραφή : παραμν&είαν. 
8 Ή επιγραφή ; σνασχατιχήν. 
* Ή επιγραφή : ηεπίσμε&α. 
6 Ή επιγραφή : χατεχορών. 
β Ή επιγραφή : εηιχωρηγεΐν. 
7 Ή επιγραφή : παρατάτων. 
8 Ό Grégoire προτιμά τροπαίοις. 
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9 τήν οίκείαν \ βοήΰειαν χαριζόμενον ι πδσαν τήν άλικήν, τήν ονααν 

καί προσπ[αρ]ακειμένην έν ταύτη τη Θεσσαλονικέων μεγαλοπόλει, μετά 

10 πάντων τών ανηκόντων αύτη \ έξ ύπαρχής δικαίων έπι το Εχεσ&αι 

τον αυτόν σεβάσμιον αύτοΰ [vaòv τ\ής αυτής άλικης από τον Σεπτεμ-

11 βρίου μηνός τής ένεστώσης δευτέρας έπινεμήσεως καί είς τους \ έξης a 

απαντάς και διηνεκείς χρόνους κνριεύειν τε αυτής καί δεσ[σπόζειν\ 

καί πάσαν αυτήν είς οίκεϊυν άποφέρεσΟα'. κέρδος ονόματι φωταγωγίας 

12 και διαρίων | το? ϋεοφιλοΰς κλήρον και πάσης Ιερατικής υπουργίας, 

ετι δε κ[α\ δνόιιατι βελτι\ώσεως τοΰ είρημένου σεπτού ναού, μη δφεί· 

13 λοντος τοΰ αύτοΰ ενδόξου ναού ήγουν τοΰ κατ'\αύτον\ \ θεοφιλούς 

κλήρον κ α # ' οίον δήποτε τρόπον παρέχει*' ή έπινοεΐσϋα[ι s παρέχειν * 

συντέ]λειαν ένεκεν τής παρά τής ημών γαληνότητος δεδωρημένης 

14 άλικης τω οιω δήποτε \ οτρατιωτικω προσώπω δια το ώς εΐρηται υπέρ 

τε φωταγ[ωγίας και διαρίων τ\οΰ θεοφιλούς κλήρου καί λοιπήζ εκκλη-

15 σιαστικής χρείας φιλοτιμη&ήναι αντώ παρ* ημών \ τήν τοιαύτηνάπασαν 

παντελενϋέραν άλικήν [ώστε έντεΰ&εν άδιαλ\είπτως λειτουργούμενον 

16 τον αγιον μεγαλομάρτνρα Δημήτριον πρεσβεύειν δια παντός \ τώ στέ-

ψαντι ημάς &εφ ύπερ τής ημών ευσεβούς βα[αιλείας, όπερ δήλον 

εσταιπάσι τη" επιδ]είξει και μόνον τής παρούσης ημών ευσεβούς δωρεάς. 

Ή επιγραφή αύιη πλην τής ιστορικής αυτής σημασίας είναι σπου­

δαία καί από διπλωματικής απόψεως. Είναι, αν δεν άπατώμαι, τό παλαιό-

τερον σψζόμενον υπόδειγμα τών κατόπιν δνομασΟέντων χρυσοβούλλών λό­

γων, δι ' ών οι αυτοκράτορες εχορήγουν τάς δωρεάς αυτών εις μονάς η 

πρόσωπα, άπηλλαγμένας οιασδήποτε φορολογίας ή άλλης επήρειας, το ό­

ποιον, άντιγραφέν επί λίθου, προσηλώθη εις τίνα τών τοίχων τού ναού 

υπό τοΰ αρχιεπισκόπου Πέτρου, ε φ ' ου καί έγένετο ή δωρεά, ώς εξάγεται 

εκ τών πρώτων, είσαγωγικών τής επιγραφής, γραμμών, αϊ όποΐαι ασφα­

λώς δεν πέριείχοντο είς το εγγραφον. Τοΰτο αρχίζει έν σι. 2 δια τών λέ­

ξεων: Έν ονόματι τοΰ Κυρίον κτλ. 
Σ Τ Ί Λ π Ω Ν Π . ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 

Α. Vasiliev, L ' e n t r é e t r i o m p h a l e de Γ e m p e r e u r Just inien I I à 

Thessa lonique en 688. 'Απόσπασμα εκ τών Miscel lanea G u i l l a u m e de 

J e r p h a n i o n . I ( = Oriental ia Chr i s t iana Per iodica , voi. X I I I , N. I—II. 

R o m a 1947) σ. 355-368. 

Ή πραγματεία αύτη ευρίσκεται εις αμεσον συνάφειαν προς τήν π ρ ο η -

1 Ή επιγραφή : χαριζόμενος. 
2 Ή επιγραφή : εξεΐς. 
8 Ή επιγραφή : επινοίσ&αι. 
4 Ή συμπλήρωσις παρέχειν η παρέχων αμφίβολος. Θα προεχίμων : οιανδήποτε. 
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