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9 τήν οίκείαν \ βοήΰειαν χαριζόμενον ι πδσαν τήν άλικήν, τήν ονααν 

καί προσπ[αρ]ακειμένην έν ταύτη τη Θεσσαλονικέων μεγαλοπόλει, μετά 

10 πάντων τών ανηκόντων αύτη \ έξ ύπαρχής δικαίων έπι το Εχεσ&αι 

τον αυτόν σεβάσμιον αύτοΰ [vaòv τ\ής αυτής άλικης από τον Σεπτεμ-

11 βρίου μηνός τής ένεστώσης δευτέρας έπινεμήσεως καί είς τους \ έξης a 

απαντάς και διηνεκείς χρόνους κνριεύειν τε αυτής καί δεσ[σπόζειν\ 

καί πάσαν αυτήν είς οίκεϊυν άποφέρεσΟα'. κέρδος ονόματι φωταγωγίας 

12 και διαρίων | το? ϋεοφιλοΰς κλήρον και πάσης Ιερατικής υπουργίας, 

ετι δε κ[α\ δνόιιατι βελτι\ώσεως τοΰ είρημένου σεπτού ναού, μη δφεί· 

13 λοντος τοΰ αύτοΰ ενδόξου ναού ήγουν τοΰ κατ'\αύτον\ \ θεοφιλούς 

κλήρον κ α # ' οίον δήποτε τρόπον παρέχει*' ή έπινοεΐσϋα[ι s παρέχειν * 

συντέ]λειαν ένεκεν τής παρά τής ημών γαληνότητος δεδωρημένης 

14 άλικης τω οιω δήποτε \ οτρατιωτικω προσώπω δια το ώς εΐρηται υπέρ 

τε φωταγ[ωγίας και διαρίων τ\οΰ θεοφιλούς κλήρου καί λοιπήζ εκκλη-

15 σιαστικής χρείας φιλοτιμη&ήναι αντώ παρ* ημών \ τήν τοιαύτηνάπασαν 

παντελενϋέραν άλικήν [ώστε έντεΰ&εν άδιαλ\είπτως λειτουργούμενον 

16 τον αγιον μεγαλομάρτνρα Δημήτριον πρεσβεύειν δια παντός \ τώ στέ-

ψαντι ημάς &εφ ύπερ τής ημών ευσεβούς βα[αιλείας, όπερ δήλον 

εσταιπάσι τη" επιδ]είξει και μόνον τής παρούσης ημών ευσεβούς δωρεάς. 

Ή επιγραφή αύιη πλην τής ιστορικής αυτής σημασίας είναι σπου­

δαία καί από διπλωματικής απόψεως. Είναι, αν δεν άπατώμαι, τό παλαιό-

τερον σψζόμενον υπόδειγμα τών κατόπιν δνομασΟέντων χρυσοβούλλών λό­

γων, δι ' ών οι αυτοκράτορες εχορήγουν τάς δωρεάς αυτών εις μονάς η 

πρόσωπα, άπηλλαγμένας οιασδήποτε φορολογίας ή άλλης επήρειας, το ό­

ποιον, άντιγραφέν επί λίθου, προσηλώθη εις τίνα τών τοίχων τού ναού 

υπό τοΰ αρχιεπισκόπου Πέτρου, ε φ ' ου καί έγένετο ή δωρεά, ώς εξάγεται 

εκ τών πρώτων, είσαγωγικών τής επιγραφής, γραμμών, αϊ όποΐαι ασφα­

λώς δεν πέριείχοντο είς το εγγραφον. Τοΰτο αρχίζει έν σι. 2 δια τών λέ­

ξεων: Έν ονόματι τοΰ Κυρίον κτλ. 
Σ Τ Ί Λ π Ω Ν Π . ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 

Α. Vasiliev, L ' e n t r é e t r i o m p h a l e de Γ e m p e r e u r Just inien I I à 

Thessa lonique en 688. 'Απόσπασμα εκ τών Miscel lanea G u i l l a u m e de 

J e r p h a n i o n . I ( = Oriental ia Chr i s t iana Per iodica , voi. X I I I , N. I—II. 

R o m a 1947) σ. 355-368. 

Ή πραγματεία αύτη ευρίσκεται εις αμεσον συνάφειαν προς τήν π ρ ο η -

1 Ή επιγραφή : χαριζόμενος. 
2 Ή επιγραφή : εξεΐς. 
8 Ή επιγραφή : επινοίσ&αι. 
4 Ή συμπλήρωσις παρέχειν η παρέχων αμφίβολος. Θα προεχίμων : οιανδήποτε. 
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γουμένην. Εις έκείνην έγένετο λόγος περί τής δωρεάς τού 'Ιουστινιανού τού 

Β' εις τόν ναόν τού 'Αγίου Δημητρίου Ιπί τη νικηφόρω αυτού ε'ισόδω 

εις τήν θεσσαλονίκην, εδώ ερμηνεύεται ή επί τού νοτίου τοίχου τού ναού 

τοιχογραφία, ή παριστώσα προσέλευσιν εφίππου βασιλέως εις τόν ναόν, 

ώς εΐκονίζουσα τον αυτόν βασιλέα Ίουστινιανόν και τήν αυτήν θριαμ-

βευτικήν εΐσοδον μετά τήν κατατρόπωσιν τών Σλάβων κατά τήν έκστρα-

τείαν τού 687-688. 

Ή εΐκών, ώς γνωστόν, άνεκαλύφθη μετά τήν πυρκαϊάν τού ναού, 

εδημοσιεύθη δ' αρχικώς υπό τού Γ. Σωτηρίου εν παραρτήματι τού 'Αρ­

χαιολογικού δελτίου τού 1918 (πίν 13 και 14) εκ τού αρίστου αντιγράφου 

τού Ζιλλιερόν. Ή τοιχογραφία δυστυχώς δεν σψζεται ολόκληρος, διότι 

κατεστράφη εν μέρει ύπό τών Τούρκων, οι όποιοι μετέβαλον το έν τφ 

κέντρω ακριβώς αυτής εύρισκόμενον άνακουφιστικόν τόξον εις παυάθυρον. 

Ό άνακαλύψας τήν τοιχογραςμαν Σωτηρίου ρχρονολόγησεν αύτην από τού 

Ζ ' αιώνος, ανεγνώρισε δε βραδύτερον εν τω Ό δ η γ φ τού Βυζαντινού μου­

σείου 'Αθηνών ori ó εικονιζόμενος έφιππος πολεμιστής είναι βασιλεύς, χω­

ρίς δμως και να ταυτίση αυτόν προς τίνα τών βασιλέων τού Βυζαντίου. 

Τήν ταύτισιν προς τόν Ίουστινιανόν τόν Β' έκαμε πρώτος ó 'Αμερικανός 

ιστορικός E . K a n t a r o w i c z (1944), αποδέχεται δ' αυτήν άδιστάκνως καί 

προσπαθεί να τήν ενίσχυση δια της ανωτέρω πραγματείας ó συγγρα­

φεύς. 

Ούτος εξετάζει τό πρώτον μόνον ήμισυ τής εΐκόνος, τό παριστών τόν 

εφιππον αυτοκράτορα. Κατ* αυτόν ή τοιχογραφία παριστά τήν θριαμβευ-

τικήν εΐσοδον τού αύτοκράτορος εις τήν Θεσσαλονίκην. Ό έφιππος αυτο­

κράτωρ, τού οποίου ή κεφαλή περιβάλλεται δια φωτοστέφανου καί τοΰ 

οποίου προηγούνται δύο νέοι πεζοί, όδηγοΰντες ΐσως τόν ϊππον, εγείρει 

ελαφρώς τήν χεΐρα, ινα ευλόγηση 'Ακολουθείται ύπό δύο ιππέων, τα 

πρόσωπα τών οποίων είναι εν μέρει κατεστραμιιένα. "Οπισθεν τοΰ τοίχου, 

δστις εικονίζεται είς τό βάθος τής τοιχογραφίας, φαίνεται πιτ^ανώς το όψη-

λότερον μέρος οικίας με δύο μεγάλα παράθυρα. Εις τό άριστερόν, τό όποιον 

είναι άνοικτόν, διακρίνεται ανθρωπινή μορφή ορθία, προφανώς δια να 

ϊδη τήν αύτοκρατορικήν πομπήν. Τό δεξιόν παράθυρον εΐναι κατά τό ήμισυ 

κεκλεισμένον. 'Αριστερά τού πρώτου παραθύρου φαίνεται έπι τού τοίχου 

τής οικίας τό άριστερόν μέρος γεωμετρικού κοσμήματος, τού οποίου τό 

δεξιόν μέρος καλύπτεται ύπό τής κεφαλής καί τού φωτοστέφανου τού αύ­

τοκράτορος. Μεταξύ τών δυο παραθύρων υπάρχει π ι θ α ν ώ ς άνάγλυφον, 

παριστών σκηνήν Ιπποδρόμου, άνθρωπον πλήττοντα δια δόρατος άγριον 

θηρίον. Δεξιά τού δευτέρου παραθύρου διακρίνονται ίχνη ελληνικής επι­

γραφής. Ή τοιχογραφία αύτη κατά τόν συγγραφέα υπενθυμίζει τήν εΐσο­

δον τού Χριστού είς τα 'Ιεροσόλυμα, ήτις δια τους καλλιτέχνας είχεν 
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άποβή τό συνάρτημα (pendant) τ ή ; θριαμβε\>τικής εΐσόδου τών αυτο­

κρατόρων. 

Ό συγγραφεύς πιστεύει άδιστάκτως δτι ή τοιχογραφία παριστάνει,. 

ώς ελέχθη, τήν θριαμβευτικην εΐσοδον τού 'Ιουστινιανού τού Β' είς Θεσ­

σαλονίκην κατά τό 688 μετά τήν μεγάλην αύτοΰ κατά τών Σλάβα)ν νίκην. 

Ώ ς μόνην δυσκολίαν ευρίσκει τό δτι ó αυτοκράτωρ εικονίζεται γενειοφό­

ρος, ενψ ó 'Ιουστινιανός ήτο δεκαεννεατής κατά τό 68S και δεν ήτο δυνα­

τόν να φέρη πώγωνα. Καιά xj άλλα ευρίσκει δτι τό πρόσωπον τού αύ~ 

τοκράτορος τής τοιχογραφίας ομοιάζει καταπληκτικώς προς τάς επί τών 

νομισμάτων ιού 'Ιουστινιανού τοΰ Β' απεικονίσεις αύτοΰ. Τήν δυσκολίαν 

ταύτην προσπαθεί να άπομακρύνη δεχόμενο; δτι ή άπεικόνισις εγένετοβρα-

δύτερον, η μεταξύ 688 καί 695, οπότε ο αυτοκράτωρ θα είχεν ή<">η y¿-

νειάσει, η μετά τήν παλινόρθωσιν αύτοΰ επί τού θρόνου. Τό δεύτερον 

θεωρεί πιθανώτερον, δ.ότι θα ήτο λίαν παράδοξον, αν ó εκθρονίσας καί 

ρινοκοπήσας αυτόν Λεόντιος άφηνε τήν τόσον δοξάζο\<σαν αυτόν εικόνα 

αΊΙικτον. 

Τής περί τήν εικόνα διατριβής ó συγγραφεύς προτάσσει μικράν 

εισαγωγήν περί τών περί τήν Θεσσαλονίκην εγκαταστάσεων τών Σλάβων, 

στηριζόμενος δ' επί τού γναιστού σλαβικού βίου τού αποστόλου τών Σλάβων 

Μεθοδίου αποφαίνεται δτι περί τα μέσα τού Θ ' αιώνος ή Θεσσαλ -νίκη. 

και δλη ή περί τήν δευτέραν ταύτην πόλιν τής αυτοκρατορίας πεδιας ήσαν 

ισχυρώς εκσλαβισμ;ναι. Προχωρών επισκοπεί εν γενικαΐς γραμμαΐς τα τών 

επιδρομών και τών εγκαταστάσεων τών Σλάβων εν ταΐς χώραις τού Βυζαν­

τίου γενικώς και σημειώνει τας κατ' αυτών εκστρατείας τών διαφι'ρων α υ ­

τοκρατόρων, αί όποΐαι έγένοντο κατά τάς ανάπαυλας τών συνεχών σχεδόν 

αγώνων αυτών προς τους Σαρακηνούς, εξαίρει δε τήν εκστρατείαν τού· 

'Ιουστινιανού τού Β' , ήτις έθεσε τέρμα εις τας κατά τής Θεσσαλονίκης επι-

δρομας αυτών. Έ ν συνάφεια όμιλε! καί περί τών θαυμάτων τού 'Αγίου 

Δημητρίου ώς πηγής καί παρατηοεΐ δτι λόγφ τ ή : ασάφειας τών πληροφο­

ριών αύιών, ή οποία πολλας διαφωνίας εδημιούργησεν, είναι επείγουσα 

ανάγκη ειδικής περί αυτών μελέτης. 

Έ ν τέλει ομιλεί εκ νέου περί τής σημασίας τής ν ίκη; τού ' Ιουστιν ια­

νού τού Β', ήτις εσχεν ώς αποτέλεσμα τήν σημαντικήν αύ;ησιν τών Σλάβων 

εν Μικρρί 'Ασία-. Προς τήν σλαβικήν ταύτην στρατιωτικήν άποικίαν (colonie 

militaire slave) σχετίζει ό συγγραφεύς καί τό πολύ γνωστόν μολυβδό-

βουλλον, τό φέρον τήν έπιγραφήν κατά τήν άνάγνωσιν τού S c h l u m b e r g e r 

»τών άνδραπόδων τών σκλαβόων τής Βιΰυνών επαρχίας», τό οποίον θέτει 

είς τους χρόνους τής π ρ ώ τ η ; βασιλείας τού 'Ιουστινιανού τού Β', είς αυ­

τόν δε αποδίδει και τήν ΐόρυσιν τού θέματος τής 'Ελλάδος, δποσπασθείσης 

από τού 'Ιλλυρικού. 
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Τέλος εκφράζει τήν γνώμην, δτι ó λεγόμενος «νόμος γεωργικός», 

Λερί τόν δποΤον υπάρχει μεγάλη άμφισβήτησις, συμφωνεί προς τας κοι­

νωνικός συνθήκας τού τέλους τοΰ Ζ ' αιώνος, αΐτινες ϊσχυρώς επηρεάσθη­

καν Ικ σλαβικών στοιχείων. 

Ή γνώμη τοΰ συγγραφέως, δτι ή εΐκών παριστςί θριαμβευτικήν εΐ­

σοδον αύτοκράτορος καί δή τού 'Ιουστινιανού τοΰ Β', νομίζω δτι πρέπει 

να θεωρηθή απολύτως ορθή. Ή δυσκολία, τήν οποίαν ευρίσκει εϊς τό γε-

νειοφόρον τ ή ; μορφής τοΰ αύιοκράτορος, δεν νομίζω ©τι είναι ανυπέρβλη­

τος. Ή εικών ασφαλώς δεν έγράφη τήν επαύριον τής εϊσόδον αντοΰ' είναι 

ένδεχόμενον να έγινε καί αρκετά βραδύτερον, οπότε πλέον ó αυτοκράτωρ 

ήτο πωγωνατος, δπως καί ó πατήρ αύτοΰ Κωνσταντίνος. Υ π ε ν θ υ μ ί ζ ω τήν 

περί αύτοΰ άφήγησιν τοΰ Ζωναρά. 1 «Λειοπώγων δ' ών δτ ' άπεδήμησεν ού­

τος ó βασ,λεύς, έκδικήσων τόν φόνον τόν τοΰ πατρός, καθειμένον έχων 

Ιπανήκε τόν πώγωνα' διό εξ εκείνου Πωγωνάτος παρά τών πολιτών επε-

κέ'/λητο.» Ώ ς προς τήν ομοιότητα τής μορφής τής τοιχογραφίας προς τας 

«πι τών νομισμάτων δύσκολον είναι, νομίζω να άποφανθη TIC* 'Αλλα τό 

πράγμα δεν νομίζω δτι έχει τινά σημασίαν. 

Ώ ; προς τήν περιγραφήν τής εικόνος φρονώ δτι μεν)' δσα εδίδαξε 

μετά τήν προκειμένην πραγματείαν δ 'Ανδρέας Ξυγγόπουλος, αύτη δεν 

ανταποκρίνεται είς τα πράγματα. Ούτος είς τήν άξιολογωτάτην περί τοΰ 

Σταδίου Θεσσαλονίκης μελέτην του απέδειξεν οριστικώς δτι τό είκονιζόμε-

νον εις τό βάθος τής τοιχογραφίας οικοδόμημα δεν είναι οικία τις, άλλα 

τό γνωσιόν εκ τών πηγών Στάδιον. 8 'Αδίκως μόνον εκφράζει άμφιβολίαν περί 

τής ταυτότητος τοΰ εικονιζόμενου βασιλέως προς τόν Ίουστινιανόν τον Β'. 8 

Είναι λυπηρόν δτι ó συγγραφεύς περιωρίσθη εις τό εν μόνον μέρος 

της είκόνος και δεν επροχώρησε καί είς τό δεύτερον, οπότε, νομίζω, θ α εύ­

ρισκε καί νέα επιχειρήματα περί τής ταυτότητος τοΰ εικονιζόμενου βασι­

λέως π ρ ό ; τόν Ίουστινιανόν τον Β'. Τό δεύτερον τούτο μέρος εικονίζει 

1 Βόνν. III 22?,8. 
8 Τόν συγγραφέα διέφυγεν ή πραγματεία too R i c h a r d D e l b r u e c k , 

Carmagnola (Porträt eines byzantinischen Kaisers) έν Mitteilungen der kai­
serlich · deutschen Archaeologischen Instituts. Römische Abteilung. Band 
XXIX (1914) Rom. 1914, o. 71-89. Ή Orto toó Delbrueck περιγραφόμενη προτο­
μή, πλην τοΰ ρινοεμήτου, ομοιάζει προς τήν παρά J. S a b a t i e r , Description 
générale des monnaies byzantintes. Paris-Londres 1862, τόμ. II, πίν. XXXVII 
άρ. 10, ήτις διαφέρει δλων τών κατ' ενώπιον είχονιζομένων. 

8 Ά . Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ , Συμβολαΐ είς τήν τοπογραφίαν τής βυζαντινής 
'θεσσαλονίκης ['Εταιρεία Μακεδόνικων Σπουδών, 'Επιστημονικά! μελέται, άρ. 2]. 
Θεσσαλονίκη, 1949, σ. 25 κέ. 

3 Τήν αυτήν άμφιβολίαν εκφράζει και δ Γ. Σωτηρίου βίς τό λίαν προσεχώς 
¿κδοθησόμενον περί τοΰ αγίου Δημητρίου έργον του (σ. 208), τδ δποΐον προοΰμως 
¿ΰεσεν ύπ' δψνν μου. 



Η ΰριαμβευτική riooòo^ τον βασιλέως Ίουστινιανόν τον IV 
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κατά την ύπάρχουσαν έπιγραφήν τήν άγίαν έκκλησίαν τήν εν τ φ Σταδίψ,. 

ήτοι τήν εκκλησίαν τοΰ 'Αγίου Δημητρίου * και δή τό διώροφον π ρ ο φ α ­

νώς προστφον, τό όποϊον T]tö έστραμμένον προς νότον\ ΕΪς τόν δεύτερον 

ό'ροφον τού προστφου τούτου απεικονίζεται πλήθος ανθρώπων πολύ, κυ­

ρίως γυναικών, βάρβαροι δ' ασπιδοφόροι, δορυφόροι και τοκοφόροι, εικο­

νιζόμενοι άλλοι μεν εις τόν ανω ό'ροφον, άλλοι δ1 είς τό ΪσόγΜον,9 επιτίθεν­

ται κατ* αύτοΰ. Είς τό άριστερόν μέρος τής εικόνος εικονίζεται άγγελος 

καθιπτάμενος, πράγμα τό οποίον αποδεικνύει, ώς παρατηρεί ó Ξυγγόπου-

λος, δτι πρόκειται περί θαυματουργού επεμβάσεως τού μάρτυρος, ήτις καί 

δικαιολογεί τήν απεικόνισιν τοΰ δλου γεγονότος έν τω ν α φ . 

Άλλα ποίον τό γεγονός καί ποΐον τό θαύμα τοΰ αγίου; Πότε οί 

βάρβαροι είσέδυσαν εις τήν πόλιν καί επυρπόλησαν μέρος αύιής, δπως δει­

κνύουν αί όπισθεν τοΰ Σταδίου εικονιζόμενοι φλόγες; Νομίζω δτι τό γε­

γονός υπολανθάνει είς τήν έν τοΐς τ)αύμασι περιγραφομένην πολιορκίαν 

τής πόλεως ύπό τών Στρυμονιτών καί λοιπών ομόρων τή" Θεσσαλονίκη 

σλαβικών φυλών μετά τόν φόνον τοΰ Περβούνδου. 8 Κατά τόν άνώνυμον 

συγγραφέα του μέρους τούτου τών θαυμάτων καί κατά τόν Σταυράκιον * 

οί Ρυγχΐνοι καί οί Στρυμονΐκχι καί οί Σαγουδά"τοι και οί Δρονγονβΐται, 

έξοργισθέντες δια τόν φόνον τού Περβούνδου, κατ' αρχάς μεν ήρήμωσαν 

τήν ύπαιτ)ρον τής Θεσσαλονίκης, εξ ου και λιμός φοβερός προεκλήθη, κα­

τόπιν δ ' έπετέθησαν καί κατά τής πόλεως, δια να τήν κυριεύσουν. Οί βάρ­

βαροι έστρεψαν τάς προσπάθειας των προς τα εύμαχώιερα τού τείχους 

καί δή προς τι παραπύλιον εις τα βόρεια τών τειχών κείμενον, τό όποιον 

και κατακαύσανιες είσήλθον εις τήν πόλιν. 'Τούτο ίδών ó "Αγιος, πεζός καί 

ράβδον έχων εις τήν χείρα, τους δια τοΰ παραπυλίου εϊσβαλόντας Σλάβους 

εξεδίωξε πλήττων δια τής ράβδου. Τό θαύμα ενεθάρρυνε τους Θεσσαλονι­

κείς, οϊτινες καί ήνάγκασαν τους βαρβάρους να αποχωρήσουν τής πόλεως» 

ά φ ' ου άπέβαλον καί τους άρχοντας αυτών, φονευθέντος ύπό τοΰ 'Αγίου. 

Οί βάρβαροι άποκρουσθέντες τής Θεσσαλονίκης εκστρατεύουσι κατά θ ά ­

λασσαν καί συλλαμβάνουσι πλείστα πλοϊα, κομίζοντα σίτον εις Κωνσταντι­

νούπολη. Τότε ó βασιλεύς Ιδών δτι οί βάρβαροι άπεθρασύνθησαν καί δεν 

ήρκοΰντο πλέον να ενοχλώσι τήν Θεσσαλονίκην, αλλ' ήρχισαν να στρέφων-

ται καί κατά τής Κωνσταντινουπόλεως, διέταξε τόν στρατόν τής Θράκης καί 

τών απέναντι αυτής μικρασιατικών χωρών να εκστρατάύσωσι κατά τών 

Στρυμονιτών ουχί αϊφνιδιαστικώς, άλλα μετά παραγγελιαν τής κατ' α ύ -

1 Πρβλ. Ά. Ξυγγόπουλον ενθ' άν. σ. 28. 
2 Δυστυχώς ώς προς τοΰτο ή είκών είναι κατεστραμμένη. 
* Βιβλίον II κεφ. IV έν Mignc PG τ. 116 στ. 1319 κέ. 
* Μακεδόνικα τόμ. Α' σ. 361 κ!. 
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τών εκστρατείας. Oí βάρβαροι, καταλαβόντες τάς κλεισούρας και τους δχυ-

ροτέρους τόπους, προσεπάθησαν να προβάλουν αντίστασιν, καλέσαντες είς 

βοήθειαν καί άλλους βαρβάρους άρχοντας. Π α ρ ' δλα ταύτα ó ρωμαϊκός 

οτρατός με τήν ίσχυράν και ενεργόν βοήθειαν τοΰ μάρτυρος καί τών λοι­

πών αγίων καιώρθωσε να νικήσΐΐ τους βαρβάρους καί να κατασφάξη τους 

ισχυρούς και έξοχους αυτών όπλίτας είς τάς ενέδρας, τάς οποίας οί ίδιοι 

εΐχον στήσει. Ή φυγή τών βαρβάρων ήτο τοιαύτη, ώστε πολλοί τών Θεσ­

σαλονικέων, εξελθόντες σύν γυναιξί και τέκνοις, έλεηλάιησαν τάς καλύβας 

τών έγγυτερον εγκατεστημένων. 

Ή διήγησις αύτη, τήν οποίαν άπήρτισα εκ τών συγκεχυμένων καί 

χείριστα εκδεδομένων εν τη Πατρολογία; κειμένων,1 περιέχει δλα σχεδόν τα 

οτοιχεΐα τ ή ; εικόνος, ήτοι τήν πυρκαϊάν, ήτις εικονίζεται όπισθεν τοΰ 

Σταδίου, ήτοι προς τα βορειοδυτικά τής πόλεως, τήν εΐσοδον τών βαρβά­

ρων, οί όποιοι φθάνουν μέχρι τού ναού, τήν επέμβασιν τών αγγέλων, ο' 

οποίοι καί έκδιώκουσι τους βαρβάρους. Οί άγγελοι ούτοι κατά τα θαύ­

ματα ύπό μορφήν σθεναρών καί ύπερλάμπρων πολεμιστών τοποθετούνται 

κατόπιν υπό τού 'Αγίου επί τών τειχών, δια να άποτρέψωσι νέαν είσβολήν. 

'Ακολουθεί κατά τα θαύματα ή νικηφόρος εκστρατεία τών ρωμαϊκών 

στρατευμάτων κατά τών Στρυμονιτών είς τάς κ λ ε ι σ ο ύ ρ α ς προφανώς τού 

Στρυμόνος, ή οποία έχει ιό άνιίστοιχον αυτής είς τήν -θριαμβευιΐκήν εΐ­

σοδον τοΰ βασιλέως εις τήν Θεσσαλονίκην καί τό προσκύνημα αυτού είς 

τόν ναόν, τό οποίον θέτει πλέον τές;μα είς τους εκ τών Σκλαβινιών κινδύνους 

τής Θεσσαλονίκης. "Ο,τι πλεονάζει έν τή τοιχογραφία είναι δτι επί κεφαλής τών 

στρατευμάτων ευρίσκεται αυτός ó βασιλεύς, αλλ' είναι τόσα τα οίλλα στοιχεία, 

•ώστε ή παρουσία τού βασιλέως να μή άποτελή σοβαρόν εμπόδιον δια τήν ταύ-

τισιν τών παριστανομένων έν τή είκόνι προς τα επί 'Ιουστινιανού τοΰ Β' 

γεγονότα. "Αλλως τε ανεξαρτήτως τής συγχύσεως, ή οποία επικρατεί εϊς τα 

θαύματα, καί τών πολλών έν αύτοίς πρωθύστερων, τα όποΐα επιτείνει ή 

χειρίστη εκδοσις τών κειμένων, δεν γνωρίζομεν καί πότε ακριβώς συνε-

γράφη τό μέρος τούτο υπό τοΰ ανωνύμου συγγραφέως. Ούτος κατά τήν 

Ιδίαν εν αρχή τοΰ Δ' κεφαλαίου όμολογίαν είναι σύγχρονος τών γεγονό­

των, 3 γράφει δμως μετ' αυτά. Χαρακτηριστικόν είναι δτι προκειμένου μεν 

περί τοΰ υπάρχου, είς δν απεστάλη ή εντολή τής συλλήψεως τοΰ Περβούν­

δου) γράφει «ό τότε τής τών ενταύθα επαρχότητος κρατεΐν κελευσθείς», 

προκειμένου δε περί τοΰ βασιλέως «τού υπό Θεοΰ λαχόντος βασιλεύειν 

1 Ό Vasiliev όμθώς ècóviotv δτι υπάρχει ανάγκη νέας είδικής τών θαυμάτων 
μελέτης. Προσθέτω δτι ουδεμία μελέτη είναι δυνατή, &ν δέν προηγηθβ μελέτη πλήρης 
τής χβιρογράφου παραδόσεως τούτων καί έκδοσις ακριβής καί επιστημονική. 

3 "Ενθ* άν. στ. 13-19 «μετελεύσομαι είς τήν νυν χαβ·' ήμας προελθυΰσαν παρ' 
-αυτού του υπέρ ημών τήν ψυχήν προυμένου μάρτυρος Δημητρίου προμήθειαν....> 
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ή μ ΐ ν » . 1 "Αν λοιπόν τό θαύμα Ιγράφη κατά τήν εξορίαν τοΰ'Ιουστινιανού, 

ασφαλώς ó συγγραφεύς θα είχε λόγους να παράλειψη τό ό'νομα καί τόν 

προσωπικόν αύτοΰ θρίαμβον, αρκεσθείς να άναφέρη αυτόν ώς βασιλέα 

απλώς καί θεοστεφή καί χριστοστεφή κατωτέρω, πράγμα τό οποίον δέν ηδύ-

\·:~.-.? να άποφύγη. "Αλλως τε ó θαυματογράφος δέν εγραφεν ίστορίαν' έν-

διεφέρειο να έξάρη τα θαύματα τού ¿γί::υ κ<*ί δχι τάς νίκας τοΰ βασι­

λέως ή τού στραιού, τάς δποίιχς καί αύτας αποδίδει ¿!; τόν "Αγιον.2 

Είς τήν ταύτισιν ταύτην τής τοιχογραφίας προς τήν άφήγησιν τών 

θαυιιάτων με ενισχύει καί ή γνώμη τού Grégoire, δστις τό επεισόδιον τοΰ 

Περβούνδου έθεσεν εις τους χρόνους ακριβώς τοΰ 'Ιουστινιανού τού Β'." 

Ώς προς τα προτασσόμενα ύπό τοΰ συγγραφέως περί εκσλαβισμοΰ τής 

περί τήν Θεσσαλονίκην πεδιάδος καί αυτής ακόμη τής πόλεως κατά τόν 

Ζ' αιώνα νομίζω δτι διαιυπούνται μετά πολλής υπερβολής. Ό συγγρα­

φεύς, ακολουθών καί έν τούιφ τον Dvornik, στηρίζει τήν γνώμην του 

εις τόν έν τω σλαβικφ βίω τοΰ Μεθοδίου άναφερόμενον διάλογον τοΰ αύ· 

τοκράτορος Μιχαήλ προς τόν αδελφών αυτού Κωνσταντΐνον τόν φιλό-

σοφον, τόν κατόπιν Κύριλλον,1 καθ' δν ó βασιλεύς ειπεν «Άκούεις, 

ώ φιλόσοφε, τους λόγους τούτους (τού απεσταλμένου τού Ροστισλά-

βου); Ουδείς εκτός σου δύναται να κάμη τούτο. Λάβε πολλά δώρα, 

πήγαινε καί φέρε τόν άδελφόν σου Μεθόδιον, τόν ή/ούμενον. Διότι και 

οί δυο είσθε εκ Θεσσαλονίκης καί όλοι οί Θεσσαλονικείς δμιλούσι κα­

λώς τήν σλαβικήν.» Νομίζω δτι δέν είναι ορθόν να αποδίδεται ίστορική 

σημασία είς λόγους μυθώδεις, πλασθέντας μετ' άφελείας ύπό τού αγιο­

γράφου χάριν τή: διηγήσεώς του καί συμφώνως προς τήν τεχνοτροπίαν 

τών αγιογράφων και δή άρκειόν ίσως χρόνον μετά τα γεγονότα. Είναι δε πε· 

ρίεργον πώς δέν παρετηρήθησαν αί αντιφάσεις, αί ύπάρχουσαι εντός αυ­

τών τούτων τών διηγήσεων. Κατά τόν βιογράφον τού Κωνσταντίνου6 ούτος 

ευρισκόμενος έν Χερσώνι «εΰρεν εκεί εύαγγέλιον καί ψαλτήριον γεγραμμένα 

δια ρωσικών γραμμάτων καί άνθρωπον, γνωρίζοντα τήν γλώσσαν νταύτην. 

1 Αύτ. «ό τότε τής τών ενταύθα έπαρχότητος κρατεΐν κελευσθείς, ποίω τρόπω 

ή τίνος χάριν τάς θεοσόφους τοΰ υπό Θεοΰ λωχόντος βασιλεύειν ήμΐν δια αναφορών 

ένήχησεν άκοάς κατά too τών Ρυγχίνων ρηγός, τουνημα Περβούνδου, ώς διαθέσει 

δολία καί γνώμη πονηυφ κατά τής καθ* ημάς πόλεως βουλευοαμένου.» 
2 "Ενθ* αν 1387. Ά λ λ α καί έν τούιφ του ιύσθενοϋς, ώς λέλεκται, μάρτυρος 

μετά τών λοιπών αγίων καθοπλισαμένου, νίκαις το Ρωμαϊκον κατά τών Σκλαβίνων 

ένέδειξε στρατόπεδον καί είς α; αυτοί πεποιήκασιν ενέδρας τους αυτών σθεναρούς καί 

έξοχους καί όπλίτας καιέσφαξαν, και εφυγεν πάσα ή βάρβαρος φυγή. 
5 " Ε ν θ ' άν. σ. 122. 
4 F r . D v o r n i k , L e s l égendes de C o n s t a n t i n et de Méthode vues de 

Byzance . (Byzant inos lav ica . S u p p l e m e n t s I.)· P r a g u e , 1933 a. 385. 
δ Έ ν θ " άν. σ. 359. 
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Όμιλήσας μετ* αύτοΰ έγινε κύριος τού πνεύματος τής γλώσσης καί παρα­

βάλλων αυτήν προς τήν ίδικήν του διέκρινε τα γράμματα, σύμφωνα καί 

φωνήενια. Προσευχηθείς δ' είς τόν θεόν ήρχισε να άναγινώσκη καί να 

δμιλή κατά τοιούτον τρόπον, ώστε πολλοί εθαύμαζον δοξάζοντες τόν θεόν.» 

Κατά ταύτα δια πρώτην φορίιν ó Κωνσταντίνο; μανΟάνει σλαβικήν γλώσ· 

σαν καί δή τήν ρωσικήν εν Χερσώνι, ήτις έγράφετο ήδη δ* ίδίων γραμ" 

μάτων. 1 Έ π α ν ε λ θ ώ ν είς Κωνσταντινούπολιν, "καλείται υπό τού αύτοκράτο-

ρος, δια να μεταβή είς Μοραβίαν. Ό αυτοκράτωρ απευθυνόμενος πυός αυ­

τόν λέγει' «Γνωρίζω o u είσαι κουρασμένος, ώ φιλόσοφε, άλλα πρέπει να 

μεταβής εκεί. Διότι ουδείς άλλος δύναται να εκτέλεση τό έργον τούτο.» 2 Ό 

Κωνσταντίνος κατόπιν τούτου με τήν βοήθειαν τού -θεού εφευρίσκει τα 

γράμματα τής γλώσσης τών Μοραβών καί ηρχισε να γ ρ ά φ η τους λόγους 

τού Ευαγγελίου: « Έ ν αρχή ην ó λόγος κ.τ λ.» Κατά ταύτα εις τόν βίον τού 

Κωνσταντίνου ουδείς λόγος γίνεται ούτε περί τής Θεσσαλονίκης ούτε περί τού 

έκσλαβισμού αυτής. Ποίον εκ τών δύο αγιογράφων να πιστεύσωμεν; *Αλλ' εις 

τόν βίον τού Μεθοδίου υπάρχει καί άλλη πληροφορία αντιφάσκουσα. Ούτος 

κατά τόν βιογράφον του εξ ευγενούς οικογενείας καταγόμενος (ό πατήρ του 

κατά τόν βιογράφον τού Κωνσταντίνου ονομαζόμενος Λέων ήτο δρουγγάριος, 

υποκείμενος εις τόν στρατηγόν), ενωρίς διεκρίΑη είς τα νομικά καί δια τούτο ό 

βασιλεύς τοΰ ανέθεσε τήν κυβέρνησιν μιας σλαβικής αρχοντιάς, δια να μάθη δλας 

τας συνήθειας τών Σλάβοονκαί να συνηθίση εϊςαύτας βαθμηδόν, ωσάν να προέ-

βλεπεν δτι θα τόν απέστελλεν εϊς τους Σλάβους ώς διδάσκαλον καί πρώτον 

άρχιεπίσκοπον." Ή πληροφορία αύτη έχει ίστορικώτερον χαρακτήρα. Οί 

Σλάβοι καί μετά τόν Ίουστινιανόν τόν Β' κατά τας πληροφορίας τοΰ Λέον­

τος εις τα Τακτικά, τάς οποίας παρεθέσαμεν ανωτέρω, 4 διετηρησαν κατά 

φυλάς αύτοτέλειάν τίνα προ τού Βασιλείου, ύπέκειντο δμως καί εϊς άρχον­

τας, αποστελλόμενους υπό τοΰ βασιλέως. Κατά τήν ύπηρεσίαν δε ταύτην δ 

1 Περί τής μεγάλης συζητήσεως τής έγερθείσης πεοί τα γράμματα ταϋια βλ. 
Dvornik έντ>' άν. σ. 18ί» κέ. 'Κ συζήτησις εμεινεν άνευ θετικού πορίσματος, πολύ 
φυσικά, έφ' δσον πρόκειται περί αγιογραφικής πληροφορίας-. Ό Α. Vaillant (Les 
«lettres russes> de la Vie de Constantine έν Rev. des et. slaves τ. 15 (1935) σ. 
75 κέ.) προς διευθέτησιν ιοΰ ζητήματος έπρότεινε τήν διόροωσιν τής λέξεως ρωσικών 
είς συριακών δια τής μεταβολής ενός μόνον, τοΰ πρώτου, σλαβικού γράμματος, δπότε 
δ αγιογράφος είς τά εβραϊκά καί τά σαμαριτικά θα προσέΟετεν ακόμη μίαν γλώσσα ν 
άνατολικήν, τήν συριακήν. Ή διόρΟωοις είναι ευφυής. Πάνιως δμως παραμένει τό 
γεγονός, το δποΐον τονίζει και ό Vaillant" «Δέν πρέπει να μεταχειριζώμεοα τα αγιο­
γραφικά κείμενα ώς αποδεικτικά Ιστο^ιχά έγγραφα» (Il ne faut pas traiter les textes 
hagiographiques comme des documents historiques). 

2 ΈνΟ* άν. σ. 372. 

» "Evo* άν. σ. 38*. * Βλ. σ. 731. 
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Μωσαϊκά δάπεδα, βύρβτ>εντα παρά τό τόξον του Γαλερίου^έν θεσσαλονίκη. (4) 
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'Ακεφολον άγαλμα Α θ η ν ά ς έκ Θεσσαλονίκης. Ό π ι ο Οία δψις. (9) 



Π Ι Ν Α Ξ V 

Άκέφαλον άγαλμα Νίκης {;) έκ θεσσαλονίκης. (9) 
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Π Ι Ν Λ | Ξ VII 

σ—β : Επιτύμβια ανάγλυφα έκ θεσσαλονίκης. (10) 





IT Ι Ν Α Ξ IX 

Κεφαλή εξ επιτύμβιου ανάγλυφου, ευρε­

θείσα παρά τους σιρατο)νσς 'Αγ. Παρα­

σκευής Θεσσαλονίκης. (Iß) 

Ό ναός τής Άγ. Σοφίας Θεσσαλονίκης μ τα τα: έπί της προσόψεως 
εκτελεσθείσας εργασίας. {24) 



Π Ι Ν Α Ξ Χ 

Η βασιλική τού Ά γ . Δημητρίου (αν») καί ό ναός τής Άγ . Αίκατερίνης (κάτω) 

μετά τας αναστηλωτικός εργασίας. (27, '.)0) 
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Π Ι Ν Λ Ξ XIII 

Ανάγλυφα ¿πιτυμβί'»υ μνημείου εκ Λητης, (42 ;—ζ) 
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Ι Ι Ι Ν Α Ξ XV 

Κεφαλή γυναικός έκ Ποτίδαιας. (50) 



Π Ι Ν Α Ξ XVI 

α : "Επιτύμβιος βωμό; 

έκ Βέροιας, (fifi) 

[3 : Ό «γυμναπια^χικυ: 

νόμος» της Βεοοϊας. 

Ό.τισίΚα ΰψις. (ΤΙ) 



Π Ι Ν Α Ξ XVII 

Τάφος Λευχαοιών. Κάτοψις χα i τομή κατά μηχος. (83) 
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Τάφος Αευκαδΐ"»ν. Διακόαμησις της κατά τήν είσοδον εσωτερικής πλευράς 

του νεκρικού θαλάμου. (88) 



Π Ι Ν Α Ξ XlX 

Τάφυς Λευχαδιών. α : Έκ χής διακοομήσεως ιής έναντι ιης εισόδου οιενής πλευράς. 
β : Θήκη ϊεφροδόχου αγγείου μετά τυύ ονόματος ιού νεκρού. (83) 



Π Ι Ν Α Ξ XX 

α : Κεταλή γυναικός ¿Η Έδεσπης. [SI) 

β: Φιάλη και κύλιξ αργυροί έκ Κοζάνη; (90) 
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Btßlioxgtoiai (Κ. Μέρτζιον, Μνημεία μαχεδονιχής Ιστορίας) 769 

Μεθόδιος έμαθε βαθμηδόν τα ήθη των Σλάβων, τα όποΐα θα έπρεπε να 

γνωρίζη, εάν ή Θεσσαλονίκη ήτο εκσλαβισμένη. 

Αΐ άσυμφωνίαι και αντιφάσεις αύται δεικνύουν πόσον επισφαλής εί­

ναι ή συναγωγή συμπερασμάτων, καί δή εσπευσμένων, εκ πηγών, αί όποΐαι 

λόγω της φύσεως αυαον περιέχουσι πολλά τα μυθώδη, χωρίς αύται να ύπο-

βάλλωνται εις αύσχηρόν κριτικόν ελεγχον. Εις τα επιτασσόμενα παρατηρώ 

ou ή γνώμη του συγγραφέως, ότι δια τών μετοικισθέντων υπό του 'Ιου­

στινιανού του Β' Σλάβων ηύξήθησαν σημαντικώς τα σλαβικά στοιχεία εν 

Μικροί Άσίςι, αντίκειται εις τα υπό του Θεοφάνους ίστορούμενα περί της 

τελείας αυτών εξοντώσεως ένεκα της επιδειχθείσης απιστίας. Ή εΐδησις 

αυτή του Θεοφάνους, επαναλαμβανόμενη και υπό τών άλλων χρονογράφων,' 

δεν πρέπει να θεωρηθη υπερβολική, εάν ληφθή υπ' δψιν ó οργίλος και 

παράφορος χαρακιήρ του Ιουστινιανού, όστις έφθασε μέχρι παραφροσύ­

νης κατά τήν παλινόρθωσιν αύτοΰ. Είναι γνωστόν διι εξέπεμψεν επανει­

λημμένως σιόλον προς εξόντωσιν τών Χερσωνιτών, δπερ κατέληξεν εΐς τήν 

ιδίαν του εξόντωσιν.3 

'Επίσης νομίζω δα ó «γεωργικός νόμος» ούδεμίαν δηλοΐ σλαβικήν 

επίδρασιν ε π Ι του ρωμαϊκού βυζαντινού δικαίου, συμφωνώ δε μετά του 

Vernadskij δτι πρόκειται περί καθαρώς ελληνιστικής επιδράσεως. 

Τέλος ας μοι επιτραπη ν<χ σημειώσω δυο τυπογραφικά παροράματα. 

Εν σ. 357,9 ή κατά ιών Βουλγάρων εκστρατεία (679) αποδίδεται είς τον 

Κώνσταντα τον Β' αντί του Κωνσταντίνου του Δ', εν δε σ. 367,28 γρά­

φεται Justinion Ι προφανώς αντί Justinien II. 

Σ Τ Ι Λ Π Ο Ν π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 

Κωνσταντίνου Δ. Μέρτζιον, Μνημεία μακεδόνικης ιστορίας. [Εται­

ρεία Μακεδόνικων Σπουδών. Μακεδόνικη βιβλιοθήκη άρ. 7]. Θεσσαλονί­

κη, 1947. 8 0 ν σ. ιε' + 572. Μετά φωτοτυπιών εκ κωδίκων. 

Ό γνωστός εκ πολλών και αξιόλογων ίστοριοδιφικών αύτοΰ εργασιών 

εν τοΐς άρχείοις τής Βενετίας συγγραφεύς παροτρυνθείς υπό του ακαδη­

μαϊκού κ. Άντ. Κεραμοπούλλου, δπως περιλάβη εις το ερευνητίκόν αύτοΰ 

έργον και τήν Μακεδονίαν, άναδιφήσας επί μακρόν τά εν τη Βενετία αρ­

χεία, συνέλεξεν άφθονον και σπουδαιότατον ύλικόν δια τήν μακεδονικήν 

ίσιορίαν από του ΙΔ' μέχρι καί του I H ' αιώνος. Το πολΰτιμον τούτο ύλι­

κόν επεξεργασθείς παρεσκευασε τον προκειμένον ογκώδη τόμον, του οποίου 

τήν εκδοσιν ευχαρίστως ανέλαβεν ή Εταιρεία Μακεδόνικων Σπουδών. 

Τό ύλικόν, το όποιον προσκομίζει δ συγγραφεύς, είναι ποικίλης φύ-

1 Κάπως ôiutpoyetixù έξισιοροΰνιαι χα πράγμαια πσρά Γεωργίω τφ Μονσχφ. 
2 θ«οφ. de Boor o. 377 xé. 
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