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ΣΙΡΜΙΟΝ Ή ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ; 
(Έπανεξέτασις μιας κριτικής έξετάσεως 

τής περί του 'Αγίου Δημητρίου παραδόσεως.)

Εις μίαν ένδιαφέρουσαν εργασίαν του πρό τίνος ό MichaelVickersKpoo- 
επάθησε να άνατρέψη ώς ανακριβή την παράδοσιν περί των αρχών τής λα­
τρείας του 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης1 καί νά υποστήριξή ώς ορθήν 
τήν παλαιάν εικασίαν του Ε. Lucius καί του Η. Delehaye, ότι ή λατρεία του 
'Αγίου Δημητρίου μετεφέρθη έκ του Σιρμίου εις τήν Θεσσαλονίκην2.

Ό συγγραφεύς είναι γνωστός άπό τάς προσπάθειας του να χρονολόγηση 
εκ νέου καί διαφορετικά πολλά χρονολογημένα παλαιοχριστιανικά μνημεία 
τής Θεσσαλονίκης χρησιμοποιών ώς νέον χρονολογικόν κριτήριον παρατη- 
ρηθεισαν ομοιότητα των σφραγίδων είς μερικάς οπτόπλινθους, προερχομέ- 
νας έκ των τειχών καί εκ διαφόρων παλαιοχριστιανικών μνημείων τής πό- 
λεως. Θεωρήσας πρώτον τόν Όρμίσδαν τής γνωστής επιγραφής εις τό ανα­
τολικόν τείχος τής Θεσσαλονίκης3 ώς έπαρχον του ’Ιλλυρικού κατά τό έτος 
447 /8 καί όχι κατά τά πιστευόμενα ώς τόν αρχηγόν του αιγυπτιακού άποσπά- 
σματος είς τήν ακολουθίαν του Μ. Θεοδοσίου περί τό 380 μ.Χ.4, έπομένως

1. Μ. V i c k e r s, Sirmium or Thessaloniki? A critical examination of the St. Demetrius 
legend, «Byzant. Zeitschrift» 67 (1974) 338-350.

2. Πρώτος έξέφρασε τήν γνώμην αυτήν ό Ε. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults, 
Tübingen 1904, σ. 227, σημ. 3. Παρέλαβε καί ένίσχυσεν αυτήν ό Η. Delehaye, Les légen­
des grecques des Saints militaires, Paris 1909, σ. 103-109. Τήν γνώμην τοΰ Delehaye έδέχθη- 
σαν, λόγω τοΰ κύρους του, πολλοί, μεταξύ των όποιων ό J. Z e i 11 e r, Les origines chré­
tiennes dans les provinces Danubiennes de l’Empire Romain, Studia Historica 48, Paris 1918. 
Φωτομηχανική εκδοσις, Ρώμη 1967, σ. 81-83, ό Fr. B ar i s i c, Cuda Dimitrija Solunskog 
kao istoriski izvori (=Tà Θαύματα Δημητρίου τοΰ Θεσσαλονικέω,ς ώς ίστορικαί πηγαί), Vi- 
zant. Institut, 2, Beograd 1953. Ελληνική μετάφρασις-περίληψις υπό Ί. Ταρνανίδη 
Θεσσαλονίκη, ’Ιούνιος 1967, σ. 2 (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. "Ιδρυμα Μελετών 
Χερσονήσου τοΰ Αίμου. Τμήμα Σλαβικόν. Περιλήψεις-Μεταφράσεις, άριθ. 35), καί ό R. 
Egg er, Die Christianisierung der pannonischenProvinzen, «Südost-Forschungen»22(1963)11.

3. O. T a f r a 1 i, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σ. 33-40-Inscriptiones grae- 
cae X, II, I (Berlin 1972), No 43.

4. Μ. V i c k e r s, The Date of the Walls of Thessalonica. Annual of the Archaeological 
Museum of Istanbul (Istanbul Arkeoloji Müseleri Yilligi) 15-16(1969)313-318. Βλ. τάς παρα­
τηρήσεις έπ’ αύτοΰ του Γ. Γ. Γ ο ύ ν α ρ η, Παρατηρήσεις τινές έπί τής χρονολογίας τών τει­
χών τής Θεσσαλονίκης, «Μακεδονικά» 11(1971) 311-323, καί τήν άπάντησιν τοΰ Μ. Vi­
ckers, Further Observations on the Chronology of the Walls of Thessaloniki, «Μακεδονικά»
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χρονολογήσας καί τήν κατασκευήν των τειχών τής πόλεως ως τής αυτής έπο- 
χής, χρονολογεί ώς τής αύτής εποχής καί τα παλαιοχριστιανικά μνημεία τής 
πόλεως, έκ των οποίων προέρχονται μερικαί οπτόπλινθοι μέ σφραγίδας ό­
μοιας εκείνων εις τάς όπτοπλίνθους των τειχών1.

Εις τήν ώς άνω περί Σιρμίου ή Θεσσαλονίκης έργασίαν του ό συγγρα- 
φεύς, φροντίζων να άποκτήση πρώτον χρονολογικήν βάσιν διά τήν περαιτέ­
ρω ερευνάν του, άσχολεΐται κατ’ άρχάς μέ τήν χρονολόγησιν τής βασιλικής 
του 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης. Άνασκοπών προς τούτο τάς μέχρι 
σήμερον γενομένας χρονολογήσεις τής ίδρύσεως τής βασιλικής, τάς μέν γε- 
νομένας μέ βάσιν τό έτος τής έπαρχότητος τοϋ κατά τήν παράδοσιν ίδρυτοϋ 
της έπάρχου του ’Ιλλυρικού Λεοντίου άπορρίπτει, τάς δέ γενομένας μέ βάσιν 
τήν τέχνην των κιονοκράνων καί των μωσαϊκών της δέχεται διωρθωμένας διά 
νέων χρονολογικών κριτηρίων.

Ώς γνωστόν, έκ τών έν λόγφ χρονολογήσεων αί πρώται, από του πα­
λαιού Tafel μέχρι τοϋ νεωτέρου Ρορονίό, έδέχθησαν τήν υπό τοϋ G. Bjeus 
(ASS Oct. 4,68) γενομένην ταύτισιν τοϋ κατά τά Μαρτυρολόγια ίδρυτοϋ τής 
βασιλικής έπάρχου τοϋ Ίλλυρικοΰ Λεοντίου μετά τοϋ έπάρχου τοϋ Ίλλυρι- 
κοΰ Λεοντίου, τοϋ μαρτυρουμένου κατά τά ετη 412 καί 413 εις τόν Θεοδοσια- 
νόν Κώδικα (Cod. Theod. Vili, 4, 32 καί XII, 1, 177), καί έχρονολόγησαν εις 
τά έτη 412-413 τήν βασιλικήν τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης2. 'Η

12 (1972) 228-233. Πρώτος έταύτισε τόν Όρμίσδαν τής έπιγραφής τών τειχών τής Θεσσα­
λονίκης μέ τόν έπαρχον του Πραιτωρίου τοϋ 5ου αίώνος όΗ.Κο ethe εις «Jahrb. d.Deut- 
schen Archeol. Instituts» 48 (1933) 197.

1. Μ. V i c k ers, The Date of the Mosaics of the Rotunda at Thessaloniki, «Papers of 
the British School of Archaeology at Rome» 35 (1970) 183-187-Τοΰ αύτοϋ, ANoteonthe 
Byzantine Palace at Thessaloniki, «Annual of the British School of Archaeology at Athens» 
66 (1971) 369-371 - Τοϋ αύτοϋ, Fifth Century Brickstamps from Thessaloniki, «Annual 
of the British School of Archaeology at Athens» 68 (1973) 285-294.

2. G. L. F. T a f e 1, De Thessalonica ejusque agro, Dissertatio Geographica, Berlin 1839, 
σ. 116, σημ. 98-Ch.Texier-R. P.Pullan, Byzantine Architecture, London 1864, σ. 123- 
130 - C h. Diehl- M. leTournaeu - H. Saladin, Les monuments chrétiens de Sa- 
lonique, Paris 1918 καί Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, 2a εκδ., Paris 1925, σ. 211 -Κατ’ 
άρχάς καί ό Γ. Σωτηρίου, "Εκθεσις περί τών έργασιών τών έκτελεσθεισών έν τή 
ήρειπωμένη έκ τής πυρκαϊάς βασιλική τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης κατά τά ετη 
1917-1918. Άρχαιολ. Δελτίον 4(1918), Παράρτημα 4, καί Τοϋ αύτοϋ, Χριστιανική καί 
βυζαντινή άρχαιολογία I. Άθήναι 1942, σ. 295 - A. Gr a bar, Martyrium, recherches sur 
le culte des reliques et l’art chrétien antique, Paris 1946, σ. 299, 351, 450. ’Εν συνεχεία δ 
F. B ar i s i ό, ε. ά., σ. 2 (τής έλλην. μεταφρ.) φαίνεται ότι δέχεται τήν ταύτισιν χρονο- 
λογών άπό τοϋ 415 τήν άρχήν τής λατρείας τοϋ 'Αγίου Δημητρίου είς τήν Θεσσαλονίκην. 
’Ακόμη καί τελευταίως πιστεύεται τό 412 ώς έτος ίδρύσεως τής βασιλικής τοϋ 'Αγίου Δη­
μητρίου: V. Po ρο vi 6, Sirmium, ville imperiale. Akten des 7. Internat. Congresses für christl. 
Archaeologie, Trier 1965. Città del Vaticano/Berlin, 1969, σ. 671. Βλ. καί N. Nikonanos 
είς E. Mela s, Alte Kirchen und Klöster Griechenlands, Cologne 1972, σ. 66.
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χρονολόγησις αυτή, 412-413, δέν ήμπορεϊ κατά τον Vickers να ύποστηριχθή 
σήμερον, α) διότι, ώς παρατηρεί οδτος, τό 412-413 ή Θεσσαλονίκη καί τό 
Σίρμιον άνήκον άκόμη εις δύο διαφορετικός έπαρχότητας καί ό έπαρχος τού 
είς τήν ’Ανατολήν άνήκοντος ’Ανατολικού ’Ιλλυρικού Λεόντιος δέν θά ήτο 
δυνατόν νά μεταφέρη, ώς θέλει ή παράδοσις, εκ Θεσσαλονίκης αγία λείψανα 
καί νά κτίζη έκκλησίαν εις τό άνήκον άκόμη είς τήν Δύσιν Σίρμιον καί ούτε 
βεβαίως καί άντιστρόφως1, καί β) διότι ή βασιλική τού 'Αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης χρονολογείται εκ τής τέχνης των κιονοκράνων αυτής, ώς θά 

’ίδωμεν κατωτέρω, είς τό β' ήμισυ του 5ου αΐώνος, κατά δέ τούς Γ. καί Μ. Σω­
τηρίου εις τά μέσα τού 5ου ή τάς άρχάς τού β' ήμίσεος τού 5ου αίώνος2.

Αί δεύτεραι χρονολογήσεις, άπό τού Kautsch μέχρι τού Kleinbauer, 
εδέχθησαν τήν υπό τού Kautsch γενομένην χρονολόγησιν των κιονοκράνων 
τής βασιλικής μεταξύ 475-500 καί εχρονολόγησαν τήν βασιλικήν είς τό τε- 
λευταιον τέταρτον τού 5ου αίώνος, πλήν τού Παναγιωτίδη, ό όποιος χρονο­
λογεί αύτήν ολίγον προ τής καταστροφής τού Σιρμίου τό 4413. Ό Kautsch

1. Μ. Vickers, Sirmiura, ε.ά.,σ. 347. ΤοιοΟτόν τι ήμποροϋσε νά συμβη μόνον,όταν 
τό Σίρμιον καί ή Θεσσαλονίκη εύρίσκοντο είς τήν αύτήν έπαρχότητα υπό τον αύτόν έπαρ­
χον καί εύρίσκοντο είς τήν αύτήν έπαρχότητα, ώς γνωστόν, είς δύο περιόδους: Πρώτον, 
κατά τήν περίοδον άπό τού 375, οπότε τό ’Ιλλυρικόν ολόκληρον άπετέλεσε χωριστήν έπαρ­
χότητα (τήν Τετάρτην), μέχρι τοϋ 395/6, όπότε διά τής συμφωνίας Στιλίχωνος-Άρκαδίου 
διηρέθη τούτο είς ’Ανατολικόν ’Ιλλυρικόν («διοικήσεις» Δακίας καί Μακεδονίας), παρα- 
χωρηθέν είς τήν ’Ανατολήν καί άποτελέσαν έπαρχότητα, καί Δυτικόν Τμήμα τού ’Ιλλυρι­
κού, παραμεϊναν είς τήν Δύσιν. Βλ. V. G r u m e 1, L’Illyricum de la mort de Valentinien I 
(375) à la mort de Stilichon (408), «Rev. des Études Byzant.» 9 (1951) 7. Άπό τού 395/6 τό 
Σίρμιον άνήκεν είς τήν Δύσιν. Δεύτερον, μετά τήν οριστικήν παραχώρησιν τής Παννονίας 
Β' μετά τού Σιρμίου τό 437 είς τήν ’Ανατολήν διά τού γάμου τού Βαλεντινιανοΰ Γ' καί τής 
Λικινίας - Εύδοξίας. (Άνκαι ή παραχώρησις είχε συμφωνηθή κατά τούς αρραβώνας Βα- 
λεντινιανού Γ' καί Λ. Εύδοξίας τό 424. Marceli. Comes, Chronicon ad a. 424). Άπό τού 437 
τό Σίρμιον άνήκε πάλιν είς τήν ’Ανατολήν μέχρι τής καταλήψεώς του ύπό τών Άβάρων 
τό 582, όπότε είς τό έξής πλέον δέν ύπάρχει ρωμαϊκόν Σίρμιον. Βλ. L. Hauptmann, 
Les rapports des Byzantines avec les Slaves et les Avares pendant la seconde moitié du Vie 
siècle, «Byzantion» 4 (1927-1928) 158 κ.έ. Πρβλ. Μ. V i c k e r s, Sirmium, ε.ά., σ. 345/6 καί 
σημ. 47.

2. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τού Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, Έν 
Άθήναις 1952, σ. 247. (Βιβλιοθήκη τής έν Άθήναις ’Αρχαιολογικής Εταιρείας, άριθ. 34).

3. R. Kautsch, Kapitellstudien, Beiträge zu einer Geschichte des spätantiken Ka­
pitells im Osten vom 4. bis ins 7. Jahrhundert, Berlin/Leipzig 1936, σ. 73-75. Oi Γ. καί Μ. Σ ω- 
τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τού 'Αγίου Δημητρίου, σ. 246-247, κατέληξαν έν τέλει είς τό μέσον 
ή τό β' ήμισυ τού 5ου αίώνος. R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Archi­
tecture, Harmondsworth 1965, σ. 96-97-R. C. Cormack, The Mosaic Decoration of St. De­
metrius, Thessaloniki, «Annual of the British School at Athens» 64 (1969) 42-43 - W. E. K1 e i n- 
b a u er, Some Observations on the Dating of St. Demetrius in Thessaloniki, «Byzantion» 40 
(1970) 44 -ON. Παναγιωτίδη ς, Βυζαντινά κιονόκρανα μέ άνάγλυφα ζώα, «Δελτίον



272 Γ. I. Θεοχαρίδης

όμως έχρησιμοποίησεν ώς terminimi post quem την τέχνην των κιονοκρά- 
νων τής πιστευομένης ώς περατωθείσης τό 463 βασιλικής τής Μονής του 
Στουδίου εις τήν Κωνσταντινούπολιν. Ώς άναγγέλει δμως ό Vickers1, ό Cy­
rill Mango, έπανεξετάζων τήν Anth. Palatina, 1,4, άποδεικνύει δτι ή βασιλική 
τής Μονής Στουδίου έπερατώθη τό 453/4 καί όχι τό 463. Ή χρονολόγησις 
λοιπόν του Kautsch διά τήν βασιλικήν τής Μονής Στουδίου, διωρθωμένη 
σήμερον, δίδει διά τήν βασιλικήν τοΰ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης χρο- 
νολόγησιν μετά τό 454, ώς terminum post quem.

Ό σ. μέ τό νέον κριτήριόν του χρονολογήσεως, τήν ομοιότητα δηλαδή 
των σφραγίδων εις τάς οπτόπλινθους, μέ τό όποιον έχρονολόγησε πολλά 
παλαιοχριστιανικά μνημεία τής Θεσσαλονίκης2 ώς τής αυτής μέ τήν ϊδρυσιν 
των τειχών τής πόλεως εποχής (447 /8)3, καταλήγει εις τό συμπέρασμα, ότι 
ή βασιλική του 'Αγίου Δημητρίου, ώς καί τά άλλα άναφερθέντα παλαιοχρι­
στιανικά μνημεία, άφοΰ έχουν όμοιας όπτοπλίνθους μέ έκείνας των τειχών 
τοϋ 447 /8, άνηγέρθησαν μετά τήν ύποχώρησιν τής έπαρχότητος του ’Ιλλυρι­
κού τό 441 /2 έκ του καταστραφέντος τό 441 Σιρμίου εις τήν νέαν έδραν της 
εις Θεσσαλονίκην, κοσμηθεϊσαν διά νέων κτισμάτων άνταξίων πόλεως κυ­
βερνητικής έδρας4. Υποστηρίζει λοιπόν ούτως ότι ή βασιλική τοϋ 'Αγίου 
Δημητρίου Θεσσαλονίκης ίδρύθη ούχί πολύ μετά τό 442, μή λαμβάνων ύπ’ 
όψιν τήν χρονολόγησιν τής όμάδος τοϋ Kautsch (μετά τό 454), καί θά υπο­
στήριξή ότι ή ϊδρυσίς της έχει σχέσιν μέ τήν ύποχώρησιν τής επαρχότητος 
τοϋ Ίλλυρικοΰ έκ τοΰ Σιρμίου εις τήν Θεσσαλονίκην τό 441/ 2.

Ή Θεσσαλονίκη όμως δέν έγένετο εδρα-τής έπαρχότητος τοϋ Ίλλυρικοΰ 
διά πρώτην φοράν τό 441 /2, ότε μετεφέρθη εις αύτήν ή έδρα τής έπαρχότητος 
τοϋ Ίλλυρικοΰ, άλλ’ ήδη είχε διατελέσει έδρα έπαρχότητος άπό τοΰ 395/6, 
ότε διά τής συμφωνίας Στιλίχωνος-Άρκαδίου ίδρύθη ή έπαρχότης τοϋ Άνα- 
τολικοϋ Ίλλυρικοΰ μέ έδραν τήν Θεσσαλονίκην5, καί μέχρι τής οριστικής 
προσαρτήσεως τό 437 τής Παννονίας Β' μετά τοΰ Σιρμίου εις τό ’Ανατολι­
κόν Ιλλυρικόν, ότε ή έδρα τοΰ Άνατολικοϋ Ίλλυρικοΰ έπανήλθεν εις τό

Χριστιαν. Άρχαιολ. Εταιρείας» 5η Σειρά, 6 (1972) 91, χρονολογεί μέ βάσιν τήν ιστορίαν 
τοϋ Λεοντίου, άλλά όλίγον προ τοϋ 441.

1. Μ. Vi ck ers, Sirmium, έ.ά., σ. 338 καί σημ. 13.
2. Βλ. ένταϋθα σελ. 270, σημ. 1.
3. Μ. Vickers, The late Roman Walls of Thessaloniki. Roman Frontier Studies. 

Eighth International Congress of «Limesforschung», Cardiff Univ. of Wales Press 1969, σ. 
250-255. Βλ. καί ένταϋθα σελ. 269, σημ. 4.

4. Μ. V i e k e r s, Sirmium, έ.ά., σ. 338: «...all these buildings were erected shortly after 
the move of the prefect from Sirmium to Thessaloniki in 442/3, as part of a program to make 
Thessaloniki a suitably prestigious seat of government».

5. V. G r u m e 1, LTllyricum κ.λ., έ.ά., σ. 34.
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Σίρμιον1. Διατί δέν υπήρξε τότε ήδη πρόγραμμα κοσμήσεως τής πόλεως διά 
νέων κτισμάτων ανταξίων κυβερνητικής έδρας, άφοϋ μάλιστα τότε διά πρώ- 
την φοράν έγίνετο ή Θεσσαλονίκη έδρα έπαρχότητος καί κυβερνητικόν 
κέντρον;

Άλλωστε ούτε ή άποψις τοϋ Vickers, ότι ή όμοιότης των σφραγίδων εις 
τάς όπτοπλίνθους των τειχών καί τινων παλαιοχριστιανικών μνημείων τής 
πόλεως άποδεικνύει τό σύγχρονον τής άνεγέρσεως αυτών, είναι δυνατόν νά 
γίνη αποδεκτή, ούτε ό ισχυρισμός αυτού, ότι ό Όρμίσδας τής επιγραφής τού 
ανατολικού τείχους τής Θεσσαλονίκης ήτο έπαρχος τού πραιτωρίου τού 
’Ιλλυρικού τό 447-448 καί ίδρυτής των τειχών τής πόλεως κατά τά έτη ταύτα, 
στηρίζεται είς αποδεικτικά στοιχεία, άλλά μόνον εις εικασίαν αυτού τούτου 
τού Vickers.

Ή όμοιότης τών σφραγίδων των όπτοπλίνθων δέν άποδεικνύει τίποτε, 
διότι, ώς παρατηρεί ό Γ. Γ. Γούναρης2, α) αί σφραγίδες είναι διαφόρων τύπων3, 
άποδιδόμεναι είς διαφορετικά έργαστήρια-πλινθοποιεϊα4, καί εύρίσκονται 
είς μνημεία χρονολογούμενα είς διαφορετικός έποχάς, ώς είναι π.χ. αί περί­
που σύγχρονοι βασιλικαί τού Αγίου Δημητρίου καί τής ’Αχειροποιήτου έκ 
τού β' ήμίσεος τού 5ου αϊώνος άφ’ ένός καί άφ’ έτέρου τά υπό τήν σημερινήν 
Αγίαν Σοφίαν άνασκαφέντα οικοδομήματα, των οποίων τινά μέν χρονολο­
γούνται είς τήν εποχήν τού Μ. Κωνσταντίνου5 6, τινά δέ είς έποχήν μεταγενεστέ- 
ραν, καί β) «δέν είναι δυνατόν νά καταλήξωμεν είς απολύτους χρονολογή­
σεις μνημείων βασιζόμενοι εις μίαν ή δύο πλίνθους, ύλικόν πού εύκόλως με- 
ταφέρεται άπό τόπου είς τόπον καί τό όποιον πιθανώς έχει σφραγισθή μέ 
παλαιότερον χρησιμοποιηθείσας φραγίδας, εάν δέν λάβωμεν ύπ’ όψιν καί τά 
άλλα στοιχεία, τά όποια μάς δίδει τό ίδιον τό μνημεΐον».

Περί Όρμίσδα έπάρχου τού ’Ιλλυρικού τό 447 /8, ό όποιος θά ήδύνατο 
νά ταυτισθή μέ τόν ιδρυτήν των τειχών τής Θεσσαλονίκης, τόν άναφερόμενον 
είς τήν γνωστήν επιγραφήν τού άνατολικοΰ τείχους αυτής, δέν υπάρχει ού- 
δεμία μαρτυρία πηγής. Ό ώς άνω ισχυρισμός τού Vickers έστηρίχθη είς τά 
έξής: Είς τόν Ίουστινιάνειον Κώδικα άναφέρεται τήν 16ην Φεβρουάριου 
448 έπαρχος πραιτωρίου Όρμίσδας, χωρίς νά προσδιορίζεται ή έπαρχότης 
αύτοΰ, εάν δηλαδή ούτος ήτο έπαρχος ’Ιλλυρικού ή έπαρχος ’Ανατολής®.

1. Βλ. ένταϋθα σελ. 271, σημ. 1.
2. Γεωργίου Γ. Γούναρη, Παρατηρήσεις τινές έπί τής χρονολογίας των τει­

χών τής Θεσσαλονίκης, «Μακεδονικά» 11(1971) 320/1.
3. Βλ. Ο. T a f r a 1 i, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σ. 76/7.
4. Βλ. Γ. Σωτηρίου είς Συμπλήρωμα Άρχαιολ. Δελτίου 1918, σ. 20. Πρβλ. Ε. Mam­

bo ur y είς «Byzantion» 1949, σ. 113.
5. «Άρχαιολ. Δελτίον» 18 (1963), Μέρος Β2, Χρονικά, σ. 235-240.
6. Cod. Just. I, I, 3: 'Ορμισδά επάρχφ πραιτωρίων.
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Είς τον αύτόν Κώδικα καί εις νόμον του τέλους του έπομένου έτους 449 ή 
των αρχών του 450 άναφέρεται έπαρχος πραιτωρίου τής ’Ανατολής Όρμί- 
σδας1, άναφερόμενος ακόμη μερικός φοράς κατά τό έτος 4502.

Ό Μ. Vickers υποστηρίξας άλλοτε3 την γνώμην τοϋ E. Koethe, ότι ό 
άναφερόμενος είς τήν επιγραφήν τοϋ τείχους τής Θεσσαλονίκης Όρμίσδας 
ήτο ό έπαρχος τοϋ πραιτωρίου τής ’Ανατολής (praefectus praetorio orientis) 
τοϋ 448-450 τοϋ Ίουστιανείου Κώδικος καί όχι ό εις τήν Θεσσαλονίκην τό 
380 υπό τοϋ Ζωσίμου (IV, 30, σ. 207-208) μαρτυρούμενος ώς άρχηγός τοϋ αΐ- 
γυπτιακοΰ άποσπάσματος υπό τόν Θεοδόσιον Α' Όρμίσδας4 5 6, άνεγνώρισε 
μέν τό λάθος τής γνώμης ταύτης, ότι δηλαδή ό έπαρχος πραιτωρίου τής ’Ανα­
τολής ούδεμίαν άρμοδιότητα θά εΐχεν εις τήν έπαρχότητα τοϋ Ίλλυρικοϋ, 
εις τήν όποιαν άνήκεν ή Θεσσαλονίκη, καί δέν θά ήμποροϋσε νά κτίζη είς 
αυτήν τείχη, επιμένει όμως εις τήν αύτήν γνώμην, ύποστηρίζων τώρα ότι ό 
Όρμίσδας τοϋ ’Ιουστινιάνειου Κώδικος διετέλεσεν έπαρχος πραιτωρίου 
τοϋ Ίλλυρικοϋ, πριν νά γίνη έπαρχος πραιτωρίου τής ’Ανατολής. Τοϋτο μό­
νον καί μόνον, διότι τό γεγονός, ότι ή πρώτη μνεία τοϋ Όρμίσδα είς τόν Ίου- 
στινιάνειον Κώδικα δέν άναφέρει τήν έπαρχότητα αύτοϋ, επιτρέπει τήν ύπό- 
θεσιν, ή έπαρχότης αυτή νά ήτο ή έπαρχότης τοϋ Ίλλυρικοϋ6 καί, διότι, έφ’ 
όσον υπάρχουν μνημεία τής πύλεως χρονολογούμενα είς τόν 5ον αιώνα καί 
έχουν ταϋτα σφραγίδας οπτόπλινθων όμοιας μέ εκείνας τών οπτόπλινθων 
τών τειχών, ώς ή βασιλική τής ’Αχειροποιήτου, ή υπό τήν σημερινήν 'Αγίαν 
Σοφίαν βασιλική (;) καί ή πρώτη φάσις τής βασιλικής τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, 
τά τείχη είναι τοϋ 5ου αίώνος καί ό Όρμίσδας τής επιγραφής των είναι έπαρ­
χος πραιτωρίου τοϋ Ίλλυρικοϋ6. Στηρίζεται λοιπόν ό Vickers εις εικασίαν εκ 
τυχαίου γεγονότος καί είς στοιχεΐον άνευ άποδεικτικής άξίας.

Τό πιθανώτερον είναι, ότι εις τόν Ίουστιανιάνειον Κώδικα καθ’ όλα τά 
έτη 448-450 πρόκειται περί τοϋ αύτοϋ έπάρχου πραιτωρίου τής ’Ανατολής 
Όρμίσδα, τοϋ όποιου άπαξ παρελείφθη ό καθορισμός τής έπαρχότητός του. 
'Ως δέ παρετήρησεν ήδη όρθώς ό Γ. Γ. Γούναρης:«Ήσιωπήτώνπηγώνεϊναι 
εναντίον τών έπιχειρημάτων τοϋ Μ. Vickers. Διότι είναι γεγονός, ότι άπό ού- 
δένα Βυζαντινόν ιστορικόν γίνεται έστω καί ή έλαχίστη μνεία περί παρουσίας

1. Cod. Just. XL, 22, 1.
2. Cod. Just. V, 14, 8 καί 17, 8 - Cod. Just. VI, 52, I (3 ’Απριλίου 450). Πρβλ. RE, Vili, 

2410.
3. Μ. V i c k ers, The Date of the Walls of Thessalonica, 6.ά., σ. 316.
4. E. Ko e t h e είς «Jahrb. des Deutschen Archeol. Instituts» 48 (1933) 197.
5. Μ. V i c k e r s, Further Observations on the Chronology of the Walls of Thessaloniki, 

«Μακεδονικά» 12 (1972) 229: «Which leaves open the possibility that he was ppro Illyricj 
at the time».

6. M. Vickers, έ.ά., τής σημ. 3.
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του 'Ορμίσδα (του praef. praetorio orientis) εις Θεσσαλονίκην»1. ’Αποτελεί 
λοιπόν ή γνώμη του Vickers εικασίαν στηριζομένην εις μίαν παράλειψιν μάλ­
λον τυχαίαν.

Το στοιχεΐον τής όμοιότητος των σφραγίδων εις τάς όπτοπλίνθους, τάς 
προερχομένας έκ των τειχών καί έκ μερικών μνημείων τής πόλεως, μέ τό ο­
ποίον ό Vickers προσπαθεί να ένισχύση κλονιζομένην εικασίαν του, είναι 
άνευ αποφασιστικής αποδεικτικής άξίας όχι μόνον διά τούς προαναφερθέν- 
τας λόγους (σφραγίδες διαφόρων τύπων, διαφόρων εργαστηρίων καί έκ δια­
φόρων έποχών), αλλά καί διότι ό ίδιος ό συγγραφεύς εχει θεωρήσει άλλαχοϋ 
τήν ομοιότητα ταύτην τών σφραγίδων ώς όφειλομένην εις τό γεγονός, ότι 
πάντα τα εν λόγω μνημεία άνηγέρθησαν διά τών περισσευμάτων τών οπτόπλιν­
θων μετά τήν άποπεράτωσιν τών τειχών τής πόλεως, ή όποια έγένετο τό 447/8 
κατ’ αύτόν2. Τούτο, εκτός τού λογικού σφάλματος τής «λήψεως τού ζητουμέ- 
νου» (έχρονολόγησε διά τών σφραγίδων τά μνημεία έκ τών τειχών καί τώρα 
χρονολογεί διά τών σφραγίδων τά τείχη έκ τών μνημείων), είναι καί απίθα­
νο ν, διότι προϋποθέτει τό άπίθανον γεγονός, ότι διά τήν κατασκευήν τών 
τειχών παρήχθη έφ’ άπαξ τόσον τεράστιος αριθμός τοιούτων οπτόπλινθων, 
ώστε νά υπάρξουν περισσεύματα διά τόσα καί τόσον μεγάλα μνημεία, καί 
ότι ούτε προηγουμένως εΐχον παραχθή ούτε κατόπιν παρήχθησαν τοιοΰτοι 
οπτόπλινθοι μέ τοιαύτας σφραγίδας. Πράγμα άπίθανον.

"Ας σημειωθή προς τούτοις ότι υπάρχει ενδειξις έκ τού 7ου αίώνος, ότι 
μέχρι τότε τούλάχιστον έλειτούργουν πλησίον τής Θεσσαλονίκης πολλά 
κεραμουργεΐα κατασκευής όπτοπλίνθων. Ή ενδειξις αύτή είναι ό «Κεραμή- 
σιος κάμπος», εις τόν όποιον έστρατοπέδευσε περί τό 568 ô Κοΰβερ μετά τού 
λαού του φυγών έκ τής αιχμαλωσίας τών Άβάρων3. Ό «Κεραμήσιος κάμ­
πος», έχων τό όνομά του προφανώς έκ τών εις αυτόν πολλών κεραμουργείων 
καί ευρισκόμενος πλησίον τών εις τήν πεδιάδα τής Βεροίας έγκατεστημένων 
Δρουγουβιτών Σλάβων4, πρέπει νά είναι ή άργιλλώδης καί άλλοτε λιμνώδης 
πεδιάς πέριξ τής άποξηρανθείσης σήμερον λίμνης τών Γιανιτσών.

Επομένως οπτόπλινθοι μέ διαφόρους σφραγίδας παρήγοντο πλησίον 
τής Θεσσαλονίκης άπό πλήθος έργαστήρια-πλινθοποιεΐα έπί αιώνας καί τά 
ολίγα ευρήματα τοιούτων όπτοπλίνθων μέ τοιαύτας σφραγίδας, προερχόμενα 
έκ τών τειχών καί έκ διαφόρων παλαιοχριστιανικών μνημείων τής πόλεως,

1. Γ. Γ. Γ ο ύ ν α ρ η, Παρατηρήσεις κ.λ., ε.ά., σ. 319.
2. Μ. V i c k e r s, The Date of the Mosaics of the Rotunda at Thessaloniki, ε.ά., σ. 183/4 : 

«there is another explanation of the similarity of the brickstamps of the churches, namely that 
the bricks were left over from the building of the walls».

3. Βλ. Peter Charanis, Kouver, the Chronology of his Activities and their Ethnic 
Effects on the Region around Thessalonica, «Balkan Studies» 11, 2 (1970) 229-247.

4. P. C h a r a n i s, Kouver, κ.λ., έ.ά., σ. 231.



276 Γ. I. Θεοχαρίδης

δέν ήμποροϋν νά άποδείξουν τό σύγχρονον αύτων καί άποδυναμώνουν ακόμη 
περισσότερον τόν ισχυρισμόν του Vickers, ότι τα μνημεία τοϋ 5ου αίωνος 
τής πόλεως διά τής όμοιότητος των σφραγίδων των όπτοπλίνθων των στη­
ρίζουν τήν χρονολόγησιν των τειχών εις τό 447 /8 καί τόν'Ορμίσδαν τής επι­
γραφής των ώς έπαρχον τού ’Ιλλυρικού. ’Εάν δέν εύρεθοϋν αλλαι αποδείξεις 
περί άναθεωρήσεώς των, Όρμίσδας καί χρονολογίαι τειχών καί μνημείων 
παραμένουν εις τάς παραδεδεγμένος θέσεις των1.

1. Τήν ύπό τοϋ Ο. T a f r a 1 i, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, σ. 33-40, γε- 
νομένην ταύτισιν τοϋ Όρμίσδα τής έπιγραφής των τειχών μετά τοϋ ύπό τοϋ Ζωσίμου, IV, 
30, μαρτυρουμένου Όρμίσδα, τοϋ τό 380 είς Θεσσαλονίκην παρόντος άρχηγοϋ τοϋ αποσπά­
σματος βαρβάρων μισθοφόρων, τοϋ άντικαθιστωμένου καί άποστελλομένου είς Αίγυπτον 
Οπό Θεοδοσίου Α', προσεπάθησεν ό Μ. Vickers νά άνατρέψη είς παλαιοτέραν έργασίαν 
του (The Date of the Walls of Thessalonica, «Annual of the Archaeological Museum of I- 
stanbul», 15-16, 1969, 313-318) καί προσπαθεί διά των αύτών έπιχειρημάτων νά άνατρέψη 
καί τώρα (Further Observations on the Chronology of the Walls of Thessaloniki, έ.ά., σ. 228/9). 
"Ας παρακολουθήσωμεν αύτόν:

Λέγει ό Ζώσιμος, I, IV, 30, σ. 208: ηγείτο δέ αυτών (τών άποστελλομένων είς Αίγυπτον 
βαρβάρων μισθοφόρων) 'Ορμίβδης ό Πέρσης, ήν δέ 'Ορμίσδου παΐς τοϋ κοινωνήσαντος είς 
τον κατά Περσών πόλεμον τφ αντοκράτορι (Ίουλιανφ). Προστίθεται ή μαρτυρία τοϋ Άμ- 
μιανοϋ Μαρκελλίνου, XXVI, 8 (έκδ. Clark, Βερολίνον 1910): Hormisdae maturo juveni, 
Hormisdae regalis illius filio, potestatem proconsulis detulit (ό σφετεριστής έπί Βάλη Προ­
κόπιος) et civilia more veierum et beila recturo.

Κατόπιν τούτων ό O. T a f r a 1 ί, έ.ά., σ. 39, λέγει: «Hormisdas (πρόκειται περί τοϋ Όρ­
μίσδα τής έπιγραφής τών τειχών) fut proconsul sous Procope, d’après l’information que nous 
fournit Marcellin (XXVI, 8). Il a probablement exercé aussi cette charge à Thessalonique 
même sous Theodose le Grand».

Έπ’ αυτών έπιπίπτει τώρα ό Μ. V i c k e r s, Further Observations κ.λ., σ. 228/9, υπο­
στήριξών ότι ό Όρμίσδας τής έπιγραφής τών τειχών δέν είναι δυνατόν νά είναι ό Όρμίσδας 
τοϋ Ζωσίμου καί τοϋ Μαρκελλίνου, άλλ’ άλλος Όρμίσδας (έννοεΐ ό ΐδικός του ύποτιθέμε- 
νος έπαρχος τοϋ ’Ιλλυρικού τό 447/8), διότι όσα λέγει ό Μαρκελλΐνος διά τόν Όρμίσδαν 
τοϋ Ζωσίμου δέν ήμποροϋν νά ισχύουν διά τόν Όρμίσδαν τής έπιγραφής τό 380, ήτοι α) 
νά έχη τό άξίωμα τοϋ ’Ανθυπάτου συγκεντρώνων πολιτικήν καί στρατιωτικήν έξουσίαν καί 
μάλιστα χωρίς καθωρισμένην διοικητικήν περιοχήν, πράγμα άνύπαρκτον κατά τόν 4ον 
αιώνα, όπότε ό ’Ανθύπατος είναι πολιτικός μόνον άρχων καί ώρισμένης περιοχής, καί β) 
νά εύρίσκεται είς τήν ύπηρεσίαν τοϋ Κράτους έπί Θεοδοσίου Α' αύτός, ό όποιος έπί τοϋ 
προκατόχου τοϋ Θεοδοσίου Βάλη είχε πολεμήσει ύπό τάς σημαίας τοϋ ήττηθέντος σφετε- 
ριστοϋ Προκοπίου.

Άλλ’ ό Μαρκελλΐνος διά τό άξίωμα τοϋ ’Ανθυπάτου λέγει σκοπίμως more veterum 
(κατ’ άρχαΐον έθος), διά νά δείξη άκριβώς τό άηθες τοϋ πράγματος διά τήν έποχήν ταύτην, 
έννοών ότι ό σφετεριστής Προκόπιος έδωκεν ad hoc έξαιρετικάς έξουσίας κατά παλαιά πρό­
τυπα είς τόν Όρμίσδαν κατά τήν άγωνίαν τοϋ άκριτου άκόμη άγώνος τής έπαναστάσεως 
καί δέν ύπήρχε βεβαίως περιοχή δι’ αύτόν προς διοίκησιν πρό τής κρίσεως τοϋ πολέμου. 
Έπειτα, γνωστοΰ όντος ότι ό Προκόπιος μετά δυσκολίας ήττήθη, έπειδή έγκατέλειψαν 
αύτόν βάρβαροι μισθοφόροι του, δέν γνωρίζομεν ποιον ρόλον έπαιξεν είς τοΰτο ό Όρμί­
σδας διά νά εύρίσκεται είς τήν ύπηρεσίαν τοϋ Κράτους έπί Θεοδοσίου Α'.



Σίρμιον ή Θεσσαλονίκη; 277

Μίαν τοιαύτην νέαν άπόδειξιν ένόμισεν ότι εύρήκεν ό Vickers καί έχρη- 
σιμοποίησεν αυτήν άπαντών1 εις τάς παρατηρήσεις τοϋ Γ. Γ. Γούναρη2. Είς 
τήν εργασίαν του προς ύποστήριξιν τής νέας χρονολογήσεώς του των τειχών 
τής Θεσσαλονίκης είς το έτος 447/8 είχε χρησιμοποιήσει, έκτος τής όμοιό- 
τητος των σφραγίδων είς τάς όπτοπλίνθους έκ των τειχών καί εκ μνημείων 
τοϋ 5ου αίώνος τής πόλεως, καί τήν παρατήρησιν, δτι τάείς τήν βάσιν του 
δυτικού τείχους τής πόλεως, κυρίως τοϋ πεδινού αύτοϋ τμήματος, ώς οικοδο­
μικόν υλικόν χρησιμοποιηθέντα έπιμήκη τεμάχια μαρμάρου, προερχόμενα 
έκ τοϋ 'Ιπποδρόμου τής πόλεως, δέν είναι δυνατόν νά έχρησιμοποιήθησαν 
έκεΐ παρά μόνον μετά τήν έγκατάλειψιν καί καταστροφήν τοϋ 'Ιπποδρόμου, 
μετά δηλαδή τήν γνωστήν λόγφ άντιποίνων σφαγήν των Θεσσαλονικέων, 
τήν γενομένην κατά διαταγήν έκ τοϋ μακρόθεν υπό τοϋ Μ. Θεοδοσίου τό 392 
μ.Χ. Επομένως τά τείχη τής πόλεως δέν είναι τοϋ Όρμίσδα τοϋ 380 έπί Μ. 
Θεοδοσίου, άλλά μεταγενέστερα3.

Βεβαίως ή παλαιά γνώμη τοϋ Π. Παπαγεωργίου, ΑΕ, 1911, σ. 172, δτι 
τά τεμάχια ταΰτα μαρμάρου πρέπει νά προέρχωνται έκ τοϋ Ίπποδρόμου τής 
πόλεως, άποδεικνύεται σήμερον ορθή4, τοϋτο δμως δέν σημαίνει δτι έχρησι- 
μοποιήθησαν ταϋτα κατά τήν αρχικήν άνέγερσιν δλου τοϋ περιβόλου των 
τειχών, άλλά έχρησιμοποιήθησαν έκεΐ προφανώς εις μεταγενεστέραν τοπι­
κήν καί έμφανώς βιαστικήν έπιδιόρθωσιν τοϋ, ώς φαίνεται, καταστραφέντος 
τμήματος τοϋ δυτικοΰ τείχους, άφοϋ είς δλον τό τείχος παρατηροϋνται τρεις 
διαφορετικοί τρόποι τοιχοδομίας έκ τριών διαφορετικών έποχών καί τό δυ­
τικόν τείχος είναι κτισμένον κατά τόν νεώτερον έκ τών τριών οικοδομικόν 
τρόπον5.

Άντικρούων ταϋτα ό Vickers έπανατρέχει είς τόν Ιππόδρομον. ’Επιθέ­
τει σχεδιάγραμμα τούτου έπί τοϋ Σχεδίου τής πόλεως Θεσσαλονίκης προ τής 
πυρκαϊδς τοϋ 1917 είς τήν γνωστήν θέσιν τοϋ ύπάρξαντος Ίπποδρόμου πλη­
σίον τοϋ άνατολικοΰ τείχους τής πόλεως, σημειώνων έπ’ αύτοϋ τά κατά και­
ρούς άποκαλυφθέντα τμήματα τής ύποδομής τών μακρών πλευρών αύτοϋ, 
καί έφιστά τήν προσοχήν έπί δύο σημείων, κειμένων εξω τής νοτίας στενής 
πλευράς τοϋ Ίπποδρόμου (carceres): α) Έπί τοϋ σημείου Ε τοϋ Σχεδίου, 
δπου άπεκαλύφθη τό 1963 τμήμα κτίσματος6, τό όποιον όρθώς χαρακτηρίζει 
ώς «short strech of city wall»7, άφοϋ καί νοτιώτερον αύτοϋ έπί τής αύτής εύ-

1. Μ. Vi ck ers, Further Observations κ.λ., ε.ά.
2. Γ. Γ. Γούναρη, Παρατηρήσεις τινές κ.λ., ε.ά.
3. Μ. Vick ers, The Date of the Walls κ.λ., ε.ά., σ. 313-318.
4. Γ. Γ. Γούναρη, Παρατηρήσεις τινές κ.λ., έ.ά., σ. 312.
5. Γ. Γ. Γ ο ύ V α ρ η, Παρατηρήσεις τινές κ.λ., έ.ά., σ. 315-318.
6. Φ. Δ ρ ο σ ο γ ι ά V V η, είς ΑΔ 18(1963) Β2, σ. 243-6, είκ. 3 καί 6, πίν. 275.
7. Μ. Vickers, Further Observations κ.λ., έ.ά., σ. 232.
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θείας έχουν άποκαλυφθή παλαιότερον καί άλλα τμήματα κτισμάτων, τά όποια 
ή αρχαιολογική Υπηρεσία άπέδωκεν εις τό πρες άνατολάς μετατεθέν νό­
τιον τμήμα τοϋ ανατολικού τείχους πιθανώς επί Γαλερίου1, έσφαλμένως κατά 
τον Vickers, άλλά χωρίς αποδείξεις περί τοϋ έναντίου2, β) επί τοϋ συμπίπτον- 
τος μετά τοϋ σημείου Ε έπιμήκους σχήματος όμάδος κατοικιών μεταξύ δύο 
οδών εις τό παλαιόν Σχέδιον πόλεως, τό όποιον οφείλει κατά τον Vickers τό 
έμβολοειδές σχήμα του όχι εις τον Ιππόδρομον, άλλά «rather to the fact that 
the city wall underlies it», ύπόκειται δε τό τείχος τής πόλεως όχι μόνον έκεΐ, 
λέγει, άλλα καί βορειότερον, όπου ήτο ό 'Ιππόδρομος. Επομένως, συμπεραί­
νει ο Vickers, ή ανατολική πλευρά τοϋ 'Ιπποδρόμου έχρησιμοποιήθη (μετά 
τό 392 έννοεΐται) ώς θεμέλιον μέρους τοϋ άνατολικοϋ τείχους τής πόλεως3. 
Συνεπώς, πρέπει να συμπεράνωμεν ήμεϊς, τά τείχη έκτίσθησαν όχι κατά τά 
ίσχύοντα τό 380, άλλά μετά τό 392, τό 447 /8 κατά τόν Vickers.

Άλλ’ ούδέν αρχαιολογικόν εύ'ρημα έδίδαξεν ότι ή ανατολική πλευρά 
τοϋ καταστραφέντος μετά τό 392 'Ιπποδρόμου έχρησίμευσεν ώς θεμέλιον 
τοϋ νοτίου τμήματος τοϋ άνατολικοϋ τείχους τής πόλεως. Τά άνασκαφέντα 
σημεία τής πλευράς ταύτης τοϋ Ίπποδρόμου (σημεία C καί D τοϋ σχεδιαγράμ­
ματος τοϋ Vickers) δέν είναι παρά τμήματα τοϋ μαρμάρινου βάθρου (podium) 
τής πλευράς του ταύτης καί μάλιστα άκκουμβώντα καί όχι υποκείμενα εις 
τείχος4. Δέν είναι βέβαιον πότε μετετέθη τό νότιον τμήμα τοϋ άνατολικοϋ 
τείχους τής πόλεως προς άνατολάς διά νά περιλάβη εντός αύτοϋ τά νέα κτί- 
σματα τοϋ συγκροτήματος τοϋ Γαλερίου (Ροτόντα, 'Αψίδα, Ιππόδρομον καί 
’Ανάκτορα), ή μετάθεσις όμως αυτή είναι γεγονός άρχαιολογικώς έξηκριβω- 
μένον, άφοΰ τό νέον τείχος εκοψεν εις δύο περιοχήν ρωμαϊκών νεκροτα­
φείων, ευρισκομένων πάντοτε extra muros5.

1. X. I. Μ α κ α ρ ό V α ς εις «Μακεδονικά» 2(1941-1952) 597: «Φαίνεται πιθανόν ότι ή 
οίκοδόμησις τοϋ τείχους τούτου έγένετο έπί Γαλερίου προς έπέκτασιν τοϋ νοτιοανατολικού 
τμήματος τής πόλεως, διά νά καταστή δυνατόν νά περιληφθοϋν έντός αύτής τά μεγάλα κτη­
ριακά συγκροτήματα τών ανακτόρων, τοϋ Ίπποδρόμου καί τής «ροτόντας» τοϋ 'Αγίου Γε­
ωργίου. Ένισχυτική τής γνώμης αυτής είναι καί ή διαπίστωσις τοϋ E. Dyggve, ότι τά κατά 
τήν περιοχήν τοϋ 'Αγίου Γεωργίου καί τοϋ τόξου τοϋ Γαλερίου οικοδομήματα τής έποχής 
τής Τετραρχίας είχον κτισθή έπί παρθένου έκτάσεως (Χρον. 1939, 472). Προ τής άνεγέρ- 
σεως τοϋ Γαλεριανοϋ τούτου τείχους ή περιοχή αΰτη ήτο, φαίνεται, κατειλημμένη ύπό νε­
κροταφείων, τό μαρμάρινον ύλικόν των όποιων έχρησιμοποιήθη εις τήν οΐκοδόμησιν». 
Άνασκαφή 1950: «Bull. Cor. Hel.» 75 (1951) 1116. Βλ. καί «Bull. Cor. Hel.» 76 (1952) 227: 
άνασκαφή 1951. Επίσης «Bull. Cor. Hel.» 77(1953) 224. Πρβλ. καί ένταΰθα σελ. 277, σημ. 6.

2. Μ. Vick ers, Further Observations κ.λ., ε.ά., σ. 232, σημ. 6.
3. Μ. Vick ers, Further Observations κ.λ., 6.ά., σ. 232/3.
4. Φ. Δ ρ ο σ ο γ ι ά V V η είς ΑΔ 18(1963) Β2, σ. 244-6, είκ. 4-6, πίν. 276α- Φ. Πέτσας 

είς ΑΔ 24 (1969) Β2, σ. 295-6, είκ. 2, πίν. 305 C-D. Ό α ύ τ ό ς, είς ΑΔ 23 (1968) Β2, σ. 332-4, 
είκ. 6, πίν. 279 (καί «Μακεδονικά» 9, 1969, 151, πίν. 50 α-β καί 51 α-γ).

5. Περί τοϋ έντός τοϋ νέου τείχους περιληφθέντος (άπό τής 'Αψϊδος τοϋ Γαλερίου μέχρι
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Ό ύ'παρςις λοιπόν τόσων άλλων άντιθέτων στοιχείων καθιστά τούς επί 
υποθέσεων κυρίως στηριζομένους ισχυρισμούς τού Vickers άνικάνους να 
πείσουν α) ότι ό Όρμίσδας τής επιγραφής τού άνατολικού τείχους είναι ό 
αμάρτυρος έπαρχος τού ’Ιλλυρικού τού 447 /8 καί ότι τότε έκτίσθησαν τα τεί­
χη τής Θεσσαλονίκης, β) ότι ή όμοιότης των σφραγίδων εις μερικάς όπτο- 
πλίνθους έκ των τειχών καί έξ άλλων παλαιοχριστιανικών μνημείων τής πό- 
λεως είναι αψευδές μαρτύριον ότι πάντα ταύτα άνηγέρθησαν τήν αυτήν έπο- 
χήν καί γ) ότι τά έν λόγφ παλαιοχριστιανικά μνημεία έκτίσθησαν διά των 
περισσευμάτων όπτοπλίνθων μετά τήν άνέγερσιν των τειχών τό 447/8 καί 
δη προς έξωραϊσμόν τής Θεσσαλονίκης έπ’ εύκαιρία τής καταφυγής εις αύ- 
τήν τής έδρας τής έπαρχότητος τού ’Ιλλυρικού μετά τήν καταστροφήν τού 
Σιρμίου τό 441 /2.

Έκ τούτων θά έξαγάγη ό Vickers τό άναπόφευκτον συμπέρασμα, ότι καί 
ή βασιλική τού 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, δώσασα όπτοπλίνθους 
μέ όμοιας προς τάς άλλας σφραγίδας, έκτίσθη καί αυτή τήν αυτήν εποχήν 
(447 /8) καί έκ τής αύτής άφορμής (μεταφορά τής έδρας τής έπαρχότητος τού 
’Ιλλυρικού είς Θεσσαλονίκην μετά τό 441 /2). Δέν άπομένει νά άποδειχθή 
παρά α) ότι ή παράδοσις περί των άρχών τής λατρείας τού 'Αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης είναι άναξιόπιστος, καί β) ότι ή λατρεία τού 'Αγίου Δημη­
τρίου άρξαμένη εις Σίρμιον ήλθεν εις Θεσσαλονίκην μέ τήν μεταφοράν τής 
έδρας τής έπαρχότητος τού ’Ιλλυρικού έκ τού Σιρμίου είς Θεσσαλονίκην 
καί μέ τόν προσφυγόντα είς αυτήν έπαρχον τού ’Ιλλυρικού Λεόντιον τής πα- 
ραδόσεως, ό όποιος εκτισε καί τήν πρώτην βασιλικήν τού 'Αγίου είς τήν 
πόλιν. Ταύτα θά υποστήριξή ό Vickers έν τοϊς έπομένοις.

Ή περί τού 'Αγίου Δημητρίου παράδοσις συγκεντροΰται, ώς γνωστόν, 
είς τά τρία βιβλία των Θαυμάτων του (Miracula), είς τά Μαρτυρολόγιά του 
(Passâmes) καί είς τά πολυάριθμα ’Εγκώμιά του (Laudationes). Τό Α' Βιβλίον 
των Θαυμάτων (Miracula), συγγραφέν υπό τού άρχιεπισκόπου Θεσσαλονί­
κης Ίωάννου μεταξύ 610-620, κατά τήν πρώτην δηλαδή δεκαετίαν τής βασι­
λείας τού Ηρακλείου (610-640)1, είναι ή παλαιοτέρα μας πηγή περί τής λα­

τής Κασσανδρεωτικής πύλης) τμήματος τού νεκροταφείου τούτου όμιλεΐ ό τήν Θεσσαλονί­
κην μεταξύ τών έτων 1837-1838 έπισκεφθείς Γερμανός Zachariä (Dr. Ε. Zachariä’s 
Reise in den Orient in den Jahren 1837 und 1838, Heidelberg 1840. Παρά Tafel, De via 
Egnatia, Tübingen 1842. Prolegomena, σ. LXXXVI). Tò έκτός τού τείχους τμήμα, τό εξωθι 
τής Κασσανδρεωτικής πύλης, άνασκάπτεται από του 1949 ύπό τού έφορου άρχαιοτήτων 
X. I. Μ α κ α ρ ό V α, Άνασκαφή νεκροπόλεως έν Θεσσαλονίκη, ΠΑΕ 1949, σ. 145-6, είκ.
I, ΠΑΕ 1951, σ. 164-172. Τού αύτού, Χρονικά είς «Μακεδονικά» 2 (1941-1952), σ. 599 
καί «Bull. Cor. Hel.» 74 (1950) 305 καί 76(1952) 227.

1. Ρ. L e m e r 1 e, La composition et la chronologie des deux premiers livres de miracula
S. Demetrii, BZ 46 (1953) 349-361 - Franjo Barisi c, Cuda Dimitrija Solunskog kao
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τρείας τοϋ 'Αγίου. Τα Μαρτυρολογία (Passiones), συγγραφέντα ύπό Ανωνύ­
μων, είναι πολύ μεταγενέστερα καί, διαιρούμενα είς τρία στάδια1, άφηγοϋν- 
ται (είς έκαστον στάδιον μέ περισσοτέρας άγιογραφικάς λεπτομέρειας) τά 
τοϋ μαρτυρίου τοϋ 'Αγίου καί τά τής ίδρύσεως των εκκλησιών αύτοϋ είς τήν 
Θεσσαλονίκην καί είς τό Σίρμιον. Τό πρώτον στάδιον περιέχει τρία κείμε­
να: α) ’Απόσπασμα έκ τής «Βιβλιοθήκης» τοϋ πατριάρχου Φωτίου (περί τό 
856)2, β) βραχεΐαν Άφήγησιν ’Ανωνύμου3, καί γ) λατινικήν μετάφρασιν αυ­
τής, γενομένην υπό ’Αναστασίου τοϋ Βιβλιοθηκάριου διά τον Κάρολον τον 
Φαλακρόν (τό 876)4. Τό δεύτερον στάδιον άποτελεϊται από Άφήγησιν ’Ανω­
νύμου πάλιν, άλλά μέ πολύ περισσοτέρας λεπτομερείας5. Τό τρίτον, τέλος, 
στάδιον αποτελεί ή μακρά καί πλήρης λεπτομερειών καί τυπικών άγιογραφι- 
κών μοτίβων Άφήγησις τοϋ Συμεώνος τοϋ Μεταφραστοϋ τοϋ 10ου αίώνος6. 
Τά ’Εγκώμια (Laudationes) ούδέν νέον στοιχεΐον προσθέτουν, άλλ’ επεξερ­
γάζονται εγκωμιαστικώς τήν ύλην τών Θαυμάτων καί τών Μαρτυρολογίων.

Τήν αξιοπιστίαν τής παραδόσεως ταύτης περί τοϋ Αγίου επιχειρεί τώρα 
νά κλονίση ό Vickers έπισημαίνων ότι εις αυτήν ταύτην τήν παλαιοτέραν 
μας πηγήν, εις τό Α' Βιβλίον τών Θαυμάτων, τό συγγραφέν υπό τοϋ αρχιεπι­
σκόπου Θεσσαλονίκης Ίωάννου μεταξύ 610-620, τόσον ό ’Ιωάννης όσον καί 
ό προκάτοχος αύτοϋ Ευσέβιος, έκ τοϋ όποιου προέρχονται μερικαί άφηγή- 
σεις τοϋ Ίωάννου, δέν φαίνεται νά γνωρίζουν οϋτε τήν ΰπαρξιν τάφου ούτε 
τήν ΰπαρξιν λειψάνων τοϋ Αγίου. Χρησιμοποιοΰν τάς έκφράσεις «φασίν τι- 
νες» καί «λέγεται» προκειμένου περί τοϋ άργυροϋ Κιβωρίου, τοϋ θεωρουμέ- 
νου ώς περιέχοντος τόν τάφον τοϋ Αγίου, καί διηγοΰνται δύο προσπάθειας 
βυζαντινών αύτοκρατόρων, τοΰ'Ίουστινιανοΰ καί τοϋ Μαυρίκιου, νά λάβουν 
τεμάχια έκ τών ιερών λειψάνων τοϋ Αγίου, ματαιωθείσας όμως τήν μίαν 
φοράν δι’ άναπηδήσεως φλογών έκ τοϋ έδάφους τοϋ Κιβωρίου καί τήν άλλην

istoriski izvori (=Τά Θαύματα τοϋ 'Αγίου Δημητρίου τοϋ Θεσσαλονικέως ώς ιστορική πηγή), 
Beograd 1953. Ελληνική Μετάφρασις-Περίληψις ύπό I. Ταρνανίδη, Θεσσαλονίκη 
1967, 20-21. (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. "Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου τοϋ Αίμου. 
Τμήμα Σλαβικόν. Περιλήψεις-Μεταφράσεις, No 35).

1. Είς τρία στάδια, άντιπροσωπεύοντα τάς βαθμίδας έξελίξεως τής παραδόσεως περί 
τοϋ Αγίου, διήρεσε ταΰταόΘ. de Bije (Bejus) είς ASS. Oct. 4, 50-209 (=P. Gr. 116, στ. 1081- 
1426), άκολουθηθείς ύπό τοϋ Η. D e 1 e h a y e, Les légendes grecques des Saints militaires, 
Paris 1909, σ. 103-109.

2. P. Gr. 104, στ. 104-5 (cod. 255).
3. Έξεδόθη ύπό τοϋ Η. D e 1 e h a y e, Les légendes κ.λ., σ. 259-263. (Appendix XI. 

Έκ τών κωδ. Paris. Gr. 1485 καί Coisl. 110).
4. ASS. Oct. 4, 87-9. P. Gr. 116, στ. 1168-1172 (=P. La. 129, στ. 715-7). (Bibi. Hagiograf. 

Latina, No 2122).
5. ASS. Oct. 4, 90-95. P. Gr. 116, στ. 1173-84. (Cod. Vatic. Gr. 821).
6. ASS. Oct. 4, 96-103. P. Gr. 116, στ. 1185-1201.
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δι’ άπαγορευούσης φωνής. Αί άβεβαιότητες αύταί τοΰ όμιλοΰντος προς τούς 
συμπολίτας του αρχιεπισκόπου, συμπεραίνει ό Vickers, «raise strong doubts as 
to whether the relics were ever in Thessaloniki at all»1. Ζητεί λοιπόν ό Vickers 
νά ύπήρχον λείψανα του σώματος τοϋ'Αγίου τριακόσια καί πλέον έτη μετά τό 
μαρτύριον αυτού, ζητεί δέ ταύτα είς τό μεταγενέστερον Κιβώριον, λησμονών 
τόν αρχικόν τάφον τής παραδόσεως καί τό Έγκαίνιον τοΰ ιερού Βήματος.

Καί εις τά μεταγενέστερα των Θαυμάτων Μαρτυρολόγια των ’Ανωνύ­
μων ευρίσκει ό Vickers σημεία άναξιοπιστίας αυτών. Οΰτω: α) Εις τήν λατι­
νικήν μετάφρασιν τού δευτέρου Μαρτυρολογίου τού πρώτου σταδίου, τήν 
όποιαν εκαμεν ό ’Αναστάσιος ό Βιβλιοθηκάριος τό 876 διά τόν Κάρολον 
τόν Φαλακρόν, δέν άναφέρεται ή Θεσσαλονίκη, πράγμα τό όποιον δεικνύει 
κατά τόν Vickers ότι ή μνεία τής Θεσσαλονίκης, ή ύπάρχουσα είς τό ελληνι­
κόν κείμενον, προσετέθη εις αυτό άφοΰ έγένετο ή λατινική μετάφρασίς του, 
μετά λοιπόν τό 876, β) είς τό Μαρτυρολόγιον τοΰ δευτέρου σταδίου ό Λεόν- 
τιος εμποδίζεται υπό τού 'Αγίου δι’ ενυπνίου, ώς ήμποδίσθησαν ό ’Ιουστινια­
νός καί ό Μαυρίκιος, νά λάβη λείψανον τοΰ σώματος τοΰ 'Αγίου διά νά άνε- 
γείρη ναόν του εις τό Σίρμιον καί περιορίζεται είς αίματοβαφές τεμάχιον 
ίματίου τοΰ 'Αγίου, πράγμα τό όποιον ύποδηλοϊ κατά τόν Vickers άνυπαρ- 
ξίαν τοΰ λειψάνου τοΰ 'Αγίου2 3.

’Επειδή δέ τό Συριακόν Μαρτυρολόγιον, γραφέν τό 41 Is, αναφέρει, ώς 
θά ίδωμεν, «διάκονον Δημήτριον» λατρευόμενον εις Σίρμιον τήν 9ην ’Απρι­
λίου, τούτο μαρτυρεί κατά τόν Vickers ότι ό "Αγιος Δημήτριος έλατρεύετο 
είς Σίρμιον είς χρόνους παλαιοτέρους παντός έπάρχου Λεοντίου των έλλη- 
νικών Μαρτυρολογίων καί πάσης μεταφοράς λειψάνων τοΰ 'Αγίου εκ Θεσ­
σαλονίκης είς Σίρμιον. Επομένως «any serious attempt to explain the deme- 
trianic texts must take into account the liklihood that the cult of Demetrius 
moved from Sirmium to Thessaloniki rather than vice versa»4.

’Αφού δέ ό έπαρχος Λεόντιος των Μαρτυρολογίων δέν ήμπορεϊ, ώς 
έλέχθη, νά είναι κατά τήν επιχειρηματολογίαν τοΰ Vickers ό έπαρχος Λεόν- 
τιος τοΰ Θεοδοσιανοΰ Κώδικος των ετών 412-413, άναζητει ό Vickers Λεόν- 
τιον, ό όποιος θά ήμποροΰσε νά ήτο έπαρχος τοΰ ’Ιλλυρικού μεταξύ τών ετών 
437, ότε Σίρμιον καί Θεσσαλονίκη εύρέθησαν είς τήν αυτήν επαρχότητα, 
καί 447 /8, ότε έκτίσθησαν κατ’ αύτόν τά τείχη καί ή βασιλική τοΰ Αγίου 
Δημητρίου με τάς όμοίας σφραγίδας οπτόπλινθων, καί ευρίσκει αύτόν είς τό 
πρόσωπον τοΰ Λεοντίου, έπάρχου πόλεως είς Κωνσταντινούπολη/ μεταξύ

1. Μ. Vick ers, Sirmium κ.λ., ë.à., σ. 339 καί σημ. 15.
2. Μ. Vick ers, Sirmium κ.λ., ε.ά., σ. 341-343.
3. V. Popovi c, Sirmium, κ.λ., ε.ά., σ. 671.
4. Μ. Vi ck ers, Sirmium κ.λ., ê.à., σ. 344/5.
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434-4351. Μαρτυρία, δτι ούτος έγένετο κατόπιν έπαρχος τοϋ Ίλλυρικοΰ, δέν 
ύπάρχει. Υπάρχει μόνον ή θεωρητική δυνατότης περί τούτου λόγφ του πα­
ραλλήλου παραδείγματος του Φλαβίου ’Ανθεμίου ’Ισιδώρου, έπαρχου Κων­
σταντινουπόλεως τό 410-4122, ό όποιος έγένετο κατόπιν έπαρχος του ’Ιλλυ­
ρικού τό 4243, διά να γίνη άργότερον καί έπαρχος τής ’Ανατολής τό 435- 
4364.

Προς ταλαιπωρίαν τοϋ Vickers αί μαρτυρίαι των πηγών περί τοϋ έπάρχου 
τής Κωνσταντινουπόλεως Λεοντίου των ετών 434-435 δέν φέρουν αύτόν ώς 
ζηλωτήν Χριστιανόν καί ιδρυτήν εκκλησιών, άφοΰ έπεχείρησε να άνασυστή- 
ση τούς τελουμένους άλλοτε ’Ολυμπιακούς άγώνας εις τήν Χαλκηδόνα καί 
ήμποδίσθη είς τούτο υπό τοϋ Ύπατίου, μεγάλου κύρους ίδρυτοΰ καί ήγου- 
μένου τής έν Χαλκηδόνι Μονής τής Δρυός, καί των μοναχών του. Σώζει όμως 
αύτόν από τήν κατηγορίαν ειδωλολατρίας ό Vickers πάλιν μέ τό παράλληλον 
παράδειγμα τοϋ συγχρόνου του έπισκόπου Χαλκηδόνος Εύλαλίου, ό όποιος 
ήρνήθη εις τόν Ύπάτιον, ήκιστα χριστιανικώς, ζητηθεΐσαν έπέμβασίν του 
διά τό αυτό ζήτημα. Άφοΰ λοιπόν δέν υπάρχει άλλος Λεόντιος είς τόν ορί­
ζοντα κατ’ αυτήν τήν κατάλληλον εποχήν, αύτός πρέπει νά είναι κατά τόν 
Vickers ό διατελέσας κατόπιν μεταξύ Αύγούστου 435 καί 441 έπαρχος ’Ιλ­
λυρικού δήθεν Λεόντιος, έδρεύων εις Σίρμιον, όταν τοΰτο έπιπτεν εις χεΐρας 
τών θύννων, καί τοποθετούμενος υπό τοϋ Vickers μεταξύ τοϋ Εύβούλου τοϋ 
436 καί τοϋ Θαλασσίου τοϋ 439 καί τής καταστροφής τοϋ 4415.

’Επειδή όμως αί σφραγίδες τών οπτόπλινθων έκ τής βασιλικής τοϋ Α­
γίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης φέρουν, ώς σημειοϋν οί Γ. καί Μ. Σωτηρίου6, 
ίνδικτιόνα Ιην καί 2αν, ένώ τό έτος 435 έχει ινδικτιόνα 4ην καί τό έτος 441 
έχει ίνδικτιόνα ΙΟην, δέν ήμπορεΐ, συμπεραίνει ό Vickers, ό έπαρχος Λεόν- 
τιος τοϋ Ίλλυρικοΰ νά έκτισε τήν βασιλικήν τοϋ Άγιου Δημητρίου Θεσσα­

1. Cod. Theod. 14, 16.3 (Νοέμβρ. 434)-Cod. Theod. 6, 28.8 (Ίανουάρ. 435)-Cod. 
Theod. 16, 5. 66 (Αΰγουστ. 435).

2. Cod. Theod. 8,17.2-Cod. Theod. 8,17. 3-Cod. Just. I, 19.6,-Cod. Just. 8,57.2- 
Cod. Just 8, 58.1 (Σεπτέμβρ. 410)-Cod. Theod. 15, 1.50 (Νοέμβρ. 412).

3. Cod. Theod. 15, 54 (Μάιος 424) - Cod. Theod. 11, 1.33 (Όκτώβρ. 424).
4. Cod. Theod. 6,28.8. (Φεβρουάριος 435)-Cod. Theod. 12,1.192 (Αύγουστος 436).
5. Μ. V i c k ers, Sirmium κ.λ., ’έ.ά., σ. 348 καί σημ. 62, όπου σημειοϋται έπαρχος τοϋ 

Ίλλυρικοΰ Εΰβουλος τήν 3ην 'Απριλίου 436 (Cod. Theod. 8,4. 30 καί 12, 1.187-8) καί Θα­
λάσσιος τήν 11ην Αύγούστου 439 (Θεοδώρητος, II, Νον. 13) καί τήν 7ην Σεπτεμβρίου 439 
(Cod. Just. 2, 7. 7. - Σωζομενός 7,48.4).

6. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική του 'Αγίου Δημητρίου, σ. 235: «Συχνότερον 
ύπάρχει ή συντετμημένη λέξις ΕΝΤ συνοδευομένη ενίοτε ύπό ένός τών γραμμάτων A ή Β, 
ήτις σημαίνει προφανώς Ίνδικτιών (indictio)». Ή Ίνδικτιών όμως συγκόπτεται είς IN, ΙΝΔ, 
ΙΝΔΙ K.O.K., όχι είς ΕΝΔ. Βλ. Ε. Mamboury, «Une nouvelle lecture raisonnée des inscri­
ptions de briques byzantines», «Byzantion» 19 (1949) 121.
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λονίκης μεταξύ των ίνδικτιόνων 4ης καί 10ης των έτών 435-441, αφού αύτή 
έχει εις τάς σφραγίδας των οπτόπλινθων της Ινδικτιόνας Ιην καί 2αν. Άφοϋ 
όμως τα κείμενα μαρτυρούν δτι έπαρχος τού ’Ιλλυρικού Λεόντιος έκτισε βα­
σιλικήν εις τον 'Άγιον Δημήτριον, ή μόνη δυνατότης είναι κατά τον Vickers 
να έκτισεν αυτήν είς τό Σίρμιον, όπου αυτήν τήν εποχήν εύρίσκετο ακόμη 
ή έδρα τού έπάρχου τού ’Ιλλυρικού1.

Γνωστού δε όντος, εξακολουθεί ό Vickers, έκ τής Νεαρός XI τού 535 τού 
’Ιουστινιανού ότι ή έδρα τής έπαρχότητος τού ’Ιλλυρικού κατέφυγεν είς Θεσ­
σαλονίκην μετά τήν καταστροφήν τού Σιρμίου υπό των θύννων τού ’Αττίλα 
τό 441, είναι πολύ πιθανόν, λέγει, ώς ύπέδειξεν άλλοτε καί ό Zeiller2, ότι μετά 
τής έδρας τής έπαρχότητος μετεφέρθη καί ή λατρεία τού Αγίου Δημητρίου 
είς Θεσσαλονίκην. Ό θρησκευτικός ζήλος τού Λεοντίου είς τα Μαρτυρολο­
γία τού Αγίου εξηγείται κατ’ αύτόν έκ τής δημοτικότητος τής λατρείας τού 
Αγίου είς τήν Αυλήν τού έπάρχου είς τό Σίρμιον καί προς τούτο συμφωνεί 
τό γεγονός, ότι ουτος εκτισε βασιλικήν τού Αγίου Δημητρίου είς Θεσσαλο­
νίκην εν χιλιόμετρον μόνον άπέχουσαν των άνακτόρων του3. Τό δέ φιαλί- 
διον με τήν φαιάν κόνιν, λέγει, τό εύρεθέν είς τήν σημερινήν βασιλικήν τού 
Αγίου είς Θεσσαλονίκην, είναι κατά πάσαν πιθανότητα τό Έγκαίνιον, τό 
όποιον έφερεν ό Λεόντιος έκ Σιρμίου διά τήν ϊδρυσιν τής νέας βαιλικής τού 
Αγίου είς Θεσσαλονίκην. Μανθάνομεν καί άλλα ενδιαφέροντα παρά τού 
Vickers: Οί κάτοικοι τού Σιρμίου δέν άπεμάκρυναν έγκαίρως τό λείψανον 
τού Αγίου Δημητρίου προ τής έπιδρομής των θύννων τό 441, διότι πρώτον 
έθεώρΟυν τούτο προστασίαν τής πόλεώς των καί έπειτα δέν έπίστευον είς τά 
καταστροφικά άποτελέσματα τής έπιδρομής, καί οΰτω κατά πάσαν πιθανό­
τητα τό λείψανον τού Αγίου κατεστράφη κατά τήν λεηλασίαν τής πόλεως 
τό 441 καί δέν μετεφέρθη είς Θεσσαλονίκην διάτήννέαν βασιλικήν έκεΐ, 
άλλά μετεφέρθη μόνον τό φιαλίδιον άπεξη ραμένου αίματος ώς «Έγκαίνιον» 
ταύτης. Μετέφερον όμως οί κάτοικοι τού Σιρμίου ολίγα έτη άργότερον, τό 
460 (ό Θεοφάνης άνάγει τήν μεταφοράν είς τό έτος 458, παραλαμβάνων 
τήν πληροφορίαν παρά τού Θεοδώρου ’Αναγνώστου, Έκκλησ. 
'Ιστορ. II, 65), τό λείψανον τής Αγίας ’Αναστασίας, τής οποίας ό ναός έγει- 
τόνευε μέ τήν βασιλικήν τού Αγίου Δημητρίου καί τής οποίας τό λείψανον 
παραδόξως δέν κατεστράφη κατά τήν λεηλασίαν τής πόλεως τό 441, από 
Σιρμίου είς Κωνσταντινούπολιν4. Πού εύρίσκετο άραγε τό φιαλίδιον άπεξη-

1. Μ. Vickers, Sirmium κ.λ., έ.ά., σ. 348.
2. J. Z e i 11 e r, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 83, No 3.
3. M. Vickers, Sirmium κ.λ., ε.ά., σ. 349 καί σημ. 66, όπου παραπομπή είς Τ ο ö 

α ύ τ ο C, A Note on the Byzantine Palace at Thessaloniki, «Annual of the British School at 
Athens» 66 (1971) 369-371.

4. M. Vickers, Sirmium κ.λ., ε.ά., σ. 349 καί σημ. 67, όπου καί παραπομπή είς
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ραμένου αίματος εις τό Σίρμιον, ύπάρχοντος ακόμη τοϋ λειψάνου του 'Αγίου;
’Ακόμη κάτι ένδιαφέρον: Ή ήμερομηνία τής έορτής τής 'Αγίας ’Ανα­

στασίας, τήν οποίαν δίδει τό Ίερωνυμιανόν Μαρτυρολόγιον, διαφέρει τής 
ήμερομηνίας τής έορτής τής 'Αγίας εις Κωνσταντινούπολιν. Ή τελευταία 
είναι προφανώς, κατά τόν Vickers, ή ήμερομηνία τής μετακομιδής των λειψά­
νων τής 'Αγίας είς Κωνσταντινούπολιν. Κατά τόν αυτόν τρόπον εξηγείται, 
λέγει, καί ή διαφορά μεταξύ τής έορτής του 'Αγίου Δημητρίου είς τό Σίρμιον 
(9η ’Απριλίου) καί τής έορτής αύτοϋ είς Θεσσαλονίκην (26η ’Οκτωβρίου). 
Ή τελευταία είναι πάλιν προφανώς ή ήμερομηνία τής μετακομιδής του φια- 
λιδίου του «Έγκαινίου» εκ του Σιρμίου είς Θεσσαλονίκην. Καί μάλιστα ή 
26η ’Οκτωβρίου ήτο ήμερομηνία κατάλληλος, διά νά μετακόμιση ό Λεόντιος 
τό «Έγκαίνιον» είς ασφαλές μέρος προ τής έπελεύσεως τού χειμώνος1.

’Απομένει ό «οΐκίσκος», τόν όποιον άναφέρουν τά Μαρτυρολόγια. Ό 
«οίκίσκος» θά ήμποροϋσε νά είναι, εξακολουθεί τήν εικοτολογίαν του ό 
Vickers, προσωρινόν στέγασμα τοϋ «Έγκαινίου» εις τήν έπιλεγεΐσαν θέσιν 
διά τήν άνέγερσιν τής βασιλικής τοϋ 447/8, μέχρις ότου γίνουν τά άρχιτε- 
κτονικά σχέδια αύτής καί συγκεντρωθούν τά άναγκαΐα χρήματα. Καί κατα­
λήγει είς τό τελικόν συμπέρασμά του ό Vickers: Οϋτω του Σιρμίου έγκαταλει- 
φθέντος εν έρειπίοις ήτο φυσικόν νά συγκεντρωθή ή λατρεία τοϋ 'Αγίου Δη­
μητρίου είς τήν Θεσσαλονίκην καί τοϋτο εξηγεί διατί μετά αιώνας έπιστεύ- 
θη ότι ή ιστορία τοϋ Λεοντίου άναφέρεται είς τήν τελευταίαν ταύτην. Όσον 
αφορά είς τά τοπογραφικά δεδομένα τών Μαρτυρολογίων, τό «λουτρόν» καί 
τό «στάδιον», τά όποια άνευρέθησαν είς τήν σημερινήν Θεσσαλονίκην, ταϋτα 
δέν άποτελοΰν ανυπέρβλητον έμπόδιον, διότι, ώς παρετήρησεν ό P. Lemerle2,

Μ. V. Brandi, Anastasia di Sirmio, Bibliotheca Sanctorum I, Rome 1967, 1046. Πρβλ. 
καί J. Z e i 11 e r, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 84-5.

1. Μ. V i c k e r s, Sirmium κ.λ., ε.ά., σ. 349. Ή ήμερομηνία τοϋ μαρτυρίου τής 'Αγίας 
’Αναστασίας τοϋ Σιρμίου είς τό Έορτολόγιον είναι ή 25η Δεκεμβρίου. Άναφέρεται όμως 
καί δευτέρα έορτή αύτής τήν 6ην Ίανουαρίου, άλλ’ αύτή προέρχεται έκ διορθώσεως. Βλ. 
J. Z e i 11 er, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 84 σημ. 3: «une deuxième fête de Sainte Ana- 
stasie est annoncée au 6 Janvier, mais c’est probablement par suite d’une retouche: le texte 
primitif devait donner à cet endroit le nom de Saint Anastase d’Antioche». ’Εάν αΰτάς τάς 
δύο ήμερομηνίας τής έορτής τής Άγιας Αναστασίας έννοεϊ ό Vickers, πώς τότε νά στη ριχθή 
ή έρμηνεία, τήν όποιαν ούτος δίδει είς αύτάς, όταν ή δευτέρα προέρχεται έκ διορθώσεως;

2. P. L e m er 1 e, S. Démétrius de Thessalonique et les problèmes du martyrion et du 
transept, «Bull, de Corr. Hellen.» 67 (1953) 672: «comme la légende met le supplice du saint 
en relation, de façon d’ailleurs bizarre, avec des jeux du stade, et localise, le supplice dans 
les sous-sole voûtés où se trouvait la chaufferie d’un bain, on a pensé que cet tradition déjà 
constituée expliquait la construction de la basilique à cet endroit: c’est possible, sinon vrai­
semblable, bien qu’a priori, notons-le en passant, le rapporte inverse puisse être admis, l’exi­
stence de thermes et la proximité du stade ayant pu contribuer à donner sa forme au récit du 
martyre». ’Εάν όμως ή παράδοσις προηγήθη τής τοποθεσίας, τότε πώς έδημιουργήθη
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ακριβώς ή ΰπαρξις του «λουτρού» καί ή γειτνίασις του «σταδίου» συνετέλε- 
σαν είς την διαμόρφωσιν τής παραδόσεως1.

Άτυχώς διά τον συγγραφέα άνυπέρβλητον έμπόδιον δι’ όλην αυτήν τήν 
κατασκευήν του αποτελεί κάτι άλλο, το όποιον διά θαύματος τού 'Αγίου Δη- 
μητρίου διέφυγε τήν προσοχήν του. 'Ο έπαρχος του ’Ιλλυρικού τού έτους 
441 /2, ό καταφυγών είς Θεσσαλονίκην μετά τήν καταστροφήν του Σιρμίου 
τού 441, δέν ώνομάζετο Λεόντιος, άλλα Άπραιέμιος καί δεν έποίησεν 
όσα άποδίδει είς αυτόν ό συγγραφεύς. ’Ονομάζει αυτόν ρητώς ό ’Ιουστινια­
νός είς τήν γνωστήν είς τόν συγγραφέα Νεαράν XI αυτού τού 535: «...Aprae- 
emius prefectus praetorio de sirmitana civitate in Thessalonicam profugus ve­
nerai...»2. Ούδείς λοιπόν Λεόντιος έκτισε βασιλικήν πρώτον εις τό Σίρμιον 
μεταξύ 436-439 καί ούδείς Λεόντιος κατέφυγεν είς Θεσσαλονίκην τό 441 /2 
μετά τήν καταστροφήν τής πόλεως ταύτης τό 441 φέρων «Έγκαίνιον», διά 
νά κτίση καί είς αυτήν βασιλικήν τού 'Αγίου τό 447 /8. 'Ολόκληρον τό οικο­
δόμημα των έπαλλήλων υποθέσεων τού συγγραφέως ούτω καταρρέει. Ό 
συγγραφεύς εκαμεν επίπονον καί επαινετήν προσπάθειαν νά λύση τά άπο- 
θαρρύναντα πολλούς έρευνητάς δυσκολότατα προβλήματα, τά όποια παρου­
σιάζει ή αρχή τής λατρείας τού 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης. Προ τών 
δυσκολιών όμως έστηρίχθη υπερβολικώς είς πιθανοφανεΐς μέν, άλλ’ άναπο- 
δείκτους υποθέσεις.

Δέν είναι βεβαίως εϋκολον νά παρακολουθήσωμεν σήμερον έπιστημονι- 
κώς τάς άρχάς τής λατρείας τού 'Αγίου Δημητρίου, ή όποια τοπικώς περιω- 
ρισμένη κατά τούς πρώτους αύτής αιώνας φωτίζεται μόνον ύπό τής παραδό­
σεως. Δεν πρέπει όμως νά παραβλέψωμεν τό γεγονός, ότι ή παράδοσις έχει 
δύναμιν συντηρήσεως ιστορικών στοιχείων πάντοτε, έστω καί παραμορφω­
μένων, καί δέν πρέπει νά απορρίπτεται έξ ολοκλήρου άνευ άδιασείστων αντι­
θέτων αποδείξεων, άλλως θά κατέρρεεν ολόκληρος ή 'Αγιολογία, ή όποια 
είς τήν παράδοσιν στηρίζεται.

τοιαύτη παράδοσις μέ στάδιον καί ύπόκαυστον λουτρού; Έάν ή τοποθεσία έδημιούργησε 
τήν παράδοσιν, τότε διατί έξελέγη ή περίεργος τοποθεσία αύτή διά τήν ΐδρυσιν τής βασι­
λικής; Πρέπει νά δεχθώμεν ότι ή παράδοσις άληθεύει καί ότι διετηρεΐτο αρχική λατρεία 
τοϋ 'Αγίου προ τής άνεγέρσεως τής πρώτης βασιλικής είς τήν τοποθεσίαν έκείνην, μεταξύ 
τού λουτρού καί τού σταδίου.

1. Μ. Vickers, Sirmium κ.λ., 6.ά., σ. 350.
2. Justiniani, Novellae, XI (14 ’Απριλίου 535). Έκδ. R. Schoell-G. Kroll. Bero- 

lini 1954, σ. 94: «...cum antiquis temporibus Sirmii praefectura fuerat constituta, ibique omne 
fuerat Illyrici fastigium tarn in civilibus quam in episcopalibus causis, postea autem Attilanis 
temporibus ejusdem locis devastatis Apraeemius praefectus praetorio de Sirmitana civitate 
in Thessalonicam profugus venerat...necessarium duximus ipsam gloriosissimam praefecturam, 
quae in Pannoniam fuerat constituta, juxta Pannoniam in nostra felicissima patria collocare...».
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’Από τήν παράδοσιν λοιπόν αυτήν περί του μαρτυρίου τοϋ 'Αγίου Δημη- 
τρίου ήμποροΰμε νά διαχωρίσωμε τρία στοιχεία, τά όποια εμφανίζονται επα­
ναλαμβανόμενα σταθερώς καί ήμποροϋν νά θεωρηθούν ώς περιέχοντα ιστο­
ρικήν άνάμνησιν, καί νά έξετάσωμεν αυτά όσον το δυνατόν άνεπηρεάστως 
άπό τήν λοιπήν άγιογραφικήν ποικιλομορφίαν. Τά στοιχεία ταΰτα είναι: 
α) "Οτι έπί Μαξιμιανοΰ Γαλερίου εμαρτύρησεν άγιος όνόματι Δημήτριος, 
β) ότι έπαρχος του ’Ιλλυρικού όνόματι Λεόντιος άνήγειρε μέγαν ναόν προς 
τιμήν τοϋ 'Αγίου Δημητρίου εις τήν Θεσσαλονίκην, καί γ) ότι εις τήν ιστο­
ρίαν τοϋ 'Αγίου Δημητρίου αναμειγνύεται τό Σίρμιον καί μαρτυρεΐται άνέ- 
γερσις ναοϋ τοϋ 'Αγίου καί εις αυτό.

α) Τό μαρτύριον τοϋ 'Αγίου. Κατά σταθερόν παράδοσιν ό "Α­
γιος Δημήτριος έμαρτύρησεν έπί Γαλερίου. Πότε όμως καί ποϋ; Πότε εμαρ­
τύρησεν, επί Γαλερίου δντος ακόμη καίσαρος ή επί Γαλερίου γενομένου 
αύγούστου; Ό C. Galerius Valerius Maximianus εϊχεν άνακηρυχθή καΐσαρ 
όπό τοϋ αύγούστου Διοκλητιανοΰ εις τήν Νικομήδειαν τήν Ιην Μαρτίου 
τοϋ 293 μ.Χ.1 καί έγένετο αΰγουστος μετά τοϋ Κωνσταντίου τοϋ Χλωροϋ 
τήν Ιην Μαΐου τοϋ 305 μ.Χ., δτε παρητήθησαν οί πρώτοι αΰγουστοι τής 
Τετραρχίας Διοκλητιανός καί Μαξιμιανός2. Άπέθανεν εις τήν Σαρδικήν τόν 
Μάϊον τοϋ 311 μ.Χ.3. Θεωρητικώς λοιπόν ό "Αγιος Δημήριος πρέπει νάέμαρ- 
τύρησε μίαν 26ην ’Οκτωβρίου μεταξύ των ετών 303 μ.Χ., δτε έξεδόθη τό πρώ­
τον διάταγμα τοϋ Διοκλητιανοΰ περί διωγμοΰ τών Χριστιανών, καί 311 μ.Χ., 
δτε έξεδόθη τό διάταγμα τοϋ Γαλερίου περί άνεξιθρησκείας, τό όποιον επαυ- 
σεν έπισήμως τούλάχιστον τόν διωγμόν τών Χριστιανών4. Μέ τό πρώτον

1. Βλ. B. N i es e - Η ο h 1, Grundriss der römischen Geschichte. 5. Aufl., München 
1923, σ. 386. E. S t e i n, Geschichte des spätrömischen Reiches. Τόμ. I, Wien 1928., σ. 98.

2. Βλ. B. Niese-Hohl, ë.à., σ. 393. Ε. Stein, ë.à., σ. 123.
3. Βλ. B. N i es e - Hohl, ë.à., σ. 394. Άπέθανε τέλος ’Απριλίου ή άρχάς Μαΐου κατά 

τόν Ε. S t e i n, ë.à., σ. 134 (a ύ τ ό θ ι, σημ. 4: πηγαΐ καί βιβλιογραφία). Άπέθανε «horrenda 
tabe consumptus», κατά τόν Lactantius, De mortibus persecutorum, 35. Βλ. J. Moreau, 
Lactance, De la mort des persécuteurs (1954), σ. 396. Ή μεταφορά τών λειψάνων του είςτήν 
Ροτόντα της Θεσσαλονίκης, τήν όποιαν είχεν άνεγείρει ώς οικογενειακόν του Μαυσωλεΐον 
κατέστη άδύνατος μετά μάλιστα τήν νίκην τοϋ Λικινίου είς Campus Eginus τό 313 κατά Μα- 
ξιμίνου, άφοϋ ό Λικίνιος έξετέλεσε καί τήν χήραν τοϋ Γαλερίου είς Θεσσαλονίκην τό 314. 
Βλ. Η. Grégoire είς «Byzantion» 13 (1938) 565.

4. Τό πρώτον διάταγμα τοϋ Διοκλητιανοΰ περί διωγμοΰ τών Χριστιανών έξεδόθη τήν 
23ην Φεβρουάριου τοϋ 303. Έξεδόθησαν άλλα τρία διατάγματα τοϋ Διοκλητιανοΰ μέχρι 
τοϋ 304 καί ό διωγμός διήρκεσε μέ διαλείμματα μέχρι τής 30ής ’Απριλίου τοϋ 311, όπότε 
έξεδόθη τό διάταγμα άνεξιθρησκείας τοϋ Γαλερίου, όλίγον προ τοϋ θανάτου του, τό όποιον 
επαυεν έπισήμως τόν διωγμόν, άλλ’ οδτος έξηκολούθησεν άνεπισήμως καί μέχρι τοϋ 313 
είς τήν ’Ανατολήν καί τοΰτο έπροκάλεσε τήν εκδοσιν τής ’Εγκυκλίου τοϋ Κωνσταντίνου 
καί τοϋ Λικινίου τό 313 είς τό Μεδιόλανον, ή όποια όνομάζεται συνήθως Διάταγμα τοϋ 
Μεδιολάνου. Βλ. B. Niese-Hohl, έ.ά., σ. 391 καί σ. 394. Ε. S t e i n , ë.à., σ. 121 καί
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όμως διάταγμα τοΰ Διοκλητιανοΰ τής 23ης Φεβρουάριου τοΰ 303 μ.Χ. ούδείς 
εθανατώθη. Άφηρέθησαν δι’ αυτού τά πολιτικά δικαιώματα άπό τούς Χρι­
στιανούς, άπηγορεύθη ή άπελευθέρωσις δούλων Χριστιανών καί διετάχθη 
ή καταστροφή χριστιανικών ναών καί ή καϋσις ιερών βιβλίων τών Χριστια­
νών. Ότε κατόπιν έπεχειρήθη δίς πυρπόλησις τών ανακτόρων τής Νικομή­
δειας, όπου ευρίσκοντο ό Διοκλητιανός καί ό Γαλέριος, έξετελέσθησαν ώς 
ύποπτοι τής απόπειρας του εμπρησμού ό έπίσκοπος Νικομήδειας καί όσοι 
Χριστιανοί τής πόλεως κατέστη δυνατόν να συλληφθοϋν. Δέν έγένοντο συλ­
λήψεις καί εκτελέσεις είς όλον τό Κράτος. Ύποψίαι κατόπιν ύποκινήσεως 
ύπό Χριστιανών έπαναστάσεων, αί όποΐαι έξεδηλώθησαν είς τήν ανατολι­
κήν Καππαδοκίαν καί είς τήν Συρίαν καί αί όποΐαι κατεπνίγησαν, έπροκά- 
λεσαν δεύτερον διάταγμα τοΰ Διοκλητιανοΰ διά τήν σύλληψιν ολοκλήρου 
τοΰ χριστιανικοΰ Κλήρου τοΰ Κράτους, ό όποιος διά τρίτου διατάγματος 
έξηναγκάσθη έντός τής φυλακής νά προσφέρη είδωλολατρικάς θυσίας ή νά 
άποθάνη. Καί μόνον τό 304 μ.Χ. τέταρτον διάταγμα τοΰ Διοκλητιανοΰ εθε- 
τεν όλους τούς πολίτας τοΰ Κράτους προ τοΰ διλήμματος ή νά προσφέρουν 
θυσίας είς τούς θεούς τοΰ Κράτους ή νά άποθάνουν. Τότε ήρχισεν ό μέγας 
διωγμός τών Χριστιανών, ό όποιος είς μέν τήν Δύσιν, όπου δέν ύπήρχον πολ­
λοί Χριστιανοί, κατέπαυσε τό 306 μ.Χ., είς δε τήν ’Ανατολήν, όπου υπήρ- 
χον πάμπολλοι Χριστιανοί, διήρκεσεν άνεπισήμως καί μετά τό διάταγμα 
άνεξιθρησκείας του Γαλερίου τοΰ 311 μ.Χ., μέχρι τοΰ λεγομένου Διατάγμα­
τος τοΰ Μεδιολάνου τοΰ 313 μ.Χ., όπερ έξεδόθη ακριβώς διά τήν πιστήν τή- 
ρησιν τοΰ διατάγματος τοΰ 311 τοΰ Γαλερίου καί έξ αφορμής πολλών παρα­
βάσεων τούτου1. Ό Δημήτριος λοιπόν, μαρτυρήσας επί Γαλερίου καί όχι 
επί Διοκλητιανοΰ, πρέπει κατά τά ανωτέρω νά έμαρτύρησε μετά τό τ έ τ α ρ- 
τ ο V διάταγμα τοΰ Διοκλητιανοΰ τοΰ 304 μ.Χ. άφ’ ενός καί επί Γαλερίου άφ’ 
ετέρου, μετά λοιπόν τήν Ιην Μαΐου τοΰ 305 μ.Χ. έπί αύγούστου πλέον τοΰ 
Γαλερίου, τήν 26ην δηλαδή ’Οκτωβρίου τοΰ 305 μ.Χ.

Ποΰ όμως ελαβε χώραν τό μαρτύριον τοΰ 'Αγίου; 'Ο Γαλέριος, ώς Καΐ- 
σαρ άπό 1ης Μαρτίου τοΰ 293 μ.Χ., είχε τήν έδραν του είς τό Σίρμιον. 'Ως 
παρετήρησεν όμως ό W. Seston, άπό τοΰ 298/9 ήρχισε νά λειτουργή είς τήν 
Θεσσαλονίκην νομισματοκοπεϊον τοΰ Γαλερίου καί τούτο σημαίνει ότι άπό 
τοΰ 298/9 ήρχισαν τά έργα τοΰ Γαλεριανοΰ άνακτορικοΰ συγκροτήματος είς 
τήν Θεσσαλονίκην, τά όποια διήρκεσαν, λίαν πιθανώς, καί μέχρι τοΰ 311 
μ.Χ., τοΰ έτους τοΰ θανάτου τοΰ Γαλερίου2. Ό Γαλέριος λοιπόν εύρίσκετο

σημ. 4, σ. 122 καί σημ. 1. Πρβλ. καί J. R. K n i ρ f 1 i η g, The Edict of Galerius reconsidered, 
«Revue Beige de Philologie» 1 (1922) 693.

1. Βλ. ένταϋθα σελ. 286, σημ. 1.
2. W. S e s t ο n, Dioclétien et la Tetrarchie I, 1946, σ. 392. Πρβλ. Μ. V i c k e r s, The 

Hippodrome at Thessaloniki. «Journ. of Roman Studies» 1972, σ. 26, σημ. 20. Ή ϋπαρξις άνα-
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άπό του 298 /9 συχνότερον εις Θεσσαλονίκην, οπού σχεδόν μετέφερε τήν 
έδραν του καί όπου εκτιζεν ανάκτορα παρακολουθών τάς εργασίας. Το πι- 
θανώτερον λοιπόν είναι δτι ό "Αγιος Δημήτριος έμαρτύρησεν εις τήν Θεσ­
σαλονίκην, ώς λέγει ή παράδοσις είς τό παλαιότερον Μαρτυρολόγιον των 
’Ανωνύμων, καί οχι είς τό Σίρμιον, ώς ύπεστήριξαν νεώτεροι.

Προβλήματα πάντως δημιουργεί τό γεγονός, δτι εις τό «παλαιότερον 
μαρτυρολόγιον τής Θεσσαλονίκης» δεν άναγράφεται άγιος με τό όνομα Δη- 
μήτριος, ένώ, τουναντίον, εις τό έπί παλαιοτέρου ελληνικού μαρτυρολογίου 
βασιζόμενου Συριακόν άναφέρεται «διάκονος καί μάρτυς Δημήτριος έν Σιρ- 
μίφ», εις τρία δε άλλα λατινικά χειρόγραφα σημειοΰται «in Sirmia Demetrii 
diaconi»1. Διά ταϋτα ό καλύτερος γνώστης τής έλληνικής άγιογραφίας Hip­
polyte Delehaye έθεώρησε πιθανόν δτι ή λατρεία τού 'Αγίου Δημητρίου έν 
Σιρμίφ είναι παλαιοτέρα τής έν Θεσσαλονίκη2.

κτόρων του Γαλερίου είς Θεσσαλονίκην μαρτυρεϊται τό ένωρίτερον είς τα Θαύματα τού 
'Αγίου Δημητρίου: P. Gr. 116, στ. 1180: (Γαλέριος) Μαξιμιανός... επί τάς βασιλείονς αύ- 
λάς επανήρχετο. Ρητή μαρτυρία περί άνεγέρσεως άνακτόρων υπό τού Γαλερίου είς Θεσσα­
λονίκην ύπάρχει είς τό Μηνολόγιον Βασιλείου Β', τόμ. 1, σ. 83: Μαξιμιανοϋ βασίλεια 
κτίζοντος εν Θεσσαλονίκη.

1. Τό «παλαιότερον μαρτυρολόγιον τής Θεσσαλονίκης» (χαρακτηρισμός τού Α. Σ ι- 
γάλα, Νικήτα άρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης είς τά Θαύματα τού 'Αγίου Δημητρίου. 
ΕΕΒΣπ. 12, 1936, σ. 319) είναι τό Martyrologium Hieronymianum, εκδ. J. -B. de Ross i- 
L. Duchesne, ASS. Nov. II, Bruxelles 1894,σ.LVI, τό όποιον περιέχει περίληψιν Συ- 
ριακοϋ Μαρτυρολογίου, όπου διά τήν 9ην ’Απριλίου σημειοΰται: Έν Σιρμίφ Δημήτριος. Τα 
λατινικά χειρόγραφα είναι οί κώδικες: Epternacensis, Bernensis καί Wissenburgensis, όπου 
διά τήν 5ην των Ίδών ’Απριλίου σημειοΰται: In Sirmia Deme triìDiaconi. Βλ. ASS. Nov. 
II, 41. Βάσει τούτων λέγει ό Η. Delehaye, Les légendes κ.λ., σ. 108: «en effet, les anciens 
martyrologes ne connaissent point Démetrius de Thessalonique; mais ils annoncent au 9 avril 
un Démetrius à Sirmium. Le martyrologe syriaque dit simplement έν Σιρμίω Δημήτριος, les 
trois principaux manuscrits de l’Hiéronymien sont d’accord sur la leçon 'in Sirmia Demetrii 
Diaconi’. L’abrégé syriaque est anterieur à la date de la basilique de Léontius. Un S. Démetrius 
était donc honoré à Sirmium avant l’arrivée des reliques dont parle la légende. N’est-il pas 
vraisemblable que son culte se répandit au dehors et que Thessalonique, enrichie par la li­
béralité du prefet d’Illyrie, d’une relique précieuse du saint, lui éleva une basilique qui écli­
psa bientôt le premier sanctuaire dédié au martyr dans sa ville natale? Αύτή ή εικασία τοΰ 
Delehaye έδημιούργησεν όλα τά προβλήματα.

2. Πρώτος έξέφρασε τήν γνώμην αύτήν ô Ε. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults, 
Tübingen 1904, σ. 227, σημ. 3, τήν όποιαν παραλαβών ένίσχυσεν ώς έξης ό Delehaye, 
Les légendes κ.λ., σ. 107: «Le commencement obscurs et l’éclosion tardive du culte de ce 
martyr, l’emplacement de son tombeau en pleine ville et au milieu des édifices profanes, τών 
περιβόλων τοΰ δημοσίου λουτρού καί τοΰ σταδίου, donnent je ne sais quel aspect anormal 
à la gloire posthume de S. Démetrius. Ce n’est pas ainsi que les églises particulières avaient 
coutume de rendre à leurs martyrs propres les honneurs publics. Πρβλ. του αύτοΰ, Les 
origines du culte des martyrs, 2α 6κδ., Bruxelles 1933, σ. 228. Βλ. ένταΰθα σελ. 269, σημ. 2.
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Το Συριακόν Μαρτυρολόγιον χρονολογείται υπό τοϋ Popovic εις τό 
έτος 4111 καί μαρτυρεί βεβαίως παλαιόν λατρείαν 'Αγίου Δημητρίου εις τό 
Σίρμιον. Μία μάλιστα passio του 'Αγίου Δημητρίου, τήν οποίαν έπεσήμανεν 
ό J. Zeiller, φέρει αυτόν ώς γεννηθέντα εις τό Σίρμιον2 καί έπιβεβαιοΐ οΰτω 
τήν ΰπαρξιν παραδόσεως έν Σιρμίφ παραλλήλου προς έκείνην τής Θεσσαλο­
νίκης. Ό εν Σιρμίφ όμως διάκονος Δημήτριος του Συριακοϋ μαρτυρολογίου 
καί των λατινικών χειρογράφων καί ό έν Θεσσαλονίκη πολίτης Δημήτριος 
τοϋ παλαιοτέρου μαρτυρολογίου των ’Ανωνύμων έχουν διαφορετικήν ήμε- 
ρομηνίαν μαρτυρίου (9ην ’Απριλίου ό είς - 26ην ’Οκτωβρίου ό άλλος), ωσάν 
νά έπρόκειτο περί δύο διαφορετικών, αλλά συνωνύμων Μαρτύρων, καί τούτο 
έκαμε παλαιότερον τον Tafrali καί τούς Σωτηρίου νά ύποστηρίξουν τήν ΰπαρ- 
ξιν δύο Δημητρίων, ένός είς τό Σίρμιον καί ενός είς τήν Θεσσαλονίκην3. 
Καί πράγματι, ό διάκονος Δημήτριος τοϋ Σιρμίου έμαρτύρησεν 9ην ’Απρι­
λίου με τό τρίτον διάταγμα τοϋ Διοκλητιανοϋ, διά τοϋ όποιου συνελήφθη, 
ώς είδομεν, όλος ό χριστιανικός Κλήρος τοϋ Κράτους, ενώ ό πολίτης Δημή- 
τριος τής Θεσσαλονίκης έμαρτύρησε τήν 26ην ’Οκτωβρίου με τό τ έ τ α ρ- 
τ ο V διάταγμα τοϋ Διοκλητιανοϋ, διά τοϋ οποίου, ώς είδομεν, έτέθησαν προ 
τοϋ διλήμματος τής θυσίας είς τούς θεούς ή τοϋ θανάτου όλοι οί υπήκοοι 
τοϋ Κράτους. Ούτως οί δύο Δημήτριοι έχουν δύο διαφορετικός ήμερομηνίας 
μαρτυρίου καί αί ήμερομηνίαι τοϋ μαρτυρίου των Μαρτύρων δεν μετεκινοϋν- 
το αυθαιρέτως, διότι εϊχον καθιερώσει τήν ετησίαν λατρείαν έπί τοϋ τάφου 
των Μαρτύρων καί εϊχον ληφθή εκ των Πρακτικών τής δίκης είς τά ρωμαϊκά 
δικαστήρια, τά όποια εϊχον καταδικάσει τούς έκτος Νόμου Χριστιανούς 
τών Διωγμών. Υπήρξαν λοιπόν, κατά τά φαινόμενα, δύο παραδόσεις περί 
'Αγίου Δημητρίου, μιας είς τό Σίρμιον καί μιας είς τήν Θεσσαλονίκην. Τού­
το δεν συνάγεται μόνον εκ τών δύο διαφορετικών ήμερομηνιών. Λατρείαν 
'Αγίου Δημητρίου καί μάκράν παράδοσιν περί αύτοϋ είς τό Σίρμιον μαρτυ­
ρεί α) ή υπαρξις ναοΰ τοϋ 'Αγίου εις αυτό, σωζομένου τουλάχιστον μέχρι 
τών μέσων τοϋ ΙΑ' αίώνος4, β) αί επικλήσεις τοϋ 'Αγίου ύπό τής τοπικής Έκ-

1. V. Ρ ο ρ ο V ί ό, Sirmium, ville impériale. Akten des 7. Internationalen Kongresses für 
christliche Archäologie, Trier 1965. Vatican city/Berlin 1969, σ. 671. Είς M. Vickers, 
Sirmium κ.λ., ε.ά., σ. 337, σημ. 8.

2. J. Zeiller, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 82 καί σημ. 3: ASS. Oct. 4, σ. 57/8.
3. Ο. Τ a fr a 1 i, Thessalonique des origines au XlVe siècle, Paris 1919, σ. 65, σημ. 2. 

Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τοδ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, ’Εν Άθήναις 
1952, σ. 9 κ.έ. Τά ότι ή ήμερομηνία καί ό τόπος του μαρτυρίου είναι τά μόνα άσφαλή κρι­
τήρια διαχωρισμού δύο όμωνύμων Μαρτύρων ή 'Αγίων βλ. είς Η. D e 1 e h a y e, Cinq le­
çons sur la méthode hagiographique, Brüssel 1934, σ. 13 κ.έ., σ. 30 καί 32.

4. Βλ. J. Z e i 11 er, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 83, σημ. 1: D’après un acte de do­
nation du comte palatin Rado en 1055, publié par Pray, Specimen hierarchiae Hungaricae, 
Parag. I, p. 229, reproduit dans Farlati-Coleti, Illyricum Sacrum, τ. VII, ρ. 546.
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κλησίας του Σιρμίου ώς πάτρωνος αύτοϋ1 καί γ) τό όνομα τής πόλεως τής 
σημερινής Γιουγκοσλαβίας Μητροβίτσα (=Δημητροβίτσα), τής εύρισκομέ- 
νης εις τήν θέσιν περίπου τοϋ παλαιού Σιρμίου, όνομα τό όποιον σημαίνει 
«πόλις τοΰ 'Αγίου Δημητρίου». Ή σύγχυσις των δύο παραδόσεων έπήλθε 
κατόπιν έκ τοϋ πολίτικου άνταγωνισμοΰ των δύο αυτών πόλεων, τον όποιον 
θά ίδωμεν.

Παραμένει όμως ακόμη άναπάντητον τό έρώτημα, διατί εις τό παλαιότε- 
ρον Μαρτυρολόγιον, τό 'Ιερωνυμιανόν, δεν άναφέρεται άγιος Θεσσαλονίκης 
όνόματι Δημήτριος, ενω εις τό εντός αύτοϋ εν μεταφράσει περιεχόμενον Συ- 
ριακόν άναφέρεται διάκονος Δημήτριος μαρτυρήσας εις τό Σίρμιον;

Τό γεγονός πάντως, ότι άγιος Θεσσαλονίκης όνόματι Δημήτριος δέν 
άναφέρεται εις τό παλαιότερον Μαρτυρολόγιον, δέν πρέπει νά όδηγήση εις 
τήν υποψίαν, ότι τοιοϋτος άγιος δέν ύπήρξεν. Υπάρχουν παράλληλα παρα­
δείγματα πείθοντα περί τούτου. Εις τήν «ζωφόρον των μαρτύρων» (Kalender­
fries) π.χ.τής Ροτόντας, τοΰ 'Αγίου Γεωργίου λεγομένης, τής Θεσσαλονίκης 
άπεικονίζονται διά ψηφιδωτών μάρτυρες, άναγραφομένου παραπλεύρως έκά- 
στου τοϋ όνόματός του καί τοϋ μηνάς τής εορτής του, οί όποιοι δέν άναφέ- 
ρονται εις ούδέν Μαρτυρολόγιον καί εάν δέν ειχομεν τήν άπεικόνισίν των 
εκεί, θά ήσαν δι’ ήμάς άνύπαρκτοι. "Οπως π.χ. ό Λέων εις τό ΝΑ διάχωρον 
τής ζωφόρου2, ό Όνησιφόρος εις τό Ν διάχωρον τής ζωφόρου3, ό Θερινός 
εις τό ΒΑ διάχωρον τής ζωφόρου4 κ.ά. Οΰτω καί ό "Αγιος Δημήτριος, δέν 
άναφέρεται μέν εις τό παλαιότερον Μαρτυρολόγιον, υπάρχουν όμως ένδεί-

1. Βλ. J. Z e i 11 er, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 83, σημ. 2: Les litaniae sanctorum 
Sirmiensium, dont une copie m’a été fournie à Mitrovica, le nomment deux fois de suite: San- 
cte Demetri Diacone martyr, Sancte Demetri dioceseos patrone martyr. Βλ. καί αυτόθι, 
σ. 89-90.

2. Βλ. Θεοχάρη Παζαρα, Ή Ροτόντα τοϋ 'Αγίου Γεωργίου στή Θεσσαλονίκη, 
Θεσσαλονίκη 1974, σ. 34, πίν. 10 καί 18. (Εταιρεία Μακεδονικόν Σπουδών. Ίδρυμα Με­
λετών Χερσονήσου τοϋ Αίμου. 'Οδηγοί Μνημείων Μακεδονίας, άριθ. 5). Ό ταυτίσας τούς 
μάρτυρας τής «ζωφόρου» έν άντιπαραβολή προς τό Μηνολόγιον Βασιλείου Β' καί προς 
τό Synaxarium Constantinopolitanum E. W e i g a n d, Der Kalenderfries von Hagios Geor- 
gios in Thessalonike. Datierung, Ideen und kunstgeschichtliche Stellung, BZ 39 (1930) 116- 
145, λέγει, σ. 123: 8. Λέων, στρατιώτης, μ. Ιουνίου: Ein Soldatenheiliger 
dieses Namens findet sich, soweit ich sehe, in keinem älteren Kalendarium.

3. Βλ. ΘεοχάρηΠαζαρά, Ή Ροτόντα τοϋ 'Αγίου Γεωργίου, σ. 34, πίν. 11 καί 20 
Περί αύτοϋ λέγει ό E. W e i g a n d, Der Kalenderfries κ.λ., 6. ά. σ. 123: 9. Όνησιφό­
ρος, στρατιώτης, μ. Αύγουστου: Ein Soldatenheiliger Onesiphoros ist m. W. 
nirgends bekannt.

4. Βλ. ΘεοχάρηΠαζαρά, Ή Ροτόντα τοϋ Αγίου Γεωργίου, σ. 35, πίν. 16 καί 30. 
Περί αύτοϋ λέγει ό E. W e i g a n d, Der Kalenderfries κ.λ., ε.ά., σ. 124: 15. Θ ε ρ ΐ ν ο ς, 
στρατιώτης, μ. ’Ιουλίου: Ein Soldatenheiliger dieses Names im Juli ist nicht be­
kannt.
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ξεις παλαιοτάτης λατρείας του εις Θεσσαλονίκην, παλαιοτέρας τής κατα­
στροφής του Σιρμίου το 411, τάς όποιας θά ίδωμεν περαιτέρω καί αί όποΐαι 
δέν επιτρέπουν τό συμπέρασμα, ότι 'Άγιος Δημήτριος Θεσσαλονίκης δέν 
ύπήρξεν καί ότι ή λατρεία του μετεφέρθη είς Θεσσαλονίκην εκ τοΰ Σιρμίου 
μετά τήν καταστροφήν τούτου τό 411.

Προηγουμένως όμως θά ήμπορούσαμεν ίσως να έπιχειρήσωμεν μίαν πι- 
θανοφανή έξήγησιν τοΰ περιέργου γεγονότος, ότι ούτε τό 'Ιερωνυμιανόν 
Μαρτυρολόγιον ούτε τό είς αύτό έν μεταφράσει περιεχόμενον Συριακόν 
(breviarium syriacum) αναφέρουν άγιον Θεσσαλονίκης όνόματι Δημήτριον, 
ένω είς τρία λατινικά χειρόγραφα του Ίερωνυμιανοϋ άναφέρεται: In Sirmia 
Demetrii Diaconi καί είς τήν μετάφρασιν του Συριακοϋ άναφέρεται: ’Εν Σιο- 
μίω Αημήτριος.

Τό 'Ιερωνυμιανόν Μαρτυρολόγιον συνετάγη είς τήν ’Ιταλίαν περί τά 
μέσα τοΰ 5ου αίώνος καί ύπέστη κατόπιν επανειλημμένος διευρύνσεις διά 
διαφόρων προσθηκών1. Ήρχισεν ως κατάλογος ρωμαίων επισκόπων καί μαρ­
τύρων των μέσων του 4ου αίωνος, είς τον όποιον περιελήφθησαν μόνον τρεις 
άγιοι τής ’Αφρικανικής ’Εκκλησίας, οί όποιοι εΐχον γίνει δεκτοί εις Ρώμην 
καί ελατρεύοντο είς αυτήν. Διηυρύνθη κατόπιν διά τής άποδοχής ’Αφρικα­
νικού τοπικού Μαρτυρολογίου, τό όποιον καί αυτό με τήν σειράν του είχεν 
άποδεχθή λίαν περιωρισμένον άριθμόν ρωμαίων αγίων τής ’Ιταλίας καί τής 
'Ισπανίας. Μετεβλήθη, τέλος, είς Οικουμενικόν Μαρτυρολόγιον ’Ανατολής 
καί Δύσεως διά τής προσθήκης περί τό 530 ενός Μαρτυρολογίου τής ’Ανα­
τολής2, τό όποιον κατά τον Η. Delehaye συνετάγη καί τούτο εις ’Ιταλίαν μετά 
τό τέλος τοΰ 5ου αίωνος3.

Τό Μαρτυρολόγιον τούτο τής ’Ανατολής είχεν ώς βάσιν του άρειανόν 
Μαρτυρολόγιον τής Νικομήδειας, συνταχθέν περί τό 370, τό όποιον τό 411 /2 
μετεφράσθη εις τήν συριακήν γλώσσαν εις τήν ’Έδεσσαν τής Συρίας (marty- 
rologium syriacum)4 5. Τούτου έλληνικήν μετάφρασιν περιέλαβε τό 530τόΊε- 
ρωνυμιανόν Μαρτυρολόγιον, τήν λεγομένην breviarium syriacum.

Κατά τήν εποχήν όμως αυτήν, τέλη 5ου καί άρχάς 6ου αίωνος, ή λα­
τρεία πολλών μαρτύρων τοΰ ’Ιλλυρικού μεταφυτεύεται είς ’Ιταλίαν6. Ή μετα-

1. Βλ. L. Duchesne, Les sources du martyrologe Hiéronymien, «Mélanges d’Archéo- 
logie et d’Histoire» 5 (1885) 120 κέ. Πρβλ. J. Z e i 11 er, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 85, 
σημ. 4.

2. E. Weigand, Der Kalenderfries κ.λ., 6.ά., σ. 125 καί σημ. 1. Η. Delehaye, 
Cinq leçons sur la méthode hagiographique, Brüssel 1934, σ. 52.

3. Βλ. E. W e i g a n d, Der Kalenderfries κ.λ., 6.ά.,σ. 125 καί σημ. 1. Η. D e1 e h a y e, 
Cinq leçons κ.λ., ë.à., σ. 52.

4. Βλ. E. W e i g a n d, Der Kalenderfries κ.λ., ε.ά., σ. 126.
5. Τους μάρτυρας τούτους παρακολουθεί ό J. Z e i 11 e r, Les origines chrétiennes κ.λ.,

σ. 121/2.
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φύτευσις καν ή διάδοσις αυτή τής λατρείας Μαρτύρων του ’Ιλλυρικού εις τήν 
’Ιταλίαν έρμηνεόεται κατά μέγα μέρος πρώτον έκ των βαρβαρικών επιθέσεων 
του 5ου καί τού 6ου αίώνος εις τάς χώρας τού Δουνάβεως, αί όποιαν έπροκά- 
λεσαν εξοδον πληθυσμών τών χωρών τούτων προς τήν ’Ιταλίαν, συναποφε- 
ρόντων τα τιμαλφή των, μεταξύ τών όποιων ήσαν καί λείψανα τών ύπ’ αυτών 
λατρευομένων αγίων. (Παρόμοιόν τι συνέβη καί εϊς νεωτέρους χρόνους μέ 
τούς πρόσφυγας τής μικρασιατικής καταστροφής τού 1922, οί όποιοι εφε- 
ρον εϊς τήν Ελλάδα τάς θαυματουργούς εικόνας τού τόπου των, ώς π.χ. τήν 
Παναγίαν τού Σουμελά, τήν Παναγίαν τής Μηχανιώνας κ.ά.). Δεύτερον, έκ 
τής έπιδράσεως τής αύτοκρατορικής οίκογενείας, ή όποια κατά τά τέλη τού 
3ου καί τάς άρχάς τού 4ου αίώνος κατάγεται έκ τού ’Ιλλυρικού καί έκ τής 
Παννονίας (από τών ’Ιλλυριών Διοκλητιανοΰ καί τών αμέσων προκατόχων 
του, τών καισάρων Κωνσταντίου Χλωρού καί Γαλερίου Μαξιμιανοΰ, μέχρι 
τών έκ Παννονίας αδελφών Βαλεντινιανοΰ Α' καί Βάλη καί τού υιού τού 
πρώτου Γρατιανοΰ) καί τής οποίας μέλη έλάτρευον ώρισμένους άγιους τού 
’Ιλλυρικού. Καί, τρίτον, καί έξ αύτοΰ τούτου τού γεγονότος, ότι Ρωμαίοι 
αύτοκράτορες διέτριβον συχνά κατά τόν 4ον αιώνα εις τό Σίρμιον1.

Ούτως ίσως έξηγεΐται διατί ό μάρτυς τού Σιρμίου Δημήτριος σημειοΰται 
εις τό έν ’Ιταλία συνταχθέν Ίερωνυμιανόν Μαρτυρολόγιον2 καί περιελήφθη 
εις τό έν ’Ιταλία έπίσης συνταχθέν καί εις τό Ίερωνυμιανόν ένσωματωθέν 
Μαρτυρολόγιον τής ’Ανατολής (εις τήν μετάφρασιν τού Συριακοΰ-brevia- 
rium syriacum)3, ένώ ή τύχη τού Δημητρίου Θεσσαλονίκης ήτο διαφορετική.

Έκ τής μεταφράσεως τού Συριακοΰ (breviarium syriacum), συνεπώς καί 
έκ τού προτύπου τού Συριακοΰ (τού martyrologium syriacum), τού άρειανοΰ 
δηλαδή Μαρτυρολογίου τής Νικομήδειας τού 370 περίπου, καταφαίνεται 
ότι περί τό 370 πολλοί ολίγοι τοπικοί μάρτυρες έλατρεύοντο εις τήν Θεσσα­
λονίκην καί ούδείς άκόμη Δημήτριος. ΤΗσαν ουτοι: Έξ άρρενες μάρτυρες 
(Φρόντων μετά τριών άγνώστων, Θεόδουλος καί Άγαθόπους) καί δύο θήλεις 
(Χιονία καί ’Αγάπη). Εις τούτους ήμποροΰν νά προστεθούν έκ τής ανατο­
λικής έλληνικής πηγής τού Ίερωνυμιανοΰ Μαρτυρολογίου (τού ένσωματω- 
θέντος Μαρτυρολογίου τής ’Ανατολής) τρεις άνδρες (’Αλέξανδρος, Διονύ­
σιος καί Δομνίνος) καί δύο γυναίκες (Ειρήνη καί Ματρόνα)4. Οί τοπικοί αυ­
τοί μάρτυρες έλατρεύοντο κατ’ άρχάς εις ναΐσκους Μαρτυρίων, κειμένους 
εις τόν τόπον τής ταφής τών μαρτύρων καί εις τά έκτος πόλεως (extra muros)

1. Περί αύτών βλ. J. Z e i 11 er, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 122.
2. Martyrologium Hieronymianum. Έκδ. J.-B. de Rossi - L. D u c h e s n e, ASS. 

Nov. II, Bruxelles 1894, σ. 41: In Sirmia Demetrii Diaconi.
3. ASS. Nov. II, σ. LVI: Έν Σιρμίω Δημήτριος.
4. ASS. Nov. II, 2 R. Βλ. E. W e i g a n d, Der Kalenderfries κ.λ., 6.ά. σ. 130 καί σημ. 2.
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κοιμητήρια (Coemeterialkirchen)1. Οΰτω συνέβαινεν είς τήν Ρώμην μέ τούς 
μάρτυρας του martyrologium romanum, οΰτω καί είς τήν Θεσσαλονίκην.

Ό κατά τον Ιον αιώνα σωζόμενος ναός τής Χιονιάς, Ειρήνης καί Αγά­
πης εΰρίσκετο εξω του δυτικοϋ τείχους τής πόλεως2 καί ό τής Ματρόνας, 
πρέπει καί αύτός νά εΰρίσκετο εξω του δυτικοΰ τείχους3 καί προφανώς ήσαν 
ναΐσκοι Μαρτυρίων εις τά δυτικώς (καί άνατολικώς) τής πόλεως γνωστά 
ρωμαϊκά νεκροταφεία. Ό άρχικός ναΐσκος Μαρτυρίου τοϋ 'Αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης όμως, ό «οίκίσκος» τών μετέπειτα Μαρτυρολογίων του, εΰ­
ρίσκετο κατά τρόπον ασυνήθη εντός τής πόλεως καί παρέμενεν άπαρατήρη- 
τος έντός τών ερειπίων ρωμαϊκού λουτρου.

Ή λατρεία του 'Αγίου Δημητρίου τής Θεσσαλονίκης λοιπόν περί τό 370 
δέν είχεν ακόμη άναπτυχθή. Ευμεγέθης υπέργειος ναός του 'Αγίου δεν ΰΛήρ- 
χεν ακόμη. Καί επί πλέον ό Δημήτριος Θεσσαλονίκης δέν ήτο μάρτυς τών 
παραδουνάβιων χωρών καί ή λατρεία του δέν μετεφυτεύθη ενωρίς είς τήν Ιτα­
λίαν διά προσφύγων τών βαρβαρικών έπιδρομών τών χωρών τοΰ Δουνάβεως, 
ώς ή λατρεία τοΰ Δημητρίου τοΰ Σιρμίου, καί διά ταΰτα δέν ήτο δυνατόν νά 
γίνη γνωστός καί νά περιληφθή είς τά έν ’Ιταλία συνταχθέντα Μαρτυρολο­
γία.. είς τό Ίερωνυμιανόν καί είς τό είς αυτό ένσωματωθέν Μαρτυρολόγιον 
τής ’Ανατολής, ώς ήσαν γνωστοί οί ναΐσκοι Μαρτυρίων τών άλλων άναφερ- 
θέντων Μαρτύρων τής Θεσσαλονίκης καί ή λατρεία αυτών.

Αυτή είναι ίσως ή πιθανωτέρα ερμηνεία τών πραγμάτων καί όχι ή άνα- 
φερθεΐσα υποψία τοΰ Ε. Lucius, ή διατυπωθεΐσα άλλωστε μετά πολλής έπι- 
φυλάξεως, οτι ή λατρεία τοΰ 'Αγίου Δημητρίου μετεφέρθη είς Θεσσαλονίκην 
έκ τοΰ Σιρμίου4. Τό κΰρος τοΰ Η. Delehaye, ό όποιος μετέβαλε τήν υποψίαν 
τοΰ Ε. Lucius είς ίδικήν του πεποίθησιν5, εστερέωσε τήν γνώμην ταύτην.

Πάντως ό Δημήτριος δέν εμφανίζεται ώς 'Άγιος τής Θεσσαλονίκης μέ

1. Βλ. Ε. Weigand, Der Kalenderfries κ.λ., ε.ά., σ. 130.
2. Miracula S. Demetrii. Μ i g n e, P. Gr. 116, στ. 1277Α. Ο. T a f r a 1 i, Topographie 

de Thessalonique, Paris 1913, σ. 24. Πρβλ. R. J a n i n A. A., Les églises et les monastères 
des grands centres byzantins, Paris 1975, σ. 414. (Institut Français d’Études Byzantines). Ή 
έναντίον του έπίθεσις τών Σλάβων τόν 7ον αιώνα πρέπει νά έγένετο έκ τής δυτικώς της πό­
λεως πεδιάδος καί δχι έκ τών λόφων άνατολικώς αύτης.

3. Miracula S. Demetrii. Μ igne P. Gr. 116, στ. 1240A, 1288B. Πρώτη έκκλησία- 
μαρτύριον αυτής ύπό άρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης ’Αλεξάνδρου (325), «πλησίον τής 
Έγνατίας» (ASS. Oct. IV, 139Α, 144D). Δέν καθορίζεται, έάν εξω τοΟ άνατολικοϋ ή τοΟ δυ- 
τικοΟ τείχους τής πόλεως. Οί Άβαροι έξέλαβον τήν είς τήν αυτήν θέσιν φρουριακής κα­
τασκευής Μονήν Ματρόνας τοΟ 7ου αΐώνος ώς τά τείχη τής πόλεως. Πρβλ. R. J a n i n, 
ε.ά., σ. 396. Δέν θά έγίνετο τοΰτο, έάν ήρχοντο έκ τών άνατολικών λόφων.

4. Ε. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults, σ. 227 κ.έ. καί σημ. 3.
5. Η. D e 1 e h a y e, Les légendes κ.λ., σ. 107 κ.έ.
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τήν άνέγερσιν τής βασιλικής του του 5ου αίώνος, ώς υποστηρίζει ό Barisic1. 
Ή λατρεία του 'Αγίου Δημητρίου εις τήν Θεσσαλονίκην φαίνεται πολύ πα- 
λαιοτέρα, παλαιοτέρα τής καταστροφής τού Σιρμίου το 411 καί παλαιοτέρα 
τής βασιλικής τοΰ 'Αγίου τοϋ 5ου αίωνος, ώς άποδεικνύουν τα άνασκαφικά 
δεδομένα καί ώς υποδεικνύει ή είκονογραφική παράδοσις τοΰ 'Αγίου2.

Κατά τάς έργασίας άναστηλώσεως δηλαδή των έτών 1945-1949 τοϋ καυ- 
θέντος κατά τήν πυρκαϊάν τής πόλεως τοϋ 1917 ναοϋ άπεκαλύφθησαν έντός 
αύτοΰ καί ύπό τά ερείπια τοΰ καυθέντος ναοϋ τά θεμέλια τρικλίτου έλληνι- 
στικής βασιλικής3 4. 'Υπήρχε λοιπόν έκεΐ προ τοΰ πεντακλίτου ναοϋ τοΰ 5ου 
αίώνος λατρευτικός χώρος, ό όποιος δεν είναι λογικόν νά θεωρηθή ώς ξένος 
προς τήν λατρείαν τοΰ 'Αγίου Δημητρίου, άφοΰ τά Μαρτυρολόγια των Ανω­
νύμων άναφέρουν ρητώς ότι προ τής άνεγέρσεως τοΰ ναοΰ τοΰ Λεοντίου ύ- 
πήρχεν εις τόν αύτόν χώρον σεβάσμιος σηκός ή μικρός οίκίσκος, δς το 
ιερόν είχε τοϋ μάρτυρος σώμα*. Δέν έξηγεΐται δέ άλλως ή έπιλογή τής θέσεως 
αύτής διά τήν άνέγερσιν τής βασιλικής τοΰ 5ου αίώνος, εις τόπον δηλαδή 
τόσον άκατάλληλον, συνωθούμενον μεταξύ τών περιβόλων τοΰ ρωμαϊκού 
λουτροΰ καί τοΰ σταδίου τής πόλεως, εάν ούτος δέν ήτο ήδη καθιερωμένος 
ύπό τής παραδόσεως. Τήν άποκαλυφθεΐσαν τρίκλιτον έλληνιστικήν βασιλι­
κήν οί Γ. καί Μ. Σωτηρίου εταύτισαν προς τόν «μικρόν οίκίσκον» τών άγιο- 
λογικών κειμένων, άλλα αί διαστάσεις τής βασιλικής δέν φαίνεται νά έπι- 
τρέπουν τήν ταύτισιν αυτήν5. Τά άνασκαφικά δεδομένα λοιπόν άποδεικνύουν

1. Barisic, ε.ά., σ. 2 (της έλλην. μεταφρ.). ’Αναφέρει το έτος 415, διότι δέχεται ώς 
ιδρυτήν τοΰ ναοϋ τοΰ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης τόν έπαρχον τοΰ Ίλλυρικοΰ Λεόν­
των, τόν μαρτυρούμενον είς τόν Θεοδοσιανόν Κώδικα κατά τά έτη 412 καί 413 (Cod. Theod. 
Vili, 4, 32 καί XII, 1, 177).

2. Βλ. Στ. Πελεκανίδου, Γραπτή παράδοση καί εικαστικές τέχνες για τήν προ­
σωπικότητα τοΰ 'Αγίου Δημητρίου, Θεσσαλονίκη 1970. (Άριστοτέλειον Πανεπιστήμιον 
Θεσσαλονίκης. Λόγος πανηγυρικός, έκφωνηθείς έν τή μεγάλη αιθούση τελετών τήν 26ην 
’Οκτωβρίου 1970).

3. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τοΰ 'Αγίου Δημητρίου, σ. 58 κ.έ.
4. Βλ. Στ. Πελεκανίδου, Γραπτή παράδοση κ.λ., έ.ά., σ. 14.
5. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τοΰ 'Αγίου Δημητρίου, σ. 58 κ.έ. Ό Σ τ. 

Πελεκανίδης, 6.ά., σ. 14/5, δέν δέχεται τήν ταύτισιν αύτήν, πρώτον, διότι αί δια­
στάσεις τής άποκαλυφθείσης τρικλίτου βασιλικής δέν έπιτρέπόυν, ώς φρονεί, νά χαρα- 
κτηρισθή αΰτη ώς «μικρός οίκίσκος» (καί μόνον ή άψίς αύτής εχει διάμετρον 9,60 μ. Βλ. 
Γ. καί Μ. Σωτηρίου, Ή βασιλική τοΰ 'Αγίου Δημητρίου, σ. 59) καί δεύτερον, διότι 
ό οίκίσκος αύτός «σύμφωνα μέ τά κείμενα βρισκόταν κατά τάς τών καμίνων καμάρας, οί 
όποιες καί σήμερα είναι δυνατόν νά έντοπισθοΰν στή λεγάμενη κρύπτη, κατά τή νότια στοά 
της, όπου άνοίγονται οί άεριουλκοί τών ύποκαύστων». Τόν «σεβάσμιον σηκόν» ή «μικρόν 
οίκίσκον» ό Στ. Πελεκανίδης θεωρεί ώς άρχαιότερον καί τής τρικλίτου βασιλικής λατρευ­
τικόν χώρον, ώς Μαρτύρων, τήν δέ τρίκλιτον βασιλικήν ώς«μιά πρώτη έκκλησία περιορι­
σμένης σχετικά έκτάσεως πού, κατά τήν ίδρυσή της, χρησιμοποιήθησαν καί κτιστά τμήματα
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ότι υπήρχε λατρεία του 'Αγίου Δημητρίου είς τον χώρον εκείνον πολύ προ 
τής άνεγέρσεως τού ναού τού 5ου αίώνος καί πολύ προ τής καταστροφής 
τού Σιρμίου τό 441, ή όποία κατά τούς ύποστηρικτάς τής θεωρίας τής μετα­
φοράς τής λατρείας τού 'Αγίου προηγήθη καί έπροκάλεσε τήν άνέγερσιν 
τού ναού τού 5ου αίώνος τού 'Αγίου είς τήν Θεσσαλονίκην. Τούτο είναι τό 
σημαντικόν.

'Η είκονογραφική παράδοσις έπειτα απεικονίζει τον "Αγιον εις τα πα- 
λαιότερα μωσαϊκά καί τοιχογραφίας του έντός τής βασιλικής αύτοΰ άπό τού 
5ου μέχρι τού 7ου αιωνος1 2 πεζόν μέ στολήν Ρωμαίου αξιωματικού, με λευ­
κόν δηλονότι ύπατικόν χιτώνα καί μέ τό «ταβλίον» τού βαθμού του, άρχικώς 
δε καί είς στάσιν «δεήσεως», μέ τάς χείρας ύψωμένας καί μέ τάς παλάμας 
άνοικτάς, ώς παρίστανον, φαίνεται, αυτόν αί παλαιότεραι μή διασωθεΐσαι 
λατρευτικοί του εικόνες, αί διαμορφωθεΐσαι κατά τήν παλαιοτάτην νεκρικήν 
τέχνην τών Χριστιανών είς τάς κατακόμβας τού 2ου καί 3ου αίώνος μ.ΧΑ 
Ή γενική αυτή καί άφηρημένη μορφή τής «δεομένης» χριστιανικής ψυχής 
τών κατακομβών άρχίζει, ώς παρατηρεί ό Στ. Πελεκανίδης, νά λαμβάνη άπό 
τών μέσων τού 3ου αίώνος υποκειμενικά χαρακτηριστικά καί νά γίνεται συγ­
κεκριμένη, διά νά εξελιχθή κατά τόν 4ον αιώνα είς πραγματικήν εικονιστι­
κήν προσωπογραφίαν3. Καί ή είκονογραφική παράδοσις τού 'Αγίου λοιπόν 
υποδεικνύει λατρείαν αύτοΰ παλαιοτέραν τού 5ου αίώνος.

’Επί πλέον τούτων, ώς δεικνύει ή ιστορία τού φόνου τού σκορπιοΰ κατά 
τήν φυλάκισιν τού 'Αγίου εις τάς καμάρας τού ήρειπωμένου ρωμαϊκού λου­
τρού τής πόλεως καί ή άνέγερσις τού ναού τού 'Αγίου μέσον τον δημοσίου 
λοντροϋ καί τοϋ σταδίου4, είς μή ελεύθερον δηλαδή καί μεταξύ κτισμάτων 
συνωθούμενον χώρον, εχοντα μάλιστα καί τό άσυνήθιστον σύμπλεγμα τών 
υπογείων στοών τής λεγομένης «Κρύπτης», ή λατρεία τού 'Αγίου Δημητρίου 
πρέπει νά παρηγκώνισε κάποιαν είδωλολατρικήν λατρείαν έκεΐ. Κατά τόν 
Ε. Lucius παρηγκώνισε λατρείαν Κάβειρων (εις Κάβειρος έλατρεύετο είς 
τήν Θεσσαλονίκην)5. Είδωλολατρική όμως λατρεία δέν ήτο δυνατόν νά έπι-

τοϋ ρωμαϊκού λουτρού, πράγμα πού υποδηλώνεται όταν ό ’Ανώνυμος λέγει οικία (αντί 
τού οίκος) φορυτοΐς επικεχωσμένη καί στενουμένη ύπό τών περιβόλων τον δημοσίου λου­
τρού καί τον σταδίου.

1. Πέντε παραστάσεις τού 'Αγίου άνήκουν είς τόν 5ον αιώνα. Άπό αύτάς δύο σώζονται 
είς τήν θέσιν των, μία φυλάσσεται είς τήν Κρύπτην καί δύο γνωρίζομεν άπό έγχρωμα άν- 
τίγραφα, τά όποια έγένοντο προ τής πυρκαϊας τού 1917. Βλ. Στ. Πελεκανίδου, Γρα­
πτή παράδοση κ.λ., έ.ά., σ. 15 καί σημ. 8, ένθα ή περί αύτών βιβλιογραφία.

2. Μ igne, Ρ. Gr. 116, στήλ. 1317 ρν': τη Ιδέα κατά τήν γραφήν τήν εν ταϊς πα- 
λαιοτάταις αυτού είκόσιν έγγεγραμμένην.

3. Βλ. Στ. Πελεκανίδου, Γραπτή παράδοση κ.λ., έ.ά., σ. 15.
4. Μ i g n e, P. Gr. 116, στήλ. 1200: ...μέσος τοϋ δημοσίου λοντροϋ καί τοϋ σταδίου.
5. E, L u c i u s, Die Anfänge des Heiligenkults, Tübingen 1904, σ. 226, οστις είς τήν
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Cf) δημοσίμ μετά τον Θεοδόσιον Α' (379-395). Επομένως ή εν λόγφ παραγ- 
κώνισις συνετελέσθη βαθμηδόν ήδη προ τοϋ Θεοδοσίου Α'. Οΰτω καί πάλιν 
δδηγούμεθα είς χρόνους παλαιοτέρους του 5ου αίώνος διά τάς άρχάς τής 
λατρείας του 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης.

Άνασκαφικά λοιπόν δεδομένα, είκονογραφική παράδοσις καί παραγκώ- 
νισις παλαιάς ειδωλολατρικής λατρείας έπιβεβαιοϋν τήν παράδοσιν των 
Μαρτυρολογίων περί τοϋ Θεσσαλονικέως Μάρτυρος Δημητρίου καί ση- 
μειοϋν τάς άρχάς τής λατρείας του είς χρόνους παλαιοτέρους του 5ου αίώ- 
νος, παλαιοτέρους τής καταστροφής τοϋ Σιρμίου καί παλαιοτέρους τής μετα­
φοράς τής έδρας τής έπαρχότητος τοϋ ’Ιλλυρικού από Σιρμίου είς Θεσσα­
λονίκην. Οίκειοποίησις λοιπόν τής λατρείας τοϋ εν Σιρμίω Δημητρίου ύπό 
των Θεσσαλονικέων μετά τήν καταστροφήν τοϋ Σιρμίου καί μετά τήν μετα­
φοράν τής έδρας τής έπαρχότητος τοϋ Ίλλυρικοϋ έξ αύτοϋ είς Θεσσαλονίκην 
δέν φαίνεται πιθανή, άφοϋ προϋπήρχε λατρεία τοϋ 'Αγίου Δημητρίου είς 
τήν Θεσσαλονίκην.

'Ως πολιοϋχος καί προστάτης τής Θεσσαλονίκης ό "Αγιος εμφανίζεται 
άπό τοϋ 6ου καί ιδίως άπό τοϋ 7ου αίωνος, οπότε ή πόλις τής Θεσσαλονίκης 
εζησεν έπί μακρόν τήν άγωνίαν έπανειλημμένων έπιθέσεων Βαρβάρων κατά 
τής περιοχής της πρώτον καί Άβαροσλάβων καί Σλάβων κατά των τειχών 
της έπειτα καί οΰτως αύξηθεϊσα ή λατρεία τοϋ 'Αγίου, ή όποια έκαμε νά λη- 
σμονηθή καί αυτή ή έπίσκεψις τοϋ ’Αποστόλου Παύλου είς τήν πόλιν, έδω­
σε τήν έντύπωσιν καθυστερημένης έμφανίσεως τής λατρείας του καί έγέννη- 
σε τήν υποψίαν ξένης προελεύσεως αυτής είς τούς ύποστηρικτάς τής μετα­
φοράς αυτής εκ τοϋ Σιρμίου.

β) Ό έπαρχος Λεόντιος καί ή βασιλική τοϋ 'Αγίου. 
Ως παρατηρεί ό J. Zeiller, ή παράδοσις διετήρησε κατά κανόνα πιστως τά 

ονόματα των ιδρυτών έκκλησιών1. Ή παράδοσις τής Θεσσαλονίκης, είς όλα 
τά Μαρτυρολόγια τοϋ Αγίου (passiones), αναφέρει σταθερώς καί όμοφώνως 
καί πολλάκις αύτολεξεί: α) ότι ό "Αγιος έτάφη προχείρως έκεΐ, όπου είχε 
φυλακισθή καί έκτελεσθή, είς τάς «των καμίνων καμάρας» τοϋ δημοσίου 
λουτροϋ, τοϋ κειμένου παρά τό Στάδιον τής πόλεως, β) ότι ό τόπος τής τα­
φής τοϋ 'Αγίου παρημελήθη έπί πολλά έτη (καί λίαν πιθανώς ή άκριβής θέσις 
τοϋ τάφου του έλησμονήθη), καί γ) ότι έπαρχος τοϋ Ίλλυρικοϋ όνόματι Λεόν-

παραγκωνισθεΐσαν λατρείαν των Κάβειρων αποδίδει τήν στρατιωτικήν ιδιότητα του 'Α­
γίου. Περί ένός Καβείρου είς τήν Θεσσαονίκην βλέπε Firmicus Maternus (floruit 343-350), 
De errore profanarum religionum, II. Έκδοσις ύπό Ziegler, Μονάχον 1953, σ. 54: «hic 
est Cabirus, cui Thessalonicenses quondam cruento cruentis manibus supplicabant». C. F. 
E d s o n, Macedonica III, State Cults of Thessalonica. «Harv. Theol. Rev.» XLI (1948) 188-204.

1. J. Z e i 11 er, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 83, σημ. 3: Les noms des fondateur 
d’églises sont d’ordinaire bien conservés par les légendes.
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τιος άνήγειρε ναόν εις τον "Αγιον μεταξύ του λουτρού καί τού Σταδίου έκεΐ, 
όπου (έπιστεύετο ότι) ήτο ό τάφος τού 'Αγίου, περικαθάρας το χωρίον εν 
φ το τον μάρτνρος λείψανον άπεκειτο καί εύρύνας, ώς λέγει το παλαιότερον 
Μαρτυρολόγιον του 'Αγίου (ή Μυριόβιβλος τού Φωτίου)1.

Ή άρχαιολογική έρευνα διεπίστωσε σήμερον την θέσιν τού Σταδίου νο- 
τίως τής βασιλικής του 'Αγίου Δημητρίου2. Ή αρχαιολογική διερεύνησις 
τής βασιλικής μετά τήν πυρκαϊάν τού 1917 διεπίστωσεν επίσης τά ενσωμα­
τωμένα εις τήν βασιλικήν τμήματα τού ρωμαϊκού λουτρού3. Τά άρχαιολο- 
γικά ταΰτα δεδομένα δεν ήμποροΰν να θεωρηθούν ότι διεμόρφωσαν τήν πα- 
ράδοσιν προϋπάρξαντα αυτής, ώς ύπεστηρίχθη4 5, διότι τότε δεν εξηγείται 
ή έπιλογή τής θέσεως εκείνης, θέσεως τόσον άκαταλλήλου μεταξύ τού λου­
τρού καί τού Σταδίου, δι’ άνέγερσιν μεγάλου ναού, έάν αΰτη δεν είχε προ 
πολλοΰ καθιερωθή ώς ιερός τόπος ύπό προηγηθείσης παραδόσεως.

Πρέπει λοιπόν νά δεχθώμεν ώς ιστορικόν γεγονός, ότι έπαρχος τού ’Ιλ­
λυρικού όνόματι Λεόντιος έκτισε τήν πρώτην βασιλικήν τού 'Αγίου Δημη­
τρίου Θεσσαλονίκης έπί τού πιστευομένου ώς τάφου τού 'Αγίου εις τήν Θεσ­
σαλονίκην.

Νεώτεραι έπειτα άνασκαφικαί ερευναι, γενόμεναι κατά τό έτος 1948 
υπό τό δάπεδον τού ίεροΰ Βήματος τής βασιλικής, εφερον εις φως μεγάλην 
ήμικυκλικήν άψίδα, εις τό κέντρον τής όποιας καί πλησίον τού τοίχου αυτής 
εύρίσκεται τό άποκαλυφθέν κατά τάς πρώτας έρεύνας τού 1917 υπό τήν άγίαν 
Τράπεζαν σταυρικόν όρυγμα, τό περικλεΐον τά λείψανα τού 'Αγίου, ήτοι 
αίμα έντός ύαλίνου φιαλιδίου6.

Τήν άψίδα αύτήν οί Γ. καί Μ. Σωτηρίου θεωρούν ότι ανήκει εις τόν «οί- 
κίσκον»6, περί τού όποιου δμιλοΰν τά Μαρτυρολόγια τού 'Αγίου7, καί δια­

1. Μυριόβιβλος Φωτίου. P. Gr. 104, στ. 104-105. ’Ανώνυμος Βιβλιοθήκης Παρισίων, 
έκδ. Η. D e 1 e h a y e, Les légendes κ.λ., σ. 259 κ.έ. ’Αναστάσιος Βιβλιοθηκάριος, P. La. 
129, στ. 715-717=Ρ. Gr. 116, στ. 1168-1172. ’Ανώνυμος Α,Ρ. Gr. 116, στ. 1173-1184. Συμεών 
Μεταφραστής, P. Gr. 116, στ. 1197 κέ.

2. Μ. Vickers, The Stadium at Thessaloniki, «Byzantion» 41 (1971) 339-348. Στ. 
Πελεκανίδου, Τό θέατρον τό καλούμενον στάδιον τής Θεσσαλονίκης. «Κέρνος», τιμη­
τική προσφορά στον καθηγητή Γεώργιο Μπακαλάκη, Θεσσαλονίκη 1972. Κατόπιν τής 
έργασίας ταύτης του Στ. Πελεκανίδου ό Μ. Vickers, Sirmium κ.λ., ε.ά., σ. 350, σημ. 69, 
άνεθεώρησε τάς άπόψεις του.

3. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, σ. 37 κ.έ. (Τό δημόσιον 
λουτρόν).

4. (P. Lemerle, Μ. Vickers), βλ. ένταϋθα σελ. 284 καί σημ. 2.
5. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, σ. 58.
6. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, σ. 59: «Ή άνεύρεσις 

τής άψΐδος, έχούσης εις τό κέντρον αυτής τό όρυγμα, καθιστά λίαν πιθανήν τήν υπόθεσιν 
ότι εύρισκόμεθα προ τοϋ «οίκίσκου» τής παραδόσεως καί του άρχικοϋ τάφου τοϋ άγιου».

7. Ή Μυριόβιβλος τοϋ Φωτίου, ε.ά., αναφέρει χωρίον, εν φ τό τον μάρτνρος λειψά-
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πιστώνουν ότι ούτος έκτίσθη κατά τον 4ον αιώνα1. Αί διαστάσεις όμως τής 
άψΐδος, ή όποια έχει διάμετρον 9,60 μ.2, δεικνύουν ότι αΰτη άνήκει εις οικο­
δόμημα, τό όποιον δεν ήμπορεΐ νά χαρακτηρισθή ώς μικρός «οΐκίσκος». Έξ 
άλλου δέ ό «οΐκίσκος» εύρίσκετο κατά τά Μαρτυρολόγια είς τάς «των κα­
μίνων καμάρας», είς τήν άποκαλυφθεΐσαν σημερινήν Κρύπτην, ένώ ή άψίς 
ευρίσκεται εις τον άνω ναόν. Όρθώς λοιπόν, νομίζομεν, ό Στ. Πελεκανίδης 
όμιλεΐ περί μιας πρώτης τρικλίτου βασιλικής, παλαιοτέρας τής λεγομένης 
βασιλικής του 5ου αίώνος, είς τήν οποίαν εΐχον ένσωματωθή τμήματα του 
ρωμαϊκού λουτρού3.

νον άπέκειτο. Ό ’Ανώνυμος τής Βιβλιοθήκης τών Παρισίων, εκδ. Η. D e 1 e h a y e, έ.ά,, 
άναφέρει τήν περιέχονσαν το πανάγιον λείψανον οικίαν επί μικρού πάνυ τού σχήματος ύπάρ- 
χονσαν καί φορντοΐς περικεχωσμένην καί στενουμένην υπό τών περιβόλων τού δημοσίου 
λουτρού καί τού σταδίου. Ό ’Αναστάσιος Βιβλιοθηκάριος, ε.ά., μεταφράζει Do mum, 
quae sanctissimum continebal martyris corpus. Ό ’Ανώνυμος A, έ.ά., διηγείται cm ό άσθε- 
νήσας Λεόντιος άνεκλίθη εν τψ σ ε β ασ μ ίφ σηκφ ένθα ήν υπό γην κείμενον τού άγιον τό 
λείψανον. Καί ό Συμεών Μεταφραστής, ε.ά., αναφέρει τον μικρόν οίκίσκον δς τό ιερόν 
είχε τού μάρτνρος σώμα, επί βραχέος κομιδή καί στενού τού σχήματος όντα, τοις περιβό- 
λοις τε τον λουτρού καί τφ σταδίφ άπειλημμένον.

1. Γ. καί Μ. Σωτηρίου, Ή βασιλική τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, σ. 59: «Ή θέσις, τό 
μέγεθος καί ή στερεά αυτής κατασκευή ύποδεικνύουν ρωμαϊκήν έποχήν, ή τεχνική όμως 
τής πλινθοδομής καί ή όμοιότης τών πλίνθων προς τάς τοϋ όρύγματος συνηγορούν ύπέρ 
τής χριστιανικής έποχής... καταλήγομεν νά παραδεχθώμεν ότι ή άψίς ύπήρχεν είς τό ρω­
μαϊκόν λουτρόν, έπανεκτίσθη δέ άπό τοϋ σημείου τοϋ παρενθέτου παχέος κονιάματος καί 
άνω διά τον «οίκίσκον» κατά τον 4ον αιώνα. Επομένως όλόκληρος ό «οΐκίσκος» διεσκευά- 
σθη έκ τών έρειπωθέντων λειψάνων τοϋ λουτροϋ, στεγασθείς είς χαμηλόν ϋψος, ώς άναφέ- 
ρουν αί πηγαί... Τό δάπεδον τής άψΐδος τοϋ «οίκίσκου», ύπολογιζόμενον έκ τοϋ έπιπέδου 
τής άνωθεν τοϋ τάφου πλακάς, ευρίσκεται κατά 0,60 μ. ύψηλότερον τοϋ δαπέδου τοϋ λοιποϋ 
οίκίσκου-Μαρτυρίου». Καί καταλήγουν, σ. 61: «Κατά ταϋτα τό άρχικόν Μαρτύρων ήτο 
ορθογώνιον κτίσμα μετά εύρείας ήμικυκλικής άψΐδος, είς τό ύψηλότερον δάπεδον τής ό­
ποιας καί είς τό κόντρον τοϋ ήμικυκλικοϋ τοίχου εύρίσκετο τό σταυρικόν όρυγμα τοϋ 
Τάφου».

2. Γ. καί Μ. Σ ω τ η ρ ί ο υ, Ή βασιλική τοϋ Αγίου Δημητρίου, σ. 59.
3. Λέγει όΣτ. Πελεκανίδης, Γραπτή παράδοση κ.λ., σ. 14/5: «Όμως οί πρόσφα­

τες έρευνες άπέδειξαν ότι καί πριν άπό τή βασιλική τοϋ 5ου αίώνα ύπήρχε λατρευτικός 
χώρος καί μάλιστα σέ μορφή τρίκλιτης έλληνιστικής βασιλικής, τήν όποια ό άείμνηστος 
Γ. Σωτηρίου έταύτισε μέ τόν «οίκίσκον» ή «σηκόν» τών άγιολογικών κειμένων. ”Ας μοϋ 
έπιτραπή νά έχω διαφορετική γνώμη. Ό "Αγιος μοϋ παρεχώρησε νά άνακαλύψω έγώ τόν 
άρχαιότερο άπό τή βασιλική τοϋ 5ου αίώνα ναό του, όταν διευθύναμε μαζί μέ τόν άκαδη- 
μαϊκό κ. Ά. Ξυγγόπουλο καθ’ όλη τήν τετραετία 1945-1949 τις άναστηλωτικές έργασίες 
στό μνημείο. Οί διαστάσεις τοϋ άρχαιότερου ναοϋ είναι τέτοιες ώστε άδυνατώ νά συμφω­
νήσω μέ τήν άποψη ότι μποροΰσε νά χαρακτηρισθή ώς σηκός ή οΐκίσκος. Θά πρέπει, πι­
στεύω, νά ήταν μιά πρώτη έκκλησία περιωρισμένης σχετικά έκτάσεως πού, κατά τήν ίδρυ­
σή της, έχρησιμοποιήθηκαν καί κτιστά τμήματα τοϋ ρωμαϊκού λουτροϋ, πράγμα πού ύπο- 
δηλώνεται όταν ό ’Ανώνυμος λέγει οικία (άντί τοϋ οίκος) φορυτοϊς επικεχωσμένη καί στε- 
νουμένη ύπό τών περιβόλων τον δημοσίου λουτρού καί τοϋ σταδίου. Ώς άρχαιότερο καί τοϋ
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'Η πρώτη αυτή τρίκλιτος βασιλική πρέπει νά είχεν άνεγερθή μετά τό 
370, διότι άλλως ή ΰπαρξις βασιλικής θά διέδιδε, λίαν πιθανώς, λατρείαν 
τοβ 'Αγίου καί ή λατρεία αυτή θά έγίνετο γνωστή καί θά περιελαμβάνετο είς 
τό άρειανόν μαρτυρολόγιον τοϋ 370 καί δι’ αύτοϋ εις τό Ίερωνυμιανόν.Τοΰτο 
άλλωστε συμφωνεί καί μέ τήν άνάμνησιν των Μαρτυρολογίων τοϋ 'Αγίου, 
ότι τό σώμα αύτοϋ ενταφιασθέν προχείρως είς τον τόπον τής έκτελέσεως 
παρημελήθη επί πολλά έτη (καί χρόνον όντως εμεινεν εφ Ικανόν).

Μετά όμως τό 370 ό μόνος μαρτυρημένος έπαρχος τοϋ Ίλλυρικοϋ Λεόν- 
τιος είναι ό Λεόντιος τοϋ 412 /3 τοϋ Θεοδοσιανοϋ Κώδικος. 'Ο Λεόντιος ού- 
τος τοϋ 412/3 πρέπει νάήτο έπαρχος τοϋ Άνατολικοϋ Ίλλυρικοϋ, τοϋ άνή- 
κοντος είς τήν Ανατολήν καί έχοντος έδραν διοικήσεως τήν Θεσσαλονίκην. 
Τό Σίρμιον αυτήν τήν έποχήν (412 /3) δέν ήτο έδρα επαρχότητος καί δέν είχε 
έπαρχον έδρεύοντα εις αυτό. Ή Παννονία Β' μετά τοϋ Σιρμίου δηλονότι, 
παραμείνασα είς τήν Δύσιν μετά τήν ϊδρυσιν τοϋ Άνατολικοϋ Ίλλυρικοϋ 
διά τής συμφωνίας Στιλίχωνος-Άρκαδίου τό 395/6, άπετέλεσεν «διοίκησιν» 
Παννονιών, ύπαγομένην είς τήν κεντρικήν έπαρχότητα Ίταλίας-Άφρικής1, 
διοικητική έδρα τής όποίας ήτο τό Μιλάνον, καί ή κατάστασις αυτή διήρκεσε 
μέχρι τοϋ 424 ή 437, οπότε ή Παννονία Β' μέ τό Σίρμιον προσηρτήθησαν 
διά τών άρραβώνων ή διά τοϋ γάμου τοϋ Βαλεντινιανοΰ Γ' καί τής Ευδοξίας 
είς τό ’Ανατολικόν Ιλλυρικόν2. Επομένως ό μαρτυρημένος οδτος έπαρχος 
τοϋ Ίλλυρικοϋ Λεόντιος τοϋ 412/3 είναι έπαρχος τοϋ Άνατολικοϋ Ίλλυρικοϋ 
καί έχει έδραν του τήν Θεσσαλονίκην.

Ή παράδοσις βεβαίως τής Θεσσαλονίκης άποστέλλει τόν Λεόντιον αύ- 
τόν είς τήν δήθεν έδραν του τό Σίρμιον, διά νά κτίση καί έκεϊ ναόν τοϋ Αγίου 
Δημητρίου. Δέν λησμονεί όμως εντελώς ότι ό Λεόντιος ήδρευεν είς τήν Θεσ­
σαλονίκην καί πλάθει τήν ιστορίαν τής άσθενείας καί τής ίάσεώς του είς 
αύτήν, άποτέλεσμα τής όποίας ήτο ή άνέγερσις τοϋ πρώτου ναοϋ τοϋ Αγίου. 
Πλάθει τήν ιστορίαν τής θαυματουργοϋ διαβάσεως τοϋ παγωμένου Δουνά-

ναοΟ τούτου λατρευτικό τόπο, ώς μαρτύριο, θεωρώ τόν «οίκίσκον» ή τόν «σηκόν» τών 
μαρτυρολογίων ό’ς τό Ιερόν είχε τοϋ μάρτυρος σώμα. Ό οΐκίσκος αύτός σύμφωνα μέ τα 
κείμενα βρισκόταν κατά τάς τών καμίνων καμάρας οί όποιες καί σήμερα είναι δυνατό νά 
έντοπιστοϋν στή λεγόμενη κρύπτη, κατά τή νότια στοά της, όπου άνοίγονται οί άεριουλ- 
κοί τών ύποκαύστων».

1. Ε. Stein, Untersuchungen zur spätrömischen Verwaltungsgeschichte I: Die Teilung 
von Illyricum in den Jahren 379 und 395, «Rheinisches Museum» 74 (1925) 347-354.

2. E. Stein, Untersuchungen zur spätrömischen Verwaltungsgeschichte II: zur Geschi­
chte von Illyricum imV-VII. Jahrhundert, «Reinisches Museum» 74(1925)356. A. Alf öl di, 
Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien 1,1924 καί II, 1926, Ungarische Bibliothek, 
fase. 10 καί 12, σ. 93-95 (τό 437). J. Z e i 11 e r, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 6, σημ. 1 
(τό 424 ή τό 437). J. R. P a 1 a n q u e, Essai sur la préfecture du prétoire du Bas Empire, 
Paris 1933, σ. 122 (τό 437).
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βεως, διά νά δικαιολογήση την ΰπαρξιν ναοΰ τοϋ 'Αγίου καί είς τό Σίρμιον. 
Έκτος τούτου, ή παράδοσις διηγείται ταΰτα με αγιολογικός διακοσμήσεις 
είς τό δεύτερον καί τρίτον προχωρημένον καί έπεξειργασμένον στάδιόν της 
καί φέρει τον Λεόντιον μεταβαίνοντα έσφαλμένως είς τήν «χώραν τών Λα­
κών», ένώ τό Σίρμιον εύρίσκεται είς τήν Παννονίαν Β' καί ούχί εις τήν Δα- 
κίαν1. Προφανώς πρόκειται περί μεταγενεστέρων πλασμάτων περί ενα άρχι- 
κόν ιστορικόν πυρήνα, ότι δηλαδή έπαρχος του’Ανατολικού’Ιλλυρικού όνό- 
ματι Λεόντιος έδρεύων είς τήν Θεσσαλονίκην άνήγειρε τον πρώτον ναόν τού 
'Αγίου Δημητρίου είς αυτήν, καί ή παράδοσις διετή ρήσε κατά κανόνα, ώς 
έλέχθη, τά ονόματα τών ιδρυτών έκκλησιών πιστώς. Τά μεταγενέστερα πλά­
σματα άπηχοΰν αναμνήσεις έκ τού παλαιού ανταγωνισμού Σιρμίου καί Θεσ­
σαλονίκης, τον όποιον θά ίδωμεν έν τοΐς έπομένοις, καί προσπαθούν νά δι­
καιολογήσουν τήν υπαρξιν τού παλαιοτέρου ναοΰ τού 'Αγίου είς τό Σίρμιον. 
Φαίνεται λοιπόν λίαν πιθανόν ότι ό Λεόντιος τού Θεοδοσιανοΰ Κώδικος, 
έπαρχος τού ’Ανατολικού ’Ιλλυρικού τό 412/ 3, είναι ό ιδρυτής τής άποκαλυ- 
φθείσης σήμερον πρώτης τρικλίτου έλληνιστικής βασιλικής, τής όποιας τήν 
ποτέ ύ'παρξιν πιστοποιεί ή υπό τό δάπεδον τού ιερού Βήματος τού σημερι­
νού ναοΰ άνασκαφεΐσα μεγάλη άψίς.

Ή πρώτη αυτή βασιλική τού Λεοντίου έκάη κατά τήν πυρκαϊάν τού 6352, 
τήν μόνην μαρτυρουμένην υπό τών πηγών πυρκαϊάν τού ναού3 καί δέν έκάη 
όλοσχερώς, άφοΰ διεσώθησαν είς τόν σημερινόν ναόν ψηφιδωτά παλαιότερα 
τού 7ου αίώνος, παλαιότερα δηλαδή τής πυρκαϊας τού 635. Ή καεΐσα βασι­
λική άνεκτίσθη ταχέως πεντάκλιτος «’Επί χρόνων Λέοντος» κατά τήν δια- 
σωθεΐσαν γνωστήν επιγραφήν4. Σήμερον έχομεν είς τόν ναόν δύο ομάδας

1. ’Ανώνυμος A, ASS Oct. 4, 90-95=Ρ. Gr. 116, στ. 1173 κέ.: Λεόντιος τις άνήρ τους 
έπαρχικονς ιών ’Ιλλυριών κατακοσμ ών θρόνους, Απερχόμενος έν τή Λακών χώρα, νόσφ 
άνιάτφ ληφθείς, λεκτιδίφ υπό τών οικείων εν τή Θεσσαλονικέων άπηνέχθη πόλει... Συ­
μεών Μεταφραστής, ASS Oct. 4, 96-103=Ρ. Gr. 116, σ. 1185 κέ.: Λεόντιός τις άνήρ τήν 
τε δόξαν λαμπρός, τήν τε πρός Χριστόν πίστιν μάλα θερμός, τούς μεν έπαρχικονς τών ’Ιλλυ­
ρικών κατακοσμών θρόνους, εις δέ τήν Λακών άπιών νόσφ βαρύτατη κάτοχος γίνεται...

2. Ό F. B ar i s i c, έ.ά., σ. 31-32 (τής έλλην. μεταφρ.), τοποθετεί τήν πυρκαϊάν τοΰ 
ναοΰ είς τό έτος 635 περίπου καί τήν άνακαίνισιν τοΰ ναοΰ τό βραδύτερον μετά δύο έτη, ήτοι 
μεταξύ 640-650 (;).

3. Μ i g n e, P. Gr. 116, στ. 1348: ...μετ’ όλιγοστόν οϋν τούτον ήδη χρόνον επήλθε πά­
λιν τή πόλει εξ ήμετέρων Αμαρτημάτων άφατος θλϊψις... (μετά τόν θάνατον τού Ίωάννου 
καί τόν σεισμόν ή πυρκαϊά τού ναοΰ) ...καί διά τής τοϋ άθλοφόρου σπουδής τε καί συνάρ- 
σεως, ώς όράτε καί νϋν, δ περικαλλής οντος... οίκος άνιερώθη. Όμιλεΐ ό ανώνυμος συγ­
γραφέας τοΰ Β' Βιβλίου τών Θαυμάτων γράφων προ τοΰ 685 έπί Κωνσταντίνου Δ' (668- 
685). Βλ. F. Β a r i έ i 6, έ.ά., σ. 45 (τής έλλην. μεταφρ.).

4. Ή εόρισκομένη άλλοτε ύπό τά τρία ’Εγκόλπια τών καταπεσόντων ψηφιδωτών τής 
δευτέρας βορείου κιονοστοιχίας έπιγραφή: Έπί χρόνων Λέοντος ήβώντα βλέπεις / καν-
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ψηφιδωτών: Μίαν δμάδα τοϋ 5ου αίώνος, δηλαδή τής πρώτης τρικλίτου βασι­
λικής τοϋ Λεοντίου τοϋ 412 /3, καί μίαν ομάδα του 7ου αίώνος, δηλαδή τής 
πεντάκλιτου βασιλικής τοϋ Δέοντος μετά τήν πυρκαϊάν τοϋ 635. Άξιοπαρα- 
τήρητον είναι, ότι ή δμάς τών παλαιοτέρων τοϋ 7ου αίώνος ψηφιδωτών τής 
βασιλικής είναι συγκεντρωμένη εις τον δυτικόν τοίχον τοϋ κεντρικοϋκαί τών 
δύο πρώτων πλαγίων κλιτών αυτής μόνον1, ώσάν αϋτη να διεκόσμει τον δυ­
τικόν τοίχον τρικλίτου βασιλικής, όπως καί πράγματι πρέπει νά συνέβαινε 
προ τής πυρκαϊάς. Τά κιονόκρανα, τέλος, τής πεντακλίτου βασιλικής, εις 
τά όποια ή όμάς τοϋ Kautsch θέτει, ώς εΐδομεν, terminum post quem τό έτος 
463 (ή 453), τό έτος τής περατώσεως τής βασιλικής τής Μονής Στουδίου είς 
τήν Κωνσταντινούπολιν, είναι όλα εις δευτέραν χρήσιν εχοντα τους κίονάς 
των άνισοϋψεις ώς ληφθέντας εκ διαφόρων μνημείων καί ή χρονολόγησίς των 
μετά τό 463 (ή 453) δέν ήμπορεΐ νά χρονολογήση άκριβώς τήν βασιλικήν 
ούδέ άντιφάσκει προς τήν χρονολογίαν άνεγέρσεως τής πεντακλίτου βασι­
λικής άμέσως μετά τήν πυρκαϊάν τοϋ έτους 635.

Οΰτω διά μέσου τής ομίχλης τών αιώνων αυτά μόνον ήμποροΰμε, νομί- 
ζομεν, νά διακρίνωμεν, όσον άφορά είς τήν βασιλικήν καί τόν ιδρυτήν της, 
στηριζόμενοι είς τάς αναμνήσεις τής παραδόσεως καί είς τάς διαπιστώσεις 
τής άρχαιολογικής έρεύνης. Είναι όμως ταΰτα, νομίζομεν, στερεώτερα άπό 
άπλάς εικασίας καί αστήρικτους υποθέσεις περί μεταφοράς τής λατρείας 
τοϋ 'Αγίου έκ Σιρμίου, περί καταστροφής τών λειψάνων του είς Σίρμιον καί 
άλλων.

γ)Ή άνάμειξις τοϋ Σιρμίου. Τό Σίρμιον άνέμειξεν είς τάς πα­
ραδόσεις περί τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης ό άνταγωνισμός Σιρμίου 
καί Θεσσαλονίκης είς ώρισμένην εποχήν. Υπήρξε πράγματι άνταγωνισμός 
μεταξύ τών δύο πόλεων πολιτικός κατά βάθος διά τήν έδραν διοικήσεως τής

θέντα τό πριν τον ναόν Δημητρίου (Γ. καί Μ. Σωτηρίου, Ή βασιλική τοϋ "Αγίου Δη­
μητρίου, σ. 189, εΐκ. 76) φυλάσσεται σήμερον είς τήν Κρύπτην.

1. Τά ψηφιδωτά τής προ τοϋ 7ου αίώνος όμάδος καί τάς θέσεις αύτών βλ. είς Ά. Ξυγ- 
γοπούλου, Τά ψηφιδωτά τοϋ ναοΰ τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 
1969, σ. 12-18 (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου τοϋ Αί­
μου, άριθμ. 108). Τά καταπεσόντα ψηφιδωτά τής βορείου μικράς κιονοστοιχίας (Ά. Ξ υ γ- 
γοπούλου, έ.ά., σ. 31-33) έγένοντο, ώς δεικνύει ή ύπό τά τρία Εγκόλπια άναφερθεϊσα 
έπιγραφή «’Επί χρόνων Λέοντος κ.λ.», προφανώς μετά τήν πυρκαϊάν τοϋ 7ου αίώνος καί 
δικαιούμεθα νά άμφιβάλωμεν, έάν, μόνον βάσει παρατηρουμένων ομοιοτήτων ήμποροΰν 
νά τοποθετηθούν ταϋτα πρό τής πυρκαϊάς είς τόν 5ον ή 6ον αίώνα (βλ. Ά. Ξ υ γ γ ό π ο υ- 
λ ο V, έ.ά., σ. 32-33). Ή δευτέρα βόρειος κιονοστοιχία άνήκει είς τήν πεντάκλιτον βασιλι­
κήν μετά τήν πυρκαϊάν τοϋ 7ου αίώνος καί κατέχει τήν θέσιν λίαν πιθανώς τοϋ βορείου τοί­
χου τής πρό τής πυρκαϊάς τρικλίτου βασιλικής. Δέν ήμπορεΐ συνεπώς ή κιονοστοιχία τοϋ 
7ου αίώνος νά διατηρή ψηφιδωτά ένός ευρισκομένου άλλοτε είς τήν θέσιν της τοίχου τοϋ 
5ου αίώνος.
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έπαρχότητος τοϋ ’Ιλλυρικού, ô όποιος άντανακλάται καί είς θρησκευτικήν 
έριδα περί κατοχής των λειψάνων τοϋ 'Αγίου Δημητρίου καί περί τής πα- 
λαιοτέρας λατρείας καί παλαιοτέρας βασιλικής αύτοϋ είς τάς δύο πόλεις, 
αί όποΐαι είχον έκάστη λατρείαν ίδικοϋ της 'Αγίου Δημητρίου. "Αλλως δεν 
νοείται διεκδίκησις ενός καί τοϋ αύτοϋ άγιου ύπό δύο πόλεων, εάν δέν προϋ- 
πήρχον στοιχεία τής λατρείας αύτοϋ εις άμφοτέρας. Διαγράφεται ευκρινώς 
ό άνταγωνισμός αυτός τόσον εις τήν ιστορίαν των δύο τούτων πόλεων, όσον 
καί εις τήν περί τοϋ Αγίου παράδοσιν.

Άς ίδωμεν τά πράγματα. Κατά τούς ρωμαϊκούς αύτοκρατορικούς χρό­
νους ή Θεσσαλονίκη ύπήρξεν ή πρωτεύουσα μεγάλης ρωμαϊκής επαρχίας, 
τής έκτεινομένης άπό τής περιοχής των Σκοπιών μέχρι τής Κρήτης καί άπό 
τής Άδριατικής μέχρι τοϋ Νέστου, τής Provincia Macedonia των αύτοκρα- 
τορικων χρόνων. Είναι δε γνωστόν, ότι τό 379 μ.Χ. ό Γρατιανός εδωσεν είς 
τόν στεφθέντα συναυτοκράτορά του Θεοδόσιον Α' τό νοτίως τοϋ κάτω ροΰ 
τοϋ Δουνάβεως τμήμα τοϋ Ίλλυρικοϋ, τήν «διοίκησιν» των Μοισιων, μέ έ­
δραν διοικήσεως τήν Θεσσαλονίκην καί ότι, όταν κατά τά τέλη τοϋ 395 ή 
τάς άρχάς τοϋ 396 ίδρύθη κατόπιν τής συμφωνίας Στιλίχωνος-Άρκαδίου ή 
έπαρχότης τοϋ Άνατολικοϋ Ίλλυρικοϋ, αυτή εΐχεν έδραν διοικήσεως τήν 
Θεσσαλονίκην. Είχε λοιπόν ή Θεσσαλονίκη πολιτικήν παράδοσιν πρωτευού- 
σης μεγάλου τμήματος τοϋ Ρωμαϊκοΰ Κράτους τεσσάρων καί πλέον αιώνων.

Τό Σίρμιον έξ άλλου κατά τήν ρωμαϊκήν έποχήν ύπήρξεν αύτοκρατο- 
ρική πόλις, εις τήν όποιαν έγεννήθησαν ή άπέθανον παντοδύναμοι Ρωμαίοι 
αύτοκράτορες. Είς τό Σίρμιον έγεννήθη π.χ. ό Αύρηλιανός1 καί ό Πρόβος2. 
Είς τό Σίρμιον άπέθανεν ό Κλαύδιος Β'3 καί ό Πρόβος4. Τό Σίρμιον διετέ- 
λεσεν επί τινα χρόνον έδρα διοικήσεως τής επί Βαλεντινιανοϋ Β' τό375 ίδρυ- 
θείσης τετάρτης έπαρχότητος τοϋ Κράτους, τής έπαρχότητος τοϋ Ίλλυρι- 
κοΰ, καί είς τό Σίρμιον άνεκηρύχθη αύτοκράτωρ τό 379 ό Θεοδόσιος Α'5. 
"Οταν δηλαδή τό 375 ό Γρατιανός παρεχώρησεν ολόκληρον τό ’Ιλλυρικόν 
είς τόν Βαλεντινιανόν Β', έδρα διοικήσεως αύτοϋ έγένετο τό Σίρμιον, άλλά

1. Hist. Aug. Aurel. 3,1: «...divus Aurelianus ortus, ut plures loquuntur, Sirmii familia 
obscurione, ut nonnuli, Dacia ripensi».

2. Hist. Aug. Probi 3, 1: «..probus oriundus e Pannonia, civitate Sirmiensi, nobiliore ma­
ire quam pâtre, patrimonio moderato, adfinitate non magna».

3. Oros. VII, 23, 1: «...apud Sirmium, priusquam biennium in imperio expleret, morbo 
correptus interit». Ό Κλαύδιος Β' άπέθανε τό 270 μ.Χ. άπό πανώλην είς Σίρμιον. Βλ. 
Β. Niese-Hohl, Grundriss der römischen Geschichte, 5η εκδ., München 1923, σ. 376.

4. Hist. Aug. Probi 21, 3: «...hoc permoti milites confugientem eum in turrem ferratum... 
interemunt anno imperii sui quinto». Oros. VII, 24, 5: «...ipse autem apud Sirmium in turre 
ferrata militari tumultu interfectus est». Βλ. καί Viet. Ep. 37, 31.

5. Oros. VII, 34, 2: «...ipse Theodosium aeque hispanum virum...apud Sirmium purpu­
rea induit, orientisque et Thraciae simul praefecit imperio».
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μετά τήν μάχην τής Άδριανουπόλεως τού 378, δπου έφονεύθη ό θείος τοΰ 
Γρατιανοϋ αύτοκράτωρ τής ’Ανατολής Βάλης, ό Βαλεντινιανός Β' μετά τής 
μητρός του Ίουστίνης έγκατέλειψαν τό Σίρμιον διά το Μιλάνον καί δεν 
έπανήλθον ποτέ πλέον εις αύτό1. "Οταν πάλιν ό Θεοδόσιος άνεκηρΰχθη αύ­
τοκράτωρ τό 379 εις τό Σίρμιον καί παρεχωρήθη εις αυτόν υπό του Γρατια- 
νοΰ τό ανατολικόν τμήμα του ’Ιλλυρικού, ή «διοίκησις» δηλαδή τών Μοι- 
σιών2, τούτο εΐχεν, ώς εϊπομεν, έδραν διοικήσεως τήν Θεσσαλονίκην, τό Σίρ- 
μιον όμως εξακολούθησε νά παραμένη έδρα διοικήσεως τοΰ δυτικού τμήμα­
τος τοΰ ’Ιλλυρικού, τής «διοικήσεως» δηλαδή των Παννονιων, άφοΰ έχομεν 
διάταγμα αύτοκρατορικόν, έκδοθέν εις αύτό τον Μάρτιον τοΰ 3 803. ’Ενδει­
κτικόν είναι, δτι τήν 8ην Σεπτεμβρίου τοΰ 380 εις αύτό γίνεται ή συμφωνία 
Γρατιανοΰ-Θεοδοσίου περί διοικητικής ένοποιήσεως των τμημάτων τού 
’Ιλλυρικού, τόν δέ Μάϊον τού 394 ό Θεοδόσιος, έκστρατεύων κατά Εύγενίου 
καί Άρβογάστου, σταθμεύει επί μήνας εις τό Σίρμιον. Είχε λοιπόν καί τό 
Σίρμιον πολιτικήν παράδοσιν αύτοκρατορικής πόλεως καί πρωτευούσης 
μεγάλου τμήματος τού Ρωμαϊκού Κράτους τούλάχιστον άπό τής εποχής τοΰ 
Βαλεντινιανοΰ Βλ Έγεννάτο λοιπόν έκ των πραγμάτων άντιζηλία καί άντα- 
γωνισμός μεταξύ των δύο πόλεων, τοΰ ρωμαϊκού Σιρμίου καί τής μακεδονικής 
Θεσσαλονίκης, ποία έκ των δύο είχε τούς άρχαιοτέρους τίτλους καί έδι- 
καιοΰτο νά είναι πρωτεύουσα έπαρχότητος.

Τό Σίρμιον δμως επαθε καταστροφάς κατά τήν επιδρομήν των θύννων 
τοΰ ’Αττίλα τό 4414 καί ή έδρα τής διοικήσεως τοΰ (δυτικού) ’Ιλλυρικού ύπε- 
χώρησεν εις τήν Θεσσαλονίκην. Ή άνάμνησις τής μεταφοράς τής έδρας 
διοικήσεως άπό Σιρμίου εις Θεσσαλονίκην περί τό 441/2 διασώζεται εις τά 
Θαύματα τοΰ 'Αγίου Δημητρίου5 καί μαρτυρεϊται άπό μεταγενεστέραν Νεα­
ρόν τοΰ ’Ιουστινιανού6. Δέν έπρόφθασεν άλλωστε τό Σίρμιον νά συνέλθη

1. Σωκράτους, Έκκλησ. Ίστ., V, II (P. Gr. 67). Σωζομενοΰ, Έκκλησ. Ίστ. VII, 13 (Ρ. 
Gr. 67. Νέα εκδ. J. B i d e z - G. C. Η a n s e n, Sozomenus Kirchengeschichte, München 1960).

2. Βλ. ένταϋθα σελ. 302, σημ. 5.
3. Cod. Theod. IX, 35, 4 (27 Μαρτίου 380).
4. O. T a f r a 1 i είς Mélanges d’Archéologie et d’Epigraphie byzantines, Paris 1913, σ. 

28/9.
5. Ό ίαθείς ύπό τοϋ 'Αγίου Δημητρίου ού πολλοϊς ύστερον χρόνοις μετά τόν Λεόντων 

έπαρχος τοΟ ’Ιλλυρικού Μαριανός φέρεται ώς εχων τήν έδραν του είς τήν Θεσσαλονίκην 
καί ούχϊ πλέον είς τό Σίρμιον, ώς ό παλαιότερος Λεόντιος. Βλ. Α. Σ ι γ ά λ α, Νικήτα αρ­
χιεπισκόπου Θεσσαλονίκης είς τά θαύματα τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, «Έπετ. Έτ. Βυζ. Σπ.» 
12 (1936) 334: Άλλαξαμένης ήδη τής αυτών καθιδρύσεως τοϋ Σιρμίου, Θεσσαλονίκης οϋ- 
τος (ό Μαριανός) δικαιοσύνης, ταύτην καταλαβών, άντεποιείτο θερμώς.

6. Justiniani, Novellae, XI (14 ’Απριλίου 535). Έκδ. R. Schoell-G. Kroll, Bero- 
lini 1954, σ. 94: ...Attilanis temporibus ejusdem locis devaslatis Apraeemius praefectus prae- 
torio de Sirmitana civitate in Thessalonicam profugus venerai...



304 Γ. I. Θεοχαρίδης

άπό τάς καταστροφάς τής ούννικής έπιδρομής του 441 καί κατελήφθη, αυτό 
καί ή περιοχή του (ή λεγομένη είς τάς πηγάς Σιρμιανή χώρα), τό 471 ύπό των 
διελθόντων τον Δούναβιν Γηπαίδων ή Γεπίδων. Τό 504 όμως οί Όστρογότ- 
θοι έξεδίωξαν τούς Γήπαιδας έκ τής Σιρμιανής χώρας καί κατέλαβον τό 
Σίρμιον1. Ό ’Ιουστινιανός τό 535 άνακατέλαβε τό Σίρμιον έκδιώξας έξ αυ­
τού τούς Όστρογότθους, άλλα τό έπόμενον έτος 536 οί πρώτοι βάρβαροι 
κατακτηταί του Γήπαιδες κατέλαβον αυτό καί πάλιν2. Τό Σίρμιον λοιπόν άπό 
τού 471 ήτο εις χεΐρας των Βαρβάρων, πλήν μιας βραχείας άνακαταλήψεώς 
του υπό τού ’Ιουστινιανού τό 535, καί παρέμεινε καθ’ όλην τήν βασιλείαν 
τού ’Ιουστινιανού είς χεΐρας αύτών3.

1. Βλ. L. Hauptmann, Les rapports des Byzantines avec les Slaves et les Avares 
pendant la seconde moitié du Vie siècle, «Byzantion» 4 (1927-1928) 142. - B. Niese- 
H o h I, έ.ά., σ. 427.

2. Προκοπ., Περί του Γοτθ. πολ. III, 33. Έκδ. Haury, σ. 443: Γήπαιδες δε πάλιν 
τε Σίρμιον κα'ι Δακίας έκ τον επί πλεΐστον άπάσας καταλαβόντες εσχον επειδή τάχιστα 
βασιλεύς αύτάς ’Ιουστινιανός άφείλετο Γότθους. Καί οί Λογγοβάρδοι πρέσβεις όμιλοϋν- 
τες πρός τόν ’Ιουστινιανόν λέγουν (Προκοπ., έ.ά. III, 34. Έκδ. Haury, σ. 447) Γή- 
παιδες, ώ βασιλεύ, Σίρμιον εχουαι καί Ρωμαίους άνδραποδίζονσιν, δλην τε προσποιεϊσθαι 
Δακίαν ανχοϋσιν. ’Επίσης Προκοπ., Περί τοΟ Βανδαλ. πολ. I, 2. Έκδ. Haury, σ. 311: 
”Επειτα Γήπαιδες μεν τά άμφ'ι Σιγγηδόνα τε κα'ι Σίρμιον χωρία εσχον εντός τε κα'ι εκ­
τός ποταμού "Ιατρού, ένθα δή ες εμέ ίδρυνται (550).

3. Τήν Μην ’Απριλίου τοϋ 535 ό ’Ιουστινιανός έξέδωκε τήν Νεαρόν XI (βλ. ένταύ- 
θα σελ. 303, σημ. 6) πιστεύων ότι μέ τήν άνακατάληψιν ΰπ’ αύτοϋ του Σιρμίου έξησφά- 
λισε τήν ρωμαϊκήν κυριαρχίαν είς τό σύνορον τοΟ Δουνάβεως καί θέλων να έπαναφέρη 
τήν άπό τοΟ 441 είς Θεσσαλονίκην ύποχωρήσασαν έδραν τοϋ (άλλοτε δυτικοβ) ’Ιλλυρικού 
ώς έδραν όλοκλήρου τοϋ ’Ιλλυρικού πρός βορραν, είς τήν Πρώτην Ίουστινιανήν (Justi- 
niana Prima), καί πλησίον τής γενετείρας του, έξασφαλίζων συγχρόνως καί τά προνόμια 
τοϋ άρχιεπισκόπου τής Πρώτης Ίουστινιανής. Τήν μεταφοράν ταύτην καί έπάνοδον πρός 
βορραν τής έδρας τής έπαρχότητος τοϋ ’Ιλλυρικού ό P. L e m e r 1 e, Invasions et migrations 
dans les Balkans depuis la fin de l’époque romaine jusqu’au Ville siècle, «Revue Historique» 
211 (1954) 268 καί σημ. 2 καί 3, θεωρεί ώς λίαν βραχύβιον ή καί ώς ούδόλως πραγματοποιη- 
θεΐσαν, άφοϋ μνημονεύεται είς τάς πηγάς praefectusThessalonicensisDominicus τό 536 καί 
praefectus Thessalonicensis Elias τό 541, μετά τήν XI λοιπόν τοϋ 535 Νεαράν. Είς ταϋτα πρέ­
πει νά προστεθή καί τό γεγονός, ότι τό Σίρμιον κατελήφθη πάλιν πολύ συντόμως άπό τούς 
Γήπαιδας, τό 536. Ή έδρα τής έπαρχότητος τοϋ Ίλλυρικοϋ λοιπόν έπί ’Ιουστινιανού εύρί- 
σκετο είς Θεσσαλονίκην καί δέν εύρίσκετο είς τό Σίρμιον, διότι άπό τοϋ 471 δένόπήρχε 
πλέον έλεύθερον ρωμαϊκόν Σίρμιον. Ή πληροφορία λοιπόν τοϋ κατά 180 έτη μεταγενεστέ­
ρου Βίου τοϋ 'Οσίου Δαβίδ Θεσσαλονίκης (έκδ. V. Rose, Leben des Heiligen David von 
Thessalonike, Berlin 1887), ότι ό Όσιος άπεστάλη ύπό τοϋ έπάρχου τοϋ ’Ιλλυρικού νά πεί­
ση τόν αύτοκράτορα ’Ιουστινιανόν, ίνα μεταφέρη τήν έδραν τής έπαρχότητος έκ τοϋ Σιρ- 
μίου, τό όποιον έκινδύνευεν άπό έπιθέσεις Βαρβάρων, είς τήν Θεσσαλονίκην, όρθώς άπορ- 
ρίπτεται ύπό τοϋ P. Lemerle (έ.ά., σ. 268 καί σημ. 3) ώς συγχέουσα τάς παραδόσεις, τήν άνά- 
μνησιν δηλονότι τής πρώτης μεταφοράς τής έδρας άπό Σιρμίου είς Θεσσαλονίκην κατά 
τήν έπιδρομήν τών θύννων τό 441. Περισσότερα περί Σιρμίου βλέπε είς V. Po ρο vi c,
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Ό ανταγωνισμός συνεπώς των δύο πόλεων, Σιρμίου καί Θεσσαλονίκης, 
πρέπει νά άναφέρεται εις χρόνους ασφαλώς μέν προ τής καταστροφής του 
Σιρμίου τό 441, λίαν πιθανώς δέ καί προ τής οριστικής διαιρέσεως του Ιλ­
λυρικοί) είς ’Ανατολικόν καί Δυτικόν τό 395 ή 396, διαιρέσεως, ή οποία μάλ­
λον έθετε τέρμα εις πάντα άνταγωνισμόν. Εις τούς χρόνους δηλαδή τού Γρα- 
τιανοΰ καί τοϋ Μ. Θεοδοσίου, οπότε ή διοίκησις τού ’Ιλλυρικού άλλοτε ήτο 
ένιαία με έδραν τό Σίρμιον καί άλλοτε έμοιράζετο μεταξύ Σιρμίου καί Θεσ­
σαλονίκης, όπως κατά τήν προσωρινήν διχοτόμησιν τού ’Ιλλυρικού τού έτους 
379. ’Ακριβώς δέ τό 381 είς τήν Σύνοδον τής Άκυληίας ό έπίσκοπος Σιρμίου 
Άνέμιος (Anemius) καυχάται: «caput Illyrici nonnisi civitas est Sirmiensis; 
ego igitur episcopus illius civitatis sum»1. Πόσην άντίστασιν είς διεκδικήσεις 
υποκρύπτει εκείνο τό nonnisi.

Ό πολιτικός αύτός ανταγωνισμός αντανακλάται καί είς τήν παράδοσιν 
περί τού μαρτυρίου καί τής λατρείας τού 'Αγίου Δημητρίου. Είς τά Θαύματα 
τού 'Αγίου Δημητρίου ή ιστορία τής έπί Γαλερίου μονομαχίας καί ήττης 
τού εκ Σιρμίου «πρωταθλητοΰ» Λυαίου υπό τού Θεσσαλονικέως Νέστορος, 
τού Ρωμαίου δηλαδή ύπό τού Χριστιανού, είς τό Στάδιον τής Θεσσαλονίκης, 
ή ιστορία τής ίάσεως τού έπάρχου τού Σιρμίου Λεοντίου καί βραδύτερον 
τού επίσης έπαρχου Μαριανοΰ υπό τού 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης 
συμβολίζουν τόν ανταγωνισμόν τών δύο πόλεων καί πανηγυρίζουν τήν έπι- 
κράτησιν τής Θεσσαλονίκης. Παρομοίως, ή παράδοσις περί άνεγέρσεως 
ναού τού 'Αγίου Δημητρίου είς τήν Θεσσαλονίκην υπό τού ίαθέντος έπί τού 
τάφου τού 'Αγίου έπάρχου Λεοντίου, περί μεταφοράς ύπ’ αύτοΰ τού δακτυλίου 
καί μέρους τής χλαμύδος τού 'Αγίου έκ Θεσσαλονίκης είς τό Σίρμιον καί 
περί τής έκεΐ κατόπιν υπό τού ίδιου Λεοντίου, εύγνωμονοΰντος τόν 'Άγιον 
διά τήν άσφαλή διάβασιν τού έπιπολαίως παγωμένου Δουνάβεως, άνεγέρσεως 
ναού προς τιμήν τού Αγίου, πάντα ταΰτα πιστοποιούν τήν ΰπαρξιν άνταγω- 
νισμού τών δύο πόλεων καί περί κατοχής τού άρχαιοτέρου ναού καί τών λει­
ψάνων τού Αγίου2.

Ούτως ή Θεσσαλονίκη είς τήν παράδοσίν της περί τού Αγίου ισχυρί­
ζεται: α) Ότι υπερέχει έναντι τού Σιρμίου, διότι ό Θεσσαλονικεύς Νέστωρ 
νικά καί φονεύει τόν πρωταθλητήν τού Σιρμίου Λυαϊον καί διότι είς αύτήν 
θεραπεύονται οί άρχοντες τού Σιρμίου, καί β) ότι αύτή κατέχει τά λείψανα

Sirmium, ville imperial. Akten des VII. Internationalen Kongresses für christliche Archäologie, 
Trier 1965. Citta del Vaticano/Berlin 1969, σ. 664 K.ê. Μ. Μ a r c ο ν i c, Sirmium, its Hi­
story from the first Century A.D. to 582. «Sirmium», Archeological Investigation in Syrmian 
Pannonia I (Archeoloska istrazivanja u stremu I), Beograd 1971, σ. 5-94.

1. M i gn e, P. La. XVI, στήλ. 916 κ.έ.
2. Τά κείμενα τών ιστοριών τούτων βλέπε είς Α. Σ ι γ ά λ α, Νικήτα αρχιεπισκόπου 

κ.λ., σ. 330-336.
20
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τοϋ 'Αγίου, διότι εις αυτήν καί έπί του ύπάρχοντος τάφου του 'Αγίου έκτίσθη 
ό πρώτος ναός του 'Αγίου καί έξ αύτής μετεφέρθη μέρος των λειψάνων αύτοϋ 
είς τό Σίρμιον, διά νά κτισθή καί έκει ναός του 'Αγίου.

Έκ τής υπαρχούσης άντιθέτου, λίαν πιθανώς, παραδόσεως περί του 'Α­
γίου εις τό Σίρμιον, έκλιπόντος ένωρίς τοϋ Σιρμίου, δεν διεσώθη μέχρις ήμών 
παρά μόνον ή μνεία, είς Συριακόν Μαρτυρολόγιον καί είς τρία λατινικά χει­
ρόγραφα αντιγράφων τοϋ 'Ιερωνυμιανοΰ, διακόνου Δημητρίου, μαρτυρήσαν- 
τος είς Σίρμιον την 9ην ’Απριλίου τοϋ 304, πράγμα, τό όποιον μαρτυρεί τήν 
ΰπαρξιν παλαιοτέρου ναοϋ καί λατρείας 'Αγίου Δημητρίου εις τό Σίρμιον, 
καί ή υπό τοϋ Zeiller έπισημανθεϊσα παράδοσις Μαρτυρολογίου ότι ό "Αγιος 
Δημήτριος έγεννήθη είς Σίρμιον, πράγμα, τό όποιον έπιβεβαιοΐ ταΰτα1. Δεν 
πρόκειται όμως περί τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, μαρτυρήσαντος 
τήν 26ην ’Οκτωβρίου τοϋ 305 καί όχι τήν 9ην ’Απριλίου τοϋ 304, είς διάφο­
ρον δηλαδή καί έτος καί ήμερομηνίαν, άλλά περί παλαιοτέρου Δημητρίου, 
διακόνου μαρτυρήσαντος εις Σίρμιον τήν 9ην ’Απριλίου τοϋ 304, περί πα- 
λαιοτέρου ναοϋ καί περί παλαιοτέρας λατρείας.

Δέν έλύθησαν βεβαίως διά τών ανωτέρω όλα τά σκοτεινά προβλήματα 
τών άρχών τής λατρείας τοϋ 'Αγίου Δημητρίου καί τής ίδρύσεως τής πρώτης 
βασιλικής αύτοϋ είς τήν Θεσσαλονίκην. Πρέπει νά άφεθή είς άλλους ίκα- 
νωτέρους νά διορθώσουν τά εσφαλμένα καί νά συμπληρώσουν τά έλλείπον- 
τα είς τάς διαπιστώσεις τής παρούσης ερευνητικής προσπάθειας. "Εν όμως 
ήμπορεΐ, νομίζομεν, θά θεωρηθή ώς βέβαιον, ότι ή λατρεία τοϋ 'Αγίου Δη­
μητρίου είς τήν Θεσσαλονίκην ήρχισε νά άναπτύσσεται ήδη κατά τόν 4ον 
αιώνα καί δέν μετεφέρθη είς αυτήν έκ τοϋ Σιρμίου.

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

1. J. Z e i 11 er, Les origines chrétiennes κ.λ., σ. 82 καί σημ. 3. ASS. Oct. 4, σ. 57/58.



SUMMARY

George J. Theocharides, Sirmium or Thessalonike?
A reexamination of a critical examination of the legend about St. Demetrius.

In a recent work (BZ, 67, 1974, 338-350) Michael Vickers of Oxford has 
taken up the old conjecture of E. Lucius (1904) and H. Delehaye (1909) that 
the worship of St. Demetrius of Thessalomke might have been transferred 
to Thessalonike from Sirmium, and has maintained: a) that the erection of 
St Demetrius basilica at Thessalonike is connected with the withdrawal of the 
eparchy of Illyricum from the ruined Sirmium in the year 411 and that this 
erection, similarly as the erection of other palaeochnstian monuments of t e 
city took place about the same time as the construction of the city walls by 
the’(unwitnessed) eparch of Illyricum Hormisdas in the year 447/8 and not 
by the soldier Hormisdas of the known wall-inscription in the year 380 b) 
that the founder according to the legend of the St. Demetrius basilica at Thes­
salonike, the eparch of Illyricum Leontius, is not the known Leontius of the 
Codex Theodosianus of 412/3, but another (unwitnessed) Leontius, who is 
known as eparch of the Orient in the year 434-435 and who conjecturally had 
served prieviously as eparch of Illyricum, c) that the legend in the Martyro­
loges of St. Demetrius has to be rejected, not only because it seems to ignore 
the existence of St. Demetrius remains, but also because no mention of a mar­
tyr named Demetrius is to be found in the most ancient Martyrology, the Hie- 
ronymian, whereas a diacon Demetrius, who suffered a martyrs death in Sir­
mium a 9th April, is mentioned in it, and d) that the eparch of Illyricum Leon­
tius founder of a St. Demetrius basilica in Sirmium, having escaped to Thes­
salonike after the destruction of Sirmium in the year 411, brought along a 
«Engainion» and founded a St. Demetrius basilica in Thessalonike too. In 
this manner, he concludes, the worship of St. Demetrius has been transferred 
to Thessalonike after the decline of Sirmium and the very existence of a St. 
Demetrius of Thessalonike has been believed upon in the following centuries.

Nevertheless, it can be shown, that the maintenances of M. Vickers are 
founded all of them, upon unproved assumptions, while on the contrary 
facts have been disregarded, which prove the existence of a St. Demetrius 
worship in Thessalonike long before the destruction of Sirmium in the year 411.

These facts are the following: 1) St. Demetrius, who suffered a martyrs 
death under Galerius as emperor and after the fourth edict of Diocletian for 
persecution of Christians the 26th October 305, is a different person from the 
diacon Demetrius, who suffered a martyrs death under Galerius as caesar and
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after the thirth edict of Diocletian for persecution of Christians the 9th April 
304. This, according to a fundamental rule of Hagiology, that the date and the 
place of martyrdom are the only safe criteria to discern one from the other 
two homonymous martyrs, and as a consequence of a St. Demetrius worship 
in both cities. 2) The absence of St. Demetrius of Thessalonike mentioned in 
the Hieronymian Martyrology proves nothing conclusively, considering that 
there are instances of saints, represented in mosaics, who are not mentioned 
in any known Martyrology, and considering too, that there is a logical expla­
nation to the absence of mention of a St. Demetrius of Thessalonike in the 
Hieronymian Martyrology, which has been written in Italy. 3) The eparch 
of Illyricum, who retreated to Thessalonike after the destruction of Sirmium 
in the year 411, was not named Leontius but Apraeemius, as it is proved by 
the Novella XI of Justinian of the year 535. 4) The excavations during the 
archeological research of the years 1945-1949 in the burned down by the city 
conflagration of 1917 St. Demetrius basilica of Thessalonike have revealed 
the traces of an hellenistic three-aisled basilica, older than the basilica of the 
5th century, and have proved consequently the existence of a St. Demetrius 
worship, older than the destruction of Sirmium in he year 411. 5) The icono- 
graphical tradition of the Saint too, representing him in his ancient mosaics 
and frescoes in a praying position (deisis), which is based on the prototypes 
of the cemeterial art of the Christians in the catacombs, points to a worship 
of the Saint, older than the 5th century and older than the destruction of Sir­
mium in the year 411. 6) An ancient idololatric worship of a Cabire discerna- 
bly pushed aside by the St. Demetrius worship leads us to a time of its expan­
sion before Theodosius the Great (379-395). 7) The posterior hagiological 
fictions in the St. Demetrius Martyrologies can be explained by the political 
and religious antagonism between Sirmium and Thessalonike, which can 
be percieved in the history of Sirmium and in the existence of two traditions 
and two worships of a St. Demetrius, one in each city.

We may therefore discern, relying upon the more solid parts of the tra­
dition and upon the unrefutable results of the archeological research, a) that 
the St. Demetrius worship has been transferred from nowhere, but has been 
grown up slowly in Thessalonike from the 4th century onwards, b) that the 
eparch of Illyricum Leontius of the Codex Theodosianus erected about 412/3 
the first hellenistic three-aisled basilica upon the place of the primordial little 
Church-Martyrion of the Saint, c) that this first hellenistic three-aisled basilica 
of Leontius, burned down mostly during the only attested fire-brand of it in 
the year 635, has been rebuilded in short time as a five-aisled basilica «in the 
years of Leo», according to the known inscription, and has to-day a group of 
mosaics belonging to the three-aisled Leontius basilica of the 5th century and a 
group of mosaics belonging to the five-aisled Leo’s basilica of the 7th century.
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