
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 4, Αρ. 1 (1960)

  

 

  

  Πολύγυρος 

  Α. Γ. Τσοπανάκης   

  doi: 10.12681/makedonika.670 

 

  

  Copyright © 2015, Α. Γ. Τσοπανάκης 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Τσοπανάκης Α. Γ. (1960). Πολύγυρος. Μακεδονικά, 4(1), 374–382. https://doi.org/10.12681/makedonika.670

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 02/07/2024 17:21:52



ΠΟΛΓΓΓΡΟΣ

Στο ύπ’ άρ. 4 Παράρτημα των «Ελληνικών» (προσφορά εις Στίλ- 
πωνα Κυριακίδην, Θεσσαλονίκη 1953), σ. 685 - 91, είχαμε δημοσιεύσει μία 
μικρή μελέτη με τον τίτλο «Πολύγυρος». Παραμερίζοντας διάφορες λαϊκές, 
λόγιες ή μισολόγιες παραγωγές (πολύ Ιερός, πολν γερός, πολλοί γύροι), προ
σπαθήσαμε να φτάσουμε σε μια επιστημονική καί σωστή, καί καταλήξαμε 
στο συμπέρασμα δτι το τοπωνύμιο είναι κ υ ρ ι ω ν υ μ ι κ ό, από έναν αρ
χαίο Πολύαρον (Θρασυλάου), γνωστόν από μια επιγραφή τοΰ 2. ή 1. 
π.Χ. at., πού βρέθηκε στήν περιοχή καί δημοσιεύτηκε από τον Robinson.1 
Οί φωνητικές μεταβολές Πολναρος> *Πολύερος'> Πολύγερος> Πολνγιρος 
είναι κανονικές καί σύμφωνες μέ τήν φωνητική τής ελληνικής γλώσσας. Ή 
πρά>τη, για τήν ώρα, μνεία τού τοπωνυμίου είναι από τα 1079 (χρυσό- 
βουλλο τοΰ αύτοκράτορα Μιχαήλ τοΰ Βοτανειάτη, δημοσιευμένο από τον 
καθ. Dôlger,2 δπου το τοπωνύμιο άναφέρεται σέ γενική «τον Πολνγήρου» 
καί χαρακτηρίζεται ώς προάοτειο [= μετόχι] τής «Θεοϊόκου τών Χαυϋνίων»).

Στον τόμο 1955 τών Beiträge zur Namensforschung (Heidelberg, 
Carl Winter), σ. 275 - 286 (το ανάτυπο πού έχω υπόψη μου δέν έχει αύ- 
ξοντα αριθμό τοΰ τόμου) δ κ. Γεωργακάς, καθηγητής σέ αμερικανικό πα
νεπιστήμιο, δημοσίευσε μια μελέτη μέ τον ίδιο τίτλο καί μέ τό ίδιο πε
ριεχόμενο, άλλα μέ πιο φιλόδοξο σκοπό' γιατί, δπως λέει στις πρώτες κιό
λας γραμμές, σκοπός τής μελέτης του είναι «να δείξη τό πρόβλημα τής με
θόδου στήν τοπωνυμική έρευνα» (σ. 275). Μεγάλος λόγος! Σημειώνω ωστό
σο αυτό τό στοιχείο, γιατί ακόμα μια φορά, στήν πρώτη του επιστημονική 
επαφή μαζί μου έκαμε τό ίδιο : Δημοσίευσε στη Byzantinische Zeitschrift 
1951 ένα πολυσέλιδο άρθρο μέ τον τίτλο «Διαλεκτικά Ρόδου», πού κι αυ
τό δέν είναι τίποτε άλλο από μια ξαναπαρουσίαση δικών μου απόψεων (δη
μοσιευμένων στή διδακτορική διατριβή μου Essai sur la Phonétique des 
parlers de Rhodes. Texte und Forschungen zur byzantinisch - neu
griechischen Eiteratur Bd 40, Athen 1940) ώς δικών του (απάντηση δη
μοσιεύεται στον 2. τόμο τοΰ Δωδεκανησιακοΰ ’Αρχείου, Άθήναι 1957, σ. 
72-101). Καί είναι πολύ δυσάρεστο να διαπιστώνη κανείς ορισμένα συμπτώ-

' D. Μ. Robinson, Inscriptions from Macedonia, TAPhA 1938 σ. 69 
άρ. 25.

’ Fr. D ö 1 g e r, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Mün
chen 1948, o. i 9, άρ. 35, στ. 70 - 71.
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ματα πού δεν συνιστούν έναν επιστήμονα, τόσο εργατικό και επιμελή, δπως 
είναι αναμφισβήτητα ό κ. Γ. Γιατί καί στίς δυο περιπτώσεις το βασικό 
πρόβλημα είναι τό δεοντολογικό, δχι τό επιστημονικό' ή επιστήμη προκόβει 
φυσικά από τίς κοινές προσπάθειες, ό τρόπος όμως μέ τον οποίον γίνεται 
ή νέα προσφορά στην έρευνα δεν πρέπει να απομακρύνεται από ορισμένες 
αρχές. Δεν πρόκειται π.χ. να συζητήσουμε τό δτι ό κ. Γ. θά μπορούσε νά 
πραγμάτωση την μεθοδική του επίδειξη επάνω σε κανένα άλλο τοπω
νύμιο, για τό όποιο δεν υπήρχε προεργασία ούτε συλλογή τού υλικού από 
άλλον' συζητούμε δμως τό γεγονός, δτι ό κ. Γ. δεν είπε καθαρά 
άπδ τήν, αρχή δτι σκοπός τής μελέτης του είναι νά διόρθωση την πα
ραγωγή, μας, επειδή πιστεύει πώς ή άπόπειρά μας δεν πέτυχε, τό τοπωνύμιο 
δμως είναι κατάλληλο, για νά φανή πώς πρέπει νά γίνεται ή τοπωνυμική 
έρευνα. Φυσικά ήταν ακόμα υποχρεωμένος νά πή δτι χρησιμοποιεί δ λ ο 
τό δικό μας υλικό καί μερικές δικές του, λεξικογραφικές 
κυρίως, πληροφορίες. Στή θέση του θά τά κάμναμε αυτά καί θά είχαμε 
τό δικαίωμα νά νομίζουμε πώς αυτό θά ήταν καί σωστό καί δίκαιο.

Ό κ. Γ. ξαναπροσφέρει λοιπόν τά ίδια πράγματα προσθέτοντας ακό
μα μερικές δικές του παραγωγές, πιο αφελείς ακόμα κι άπ’ αυτές πού πα
ραμερίσαμε, καί βάζει κάπου στή σειρά καί τή δική μας. Θά περίμενε κα
νείς πώς ό κ. Γ. θά διάλεγε καί θά προτιμούσε τή σωστότερη, δηλ. τήν 
πιθανότερη' κάθε άλλο. Τρεις ή τέσσερις από τίς 7 ή 8 βάζουν σέ δοκι
μασία τήν επιστημονική ευσυνειδησία τού κ. Γ. καί τον κάμνουν ν’ αμφι
ταλαντεύεται ποιάν νά προτιμήση (ανάμεσα σ’ αυτές είναι κι ή δική μας, 
πού ωστόσο θά έπρεπε νά είχε παραμεριστή), γιά νά καταλήξη στήν εξής 
βαρυσήμαντη βεβαίωση : «τό μόνο βέβαιο πράγμα είναι δτι ή λ. είναι ελ
ληνική» (σ. 286). Μήπως δμως είχε πή ποτέ κανείς τό αντίθετο ; Κανένας. 
Τί νάγινε στο μεταξύ ή μέθοδος καί ποιά τά άποτελέσματά της ;

"Ας εξετάσουμε δμως μέ προσοχή τίς απόψεις του.

* ,**
Σύμφωνα μέ μιά προφορική παράδοση, πού τού ανακοίνωσαν μέ επι

στολή, ό Πολύγυρος βρισκόταν παλιότερα λίγο νοτιότερα άπό τον σημερι
νό, στή θέση πού λέγεται Σελιό (σ. 278) καί δτι εκεί στο Σελιό, δέν 
άναφέρεται κανένα τοπωνύμιο Παλαιοπολνγυρος, δπως θά μπορούσε νά περι- 
μένη κανείς. Ή παράδοση αυτή, έτσι δπως παρουσιάζεται, μπορεί νά σημαί- 
νη κατά τή γνώμη μας δύο πράγματα : 1) ή δτι ή σημερινή κώμη Πολύγυρος 
(αν ήταν πρωτύτερα κατοικημένη) άπορόφησε καί τούς κατοίκους τού 
Σελιοΰ καί διατήρησε τ’ δνομά της' 2) ή δτι οί κάτοικοι τού Σελιοΰ, δταν 
(καί αν) μετακινήθηκαν άπό τό χωριό τους, εγκαταστάθηκαν σέ μιά (ακα
τοίκητη ;) θέση πού λεγόταν Πολύγυρος καί δέν θέλησαν ή δέν μπόρεσαν
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νά τής αλλάξουν τό όνομα. Καί όμως δ κ. Γ. συμπεραίνει, χωρίς καμιά α
πολύτως δικαιολογία, πώς είναι «απλή speculation νά ύποστηρίζη κανείς 
δτι τό βυζαντινό δνομα Πολύγυρος μπορούσε νά ύπάρχη (may have exi
sted) για τον σημερινό Πολύγυρο» ! (278).

’Από ποϋ βγαίνει αυτή ή βεβαίωση; Μυστήριο! Γιατί, ενώ για ιό 
Σελιό υπάρχει ήδη ένα τοπωνύμιο, τό Σελιό, πού τό πιο πιθανό είναι δτι 
θά κάλυπτε καί τό δνομα τοΰ χωριού πού θά βρισκόταν ενδεχομένως εκεί 
—δ πληροφοριοδότης τού κ. Γ. υποθέτει πώς στα παλιά χρόνια στη θέση 
τοΰ Σελιοΰ βρισκόταν ή ’Απολλωνία τής Χαλκιδικής, πράγμα πού προσθέ
τει μια ακόμα μετονομασία : α) ’Απολλωνία, β) Πολύγυρος, γ) Σελιό—, αν
τίθετα για τον σημερινό Πολύγυρο δεν έχει νά υπόδειξη κανένα άλλο όνο
μα πρίν από τό Πολύγυρος. Καί δμως, δν δ Πολύγυρος ήταν ανώνυμος 
πρωτύτερα καί δημιουργήθηκε ξαφνικά με την εγκατάσταση κι’ εξ αιτίας 
τής εγκατάστασης των Σελιωτών, τό ελάχιστο πού θά μπορούσαμε νά πε
ριμένουμε, θά ήταν να ονομάσουν οί Σελιώτες τή νέα τους πατρίδα Νέο 
Σελιό (αν είχαν εγκαταλείψει χωριό ονομασμένο Σελιό) ή Νέον Πολύγυρο 
(αν είχαν φύγει από χωριό Πολύγυρος). Στην τελευταία μάλιστα περίπτω
ση δεν θά ήταν ανάγκη νά μετονομασθή ή παλιά θέση σε Σελιό, δπως 
πρέπει νά δεχθή δ κ. Γ., άλλα νά διατηρήση την ανάμνηση τής περιπέ
τειας με τό δνομα ΙΙαλαιοπολύγνρος, πού δέν υπάρχει, δπως άναγνωρίζει 6 
ίδιος (βλ. παραπ.). ’ Αν μάλιστα διαπιστωθή δτι παράλληλα προς τό σημερινό 
τοπωνύμιο Σελιό υπάρχει για την ίδια περιοχή ή ονομασία ΙΙαλιοσέλιο, 
τότε προσθέτεται έ'να ακόμα επιχείρημα, δτι αυτοί πού πήγαν στόν Πολύγυ
ρο, δέν έφυγαν από κάποιον Πολύγυρο, άλλα άπό τό χωριό Σελιό, Ινώ δ 
Πολύγυρος καί τότε καί παλαιότερα διατηρούσε τό ίδιο δνομα καί δέν μετα
κινήθηκε καθόλου.

Ό κ. Γ. δμως προσπαθεί νά βρή επιχειρήματα για τήν ταύτιση Σε- 
λιό=Πολύγυρος καί από τό δτι ή παλιά εκκλησία τού 'Αγίου Χαραλάμ- 
πους, πού βρισκόταν στόν σημερινό Πολύγυρο καί κάηκε στα 1821, ξανα
χτίστηκε στ’ δνομα τού 'Αγίου Νικολάου, «πού ήταν προφανώς1 δ 
προστάτης "Αγιος τής παλιάς πόλης» (σ. 278). "Ομως κι’ εδώ τά πράγμα
τα είναι εναντίον του' α) μεθοδικά : τό προφανώς (apparently) είναι υπό
θεση τού κ. Γ., πού πρέπει νά άποδειχτή' από μια τέτοια λοιπόν υπόθεση 
δέν τού επιτρέπεται νά βγάζη βέβαια συμπεράσματα' β) ουσιαστικά : 1) άν 
δ βυζαντινός Πολύγυρος δέν βρισκόταν στή σημερινή του θέση, δπως θέλει 
δ κ. Γ., μαζί με τή μεταφορά του στή σημερινή θέση θάφερνε καί τή λα
τρεία τοΰ 'Αγίου Νικολάου, πού θά ήταν δ προστάτης του άγιος, καί δέν θά 
περίμεναν οί κάτοικοι τήν καταστροφή τοΰ 1821, για νά ξαναγυρίσουν στόν

1 'Υπογραμμίζουμε.



Πολύγυρος 377

παλιό προστάτη άγιό τους, δν πραγματικά αυτός ήταν δ παλιός' 2) ποΰ βρέ
θηκε καί σέ ποιους ανήκε δ "Αγιος Χαράλαμπος πού τιμόταν ώς τα 1821 ; 
Ό κ. Γ. δεν θά μπορή να λύση αυτή την απορία, αφού θέλει τον Πολύγυ
ρο μεταφερμένο από τό Σελιό. Είναι όμως πιο πιθανό πώς δ Πολύγυρος 
κατοικούνταν καί πρωτύτερα, πρ'ιν να έλθουν καί ν’ άποροφηθοΰν οι Σελιώ- 
τες, καί τιμούσε τον "Αγιο Χαράλαμπο. Πρέπει μάλιστα ανάμεσα στην εγ
κατάσταση τών Σελιωτών στον Πολύγυρο και την καταστροφή του στα 1821 
να μη είχε μεσολαβήσει μεγάλο διάστημα, άφοΰ οί Σελιώτες καί μετά την 
άπορόφησή τους θυμούνταν ακόμα τή λατρεία τού δικού τους 'Αγίου Νι
κολάου. 3) Δεν ξέρουμε σε ποιόν ακριβώς λόγο οφείλεται ή αλλαγή λατρείας.

'Οπωσδήποτε δ κ. Γ., αποδίδοντας φαίνεται ιδιαίτερη σημασία στη 
μετακίνηση τού Πολυγύρου, από μια παράδοση σχηματίζει μια άσχετη μέ 
αυτήν βεβαιότητα κα'ι λέει (σ. 279) «όπως είδαμε πιο επάνω τοποθετημέ
νος (δ Πολ.) στό Σελιό». Πιο επάνω όμως «είδαμε» απλώς ότι υπάρχει πα
ράδοση για τή μετακίνηση τών κατοίκων τού Σελιοΰ στον Πολύγυρο, όχι 
όμως καί ότι δ Πολύγυρος βρισκόταν στό Σελιό ή ότι δεν προϋπήρχε δ 
Πολύγυρος. Χάος υπάρχει ανάμεσα σ’ αυτές τις απόψεις κα'ι καμιά λογική 
δεν επιτρέπει τέτοια συμπεράσματα.

Κατά τή γνώμη μας, όπως έχουν σήμερα οί γνώσεις μας, δ σημερινός 
Πολύγυρος συμπίπτει μέ τον βυζαντινό Ιίολύγηρο τού χρυσοβούλλου τού 
Βοτανειάτη (βλ. παραπάνω) καί λεξιλογικά καί γεωγραφικά. Ή ενδεχόμενη 
μετακίνηση τού τοπωνυμίου μπορεί να επηρεάση μερικές άπό τίς παραγω
γές τού κ. Γ. (γι’ αυτό δα καί τήν χρειάζεται τόσο, μολονότι δέν φαίνεται 
τελικά να τόν’βοηθή σέ τίποτε - βλ. παρακάτω), δέν επηρεάζει όμως 
καθόλου τή δική μας, όπως δέν μπορεί νά τήν επηρεάση καί τό πού ακρι
βώς βρέθηκε ή στήλη μέ τήν επιγραφή- ή στήλη αποτελεί απλώς μιαν έν
δειξη, ότι στήν περιοχή ζοΰσε ένας ευκατάστατος άνθρωπος, πού λεγόταν 
Πολύαρος’ τό τοπωνύμιο μέ τή σειρά του μας λέει πώς δ Πολύαρος αυτός 
είχε κτήματα στήν ίδια περιοχή κι ή ανάμνηση τού ονόματος του διατηρή
θηκε. Τό βυζαντινό τσιφλίκι θά μπορούσε ϊσως νά μάς διδάξη ακόμα, μια 
πού δύσκολα μεταβάλλονται οί καταστάσεις μέσα ατούς αιώνες, ότι διατη
ρήθηκε ή παλιά ιδιοκτησία τού Πολυάρου καί ώς οικονομική μορφή καί 
ώς τοπωνύμιο ώς τή βυζαντινή τουλάχιστο εποχή.

Καί γιά τήν επιμονή τών τοπωνυμίων καί γιά τήν ενδεχόμενη από
σταση ανάμεσα στό κτήμα καί στήν κατοικία τού ιδιοκτήτη δέν θά έπρεπε 
νά υπάρχουν αμφισβητήσεις. 'Ωστόσο θά παραθέσουμε μερικά παραδείγμα
τα από τή Ρόδο, πού άνταποκρίνονται καί στις δυο αυτές περιπτώσεις. Σέ 
επιγραφές τής Ρόδου μνημονεύεται δ Ενφαντος Πανσανίον (IG XII, I 
49, 52), αρκετοί μέ τό όνομα Άρχίηολις, πού ανήκαν ενδεχομένως στήν ίδια



378 A. Γ. Τοοπανάχη

Οικογένεια,1 ένας Ζηνόδοτος. Διοφάντου τον Ζηνοδότου,- δλοι από τον 3. — 
τον 1. at. π.Χ,, για νά περιοριστούμε, μόνο σ’ αύτοΰς, πού ήταν άνθρω
ποι μέ κάποια θέση στην κοινωνία (δ πρώτος ήταν επιμελή της των ξένων, 
άπό τούς δεύτερους ένας Άρχίπολις Άρχιπόλιος ήταν επιβάτης =ναύτης 
[σέ τριήρη ;]3 4 * * ένας Φιλιοτίδας Άρχιπόλιος ήταν άγεμψν επί Καρίαςβ κι δ 
Ζηνόδοτος ήταν γραμματείς μάστρων Ιερατενσας Άάάνας Αινδίας και 
Δ ιός Πολιεως καί Άρτάμιτος Κεκοίας)Α Δεν ξέρουμε civ ήταν κάτοικοι Ρό- 
δρυ ή Λίνδου ή Καμίρου.Γ’ Πάντως δ πρώτος άφησε τ’ όνομά του στο ση
μερινό χωριό Άφαντου (τά), 22 χιλ. από την πόλη Ρόδο, πού σκανδαλί
ζει τούς προχειρολόγους μέ την εύκολη συσχέτιση μέ τό επίθετο άφαντος 
(σαν καλή ώρα Πολύγυρος = πολλοί γύροι), άπό τούς δεύτερους κάποιος 
άφησε τό όνομά του στο σημερινό χωριό ή Άρχίπολη, 30 περίπου χιλ. από 
τήν πόλη Ρόδο, πού κι αυτό σκανδαλίζει τούς προχειρολόγους μέ την εύκο
λη παραγωγή ή αρχαία πόλις (σαν νά πούμε πολύ γέρος), δ τρίτος σ’ ένα 
χωριό, πού σωζόταν ως τή μεσαιωνική εποχή (μέ τον τύπο Jannadotto σέ 
μεσαιωνικά ίπποτικά έγγραφα), καταστράφηκε ύστερα καί σώζεται σήμερα 
ως.τοπωνύμιο μέ τον τύπο οτά Ζηνότον 7 <^τά Ζηνυ(δ)ότου στήν περιοχή 
τού ποταμού Γαδουρά, ανάμεσα στά χωριά Μάσαρη (τά) καί Κάλαθο (ή), 
10 περίπου χιλ. ΒΑ τής Λίνδου·8

** *
”Ας κοιτάξουμε τώρα τίς παραγωγές πού συζητεί δ κ. Γ. :
1) Πολύγυρος <^πολυ γερός (ύγιηρός)' τή δοκιμάζει καί τήν άπορί-

1 IG. XII, I, 663 Άρχίπολις Φλε..., 868,3 Άρχεκράτευς (γενική) [Α]ρχι[πολι]ος 
Αινδοπολίτας, 925, 9, Στρατωνίδας Άρχιπόλιος, 49, 60 Φιλιοτίδας Άρχιπόλιος, άγε- 
μών επί Καρίας. Collitz-B echte], Samml. d. gr. Dialektinschr. 3791, 
146 -47 Άρχίπολις Ίεροφώντος καθ’υίοδεσίαν Άρχιπόλιος. Clara Rhodos 8, 1936, 
228 στ. 18 Άρχίπολις Άρχιπόλιος επιβάτης.
' 2 IG. XII, I, 828 Ζηνόδοτος Διοφάντου τοΰ Ζηνοδότου.

8 Βλ. σημ. 1. λ·Τ
4 Βλ. σημ. 1.
Γι Βλ. σημ. 2.
8 Λινδοπολίτας άναφέρεται ό... Άρχεκράτευς Άρχιπόλιος, βλ. σημ. 1, 

ίσως κι ό Ζηνόδοτος νά ήταν Λινδιακός.
7 Ή επιτυχημένη ταύτιση οφείλεται στόν κ. Καλαμπίχη, συνταξιούχο δάσκα

λο καί δημοσιογράφο. Βλ. περιοδικό Τέχνη, Ρόδος 1947, τεύχος 10 σ. 6.
8 Είναι μία θαυμασία ευκαιρία γιά τον κ. I’., μιά πού τοΰ φαίνονται wild 

linguistic guesswork (σ, 282, σημ. 21) οί παραγωγές μου τού Βωβοΰσα (έτσι, 
όχι Βογιο ΰ ο α) άπό τό Άφος καί τοΰ Κάβο Κριός άπό τό άρχ. 
Τ ρ ι όπ ι ο V (Ελληνικά 13, 1954, 191 2 βιβλιοκρισία A. D e 1 a t t e, Les portu
lans grecs) νά προχωρήση στις δικές του παραγωγές. Αυτή τή φορά θά μού έπι- 
τρέψη νά τόν περιμένω. Θά ήταν ένδιαφέρον βέβαια αν τόν Κάβο Κριό Τόν 
παραγάγη άπό τόν Κριό, zuì τή Βωβοΰσα άπό τούς βωβούς!
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πτει, γιατί, λέει, α) δεν υπάρχει νεοελλ. επίθ. πολνγερος (αυτή είναι ή κυρία 
άντίρηση, σ. 281), β) άλλα κι αν υπήρχε, θάπρεπε να βρεθή ένα ούσ. αρσε
νικού γένους, πού να προσδιορίζεται άπ’ αυτό το επίθετο «καί ποιο θά ή
ταν αυτό ;» (and what would that be?). Tò επιχείρημα δμως αυτό το 
ξεχνά λίγο πιο κάτω (σ. 285), δταν άσχολεΐται με τις παραγωγές πολν- 
γυρος (=πολυγυρισμένος) και πολνγηρος (=πολύ γέρος). Θά τοΰ υποδείξω 
ένα τουλάχιστο ουσιαστικό τό : τόπος, κι αυτό άλλωστε έξυπακουεται από 
την παράδοση πού αναφέρει 6 Σχινάς ('Οδοιπορικά! σημειώσεις Μακεδο
νίας - ’Ηπείρου σ. 508) «έρωτώμενοι (οί κάτοικοι τοΰ Πολ.) περί τοΰ κλί
ματος καί τοΰ τόπου εν γένει άπήντων δτι είναι πολν γερός» (δ τρ- 
πος, ό αέρας ;).

2) Ή δική μας παραγωγή (βλ. παραπάνω). Ό κ. Γ. νομίζει, δτι,πόσο 
ή τροπή αρ^>ερ) δσο κα! ή εξασθένηση τοΰ ερ σε ιρ («ή εξασθένηση αυτή 
δεν μαρτυρεΐται πολύ ενωρίς» σ. 282) «άποτελοΰν’εμπόδια για την παραδοχή 
(assumption) τέτοιων τροπών στή λέξη (Πολυαρος)». ”Αν ο κ. Γ. βρίσκει 
δύσκολη την τροπή αρ^>ερ, τότε πρέπει ν’Παμφισβήτηση—καί δεν τό κά· 
μνει—δλα τα παραδείγματα, πού άνέφερα κι από τήν ελληνιστική κι από τή 
βυζαντινή εποχή, πού μποροΰν άλλωστε να πολλαπλασιαστοΰν. ’Από τήν 
τροπή πάλι ερ^>ιρ υπάρχουν παραδείγματα κα! από τή μεταγενέστερη (βε- 
ριδάριος, λιγάτα, κασσιτήρον, Καματηρός, πβλ. Psalt.es, Grammatik 
der byzantinischen Chroniken 15, 19 - 20" για τή μεταγενέστερη βλ. 
Dieterich, Sprache u. Volksüberlieferungen der südlichen Spo- 
raden 29). ’Εμείς δμως δικαιολογήσαμε τό φαινόμενο με τήν βορειοελλαδί- 
τικη στένωση τοΰεσει (δηλ. ΠολναροςΙΙολνερος^> Πολνγερος 
Πολνγιρος κα! δεν βλέπω νά τό άμφισβητή αυτό ό κ. Γ. (Ό ίδιος προτιμά 
μίαν εξέλιξη από τό Polyaros^> PolijaroS/· Polijiros μέ παρετυμολογία προς 
tò -γηρος (κακόγηρος κλπ. σ. 282). Είναι δμως γνωστό πώς κα! τα επίθε
τα με β' συνθ. τό γήρας συνέπεσαν μέ τα σύνθετα με τό γερ-ων, έτσι πού 
να μή ξέρη κανείς στα επίθ. παλιόγερος, καλόγερος ποιο είναι τό β' συν
θετικό : γήρ[ας] ή γέρ[ων]\.

3) Πολύγυρος <^πολλοί γνροι (=slope)- άποψη Σχινά (έ'. ά. 508). 
Τήν είχαμε άπορίψει, γιατί ό Σχινάς εξηγεί τούς γύρους = π λ ά γ ι α 
πλούσια σε προβατονομή. Ο! πλαγιές δμως δέν λέγονται γϋροι στον Πολύ
γυρο κι ού'τε υπάρχει πιθανότητα νά λέγονταν, δταν δημιουργήθηκε τό το
πωνύμιο, κα! νά ξεχάστηκαν ύστερα (ούτε άλλωστε υπάρχουν τέτοιες εξαιρετι
κές πλαγιές). 'Οπωσδήποτε ό κ. Γ. άραδιάζει μια σελίδα (283) επίθετα κμ! 
ουσιαστικά μέ β' συνθ. τό γνρος=στροφή (ακόμα κα! ή πολνγνρος δρχηοις 
βρήκε θέση), κα! άλλα μέ συγγενική σημασία (πολυέλικτος, πολυκαμπής, πο- 
λνστρεφής ποταμός) κα! καταλήγει στο δτι από μια παράταξη πολύγυρος 
δρόμος, ποταμός, ρναξ etc. (ποιά νά είναι άραγε αυτά τά cetera?) μπορεί
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ν’ άποσπασθή καί να ούσιαστικοποιηθή tò επίθετο. Ή ερμηνεία αυτή τού 
φαίνεται πιο πιθανή από τήν προηγούμενη (γύρος—πλαγιά), μα κι αυτή 
τήν άπορίπτει (σ. 284), γιατί ή τοποθεσία, λέει, δεν τήν ευνοεί. Ποιο σκο
πό καί ποια μέθοδο λοιπόν εξυπηρετεί αυτή ή περιεργοπενία ; ’Εμείς πα
ραμερίσαμε αυτό το ενδεχόμενο μέ τήν εξής φράση : «πώς θά εννοήσουμε 
μια περιοχή μέ πολλούς γύρους, αν ή λ. γύρος έρμηνευθή μέ τή σημασία 
μέ τήν οποία τήν ξέρουμε σήμερα;» (σ. 687). Ό κ. Γ. δμως πάει καί στο 
Σελιό, οπού «απέδειξε» πώς βρισκόταν ό αρχικός Πολύγυρος, άλλα κι εκεί, 
για μεγάλη ατυχία τής μεθόδου, δέν βρίσκει «πολλούς γύρους». Ξα- 
ναγυρνά λοιπόν στην ερμηνεία τού Σχινά γύρος—πλαγιά, χωρίς να ένδια* 
φερθή να τή στηρίξη ή να άνατρέψη τις απόψεις, μέ τις όποιες τήν είχαμε 
αποκρούσει. Για να σωθή δμως οπωσδήποτε ή μέθοδος, καταφεύγει σέ φρα
στικές ακροβασίες: the possibility however would exist, if we assume 
for γύρος the meaning «slope», as Schinas indicated, so that Πολύ
γυρος would have meant «(place) with many slopes» (σ. 285). Ή υ
πόθεση δμως αυτή μένει μολαταύτα έκθετη, χωρίς ό κ. Γ. ν’ άποφασίζη να 
τήν απόδειξη καί να τήν υίοθετήση !

4) Μια άλλη, μάλλον δυό, assumptions τού κ. Γ. είναι δτι τό μεσαι
ωνικό επίθ. πολύγνρος = πολυγυρισμένος, πολυταξιδεμέ- 
V ο ς(Η)1—πάλι καλά πού δέν έπεστρατεύθηκε κι ό ’Ηρόδοτος μέ τό πολν- 
πλάνητον κάρτα (τό δωρικόν έθνος) (1,56)—μπορεί να βρίσκεται κάτω από 
τό τοπωνύμιό μας. Επειδή δμως κι αυτή ή assumption δέν τον ικανοποιεί 
ξαναθυμάται τήν πολύγνρον δρχησιν τού Ίωάννου τού Χρυσοστόμου καί 
ερμηνεύει : «αυτά βέβαια είναι απλές assumptions, πού δύσκολα μπορούν 
να πάρουν υπόσταση (καί να προβληθούν) σαν ερμηνείες για τό συγκεκρι
μένο όνομα αυτής τής πόλης» (σ. 285). Καί τό επιστημονικό σχήμα αυτού 
τού λογισμού είναι τό εξής : 1) Π είναι Α, 2) Π δέν είναι Α, είναι Β, 3) Π 
δέν είναι ού'τε Α ούτε Β. Καί δμως υπήρχαν πιο πιθανές εικασίες. Θά μπο
ρούσε να σκεφθή π.χ. καί τα επίθετα πολύ - νγρος καί πολύ - νδρος, πού 
είναι μαρτυρημένα καί τα δυό από τήν αρχαία εποχή καί ταιριάζουν μέ τή 
φύση τής περιοχής.2 ‘Υπάρχει δμως ακόμα μια μικρή ερώτηση' ποιο θά 
είναι τό ουσιαστικό, πού θά εννοηθή κοντά στα επίθετα πολύγυρος=πολυ- 
ταξιδεμένος καί πολύγερος—αυτός πού κάμνει πολλές στροφές χορεύοντας ; 
Αυτό, επειδή παραπάνω απορούσε ποιο ούσ. θά συνόδευε τό επίθετο πολύ - 
γέρος (=ύγιηρός). Τό δυστύχημα είναι δτι εδώ χρειάζεται απαραίτητα ή λ. 
δνάρωπος, ή όποία δύσκολα θά γινόταν τοπωνύμιο.

’ 'Υπογραμμίζουμε.
a Θά ήταν πολύ πιό σοβαρές οΐ παραγωγές αύτές από τίς άλλες πού προτείνει.
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5) Μολαταύτα προχοιρεΐ σε μια πέμπτη, πού την ονομάζει τώρα δυ
νατότητα (possibitity), καί την εισάγει ώς εξής: «υπάρχει όμως ακόμα 
μια άλλη δυνατότητα, πού είναι εξ ίσου πιθανή όσο καί ή προηγούμενη καί 
για μένα πολύ περισσότερο πιθανή» (σ. 285). Ό αναγνώστης όμως λίγες 
γραμμές πρωτύτερα βλέπει ότι την ΰπ’ άρ. 4 άποψη με τα δυο ενδεχόμενα 
δεν τή χαρακτήρισε possibility άλλα assumption καί «mere assumptions, 
πού δύσκολα μπορούν να πάρουν υπόσταση κλπ.», δίνοντάς τους έτσι δ 
ίδιος τή χαριστική βολή. Είναι λοιπόν κι ή τελευταία τόσο πιθανή, 
όσο κι οί προηγούμενες (δηλ., σύμφωνα με τον ίδιο, καθόλου πιθανή!) 
ή μήπως με αυτή τήν έκφραση θέλει να μάς παρασύρη να νομίσουμε πώς 
κι οί προηγούμενες ήταν πιθανές κι ή νέα είναι by far more probable ; 
Δυστυχώς ή κριτική τού κειμένου τού κ. Γ. δείχνει προχειρότητα καί έλλει
ψη μεθόδου. Φαίνεται ότι το άρθρο είχε γραφή χωρίς τίς ΰπ’ άρ. 4 assum
ptions, τίς όποιες παρενέβαλε εκεί τήν τελευταία στιγμή, χωρίς να προσέξη 
καλά αν ταίριαζαν μέ τά συμφραζόμενα' γιατί είδαμε πώς ή ΰπ’ άρ. 3 τε
λειώνει μέ τήν φράση : «the possibitily however κλπ.» (βλ. παραπάνω σ. 
380) ότι ή σημασία τού Σχινά }>ύρος=πλαγιά μπορεί να ΰποστηριχθή. ‘Η 
συνέχεια τού κειμένου του ήταν λοιπόν αυτή πού βλέπουμε στον άρ. 5 
«still another possibility» κλπ.

'Οπωσδήποτε έχουμε τήν υποχρέωση να κοιτάξουμε κι αυτή τήν τε
λευταία περίπτωση. Στηρίζεται στο επίθ. πολύγηρος (άρχ. πολνγήρως), πού 
σώζεται σύμφωνα μέ τον κ. Γ. στο Παγγαΐο μέ τον τύπο πολύγερος. Κι’ 
ενώ, σύμφωνα μέ τήν υποδειγματική του μέθοδο, άνακάλυψε πώς ή λ. είναι 
άποθησαυρισμένη σέ παλιότερα λεξικά καί παραθέτει πάλι καί όλες τίς λέξεις 
τίς σύνθετες μέ το γήρας (άπό τού Kretschmer- Locker, Rückläu
figes Wörterbuch), εν τούτοις δέν νομίζει πώς έχει κάποια υποχρέωση να 
μάς πή πώς χρησιμοποιήθηκε στήν περίπτωση αυτή τό επίθετο (πολνγερος 
ανϋρωπος, πλάτανος ή τί ; and what that would be?), πώς έγινε ουσιαστικό 
καί προπάντων πώς έγινε τοπωνύμιο. Καί όμως τελειώνει κι αυτή τήν 5. 
περίπτωση μέ τήν παρατήρηση ότι «with this», δηλ. μέ τον τύπο πολν-γερος, 
«ό μαρτυρημένος τύπος Πολύγηρος τού αύτοκρατορικοϋ χρυσοβούλλου... θά 
ταίριαζε ωραία άκόμα καί στήν ορθογραφία' τό όνομα πολύγηρος μπορεί 
να είναι ή άρχή τού ονόματος τής πόλης» (σ. 286). Καί όμως ό ίδιος λί
γες σελίδες πρωτύτερα συμφωνούσε μέ τον Dölger (πού δημοσιεύον
τας τό χρυσόβουλλο παρατηρούσε πώς ή ορθογραφία του είναι πολύ άμελής 
καί πώς γι’ αυτό ή γραφή Πολύγηρος ]μέ »?] δέν έχει καμιά 
σημασία για τήν ερμηνεία του), λέγοντας : «επειδή ή γρα
φή τού εγγράφου είναι εξαιρετικά άπρόσεκτη, όπως διαπιστώνει ό εκδότης 
του καθ. Franz Dölger, ή γραφή τού ονόματος μέ η (Πολύγηρος) δέν έχει 
καμιά σημασία γιά τήν ερμηνεία του» !!
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Αυτή είναι δυστυχώς ή κατάσταση τής εργασίας τοΰ κ. Γεωργακά. 
Τό μόνο στοιχείο της, πού αξίζει κάποια προσοχή καί χρειάζεται ιδιαίτερη 
διερεύνηση, είναι τό τοπωνύμιο ή ΙΙολνγνρα, χωριό κοντά στή Θήβα και 
περιοχή κοντά στο μοναστήρι τής Σκριποΰς (σ. 284), πού πρέπει κι αυτό 
να ερευνηθή με τ'ις τοπικές συνθήκες. Ό κ. Γ. αναφέρει (σ. 284 σημ. 33) 
τήν άποψη τοΰ Βέη (Πρακτ. Χριστ. Άρχαιολ. Έτ. 2, 1933, 10 σημ. 2), 
πού τή σχετίζει μέ τό Γνριον καί πού δ κ. Γ. τή θεωρεί «απίθανη», προ
τιμώντας καί γι’ αυτό τήν παραγωγή από τό γνρος. ”Αν τό αρχαίο Γύριον 
βρισκόταν κοντά σέ μια απ’ αυτές τίς δυο θέσεις, μπορούσαμε να περιμέ
νουμε έναν τύπο Παλαιογνριον^μ* Παλαιγνρι^>* Πολιγίρι = ή Πολυγνρα 
(πβλ. παλαιόκαστρον^> Παλαίκαστρον^> Πολίκαστρον, στή Ρόδο ηαλαιό- 
καμπος'^> παλαίκαμποςΠαλίκαμπος (τόπων).

Τα άλλα τοπωνύμια, Γνρος, Γύροι (Χίος, Κρήτη), Ένροι, ΚάτωΈν- 
ροι (Κάρπαθος), δείχνουν ακριβώς δτι τό ούσ. γνρος, για να γίνη τοπωνύ
μιο, πρέπει να μείνη ουσιαστικό- κι αν είναι ανάγκη να προσδιοριστή ειδι
κότερα, συνοδεύεται από έναν επιρηματικό (τοπικό) προσδιορισμό : οι κά
τω ενροι. Για να μπορέσουμε να σχηματίσουμε τό τοπωνύμιο μέ τή σύνθε
ση πολνς - γνρος, θά ξεκινήσουμε αναγκαστικά cUò ιήν εκφορά στονς πολ
λούς γνρονς κι όχι στον πολνν γνρον. Νομίζει ό κ. Γ. δτι τό ΙΙολνγνρος 
ή ή Ποίνγνρα μπορούν να σχηματισθοΰν από μια τέτοια εκφορά; Δέν τό 
νομίζει βέβαια καί γι’ αυτό δχι μονάχα δέν τό αντιμετωπίζει, άλλα καί κα
ταφεύγει στα επίθετα, πού δυστυχώς εδώ δέν σώζουν τήν κατάσταση καί 
τού στάθηκαν τάση άηιχα.

Ό αρχαίος Πολναρος, δ γιος τοΰ Θρασυλάου, διατηρεί ακόμα τά δι· 
καιώματά του, άν δχι στα τσιφλίκια του, τουλάχιστο στήν δνοματοθεσία τους.

Α. Γ. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ
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