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θέατρα, στα εργαστήρια, στην πανεπιστημιακή λέσχη ή σε βιβλιάρια σπουδών. 
Σοβαροί μπρο στά στον φακό, οι φοιτητές δείχνουν σήμερα με την εμφάνισή 
τους πολύ μεγα  λύτεροι από την ηλικία τους. 

Η μελέτη της ιστορίας ενός πανεπιστημιακού θεσμού, και στην περίπτωσή 
μας του Πανεπιστημίου Αθηνών, δεν είναι ένα εύκολο εγχείρημα, όπως επιση
μαίνουν και οι συγγραφείς του βιβλίου. Κι αυτό όχι μόνο λόγω της πολύπλευ
ρης λειτουργίας του αλλά και γιατί δεν έχουν ερευνηθεί συστηματικά αρκετά 
θέματα της εσωτερικής ιστορίας του, όπως τα οικονομικά του, ενώ λείπουν 
ακόμη συγκριτικές μελέτες του ελληνικού με τα άλλα ευρωπαϊκά Πανεπιστή
μια. Ανεξάρτητα όμως από τα ζητήματα αυτά, το βιβλίο, προϊόν συλλογικής 
εργασίας και ενός γόνιμου προβληματισμού, αποτελεί μια σημαντική συνεισφο
ρά στην ελληνική πανεπιστημιακή ιστοριογραφία. 

ΚΩΣΤΑΣ ΛΑΠΠΑΣ

Θανάσης Μποχώτης, Ελέγχοντας τον τόπο του παρελθόντος: η γερμανοελ-
ληνική σχέση εξουσίας στις ανασκαφές της Ολυμπίας (1869-1882), Ηράκλειο, 
Πανε πιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2015, 416 σ.

Το βιβλίο του Θανάση Μποχώτη, που αποτελεί το τρίτο βιβλίο της σειράς Αρ-
χαιολογία και Πολιτική των Πανεπιστημιακών Εκδόσεων Κρήτης, αναλύει το 
ιστορικό, πολιτικό και διπλωματικό υπόβαθρο των διαπραγματεύσεων που δια
μόρφωσαν τους όρους για την χορήγηση άδειας αρχαιολογικής ανασκαφής στην 
Ολυμπία, μια από τις πρώτες ανασκαφές μεγάλης κλίμακας, που έλαβε τότε 
χώρα από το 1875 έως το 1881 από το Γερμανικό Αρχαιολογικό Ινστιτούτο 
της Αθήνας. Μέσα από τη συστηματική, διεξοδική και εξαιρετικά διαφωτιστι
κή ανά λυσή του, ο Μποχώτης ξεδιπλώνει μπροστά στα μάτια μας τους τρόπους 
με τους οποίους πολιτικοί, αρχαιολόγοι, αρχαία μνημεία, ιδέες και αφηγήσεις 
για αυτά, εμπλέκονται και διαπλέκονται σε ένα δίκτυο σύνθετων σχέσεων. 
Πρόκειται για σχέσεις που εν τέλει συγκροτούν έναν αγώνα για την άσκηση 
ελέγχου του παρελθόντος, και μαζί και του παρόντος, ενώ παράλληλα αποκα
λύπτουν ένα πεδίο επίδειξης και διαπραγμάτευσης εθνικού γοήτρου και κύρους 
τόσο εθνώνκρατών, όσο και σε ατομικό επίπεδο πολιτικών, αρχαιολόγων κλπ.

Ο αγώνας αυτός που περιγράφει ο Μποχώτης εντάσσεται σε μια ιστο
ρία που ξεκινά αιώνες πριν, όταν Δυτικοευρωπαίοι έμποροι, αριστοκράτες και 
περι η γητές εξερευνούσαν ιστορικούς τόπους της Ανατολικής Μεσογείου και 
συνέ λεγαν αρχαιότητες με τις οποίες επιθυμούσαν να κοσμήσουν τις αυλές και 
τα σαλόνια τους. Όταν η Οθωμανική Αυτοκρατορία άρχισε να παρουσιάζει τα 
πρώ τα σημάδια κατάρρευσης, εντατικοποιήθηκε και ο ανταγωνισμός ανάμεσα 
στις μεγά λες ευρωπαϊκές δυνάμεις της εποχής με στόχο την ισχυροποίηση της 
επιρ ροής και του ελέγχου στα εδάφη της. Και καθώς ο ανταγωνισμός εντει
νόταν ανάμεσα στις δυνάμεις αυτές, η συλλογή αρχαιοτήτων στο χώρο της 
Μεσογείου ενεπλάκη στη μάχη για την ανύψωση αυτοκρατορικού γοήτρου. 
Σφαίρες αρχαιολογικής επιρροής καθιερώθηκαν και συνδέθηκαν με τον αντα
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γωνισμό για έλεγχο της ευρύτερης περιοχής από τις ευρωπαϊκές δυνάμεις που 
διεκδικούσαν τις δόξες της κλασικής, της Αιγυπτιακής ή της βιβλικής αρχαι ό
τητας. Έτσι, έως τα μέσα του 19ου αιώνα αυτοκρατορίες έγιναν οι πιο ενεργη
τικοί και δυναμικοί σπόνσορες της αρχαιολογικής δραστηριότητας. Το Λούβρο, 
το Βρετανικό Μουσείο, το Μουσείο του Βερολίνου γέμισαν από αρχαιότητες 
από τους τόπους αυτούς.

Με το κύμα των κινημάτων εθνικής ανεξαρτησίας που κατέκλυσε την ευρύ
τερη περιοχή από τον 19ο αιώνα και μετά, έθνηκράτη αναδύθηκαν και διεκδί
κησαν τις αρχαίες δόξες για ίδιον συμφέρον, αφού αναγνώρισαν τη μείζονα 
πολιτική σημασία των αρχαιοτήτων. Η αρχαιολογία κατέστη μια ισχυρή εθνική 
υπόθεση. Όπως εξηγεί ο Μποχώτης, η θεσμική, διοικητική και κυρίως η πολι
τική ενίσχυση των εθνώνκρατών, φορέων αρχαιοτήτων, όπως η Ελλάδα, και 
η θέσπιση νομοθεσίας προστασίας των αρχαιοτήτων, συνετέλεσε στη μετά βαση 
από τις βραχύβιες ιδιωτικές ανασκαφές ιδιωτώνσυλλεκτών, αλλά και τις στρα
τιωτικέςεπιστημονικές αποστολές, σε επιστημονικές ανασκαφές μεγα λύτερης 
κλίμακας, όπως αυτές της Ολυμπίας. Οι τελευταίες πρόσφεραν την ευκαιρία 
της τεκμηρίωσης ενός αρχαιολογικού χώρου στην ολότητά του αντί της απο
σπασματικής απόκτησης αρχαιολογικών «θησαυρών». Αυτή η αλλα γή συνετέ
λεσε και στη θεσμοποίηση, τη γραφειοκρατικοποίηση και τον επαγγελμα τισμό 
της αρχαιολογικής έρευνας στην ανατολική Μεσόγειο που οδήγησε στην ίδρυση 
αρχαιολογικών ινστιτούτων των πιο ισχυρών δυτικών χωρών στην Αθήνα κατά 
το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα. 

Ο Μποχώτης καθιστά σαφές το γεγονός ότι η μετάβαση από έναν τύπο 
βραχύβιας ανασκαφικής αποστολής ενσωματωμένης σε στρατιωτικό πλαίσιο, 
σε μια μεγάλη «επιστημονική» ανασκαφή, δεν σήμαινε πως η τελευταία ήταν 
«ανιδιοτελής», όπως είθισται να παρουσιάζεται στην ιστοριογραφία, ούτε και 
απαλλαγμένη από την πολιτική δύναμη που αναδείκνυε η κατοχή, η ευθύνη 
φύλαξης ή η αποκλειστική επιστημονική εκμετάλλευση των ευρημάτων της. 

Όπως εμπεριστατωμένα τεκμηριώνει ο συγγραφέας, η διακρατική σύμβαση 
για ανασκαφές που θα διεξάγονταν σε ελληνικό έδαφος ουσιαστικά παρέκαμπτε 
την ισχύουσα νομοθεσία του ελληνικού βασιλείου, η οποία όριζε το καθεστώς 
διεξαγωγής αρχαιολογικών ανασκαφών στο έδαφός του, και αποκάλυπτε ότι η 
γερμανοελληνική σχέση ισχύος ήταν μια σχέση άνιση που εξελισσόταν σύμφω
να με τις μεταλλασσόμενες ιστορικές και πολιτικές συνθήκες στην Ελλάδα, τη 
Γερμανία και διεθνώς. 

Αν και η σύμβαση δεν προέβλεπε για τους Γερμανούς δικαίωμα κατοχής 
πρωτότυπων ευρημάτων (παρά μόνο των διπλών και ομοίων), ωστόσο τους 
παραχωρούσε το αποκλειστικό δικαίωμα απόκτησης εκμαγείων και «αποτυπω
μάτων» των ανασκαφικών ευρημάτων για μια πενταετία από την αποκάλυψή 
τους, καθώς και το αποκλειστικό δικαίωμα της πρώτης δημοσίευσης των απο
τελεσμάτων της ανασκαφής και των εικόνων των ευρημάτων της. 

Οι συγκεκριμένοι όροι της σύμβασης σε μια εποχή που πολλά νεοϊδρυθέντα 
έθνηκράτη θέσπισαν νόμους για να προστατεύσουν τις αρχαιότητές τους από 
δυτικούς λαφυραγωγούς και αρχαιοδίφες, μας καλούν να σκεφτούμε καλύτερα 
τους διαφορετικούς τρόπους με τους οποίους λαμβάνει χώρα η οικειοποίηση και 
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η ιδιοποίηση της αρχαίας πολιτισμικής 
κληρονομιάς στο πλαίσιο της αποικιο
κρατίας και του επεκτατισμού, αλλά και 
πέραν αυτής. Η οικειοποίηση αυτή δεν 
περιορίζεται απαραίτητα στην κατοχή 
υλικών τεκμηρίων ή «θησαυρών» του 
παρελθόντος, αλλά χρησιμοποιεί και 
άλλα μέσα, τα οποία μπορεί να είναι 
εξίσου αποτελεσματικά στη δι εκδίκηση 
τόσο του παρελθόντος όσο και του πα
ρόντος. Αναφέρομαι εδώ στην εξου σία 
που με την σύμβαση αυτή αποκτού σαν 
οι Γερμανοί πάνω στην εικόνα, τον λόγο 
και εν τέλει τη γνώση τόσο για την αρ
χαία Ολυμπία όσο και για την κλασική 
αρχαιότητα συνολικά. 

Η εικόνα
Διαβάζοντας το βιβλίο του Μποχώτη, 
θυμήθηκα τον λόγο του François Ara
go, επιστήμονα και πολιτικού, στο γαλ
λικό κοινοβούλιο το 1839, με στόχο την προώθηση της τεχνολογικής τότε και
νοτομίας της φωτογραφίας. Ο Arago πρόβαλε τα επιστημονικά, εθνικά, αλλά 
και οικονομικά οφέλη της φωτογραφίας, η οποία κατ’ αυτόν θα μπορούσε όχι 
μόνο να διασώσει τις αρχαιότητες από καταστροφές και συλήσεις αποτυπώνο
ντάς τις, αλλά και να τις μεταφέρει από μέρη μακρινά, όπως η Θήβα, η Μέμφις 
και το Καρνάκ της Αιγύπτου, γρήγορα και με ακρίβεια.* Όπως έχει σημειώσει 
ο Γιάννης Χαμηλάκης, η φωτογραφία, η χρήση της οποίας πύκνωσε προς τα 
τέλη του αιώνα, ευθύς εξαρχής συνδεόταν με την αποικιακή πολιτική οικειο
ποίησης αρχαιοτήτων. Σε μια εποχή που ο δυτικός ταξιδιώτης στους «αρχαίους 
τόπους» δεν μπορούσε πλέον να συλλέξει αρχαιότητες με την ίδια ευκολία όπως 
παλαιότερα, μπορούσε ωστόσο (και συνέβαινε συχνά) να μεταφέρει στη χώρα 
του εικόνες αυτών των μνημείων.**

Το αντίγραφο
Το αποκλειστικό δικαίωμα απόκτησης εκμαγείων αρχαίων ευρημάτων είναι 
ένας άλλος τρόπος διεκδίκησης «του πρωτότυπου». Μια σειρά μελετών στην 
ανθρωπολογία έχουν ασχοληθεί με «τη μαγική δύναμη» της μίμησης, καθώς 
και της ικανότητας «του αντιγράφου» να επιδρά ή να αντλεί δύναμη από αυτό 

*  Alan Trachtenberg, Classic Essays on Photography, New Haven, Conn., Leete’s 
Island Books, 1980, σ. 1718.

**  Γιάννης Χαμηλάκης, H Αρχαιολογία και οι Αισθήσεις. Βίωμα, Μνήμη και Συν-κίνηση, 
Αθήνα, Εκδόσεις Εικοστού Πρώτου, 2015, σ. 6364 [πρώτη έκδοση στα αγγλικά 2013].
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που απεικονίζει.* Το θέμα της «μίμησης» ή «του αντιγράφου» με τις πολιτικές, 
τις ενισχυτικές ή/και τις ανατρεπτικές του διαστάσεις, μπορεί να φανεί ιδιαίτε
ρα χρήσιμο σε μια συζήτηση περί αναπαράστασης της αρχαίας ελληνικής κλη
ρονομιάς, και του τρόπου με τον οποίο μπορεί αυτή να αναπαράγει (αλλά και να 
ανατρέπει) μορφές εξουσίας, ειδικά όταν γίνεται αντικείμενο διαπραγμάτευσης 
και διεκδίκησης μεταξύ διαφορετικών «δικαιούχων».

Η δημοσίευση
Κατά ανάλογο τρόπο, το αποκλειστικό δικαίωμα «της πρώτης δημοσίευσης» 
που προέβλεπε η σύμβαση των ανασκαφών της Ολυμπίας για τους Γερμανούς, 
τους εξασφάλιζε ταυτόχρονα τον έλεγχο του περιεχομένου και της κυκλοφορίας 
του λόγου για τα ανασκαφικά ευρήματα, καθώς τους επέτρεπε να αξιολογήσουν 
και να καθορίσουν την πληροφορία και ως εκ τούτου τη γνώση για αυτά, όχι 
μόνο κατά την περίοδο των ανασκαφών, αλλά και μετέπειτα και για πολλά 
χρόνια. Δεν είναι τυχαίο πώς τα ίδια αισθητικά και μορφωτικά πρότυπα που 
απέρρεαν από την πνευματική κληρονομιά του Γερμανού αρχαιοδίφη και ιστο
ρικού τέχνης Johann Joachim Winckelmann και που προσδιόρισαν τη γνώση 
και για την αρχαία Ολυμπία, καθόρισαν σε μεγάλο βαθμό γενικότερα τον λόγο 
περί αρχαιότητας, όπως αυτός εκφράστηκε και διδάχθηκε στο πλαίσιο και της 
ίδιας της ελληνικής αρχαιολογίας. Δεν θα ήταν μάλιστα υπερβολή να αναγνω
ρίσουμε την επιρροή των προτύπων αυτών και στην ιστορία διαμόρφωσης της 
ελλη νικής πολιτιστικής πολιτικής συνολικά.

Εξάλλου το γεγονός ότι η έκδοση στα ελληνικά θα ακολουθούσε εκ των 
πραγμά των ως μετάφραση της γερμανικής έδινε πλεονεκτική θέση στη γερμα
νική γλώσσα ως προς τον καθορισμό του αναγνωστικού κοινού, αλλά και της 
ίδιας της οικονομίας της γνώσης. Η γλώσσα κατά τον ανθρωπολόγο Alfred Gell 
μπορεί να αποτελεί μέρος μιας τεχνολογίας μαγέματος ικανής να γητεύσει, να 
αιχμαλωτίσει, να εξουσιάσει τους αποδέκτες της.** Ας μην ξεχνάμε εξάλλου ότι 
κάθε είδους λεκτική και ονοματική μαγεία βασίζεται στην παραδοχή ότι όποιος 
κατέχει το όνομα και γνωρίζει πώς να το χρησιμοποιήσει, εξουσιάζει και το ίδιο 
το αντικείμενο.*** Κατόπιν τούτου, είναι εύκολο να σκεφτούμε τις διαφορετικές, 
πολιτικές και άλλες, μορφές που μπορεί να πάρει η εξουσία αυτή. 

Επομένως η πεποίθηση του Γερμανού αρχαιολόγου Ernst Kurtius, αλλά 
και άλλων, ότι η σύμβαση της Ολυμπίας ήταν «ανιδιοτελής», αφού δεν θα 
απέφερε στη χώρα κανένα (υλικό) όφελος, παρά μόνο φήμη και δόξα, αντιπα
ραθέτει, κατά τον γνωστό στερεοτυπικό τρόπο, στο υλικό το πνευματικό, στην 
οικονομία τον πολιτισμό, αποκρύπτοντας τους τρόπους με τους οποίους το ένα 
εμπλέκεται και συνυφαίνεται με το άλλο. Είναι χαρακτηριστικό ότι όχι μόνο η 

* Michael Taussig, Mimesis and Alterity. A Particular History of the Senses, Νέα 
Υόρκη και Λονδίνο, Routledge, 1993.

**  Alfred Gell, «Τεχνολογία και Μάγεμα», Ανθρωπολογία και Σύγχρονη Τέχνη, επιμ. 
Ελπίδα Ρίκου, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2013, σ. 203232 [πρώτη έκδοση στα αγγλικά 1992].

***  Ελεάνα Γιαλούρη, «Η (από)κρυφη υλικότητα των λέξεων», Φωνές/Fonés, επιμ. 
Παναγιώτης Πανόπουλος και Ελπίδα Ρίκου, Αθήνα, Νήσος, 2016, σ. 6071.
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εκπαιδευτικήερευνητική, αλλά και η εμπορική αξιοποίηση και εκμετάλλευση 
των ανασκαφικών ευρημάτων στα μουσεία της Γερμανίας ήταν δεδομένη, όπως 
εξάλλου και η γεωπολιτική δύναμη που αυτή θα της απέφερε έναντι των αντα
γωνιστικών της ευρωπαϊκών κρατών.

Αντίστροφα, η Ελλάδα σε μια εποχή που η κυριαρχία της ήταν περιορι
σμένη εξαιτίας της εξάρτησής της από τις ευρωπαϊκές δυνάμεις της εποχής, 
αντάλλασσε το εξαιρετικά δημοφιλές την εποχή εκείνη στην Ευρώπη συμβολι
κό κεφάλαιο της αρχαιότητας προκειμένου να εξασφαλίσει τη γεωπολιτική και 
οικονομική της ακεραιότητα.* Είναι ακριβώς αυτή η δυνατότητα μετάπλασης 
του κεφαλαίου της αρχαιότητας που δεν καθιστά τα υλικά κατάλοιπα από το 
παρελθόν αποκλειστικό μέσο ελέγχου και κατοχής «του τόπου του παρελθό
ντος». Είναι χαρακτηριστικό πως ο Γάλλος εμπνευστής της αναβίωσης των 
Ολυμπιακών Αγώνων Pierre de Coubertin έγραφε το 1908 εξηγώντας το υπό
βαθρο της ιδέας της αναβίωσης: «Η Γερμανία είχε φέρει στο φως ό,τι απέμεινε 
από την Ολυμπία. Γιατί η Γαλλία να μην καταφέρει να ξαναχτίσει το μεγαλείο 
της;».** Έχοντας απολέσει το δικαίωμα ανασκαφής στον αρχαιολογικό χώρο της 
Ολυμπίας και στα «υλικά» ευρήματα που αυτή απέδωσε, η Γαλλία επενδύει 
στην «ιδέα», στο συμβολικό κεφάλαιο του Ολυμπισμού, και το διεκδικεί για να 
το μεταπλάσει σε γαλλική φήμη. 

Το κλασικό πλέον ανθρωπολογικό παράδειγμα του τελετουργικού συστή
ματος ανταλλαγής των κοχυλιών kula στα νησιά Trobriand της Παπούα Νέα 
Γουινέα, μας δείχνει πως η αξία τους προκύπτει μέσα από την κυκλοφορία τους 
και τη φήμη που αυτά αποκτούν, καθώς συνδέονται με διαφορετικούς κατόχους 
στο χρονικό διάστημα που αυτοί ζουν. Το κούλα που αποτελεί παράδειγμα του 
πόσο στενά συνδέεται ένα σύστημα ανταλλαγής με θέματα εξουσίας και πολιτι
κής, μπορεί να μας βοηθήσει να αντιληφθούμε καλύτερα το πώς η κυκλοφορία 
των ελληνικών αρχαιοτήτων εντός και εκτός Ελλάδας δημιουργεί επάλληλα 
στρώματα σημασιών και αξιών που μετατρέπονται σε φήμη και κύρος για τους 
εκάστοτε κατόχους και διεκδικητές τους. 

Το βιβλίο του Μποχώτη είναι εξαιρετικά διαφωτιστικό για τις εξελίξεις 
κατά την εποχή στην οποία αναφέρεται, αλλά και ιδιαίτερα επίκαιρο σήμε
ρα, σε μια περίοδο που υπό το πρίσμα της λεγόμενης «ελληνικής κρίσης», 
οι σχέσεις ΓερμανίαςΕλλάδας διαγράφουν νέα τροχιά, και ο κόσμος στρέφει 
για άλλη μια φορά το βλέμμα του προς την Αθήνα και την Ελλάδα συνολικά. 
Αλ λά ενώ για χρόνια το ενδιαφέρον των επισκεπτών ήταν προσανατολισμένο 
προς τα αρχαία ερείπια της Ελλάδας, ένα νέο κύμα επισκεπτών κοιτά προς 
τα σύγχρο να ερείπιά της. «Μαθαίνοντας από την Αθήνα» είναι ο τίτλος της 
διεθνούς έκθεσης σύγχρονης τέχνης documenta 14 που θα λάβει χώρα εν μέρει 
στη γενέ τειρά της το Κάσσελ της Γερμανίας και εν μέρει στην Αθήνα. Αν οι 
Ευρωπαίοι του 18ου και 19ου αιώνα που επισκέπτονταν την Ελλάδα στο πλαί
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σιο του Grand Tour επιθυμούσαν να προσεγγίσουν ένα εξιδανικευμένο ελληνικό 
παρελθόν, σύγχρονες εξελίξεις ωθούν ένα νέο κύμα επισκεπτών να προσανα
τολίζονται προς το μέλλον. Όπως χαρακτηριστικά σημειώνει ο καλλιτεχνικός 
διευθυντής της documenta 14, Adam Szymczyk: «H Αθήνα ενσωματώνει το 
αβέβαιο μέλλον της δημοκρατίας σε έναν δυτικό κόσμο που χάνει τα σημεία 
αναφοράς του. Αποτελεί τον πιο δυναμικό τρόπο για να στοχαστούμε και να 
μάθουμε για το μέλλον».*

Το βιβλίο του Μποχώτη μας δίνει τα εφόδια να επανεξετάσουμε, μεταξύ 
άλλων, τους τρόπους με τους οποίους η γνώση εμπλέκεται σε καθεστώτα ελέγ
χου και εξουσίας, αλλά και να προβληματοποιήσουμε έννοιες που συχνά θεω
ρούμε δεδομένες, όπως «ανθρωπιστική ανιδιοτέλεια», ή πιο πρόσφατα, «αλλη
λεγγύη». Ειδικά όταν έννοιες όπως αυτές εκφέρονται σε καθεστώτα εκτάκτου 
ανάγκης μπορούν να αποτελέσουν προϋποθέσεις για παραβίαση όχι μόνο νομι
κής αλλά και ηθικής τάξης στο πλαίσιο εξαρτήσεων και ελέγχου του τόπου του 
παρελθόντος, του παρόντος, αλλά και του μέλλοντος.
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Είμαι βέβαιος ότι η πρόταξη του ουσιαστικού «κοινωνία» στον τίτλο και του επι
θέτου «κοινωνιολογικές» στον υπότιτλο δεν είναι διόλου τυχαία επιλογή. Έχουμε 
να κάνουμε με μια απόπειρα ανασύνθεσης του αθλητικού φαινομένου στην ολό
τητά του και στη διασύνδεσή του με ποικίλες δομές αίσθησης, συγκρουσιακές 
ιδεολογικές σημάνσεις, οικονομικοκοινωνικές εξελίξεις, συγκεκριμένες αντιλήψεις 
και πολιτικές για το σώμα –συχνά μάλιστα ταξικά επικαθορισμένες–, ετερόκλη
τες στάσεις και νοοτροπίες, όπου οι τοπικές ιδιαιτερότητες δεν διαδραματίζουν 
ασήμαντο ρόλο. Με άλλα λόγια, πρόκειται για μια προσπάθεια αναγωγής του 
αθλητικού φαινομένου στις κοινωνικοπολιτισμικές διεργασίες και ζυμώσεις. Δεν 
έχουμε να κάνουμε δηλαδή, όπως καθίσταται εύλογο, με μια συμβατική και 
εξ υπαρχής ιδεολογικοποιημένη εθνικοφρονηματιστική αφήγηση της αθλητικής 
ιστορίας ως πτυχής της αδιάσπαστης εθνικής συνέχειας και της ιστορικής απο
στολής του Ελληνισμού. Ούτε όμως με μια δήθεν «καθαρή», αξιακά ουδέτερη 
και αμερόληπτη, γεγονοτολογική, ηρωολατρική και εξιδανικευτική εξιστόρηση 
των αθλητικών επιτευγμάτων, ατομικών τε και ομαδικών, όπως εξακολουθητικά 
συνηθίζεται. 

Πράγματι, οι επιμελητές και οι συγγραφείς του τόμου –θα επέμενα ιδιαίτε
ρα στην περίπτωση του κειμένου της Βασιλικής Τζαχρήστα– κατορθώνουν να 
υπερκεράσουν και να διασπάσουν συγχρόνως τη γραμμή άμυνας που προτάσσει 
η συμβατική ιστοριογραφία και ιστοριοδιφία του ελληνικού αθλητισμού: δηλαδή 
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