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Ἕλλην, Ρωμηός, Γραικός. Συλλογικοὶ προσδιορισμοὶ καὶ ταυτότητες 317

Ἕλλην, Ρωμηός, Γραικός. Συλλογικοὶ προσδιορισμοὶ καὶ ταυτότητες, ἐπι
στημονικὴ ἐπιμέλεια Ὄλγα Κατσιαρδῆ-Hering, Ἀναστασία Παπαδία-Λάλα, 
Κατερίνα Νικολάου, Βαγγέλης Καραμανωλάκης, Τμῆμα Ἱστορίας καὶ Ἀρ
χαιολογίας ΕΚΠΑ, Ἱστορήματα 7, Ἀθήνα, Ἐκδόσεις Εὐρασία, 2018, 686 σ.

Ἂν ἐνδιαφέρεσαι, ἀγαπητὲ ἀναγνώστη, γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἐθνικοῦ ὀνό
ματος καὶ γιὰ τὰ ζητήματα ποὺ καθ’ οἱονδήποτε τρόπο σχετίζονται μὲ αὐτό, τὸ 
χορταστικὸ βιβλίο στὸ ὁποῖο ἀναφέρονται οἱ γραμμὲς ποὺ ἀκολουθοῦν, δὲν σοῦ εἶναι 
ἁπλῶς χρήσιμο, σοῦ εἶναι ἀπαραίτητο. Μπορεῖ νὰ μὴ βρεῖς ἀπαντήσεις σὲ ὅλα τὰ 
εἰδικὰ ἐρωτήματα ποὺ σὲ ἀπασχολοῦν κι ἀπὸ αὐτὲς ποὺ θὰ βρεῖς ἴσως κάποιες 
σοῦ φανοῦν ἀτελεῖς ἢ καὶ καθόλου πειστικές, θὰ αἰσθανθεῖς ἐνδεχομένως ὅτι ὁρι
σμένα μελετήματα καὶ νὰ ἔλειπαν δὲν θὰ πείραζε καθόλου ἢ σχεδὸν καθόλου, σὲ 
ἀντίθεση μὲ ἄλλα ποὺ θὰ θεωρήσεις πραγματικὰ χρήσιμες καὶ κάποτε ἐξαιρετικὰ 
καλογραμμένες συμβολές. Ὅπως κι ἂν εἶναι, ἔχω τὴ βεβαιότητα ὅτι θὰ βρεῖς τόσο 
καὶ τέτοιο ὑλικό, ποὺ δὲν θὰ μπορέσεις νὰ μὴν ἀναγνωρίσεις ὅτι ἔχεις μπροστά σου 
ἕνα βιβλίο ἀναφορᾶς. Καὶ μόνο γιὰ τὴ βιβλιογραφία καὶ τὶς πηγὲς ποὺ μᾶς δίνουν 
οἱ συγγραφεῖς, τοὺς χρωστᾶμε μεγάλη χάρη.

Τὰ σαράντα ἕνα μελετήματα τοῦ τόμου προῆλθαν ἀπὸ ἐπεξεργασία, μὲ ἀνάπτυ-
ξη τῆς ἐπιχειρηματολογίας καὶ τῆς τεκμηρίωσής τους, ἰσάριθμων ἀνακοινώσεων 
ὁμότιτλου διεθνοῦς ἐπιστημονικοῦ συνεδρίου ποὺ διοργάνωσε τὸ Τμῆμα Ἱστορίας 
καὶ Ἀρχαιολογίας τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2017. 
Ἡ ἰδέα γιὰ τὸ συνέδριο ἦταν, νομίζω, ἐξαιρετική. Θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι ἡ 
κοινότητα τῶν ἱστορικῶν ἦταν, ἢ θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι πλέον, ὥριμη νὰ συζητήσει τὸ 
ζήτημα, τέλος πάντων ἦταν καλὸ νὰ συναντηθοῦν ὅσοι εἶχαν κάτι σχετικὸ νὰ ποῦν, 
καὶ νὰ μοιραστοῦν μὲ τοὺς ὁμοτέχνους τὴ μικρὴ ἢ μεγάλη ἐρευνητικὴ συγκομιδή 
τους, νὰ δοκιμάσουν τὴν ἀντοχὴ ὑποθέσεων ἐργασίας καὶ ἑρμηνευτικῶν σχημάτων 
στὰ ὁποῖα εἶχαν καταλήξει ἢ σκέφτονταν νὰ καταλήξουν. Καὶ μπράβο στοὺς δι-
οργανωτὲς ποὺ φρόντισαν γιὰ τὰ περαιτέρω, γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ βιβλίου. Οἱ ἀνα-
κοινώσεις στὸ συνέδριο ἦσαν σαράντα πέντε, δηλαδὴ τέσσερεις μόνο σύνεδροι δὲν 
ἔδωσαν στὸ τέλος ἐπεξεργασμένα, δημοσιεύσιμα κείμενα.

Ὁ μετρημένος πρόλογος ποὺ συνυπογράφουν οἱ Ὄλγα Κατσιαρδῆ-Hering, Ἀνα
στασία Παπαδία-Λάλα, Κατερίνα Νικολάου και Βαγγέλης Καραμανωλάκης, μαζὶ 
μὲ τὸ καλογραμμένο καὶ πλούσια τεκμηριωμένο δεκαεξασέλιδο εἰσαγωγικὸ με
λέτημα τῆς Ὄλγας Κατσιαρδῆ-Hering, ἐπεξεργασμένη μορφὴ τῆς κεντρικῆς ὁμι
λίας μὲ τὴν ὁποία ἄνοιξε τὸ συνέδριο, προετοιμάζουν καλὰ τὸν ἀναγνώστη· καὶ ἡ 
ἀλήθεια εἶναι πὼς ἡ προετοιμασία αὐτὴ χρειάζεται γιὰ νὰ περπατήσει κανεὶς χωρὶς 
νὰ γλιστράει ἢ νὰ σκοντάφτει στὸ πολύχρωμο καὶ ἀπὸ πολλοὺς τεχνίτες τόπους-τό-
πους διαφορετικὰ δουλεμένο μωσαϊκὸ ποὺ ἀκολουθεῖ: σαράντα μελετήματα σὲ τρεῖς 
ἄνισες ἑνότητες χωρισμένα, ἄνισες κυρίως ὡς πρὸς τὴν ἔκταση: τρία συγκροτοῦν 
τὴν πρώτη, μὲ τίτλο «Ἀρχαῖος κόσμος», εἴκοσι ἕξι τὴ δεύτερη, ποὺ ἐπιγράφεται 
«Οἱ αὐτοκρατορίες» καὶ χωρίζεται σὲ ἕξι ὑποενότητες, ἕντεκα βρίσκουμε στὴν 
τρίτη καὶ τελευταία ἑνότητα, ὁ τίτλος τῆς ὁποίας εἶναι «Ὁ μακρὸς 19ος αἰώνας», 
καὶ εἶναι σὲ τρεῖς ὑποενότητες χωρισμένη.
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Ἀναμενόμενη ἡ μικρὴ ἔκταση τῆς πρώτης ἑνότητας, γιὰ λόγους ποὺ δὲν χρειά
ζεται, νομίζω, νὰ ἀναφερθοῦν ἐδῶ. Τὰ κείμενα τοῦ Πάνου Βαλαβάνη γιὰ τὴν πα-
νελλήνια συνείδηση στὰ μεγάλα Ἱερὰ τῆς ἀρχαιότητας καὶ τοῦ Κώστα Μπουραζέλη 
γιὰ τὴν κρίση καὶ τὴ μετάπλαση ποὺ ὑπέστη ἡ ἔννοια τῆς ἑλληνικότητας στὰ χρό-
νια τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ καλογραμμένα καὶ τὰ δύο, ἐνδια-
φέροντα, διαφωτιστικά. Μοῦ ἔλειψε στὴν ἑνότητα αὐτὴ ἕνα τουλάχιστον μελέτημα 
γιὰ τὴ ρωμαιοκρατία, γιὰ τὸ περιεχόμενο τῶν ὅρων Ἕλλην καὶ Ἑλλάς, καὶ τῶν 
ἀντίστοιχων λατινικῶν, γιὰ τὴ χρήση τους κατὰ τὴν ἐνδιαφέρουσα αὐτὴ περίοδο. 
Ὡραῖο καὶ τὸ κείμενο τοῦ Κ. Κοπανιᾶ γιὰ τοὺς Ὑπαχαιοὺς στὴν Κιλικία, ἂν σὲ 
ἐνδιαφέρει ἡ προϊστορία. Ὅμως, ὅσο καλὸ κι ἂν εἶναι ἕνα μελέτημα γιὰ τὰ ἴχνη 
ποὺ ἄφησαν μικρὲς πληθυσμιακὲς ὁμάδες ποὺ πῆγαν στὴν Κιλικία ἀπὸ τὸ Αἰγαῖο 
καὶ τὴ δυτικὴ Μικρὰ Ἀσία δέκα αἰῶνες καὶ παραπάνω πρὸ Χριστοῦ, ἔχει θέση 
στὸν τόμο αὐτόν; Και, στ’ ἀλήθεια, μπορεῖ κανεὶς νὰ μιλήσει γιὰ «μηχανισμοὺς 
ἐθνογένεσης κατὰ τὴν Πρώιμη Ἐποχὴ τοῦ Σιδήρου»; Δὲν νομίζω. 

Ἡ πιὸ χορταστικὴ ἑνότητα εἶναι ἡ δεύτερη, μὲ τὰ εἴκοσι ἕξι μελετήματα ποὺ 
γεμίζουν τετρακόσιες εἴκοσι δύο σελίδες. Εἶναι, νομίζω, και τὸ μέρος ἐκεῖνο τοῦ 
βιβλίου στὸ ὁποῖο κυρίως ἀναφέρεται ἡ ἑξῆς φράση ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ ὀπισθοφύλ-
λου: “Στὶς σελίδες τοῦ παρόντος τόμου φιλοξενοῦνται μελέτες ἐπιστημόνων διαφο-
ρετικῶν σχολῶν, ἀπόψεων καὶ γενεῶν”. Ὁ τίτλος τῆς ἑνότητας αὐτῆς εἶναι, ὅπως 
σημειώσαμε, «Οἱ αὐτοκρατορίες». Ποιὲς αὐτοκρατορίες; Ἡ Ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ 
Αὐτοκρατορία καὶ ἡ Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία. Ἀλλὰ καὶ ἡ Αὐστροουγγρική. Αὐ
τὲς δηλαδὴ στὶς ὁποῖες ἔζησαν ἀπὸ τὰ μεσαιωνικὰ χρόνια καὶ ἑξῆς ὡς ὑπήκοοι ἢ 
πάροικοι οἱ Ἕλληνες. Ἤ, τέλος πάντων, οἱ πληθυσμοὶ γιὰ τοὺς «συλλογικοὺς προσ
διορισμοὺς καὶ τὶς ταυτότητες» τῶν ὁποίων μιλάει τὸ βιβλίο μας. 

Ὁ Johannes Koder, βασισμένος σὲ μιὰ χρησιμότατη συναγωγὴ μαρτυριῶν ἀπὸ 
βυζαντινὰ κείμενα συμπεραίνει ὅτι ἀπὸ τὸν 8ο αἰώνα καὶ ἑξῆς ἔχανε ἔδαφος ἡ ταύτι-
ση ἑλληνισμοῦ καὶ παγανισμοῦ καὶ τὰ ἑλληνικὰ ἐξελίσσονταν στὴ μόνη γλώσσα ποὺ 
προσέδιδε πολιτικὴ καὶ πολιτισμικὴ ταυτότητα ἀποτελώντας «πολιτισμικὸ θεμέλιο 
τῆς ρωμαϊκῆς κρατικῆς συνείδησης». Ἔρχεται μετὰ ἡ Θεοδώρα Παπαδοπούλου γιὰ 
νὰ μᾶς προσφέρει μιὰ χρησιμότατη σειρὰ χαρακτηριστικῶν ἀποσπασμάτων ἀπὸ 
τὶς πηγές, καὶ βασισμένη σὲ αὐτὰ νὰ μᾶς βοηθήσει νὰ κατανοήσουμε ἀφενὸς τὴν 
πολυσημία τῶν ὀνομάτων Ρωμαῖος, Ἕλλην καὶ Γραικὸς κατὰ τὴ μέση βυζαντινὴ 
περίοδο καὶ ἀφετέρου τὴ χρήση τῶν σημασιῶν τους, καὶ νὰ καταλήξει στὸ ἐνδια-
φέρον συμπέρασμα ὅτι τὰ ὀνόματα αὐτὰ δὲν λειτουργοῦσαν τότε ὡς ἀνεξάρτητες 
μονάδες ἢ ὡς συνώνυμα ἀλλὰ ὡς ἑνιαῖο σύνολο μὲ διακριτά, ἰσχυρὰ καὶ ἀλληλέν-
δετα συστατικὰ μέρη ποὺ κατέληγαν νὰ προσδιορίζονται ἀμοιβαῖα. Μία ἀπὸ τὶς 
ἐνδιαφέρουσες ἐπισημάνσεις τῆς Παπαδοπούλου εἶναι ἐκείνη ποὺ ἀναφέρεται στὴ 
σπανιότητα τῆς χρήσης τοῦ ὀνόματος Γραικὸς κατὰ τὴ μέση περίοδο, σπανιότητα 
ἴσως ὀφειλόμενη, ὅπως σημειώνει, στὴ σκόπιμη ἀποφυγή του «ἐπειδὴ συνείρει τὸ 
λατινικὸ Graecus, τὸ ὁποῖο συνδέεται μὲ τὴν ἀμφισβήτηση ἐκ μέρους τῶν δυτικῶν 
ἡγεμόνων τῆς ρωμαϊκῆς κρατικῆς κληρονομιᾶς καὶ ἰδεολογίας τῶν βυζαντινῶν». 

Γι’ αὐτὴ ἀκριβῶς τὴν ἀμφισβήτηση μιλάει τὸ ἑπόμενο μελέτημα, τοῦ Εὐάγ
γελου Χρυσοῦ, ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ καλογραμμένα καὶ πιὸ διαφωτιστικὰ κείμενα τοῦ 
τόμου. Ἐδῶ μαθαίνουμε κυρίως πῶς ὁ χαρακτηρισμὸς «Γραικοὶ» χρησιμοποιήθηκε 
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ὡς πολιτικὸ ἐργαλεῖο ἐπὶ πάπα Ἁδριανοῦ 
Α΄, προκειμένου νὰ ἀμφισβητηθεῖ ἡ «ρω
μαϊκότητα» τῶν Βυζαντινῶν, ἄρα καὶ τῆς 
κυριαρχίας τους ἐπὶ τῆς Ἰταλίας, πῶς ὁ 
ἐξελληνισμὸς τοῦ Βυζαντίου προβλήθηκε 
γενικὰ ἀπὸ τὸ παπικὸ περιβάλλον καὶ 
τοὺς δυτικοὺς ἡγεμόνες ὡς ἐπιχείρημα 
στὴ διαμάχη γιὰ τὴν κληρονομιὰ τῆς Ρω
μαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. 

Ὅσοι ἀγαποῦν τὴν καθαρότητα τῶν
σχημάτων, τὴν ὀφειλόμενη σὺν τοῖς ἄλ
λοις στὸν καλὸ φωτισμό τους ἀπὸ τὴ βα
σισμένη στὴν καλὴ γνώση τῶν πηγῶν 
τεκμηρίωση, θὰ ἀπολαύσουν ὁπωσδήποτε 
τὸ μελέτημα τῆς Σοφίας Μεργιαλῆ. Ἀπὸ 
τὶς καλύτερες κι αὐτὸ συμβολὲς στὴν 
ἀποσαφήνιση τῆς σημασίας καὶ τῆς χρή-
σης τῶν ὀνομασιῶν Ρωμαῖος καὶ Ἕλλην, 
μᾶς βοηθάει νὰ διακρίνουμε πῶς αὐξήθη-
κε σταδιακὰ τὸν 14ο αἰώνα ἡ χρήση τοῦ 
ὅρου Ἕλλην, καθὼς διανοούμενοι ὅπως ὁ 

Θεόδωρος Μετοχίτης καὶ κυρίως ὁ Δημήτριος Κυδώνης ἤθελαν τὸν αὐτοπροσδιο-
ρισμὸ Ρωμαῖος γιὰ νὰ ὑπερασπίζονται τὸ δικαίωμα στὴν πολιτικὴ κληρονομιὰ τῆς 
Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας καὶ τὸν αὐτοπροσδιορισμὸ Ἕλλην γιὰ νὰ διεκδικοῦν ὡς 
ἀπόγονοι τὴν κληρονομιὰ τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων στὸν πολιτισμό: Ρωμαῖοι, γιὰ τὸν 
Κυδώνη καὶ οἱ ἀνατολικοὶ καὶ οἱ δυτικοί, ὅμως χωρισμένοι σὲ «Γένος Ἑλλήνων» 
καὶ «Γένος Ἰταλῶν». 

Κάπως ἔτσι καὶ στὸν ἑπόμενο αἰώνα, τὸν 15ο. Τὸ κείμενο τῆς Τόνιας Κιουσο-
πούλου, μὲ τὶς ἀρετὲς ποὺ ξέρουμε ὅτι ἔχουν πάντα τὰ γραπτά της, μᾶς δείχνει πῶς 
τρεῖς ἄνθρωποι τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς διανόησης, ὁ αὐτοκράτορας Μανουὴλ Παλαιο-
λόγος, ὁ πολὺς Πλήθων καὶ ἀκόμα ἕνας ποὺ ἔγραψε μὲ τὸ ψευδώνυμο Μάζαρις, αὐτο-
προσδιορίζονταν ὡς μέλη μιᾶς πολιτισμικῆς συλλογικότητας, ἑνοποιητικὸ στοιχεῖο 
τῆς ὁποίας ἦταν ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ καταγωγή, καὶ ταυτόχρονα μιᾶς πολιτικῆς 
συλλογικότητας τὴν ὁποία «συνεῖχε ἡ ρωμαϊκότητα», γιὰ νὰ καταλήξει στὸ συμπέ-
ρασμα ὅτι τὶς παραμονὲς τῆς Ἅλωσης οἱ ὠσμώσεις τῶν προηγούμενων αἰώνων εἶχαν 
ὁδηγήσει σὲ μιὰ ταύτιση τῆς πολιτικῆς ρωμαϊκῆς καὶ τῆς πολιτισμικῆς ἑλληνικῆς συ-
νείδησης, κατὰ τρόπο ποὺ ἐπέτρεπε στοὺς διανοουμένους τῆς ἐποχῆς νὰ αἰσθάνονται 
ὅτι ἀνήκουν σὲ ἕνα «γένος Ἑλλήνων», τὸ ὁποῖο εἶχε πλέον ἀποκτήσει καὶ πολιτικὸ 
περιεχόμενο. Αὐτὴ ἡ νέα πολιτικὴ συλλογικότητα ἡττήθηκε, καταλήγει ἡ Κιουσο-
πούλου, ἀπὸ τὸ «γένος τῶν ὀρθοδόξων», τῶν σκληρῶν ἀνθενωτικῶν δηλαδή. Σωστὸ 
εἶναι βεβαίως τὸ συμπέρασμα, προσθέτω μόνο ὅτι ἡ ἧττα αὐτὴ δὲν εἶχε ὡς συνέπεια 
τὴν ἐξαφάνιση τῶν ἐκπροσώπων αὐτοῦ τοῦ «γένους τῶν Ἑλλήνων». Οἱ κληρονόμοι 
καὶ συνεχιστὲς ἔκαναν τὴ δική τους διαδρομὴ στὴν Ἰταλία τῆς Ἀναγέννησης καὶ τὰ 
γραπτά τους τὰ γνώριζαν οἱ γενιὲς τῶν Ἑλλήνων λογίων ποὺ ἀκολούθησαν.
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Τῆς Ἀναστασίας Παπαδία-Λάλα τὸ μελέτημα γιὰ τὸ τί ἐσήμαινε Greco στὸν 
ἑλληνοβενετικὸ κόσμο γιὰ μισὴ χιλιετία περίπου, ἀπὸ τὸν 13ο ὣς τὸν 18ο αἰώνα, 
μὲ τὰ καθαρὰ περιγράμματά του καὶ τὴ σαφήνεια τῶν ὁρισμῶν του, δὲν ἀφήνει 
ἀμφιβολίες γιὰ τὴν ὀρθότητα ἑνὸς χρησιμότατου γιὰ τὴν κατανόηση καὶ τὴν ἑρμη-
νεία τῶν πηγῶν συμπεράσματος: μπορεῖ Greco νὰ σημαίνει γενικὰ τὸν ὀρθόδοξο 
σὲ ὁρισμένα συμφραζόμενα, ὅμως, ὅταν οἱ ὀρθόδοξοι διακρίνονται σὲ ὁμάδες μὲ 
ἐθνικὰ χαρακτηριστικά, Greco εἶναι πάντοτε ὁ Ἕλληνας ὀρθόδοξος, διακρινόμενος 
ἀπὸ τοὺς ἄλλους ὀρθοδόξους, Σέρβους, Ἀλβανοὺς καὶ Βουλγάρους. Καὶ εἶναι Greco 
ἐπίσης ὁ καθολικὸς ποὺ ἔχει ἑλληνικὴ καταγωγή. Συναντιέται ἔτσι, τὸ μελέτημα 
αὐτό, μὲ τὸ ἑπόμενο στὸν τόμο, χρησιμότατο ἐπίσης καὶ ὡραῖα γραμμένο ἀπὸ τὸν 
Φωκίωνα Κοτζαγεώργη, ὁ ὁποῖος ἀποδεικνύει μὲ στοιχεῖα ἀπὸ ὀθωμανικὲς πηγὲς 
ὅτι, παρὰ τὰ ὅσα ἔχουν γραφτεῖ γιὰ τὸ ζήτημα, ἡ ὀθωμανικὴ Διοίκηση ξεχώριζε 
τοὺς ὑπηκόους της μὲ ἐθνοτικοὺς προσδιορισμούς. Ρωμηοὶ ἦσαν οἱ Ἕλληνες, αὐτοὶ 
δηλαδὴ ποὺ μιλοῦσαν ἑλληνικὰ καὶ εἶχαν γεννηθεῖ σὲ μιὰ περιοχὴ τῆς ὁποίας τὰ 
ὅρια μπορεῖ νὰ ἦσαν κάπως ἀσαφῆ, ταυτιζόταν ὅμως σὲ γενικὲς γραμμὲς μὲ τὴν 
ἑλληνικὴ χερσόνησο· οἱ ὑπόλοιποι χριστιανοὶ ὑπήκοοι ὀνοματίζονται στὶς ὀθωμα-
νικὲς πηγὲς ξεχωριστά: Βλάχοι, Ἀλβανοί, Βούλγαροι.

Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτά, μπορεῖ καὶ νὰ μπερδευτεῖ κάπως ὁ ἀναγνώστης ἀπὸ τὸ 
κείμενο τοῦ Kaldellis: «Ἡ ἐθνογένεση τῶν Ρωμαίων τῆς Ἀνατολῆς». Μποροῦμε νὰ 
ὀνομάσουμε «ἐθνογένεση» τὴ διαδικασία συμμόρφωσης καὶ προσαρμογῆς τῶν λαῶν 
ποὺ κατοικοῦσαν στὶς περιοχὲς τῆς Αὐτοκρατορίας, ὅπως ἦσαν οἱ ἀναφερόμενοι στὸ 
κείμενο Γαλάτες τῆς κεντρικῆς Μικρᾶς Ἀσίας, στὶς νέες τότε πολιτικές, νομικὲς 
καὶ ἄλλες συνθῆκες; Ποιὸ ἦταν τὸ «ἔθνος» ποὺ «γεννήθηκε», ὅταν ὁλοκληρώθηκε 
ἡ διαδικασία αὐτή; Ἂν τὸ ἔθνος εἶναι οἱ «Ρωμαῖοι τῆς Ἀνατολῆς», δὲν ἀποτελεῖ 
παραπλανητικὴ ἁπλούστευση ἡ διαπίστωση ὅτι «οἱ ἀπόγονοι [ὅλων] τῶν Ρωμαίων 
τοῦ Βυζαντίου ἐπιβίωσαν ἀκόμα καὶ γιὰ αἰῶνες μετὰ τὸ 1453 ὡς Ρωμιοί»; Καὶ στὸ 
τέλος τοῦ κειμένου πῶς συμβιβάζονται οἱ ἑξῆς δύο ἀποφάνσεις ποὺ ἀπέχουν μόλις 
δέκα ἀράδες ἡ μία ἀπὸ τὴν ἄλλη: το Βυζάντιο ἦταν ἕνας «ἐξ ὁλοκλήρου ρωμαϊκὸς 
πολιτισμὸς» / «τὸ Βυζάντιο μποροῦσε νὰ εἶναι –καὶ ὄντως ἦταν– τόσο ἑλληνικό, ὅσο 
καὶ χριστιανικό, ἀλλὰ πάντοτε στὸ πλαίσιο ἑνὸς ἑνιαίου ρωμαϊκοῦ πολιτεύματος καὶ 
μὲ ρωμαϊκὸ ὄνομα». Σύμφωνοι γιὰ τὸ δεύτερο, τονισμένο μάλιστα μὲ τὸ «ὄντως», 
ἀλλὰ τούτων δοθέντων ἐκεῖνο τὸ «ἐξ ὁλοκλήρου» πῶς ἀκριβῶς νὰ τὸ ἐννοήσουμε;

Μετὰ ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ Πάρι Γουναρίδη, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὁ ἀναγνώστης μαθαίνει 
ὅτι ἕνας σπουδαῖος λόγιος κληρικὸς τοῦ 12ου αἰ., ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, ξεχώ-
ριζε τοὺς Ἕλληνες τοῦ καιροῦ του ἀπὸ τοὺς ἄλλους ὑπηκόους τῆς Αὐτοκρατορίας ὡς 
μέλη διακριτῆς «ἐθνικῆς κοινότητας», καὶ τοῦ Μαρίνου Σαρηγιάννη, ποὺ μᾶς πληρο-
φορεῖ γιὰ τὸ πῶς παρουσίαζαν καὶ πῶς ὀνόμαζαν στὰ κείμενά τους οἱ Ὀθωμανοὶ λό-
γιοι τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες, ἔρχεται μία ἀπὸ τὶς χρησιμότερες συμβολὲς τοῦ τόμου, 
ἡ ἐργασία τῆς Ἑλένης Ἀγγελομάτη-Τσουγκαράκη. Πρὶν ἀπὸ 20 χρόνια περίπου, 
στὸ βιβλίο μου γιὰ τὸν Πέτρο Σκυλίτζη Ὁμηρίδη εἶχα τονίσει ὅτι ὅσα διαβάζαμε 
καὶ ἀκούγαμε γιὰ τὶς ἐθνικὲς συνειδητοποιήσεις καὶ γιὰ τὸ ἐθνικὸ ὄνομα γράφονταν 
καὶ λέγονταν τότε ἐρήμην τῶν πηγῶν, εἶχα κάνει μιὰ πρώτη ἐπιλεκτικὴ ἀπογραφὴ 
τῶν ὅρων Ἑλλὰς καὶ Ἕλληνες σὲ κείμενα τῆς Τουρκοκρατίας καὶ εἶχα ὑποστηρίξει 
μὲ τὴ σχετικὴ τεκμηρίωση ὅτι οἱ Ἕλληνες (ὡς ἐθνικὸ ὄνομα) δὲν ἐμφανίστηκαν τὸν 
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18ο ἢ τὸν 19ο αἰώνα γιὰ νὰ ἀντικαταστήσουν τοὺς Ρωμαίους ἢ τοὺς Γραικοὺς ἀλλὰ 
«εἶχαν καὶ αὐτοὶ ἀπὸ πολὺ παλιὰ τὴ θέση τους στὰ κείμενα καὶ στὶς συνειδήσεις», 
ὅτι δηλαδὴ οἱ γράφοντες Νεοέλληνες ἀπὸ τὸν 15ο αἰώνα ὣς τὴν Ἐπανάσταση χρη-
σιμοποιοῦσαν καὶ τὰ τρία ὀνόματα, μὲ σαφὴ προτίμηση στὸ Ἕλληνες. Ὑποθέτω 
ὅτι ξεκινώντας ἀπὸ αὐτὴ τὴν πρώτη ἀπογραφὴ ἡ Ἑλένη Ἀγγελομάτη-Τσουγκαρά-
κη, ποὺ εἶχε διαβάσει τὸ βιβλίο μου πρὶν ἀκόμα ἐκδοθεῖ, ἀναζήτησε συστηματικὰ 
τὰ ἐθνικὰ ὀνόματα σὲ ἑλληνικὰ κείμενα τῆς περιόδου 1453-1820. Τὸ ἀποτέλεσμα 
τῆς ἔρευνάς της εἶναι ἐντυπωσιακό: σὲ 328 κείμενα οἱ Νεοέλληνες ἀποκαλοῦνται ἢ 
αὐτοαποκαλοῦνται «Ἕλληνες» 815 φορές, «Γραικοὶ» 281 φορὲς καὶ «Ρωμαῖοι» 198. 

Μὲ τὸ ἴδιο σκεπτικό, ἀλλὰ περιορίζοντας τὴν ἔρευνά του στὴν πρώιμη Τουρκο-
κρατία, δούλεψε καὶ ὁ Ἰωάννης Χασιώτης. Πολὺ καλὸ τὸ κείμενο, ἀπόδειξη καὶ τῆς 
πολυμάθειας καὶ τῆς ἄνεσης μὲ τὴν ὁποία κινήθηκε ὁ συγγραφέας στὸν κόσμο τῶν 
πηγῶν καὶ τῆς βιβλιογραφίας γιὰ νὰ καταλήξει κι αὐτὸς στὸ ὀρθὸ κατὰ τὴ γνώμη 
μου συμπέρασμα ὅτι «ὁ νεοελληνικὸς ἐθνικὸς αὐτο- καὶ ἑτερο-προσδιορισμὸς ἰχνη-
λατεῖται σὲ πολὺ προγενέστερες περιόδους· καὶ συνεπῶς οἱ νεωτερικὲς θεωρήσεις 
ποὺ ἀποδίδουν τὴ νεοελληνικὴ (καὶ ὄχι μόνο) ἐθνογένεση στὸν Διαφωτισμὸ καὶ 
στὴν ἐπικράτηση τῆς “ἀρχῆς τῶν ἐθνοτήτων”, μολονότι τὴν κατέστησαν σαφέστε-
ρη, τὴν ἐμφανίζουν χωρὶς ἱστορικὲς ρίζες, χρονικὰ ἀκρωτηριασμένη».

Ἡ συγγένεια τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἀγγελομάτη-Τσουγκαράκη καὶ τοῦ Χασιώτη μὲ 
ἔκανε νὰ παραβιάσω τὴ σειρὰ δημοσίευσης στὸ τόμο: ἀνάμεσά τους θὰ βρεῖ ὁ ἀνα-
γνώστης δύο πολὺ διαφωτιστικὰ κείμενα, τοῦ Γιώργου Τόλια οἱ «Αὐτοκρατορικοὶ 
καὶ ἐθνικοὶ ὁρισμοὶ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου στὴ γεωγραφία τοῦ οὐμανισμοῦ», ποὺ εἶναι 
μιὰ εὐσύνοπτη παρουσίαση τῶν τρόπων μὲ τοὺς ὁποίους παρουσιαζόταν ἀπὸ τοὺς 
γεωγράφους καὶ τοὺς χαρτογράφους στὸ εὐρωπαϊκὸ κοινὸ ὁ τόπος στὸν ὁποῖο κατοι-
κοῦσαν οἱ Ἕλληνες, καὶ τοῦ Ἠλία Κολοβοῦ ἡ «Ὀνομάτων ἐπίσκεψις τοῦ Ἐβλιὰ Τσε-
λεμπῆ». Ὁ σπουδαῖος λόγιος Ὀθωμανὸς περιηγητὴς τοῦ 17ου αἰώνα ξεχωρίζει τοὺς 
«ἀπίστους» τῶν περιοχῶν ποὺ ἐπισκέπτεται. Δὲν εἶναι γενικῶς ὅλοι ἁπλῶς «ραγιά-
δες» οὔτε εἶναι ὅλοι «Ρωμιοί». Εἶναι Ρωμιοί, Ἀρμένιοι, Βούλγαροι, Σέρβοι, Ἀλβανοί. 
Προσοχὴ ὅμως, μᾶς λέει ὁ Κολοβός: «Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ θέμα τῶν ὀνομάτων ποὺ σή-
μερα θεωροῦμε ἐθνωνύμια, μὲ βάση τὰ μεταγενέστερα κατασκευασμένα ἐθνικὰ κρι-
τήρια, θεωρῶ ὅτι δύσκολα μποροῦμε νὰ τὰ θεωρήσουμε ἁπλοὺς ἐθνοτικοὺς προσδιο-
ρισμούς, καθὼς ἔφεραν μαζὶ κοινωνιολογικὲς καὶ ἠθικὲς ἐννοιολογήσεις». Σύμφωνοι, 
ὣς ἕνα σημεῖο: νὰ μὴν ξεχάσουμε ὅτι καὶ τὰ ἐθνωνύμια ἔχουν τὴν ἱστορία τους καὶ 
ὅτι ὅσες κοινωνιολογικὲς καὶ ἠθικὲς ἐννοιολογήσεις καὶ ἂν τὰ συνόδευαν, τὰ ὀνόματα 
ποὺ ἀπαριθμοῦσε ὁ Ἐβλιὰ Τσελεμπὴ ἐσήμαιναν σύνολα ἀνθρώπων ποὺ ξεχώριζαν 
ἀπὸ τοὺς «συνδούλους» τους μὲ κάποια κριτήρια, κυρίως καταγωγῆς καὶ γλώσσας. 
Αὐτὸ ψάχνουμε καὶ αὐτὸ μᾶς ἀρκεῖ, ὅταν μελετᾶμε τὴν ἱστορία ἢ καὶ τὴν προϊστο-
ρία τῆς ἐθνικῆς ἰδέας καὶ τῶν προϋποθέσεων γιὰ τὴν καλλιέργειά της: ὅτι ὑπῆρχαν 
διακριτὰ σύνολα ἀνθρώπων μὲ τὴν αἴσθηση τοῦ ἀνήκειν σὲ μιὰ ἐθνοπολιτισμικὴ 
ὁμάδα καὶ οἱ ἐκτὸς τῆς ὁμάδας αὐτῆς τὴν ἀναγνώριζαν καὶ κάπως τὴν ὀνομάτιζαν. 

Ὁ Γιῶργος Πάλλης ἔψαξε γιὰ δηλώσεις ταυτότητας σὲ ἐπιγραφὲς τῆς μεταβυ-
ζαντινῆς περιόδου. Λογικὸ καὶ ἀναμενόμενο τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἔρευνάς του: λίγα 
πράγματα ἐκτὸς ἑλλαδικοῦ χώρου, τίποτε σχεδὸν ἐντός. Ἀπὸ τοὺς τρεῖς λόγους 
στοὺς ὁποίους ἀποδίδει τὴν ἀπουσία αὐτή, χωρὶς ἀμφιβολία ὁ ἰσχυρότερος εἶναι 

14. Vivliokrisies.indd   321 18/1/2021   11:23:57 πμ



Βιβλιοκρισίες322

αὐτός: «ἡ δήλωση τῆς ταυτότητας παρέλκει διότι εἶναι ἁπλὰ αὐτονόητη, ὅταν 
πρόκειται γιὰ ἕνα ἔργο ποὺ ἀπευθύνεται στὸ ἐσωτερικὸ τῆς κοινότητάς τους». 
Ξεχωρίζει, ἀπὸ τὶς ὀλίγες μαρτυρίες ποὺ ἐντόπισε ὁ Πάλλης, τὸ ἐπίγραμμα ποὺ 
συνέθεσε κάποιος πολὺ μορφωμένος Ἕλληνας τοῦ 15ου αἰώνα, γιὰ νὰ χαραχτεῖ σὲ 
ἐπιτύμβιο μνημεῖο, τὸ ὁποῖο στήθηκε τὸ 1481 στὴ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου 
στὴ Θεσσαλονίκη: «αὔχημα τοῦ γένους τῶν Ἑλλήνων» ἦταν κατὰ τὸν λόγιο ἐκεῖνον 
ὁ ἄγνωστος ἀπὸ ἀλλοῦ Λουκᾶς Σπαντούνης.

Ἡ πρωτότυπη καὶ ὡραῖα γραμμένη ἐργασία τοῦ Γιώργου Τζεδόπουλου δὲν 
ἔχει ὡς ἀντικείμενο τὰ ἐθνικὰ ὀνόματα, ὡστόσο συμβάλλει κι αὐτὴ στὴ διαμόρφω
ση ἑνὸς καθαροῦ τοπίου στὸ ζήτημα τῶν ταυτοτήτων, καθὼς μᾶς δείχνει ὅτι μιὰ 
σπουδαία προσωπικότητα ποὺ ὑπηρέτησε τὴν Πύλη ὡς Μέγας διερμηνεύς, ὁ Πα-
ναγιωτάκης Νικούσιος, λίγο μετὰ τὸ 1660, στὸ ἔργο του «Διάλεξις περὶ τῆς χρι-
στιανικῆς πίστεως» διέκρινε μὲ σαφήνεια ἐθνικότητα καὶ θρησκεία: «εἶμαι Ἕλλην», 
δήλωσε, καὶ «Χριστιανός».

Ἐνδιαφέρον εἶναι καὶ τὸ θέμα ποὺ διάλεξε ὁ Ἰ. Ζελεπός, δηλαδὴ ὁ ἐντοπισμὸς 
καὶ ἡ ἑρμηνεία τῆς χρήσης τοῦ ἐθνικοῦ ὀνόματος Ἕλλην καὶ τῶν συγγενικῶν 
λέξεων ἑλληνισμὸς καὶ ἑλληνικὸν γένος σὲ κείμενα «θρησκευτικοῦ λόγου» στὶς πα-
ραμονὲς τῆς Ἐπανάστασης. Εἶναι χρήσιμο νὰ ἀνιχνεύσουμε τὰ ἴχνη τῆς ἐπίδρασης 
τοῦ ἐθνικοῦ κινήματος στὰ κείμενα εἰδικὰ τῶν αὐστηρῶν θεολογούντων τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης. Μὲ προσοχὴ ὅμως: ἡ φράση τοῦ Ἀθανασίου τοῦ Παρίου, ποὺ προβάλλεται 
ἰδιαίτερα, καθὼς χρησιμοποιεῖται καὶ στὸν τίτλο τῆς ἐργασίας, δὲν «ὑποδηλώνει 
ἑνότητα καὶ οὐσιώδη ταυτότητα ἑλληνισμοῦ καὶ χριστιανισμοῦ», ὅπως διαβάζουμε 
στὴ σελίδα 357. Ἄλλο πράγμα σημαίνει, πολὺ ἁπλούστερο: ὅτι οἱ Ἕλληνες πολυθε-
ϊστὲς μεταστράφηκαν καὶ ἔγιναν χριστιανοί, μὲ τὴ δύναμη τοῦ Θεοῦ καὶ τὴ δράση 
τῶν ἀποστόλων. Τὸ ἴδιο τὸ κείμενο τοῦ Παρίου, ἂν διαβάσουμε μερικὲς γραμμὲς 
παρακάτω, δὲν ἀφήνει περιθώρια γιὰ ἄλλη ἑρμηνεία. 

Ὁ Francesco Scalora μὲ τὰ «Ζητήματα ταυτότητας καὶ προβλήματα ἑρμηνείας
τοῦ ὅρου Graecus/Greco στὰ καταστατικὰ τῆς ἵδρυσης τῶν ἑλληνο-ἀλβανικῶν κοι
νοτήτων τῆς Σικελίας» κομίζει στοιχεῖα χρήσιμα, συμπληρώνοντας ἔτσι καὶ ἐπι
βεβαιώνοντας ὅσα καίρια καὶ οὐσιώδη ἔγραψε ὁ Ἰ. Χασιώτης στὴν ἐξαιρετικὴ 
ἐργασία του «Πολιτισμικὴ ὄσμωση καὶ ἐθνολογικὴ μετάλλαξη. Οἱ “italo-greci” καὶ 
οἱ “italo-albanesi” τῆς Κάτω Ἰταλίας», Ἵστωρ 15 (2009). Συμβουλὴ πρὸς τοὺς 
ἀναγνῶστες: ἂν σᾶς ἐνδιαφέρει τὸ θέμα καὶ δὲν γνωρίζετε τοῦ Χασιώτη τὸ κείμενο, 
βρεῖτε το ὁπωσδήποτε καὶ διαβάστε τα μαζί. 

Τῆς Ἀγγελικῆς Κωνσταντακοπούλου τὸ καλογραμμένο, ἐνδιαφέρον καὶ χρήσι
μο κείμενο ἀναφέρεται στοὺς «Βαλκάνιους Γραικομάνους», κυρίως τοὺς Βουλγά-
ρους ἑλληνομαθεῖς τοῦ 19ου αἰώνα. Ὁ ἀναγνώστης θὰ θυμηθεῖ φαντάζομαι ὅτι 
ἄλλα μελετήματα τοῦ τόμου παρουσιάζουν στοιχεῖα, μὲ βάση τὰ ὁποῖα ἐλέγχεται ἡ 
ὀρθότητα τῆς δήλωσης «οἱ ὅροι Ρωμηὸς καὶ Γραικὸς προσδιόριζαν τὴ θρησκευτι
κὴ συνομάδωση ἑτερόγλωσσων ὀθωμανῶν ὑπηκόων» (σ. 380)· καὶ ἂς προσέξει 
τοὺς δύο στίχους τοῦ Ἀλέξανδρου Σούτσου, ποὺ παρατίθενται στὴ σελίδα 382: τὰ 
πρόσωπα ποὺ ἀπαριθμοῦνται ἐκεῖ δὲν εἶναι ὅλα «βαλκάνιοι ἑλληνιστὲς» ποὺ «ἐντά-
χθηκαν στὸν ἐθνικὸ κορμὸ ὡς διακεκριμένοι Ἕλληνες» καὶ «ἔριξαν στὴ λήθη τὴν 
καταγωγή τους», ὅπως διαβάζουμε στὴ σ. 382.
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Τοῦ Ἴκαρου Μαντούβαλου ἡ ἐργασία γιὰ τὴν «Ἀντίληψη τοῦ συλλογικοῦ ἑαυ-
τοῦ στὸν κόσμο τῶν παροίκων» φιλοδοξεῖ νὰ συμβάλει στὴν κατανόηση τοῦ στα-
διακοῦ μετασχηματισμοῦ τῶν «παραδοσιακῶν θρησκευτικῶν ἐντάξεων σὲ ἐθνικὴ 
προσήλωση στὶς παροικίες τῆς [Ἀψβουργικῆς] Μοναρχίας τὸν 18ο αἰώνα». Ὡραῖα 
τὰ λέει συνολικά, ἕνα πρόβλημα βλέπω μόνο στὴν καλή του συμβολή: ἀτύχησε 
στὴν ἐπιλογὴ τοῦ ἱστοριογραφικοῦ παραδείγματος ποὺ χρησιμοποίησε γιὰ νὰ μᾶς 
δώσει νὰ καταλάβουμε πῶς μπορεῖ νὰ παρερμηνευτεῖ ἕνα τεκμήριο «μέσα ἀπὸ τὸ 
πρίσμα τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἀναχρονισμοῦ» (σ. 406). Ἀδίκησε δηλαδὴ τὸν Τσιρπαν-
λή, γιατί, στὴ συγκεκριμένη τουλάχιστον περίπτωση, δὲν «ἀναπαράγει ἐκδοχὲς 
ἐθνοκεντρισμοῦ, μὴ λαμβάνοντας ὑπόψη τὴν ἱστορικότητα καὶ τὴ σχετικότητα 
τοῦ ὅρου Ἕλληνας». Ἡ προκήρυξη τοῦ 1720 ἀπευθυνόταν στοὺς Ἕλληνες, καὶ 
μόνο σὲ αὐτούς, καὶ στὴν περίπτωση ἐκείνη οἱ λέξεις Ρωμαῖοι καὶ Ἕλληνες χρη-
σιμοποιοῦνται ὡς συνώνυμες. «Τοῖς ἀπανταχοῦ διεσπαρμένοις Ρωμαίοις, εἴτουν 
Ἕλλησι, Πελοποννησίοις τε καὶ ἄλλοις» αὐτὸ ἀκριβῶς σημαίνει. Οἱ «ἄλλοι», αὐτὸ 
λέει ἡ γραμματικὴ καὶ τὸ συντακτικό, ἀλλὰ καὶ ὅσα γνωρίζουμε γιὰ τὸν ἄνθρωπο 
ποὺ κρυβόταν πίσω ἀπὸ αὐτὰ τὰ κείμενα, εἶναι οἱ ἄλλοι Ἕλληνες, ἐκτὸς τῶν Πε-
λοποννησίων ποὺ ἀναφέρονται συγκεκριμένα στὸ κείμενο, δὲν εἶναι οἱ ὑπόλοιποι 
Χριστιανοὶ ἄλλων ἐθνικοτήτων. 

Μὲ τοὺς Γκαγκαούζους καταπιάστηκε στὸ μελέτημά του ὁ Ἀνδρέας Λυμπερά-
τος, μὲ τοὺς τουρκόφωνους ὀρθόδοξους δηλαδή, ποὺ κατοικοῦσαν στὴ Βουλγαρία, 
στὴν περιοχὴ τῆς Βάρνας κυρίως, καὶ τὸν 19ο αἰώνα «θὰ ἀναβαπτισθοῦν στὴν 
πορεία τοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήματος σὲ Γραικοὺς καὶ Ἕλληνες». Οἱ ἄνθρωποι αὐ
τοί, ἀγρότες στὴν πλειονότητά τους, συμμετεῖχαν μὲ κάποιον τρόπο οἱ ἴδιοι στὴν 
«ἀναβάπτιση» αὐτή, ἢ ἡ ἐθνικὴ πολιτικοποίησή τους ἐπιβλήθηκε ἐκ τῶν ἄνω, ἀπὸ 
«φορεῖς ἰδεολογικῆς, πολιτικῆς καὶ κοινωνικῆς ἐξουσίας»; Διερωτᾶται ὁ Λυμπερά-
τος καὶ δίνει στὸ τέλος τὴ σωστή, νομίζω, ἀπάντηση: ἐπρόκειτο γιὰ σύνθετη καὶ 
ἀμφίδρομη διαδικασία, τὸ ἀποτέλεσμα δὲν ἀποτελοῦσε προϊὸν ἐπιβολῆς ταυτοτή-
των καὶ προσδιορισμῶν «ἀπὸ τὰ πάνω». 

Ἡ Lidia Cotovanu ἐπέλεξε νὰ παρουσιάσει τὴ «μαρτυρία τοῦ Ματθαίου Μυρέων» 
γιὰ «τὶς πολλαπλὲς ἀναπαραστάσεις τῶν Ρωμαίων/Γραικῶν στὶς Παραδουνάβιες 
Ἡγεμονίες». Ποιὰ εἶναι ἡ μαρτυρία αὐτὴ γιὰ τὸ θέμα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει; Ὅποιος 
γνωρίζει τὰ κείμενα τοῦ σημαντικοῦ αὐτοῦ λόγιου κληρικοῦ καὶ διπλωμάτη δὲν νομί-
ζω ὅτι θὰ συμφωνήσει εὔκολα μὲ τὰ συμπεράσματα ποὺ θὰ διαβάσει στὴ σ. 442, τὰ 
ὁποῖα κιόλας δὲν συνάδουν οὔτε μὲ τὸ ἀπόσπασμα ποὺ παρατίθεται στὴν ἴδια σελίδα, 
ἀπόσπασμα στὸ ὁποῖο ἔμμεσα ἀλλὰ μὲ σαφήνεια δίνει ἕναν ὁρισμὸ τοῦ «Ρωμαῖος». 
Ὁ Ματθαῖος τὸν 17ο αἰώνα χρησιμοποιεῖ τὰ ἐθνικὰ ὀνόματα Ρωμαῖος, Γραικὸς 
καὶ Ἕλλην ὡς συνώνυμα καὶ βλέπει τὸ «γένος τῶν Ρωμαίων», ποὺ τὸ ὀνομάζει σὲ 
ἄλλο σημεῖο τοῦ ἔμμετρου ἔργου του καὶ «γένος τῶν Ἑλλήνων», στὴν ἱστορική του 
διαδρομή, ἀπὸ τὴν ἔνδοξη κλασικὴ ἀρχαιότητα ὣς τὶς μέρες του, πράγμα ποὺ μοιά-
ζει νὰ μὴ λαμβάνει ὑπόψη ἡ Cotovanu, ἂν ἔχω κατανοήσει σωστὰ τὸ κείμενό της. 

Ὁ Tudor Dinu ἐξετάζει τοὺς Ἕλληνες στὸ Βουκουρέστι τὸν ἑπόμενο αἰώνα, τὸν 
18ο. Ἡ εἰκόνα ποὺ παρουσιάζει εἶναι καθαρή: οἱ Ρωμαῖοι καὶ οἱ Γραικοὶ τῶν πη
γῶν του εἶναι οἱ Ἕλληνες: ὅταν ὁ Ρακοβίτσας τὸ 1764 ἀπαριθμεῖ τοὺς ξένους στὴ 
Βλαχία τοὺς ξεχωρίζει: «Ἕλληνες, Ἀρβανίτες, Σέρβοι καὶ ἄλλοι». Μετὰ ἀπὸ ἐκτε
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ταμένη ἔρευνα σὲ χιλιάδες σελίδες μὲ δημοσιευμένα ρουμανικὰ ἔγγραφα τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης, ὁ Dinu συμπεραίνει ὅτι σὲ καμία περίπτωση δὲν μπορεῖ νὰ μιλήσει κανεὶς 
«γιὰ μιὰ ἀμφισβήτηση τῆς ἑλληνικῆς ταυτότητας οὔτε κὰν γιὰ τὴν ἀπόκρυψή της, 
ἀλλὰ μόνο γιὰ τὴ μὴ προβολή της γιὰ λόγους ἐπιβίωσης/καιροσκοπισμοῦ σὲ ξένο, 
σχετικὰ ἐχθρικὸ περιβάλλον». 

Ἂν κάποιος μοῦ ζητοῦσε νὰ ξεχωρίσω ὁπωσδήποτε δυὸ τρεῖς ἐργασίες τῆς ἑνό
τητας αὐτῆς μὲ συνδυασμένα κριτήρια τὴν πρωτοτυπία, τὴ στοχαστικότητα στὴν 
ἀνάλυση, τὴ δεξιοτεχνία στὴν ἐπιλογὴ τῶν ἀποσπασμάτων ἀπὸ τὶς πηγὲς καὶ τὴν 
καθαρότητα καὶ τὴ σαφήνεια τοῦ κειμένου, σίγουρα μία ἀπὸ αὐτὲς θὰ ἦταν ἡ ἐρ
γασία τοῦ Νικόλα Πίσση, «Διακρίσεις καὶ ἀμφισημίες. Συλλογικοὶ προσδιορισμοὶ 
καὶ ταυτότητες στὸν ὀρθόδοξο κόσμο τοῦ 17ου αἰώνα». Ἱστορικὰ πρόσωπα γνωστὰ 
μὲ πολὺ χαρακτηριστικὰ καὶ ὄχι πολὺ γνωστὰ ἀποσπάσματα κειμένων τους ἐπι-
στρατεύονται μὲ μαεστρία γιὰ νὰ μᾶς βοηθήσουν νὰ καταλάβουμε τὴ χρήση τῶν 
ὅρων Ρωμαῖος, Γραικὸς καὶ Ἕλλην σὲ περιβάλλοντα ὀρθόδοξα χριστιανικά, ὅπου 
τὰ «γένη» ξεχωρίζουν μὲ κριτήρια τὴ γλώσσα καὶ τὴν καταγωγὴ καὶ ὄχι μὲ τὴ 
θρησκεία ἢ τὸ δόγμα. Εἶναι πολὺ ἐνδιαφέρον νὰ βλέπει κανεὶς ἀνθρώπους ποὺ 
ζοῦσαν σὲ ἕνα «προεθνικὸ πλαίσιο» –ὁ ὅρος εἶναι τοῦ Πίσση– νὰ δηλώνουν μέλη 
ἑνὸς ἱστορικοῦ ἔθνους ποὺ ἄλλαζε ὀνομασίες: «Καὶ Ῥωμαῖοι ἡμεῖς ὀνομαζούμεσθεν, 
οἱ ὁποῖοι πρῶτα Ἕλληνες ἐλεγούμεσθα καὶ ὕστερα Γραικοί», ἔγραφε ὁ Παΐσιος Λι-
γαρίδης τὸ 1655. Τέτοιες φράσεις δὲν ἀποτελοῦν μιὰ καλὴ ἀφετηρία νὰ σκεφτοῦμε 
ἄλλη μιὰ φορὰ τὶς σημασίες τῶν λέξεων ποὺ χρησιμοποιοῦμε; Πῶς ὁρίζουμε τὴ 
λέξη ἔθνος; Καὶ τί ἀκριβῶς σημαίνει «προεθνικὸ πλαίσιο»; 

Τὸ τελευταῖο μελέτημα τῆς μεγάλης ἑνότητας μὲ τίτλο «Οἱ αὐτοκρατορίες» 
εἶναι τοῦ Δ. Κοντογεώργη καὶ ἔχει ὡς ἀντικείμενο τὴ χρήση τῶν ἐθνικῶν ὀνομα
σιῶν στὴν ὀθωμανικὴ Δοβρουτσά, στὴ Μαύρη Θάλασσα, τὸ 2ο μισὸ τοῦ 19ου 
αἰώνα. Μᾶς μεταφέρει σὲ μιὰ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ κυριαρχία τοῦ ὀνόματος 
ποὺ ἐπέλεξαν οἱ διανοούμενοι τοῦ ἑλληνικοῦ ἐθνικοῦ κινήματος, εἶχε πλέον ἱστορία 
δεκαετιῶν· οἱ κάτοικοι τῆς Ἑλλάδος ἦσαν Ἕλληνες καὶ μαζὶ μὲ τοὺς ἐκτὸς συνό-
ρων ὁμόγλωσσους καὶ ὁμόθρησκους συγκροτοῦσαν τὸν Ἑλληνισμό. Μὲ δεδομένη 
τὴν ὁριστικὴ ἐπικράτηση τοῦ ἐθνικοῦ ὀνόματος Ἕλληνες, ἔχει κάποιο ἐνδιαφέρον 
ἡ χρήση τῶν ὅρων Γραικὸς καὶ Ρωμιὸς τόσο ἐντὸς ὅσο καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος, εἰδικὰ 
σὲ περιοχὲς ὅπως αὐτὴ ποὺ ἐπέλεξε νὰ μελετήσει ὁ Κοντογεώργης, περιοχὲς ὅπου 
καλλιεργεῖται μιὰ ἄλλη ἐθνικὴ ἰδέα, ἡ βουλγαρικὴ ἐν προκειμένω, καὶ συνυπάρχουν 
Ἕλληνες ὑπήκοοι πάροικοι μὲ ντόπιους «ὁμογενεῖς» καὶ ἑλληνικὲς προξενικὲς ἀρ
χὲς μὲ μητροπολίτες τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου. 

Ὅπως σημείωσα στὴν ἀρχή, στὴν τρίτη καὶ τελευταία ἑνότητα μὲ τὸν τίτλο 
«Ὁ μακρὸς 19ος αἰώνας» ἔχουν συγκεντρωθεῖ ἕντεκα κείμενα, χωρισμένα σὲ τρεῖς 
ὑποενότητες. Μὲ τοὺς τίτλους τῶν ὑποενοτήτων αὐτῶν ἔχει δοθεῖ μιὰ εὐρυχωρία 
ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ἔνταξη μελετημάτων ποὺ δὲν μιλοῦν γιὰ τὴ χρήση τῶν τριῶν 
ἐθνικῶν ὀνομάτων ἀλλὰ γιὰ ζητήματα διαφορετικά, σχετιζόμενα κάπως μὲ τὸ 
ἐθνικὸ ὄνομα ποὺ τελικὰ ἐπικράτησε, δηλαδὴ μὲ τὸ ὄνομα Ἕλληνες. Ἔτσι, ἡ 
Ἐλπίδα Βόγλη παρουσιάζει καὶ σχολιάζει τὶς ἀπαντήσεις ποὺ δόθηκαν ἀπὸ ὅσους 
ἄσκησαν νομοθετικὸ ἔργο κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Ἐπανάστασης στὸ ἐρώτημα «Ποιοὶ 
εἶναι οἱ Ἕλληνες», δηλαδὴ ποιὰ χαρακτηριστικὰ ἔπρεπε νὰ διαθέτει κάποιος, προ-
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κειμένου νὰ ἀποκτήσει τὴν ἑλληνικὴ ἰθαγένεια στὸ δυτικοῦ τύπου ὑπὸ ἵδρυση ἑλλη-
νικὸ ἐθνικὸ κράτος. Ἡ Ἀλεξάνδρα Σφοίνη, μελετώντας ἐπίσημα ἔγγραφα, ἀλληλο-
γραφία καὶ διάφορα ἔντυπα ποὺ παρήχθησαν κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ἐπανάστασης, 
μᾶς βοηθάει νὰ γνωρίσουμε καὶ νὰ παρακολουθήσουμε τὴ σκέψη τῶν ἀνθρώπων 
ποὺ στοχάστηκαν πάνω στὴν ἀπόσταση ποὺ χώριζε τοὺς χτεσινοὺς ὑπηκόους τοῦ 
σουλτάνου ἀπὸ τοὺς αὐριανοὺς πολίτες ἑνὸς εὐρωπαϊκοῦ κράτους, οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε 
νὰ ἀποδείξουν ὅτι εἶναι ἀντάξιοι τοῦ ὀνόματος Ἕλληνες, μὲ τὸ περιεχόμενο ποὺ τοῦ 
ἔδιναν οἱ διανοούμενοι τοῦ ἑλληνικοῦ ἐθνικοῦ κινήματος καὶ οἱ φιλέλληνες.

Στὸν πυρήνα τοῦ θέματος μᾶς ἐπαναφέρει ἡ Μαρία Εὐθυμίου, ποὺ μελέτησε 
τὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ, ἀναζητώντας στοιχεῖα γιὰ 
τὴν ἐπικράτηση τοῦ ἐθνικοῦ ὀνόματος Ἕλληνας. Ἡ ἐπιλογή της εὔστοχη, τὸ ἀπο-
τέλεσμα ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον, καθὼς ὁ Γερμανὸς ἔγραψε τὰ ἀπομνημονεύματά 
του κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Ἐπανάστασης, δὲν πρόλαβε ἄλλωστε νὰ δεῖ τὴν ἔκβασή 
της, πέθανε τὸ 1826. Στὸ κείμενο, λοιπόν, ἑνὸς μητροπολίτη ποὺ ἐπέλεξε τὸ 1818 
νὰ γίνει στέλεχος τοῦ ἐθνικοῦ κινήματος, δὲν ὑπάρχουν Ρωμιοὶ ἢ Γραικοί, μόνο 
Ἕλληνες. Πολὺ καθαρὰ καὶ πολύ ξάστερα, ὅπως κι ἂν αὐτὸ ἑρμηνευθεῖ.

Ἡ Nadia Danova μελέτησε τρεῖς ἑλληνικοὺς δρομοδεῖκτες, ἕναν τοῦ 18ου αἰ
ώνα καὶ δύο τῆς δεκαετίας τοῦ 1820, ἐλπίζοντας, ὅπως γράφει, οἱ σπάνιες αὐτὲς 
πηγὲς (κείμενα χρήσιμα κυρίως γιὰ τοὺς ἐμπόρους ποὺ ἤθελαν νὰ γνωρίζουν 
διαδρομὲς καὶ ἀποστάσεις) νὰ συμβάλουν στὴ συζήτηση σχετικὰ μὲ τὶς ταυτότη-
τες. Ἡ ἰδέα εἶναι ὡραία καὶ εἶναι καλὸ καὶ καμιὰ φορὰ συναρπαστικὸ νὰ βγάζει 
κανεὶς «ἀπὸ τὴ μύγα ξύγκι» κατὰ τὸ κοινῶς λεγόμενο, φτάνει αὐτὸ νὰ ὑπάρχει. 
Στὸν κώδικα ποὺ περιλαμβάνει τὸ κείμενο τοῦ δρομοδείκτη ναί, ὑπάρχουν κάποια 
στοιχεῖα ποὺ ἐπιβεβαιώνουν ὅσα ξέρουμε πολὺ καλὰ ἀπὸ πληθώρα ἄλλων πηγῶν, 
στὸν δρομοδείκτη καθαυτὸν νομίζω πὼς ὄχι, ἂν ἔχω σωστὰ καταλάβει ὅσα διάβα-
σα. Πιστεύω, ἐπίσης, ὅτι ἕνα τέτοιο χρηστικὸ ἐγχειρίδιο ποὺ δὲν προοριζόταν γιὰ 
δημοσίευση, δὲν εἶναι τὸ σωστὸ μέρος νὰ ψάξει κανεὶς γιὰ συγκίνηση τοῦ συντά-
κτη, ὅταν ἀναφέρει τὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Κωνσταντινούπολη. Ὁ δὲ συντάκτης ἢ ὁ 
ἐκδότης τοῦ τυπωμένου τὸ 1829 δρομοδείκτη κατὰ τὴν ἄποψή μου δὲν «ἀλλάζει 
γνώμη γιὰ τὸ τί πρέπει συγκεκριμένα νὰ εἶναι ἡ Ἑλλάδα», ἀλλὰ ὡς ἄνθρωπος 
ποὺ φαίνεται νὰ ἀγαποῦσε τὴν ἀκρίβεια, τιτλοφόρησε τὸ βιβλιαράκι ὄχι «Δρομο-
δείκτη τῆς Ἑλλάδος», ὅπως τὸ 1824, ἀλλὰ «Δρομοδείκτη τῶν ἀκολούθων ὀκτὼ 
Μερῶν [...] Πελοποννήσου, Βοιωτίας, Ἀττικῆς, Θεσσαλίας, Ἠπείρου, Μπόσνας, 
Μακεδονίας, καὶ Θράκης», ἐπειδὴ ἁπλῶς τὸ 1829 ὑπῆρχε πλέον μιὰ νεογέννητη 
χώρα μὲ αὐτὸ τὸ ὄνομα καὶ ὁ δρομοδείκτης ἐκάλυπτε μιὰ γεωγραφικὴ περιοχὴ 
πολὺ εὐρύτερη ἀπὸ ἐκείνη ποὺ ἦταν πιθανὸ στὸ ἄμεσο μέλλον νὰ αποτελέσει τὴν 
ἑλληνικὴ ἐπικράτεια.

Τοῦ Σπύρου Πλουμίδη τὸ κείμενο διαβάζοντας μὲ ἐνδιαφέρον διερωτήθηκα ἂν 
ἦταν σωστὸ μὲ τὸν ὑπότιτλο νὰ τοποθετοῦνται «οἱ ἀφετηρίες τῆς ἑλληνικῆς ἐθνι
κῆς ἰδεολογίας» στὴν περίφημη ἀγόρευση τοῦ Κωλέττη τὸ 1844 (ἡ ἀπάντηση 
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν ὁρισμὸ ποὺ θα δώσουμε στὸν ὅρο «ἑλληνικὴ ἐθνικὴ ἰδεολογία»), 
διερωτήθηκα ἐπίσης ἂν μάθαινα κάτι οὐσιωδῶς νέο καὶ διαφορετικὸ ἀπὸ ὅσα πολὺ 
ὡραῖα εἴχαμε διαβάσει στὸ βιβλίο τῆς ἀείμνηστης Σκοπετέα γιὰ τὸ «Πρότυπο βα-
σίλειο» καὶ τὴ Μεγάλη Ἰδέα. Ὡστόσο χάρηκα τὴν ἀνάγνωση, γιατὶ εἶναι πάντοτε 
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εὐπρόσδεκτες κι ἄλλες πηγές, πού, ἂν ὄχι ἡ ἑρμηνεία τους, ἡ ἀνάγνωσή τους κάνει 
καμιὰ φορὰ ζωηρότερα τὰ χρώματα καὶ λεπτομερέστερο τὸ σχέδιο τῶν εἰκόνων 
ποὺ ἔχουμε γιὰ τὰ πράγματα.

Φλύαρος τίτλος-ὑπότιτλος (πέντε αράδες) ἀλλὰ καθόλου φλύαρο, ἀντίθετα κα-
λοζυγισμένο καὶ σαφές, τὸ κείμενο τῆς Ἀναστασίας Χάματσου φτάνει ὣς τὸν 20ὸ 
αἰώνα, στὰ χρόνια τοῦ Μεσοπολέμου, προκειμένου νὰ ἀφηγηθεῖ μὲ πληρότητα, 
νομίζω, τὴ μετεξέλιξη τοῦ τοπικοῦ κυπριακοῦ πατριωτισμοῦ σὲ ἑλληνικὸ ἐθνικὸ 
πατριωτισμό, εἰδικὰ μετὰ τὴν Ἐπανάσταση τοῦ 1821, στὴν ὁποία ἡ Κύπρος δὲν 
συμμετεῖχε, συμμετεῖχαν ὅμως Κύπριοι, ποὺ θεωροῦσαν ὅτι ἡ πατρίδα τους ἦταν 
«καὶ αὐτὴ νῆσος τῆς Ἑλλάδος», πεποίθηση ποὺ ἐνστερνίστηκαν καὶ οἱ ἑπόμενες 
γενιές. Εἶναι καὶ αὺτὸ ἀπὸ τὰ μελετήματα ποὺ δὲν καταπιάνονται μὲ τὸ ζήτημα 
τῆς χρήσης τῶν ἐθνικῶν ὀνομάτων, ἀλλὰ συνδέονται μὲ τίς «ταυτότητες» ποὺ βρί-
σκουμε στὸν ὑπότιτλο τοῦ τόμου. 

Τοῦ Νικήτα Σινιόσογλου τὰ γραπτὰ εἶναι πάντοτε ἑλκυστικά, ὅσα ἔχω ὑπόψη 
μου τουλάχιστον. Τὸ ἴδιο καὶ «Ἡ νεοελληνικὴ ταυτότητα ὡς φιλοσοφικὸ πρόβλη-
μα», ποὺ ἔχει σὲ αὐτὴ τὴν ἑνότητα ἐνταχθεῖ. Ὡς ἱστορικὸς τῶν ἰδεῶν συνεξετάζει 
τὶς ἀπόψεις δύο ἐξεχόντων Ἑλλήνων διανοουμένων τοῦ 19ου αἰώνα, γιὰ νὰ ἀναδεί-
ξει τὴ φαινομενικὴ ὁμοιότητα τῶν συμπερασμάτων τους καὶ τὴν οὐσιώδη διαφορὰ 
τῶν κοσμοθεωρητικῶν παραδειγμάτων ποὺ προτιμοῦν, ἐντοπίζει καὶ σχολιάζει 
ἀπόψεις ἐπίσης Ἑλλήνων στοχαστῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα, προκειμένου νὰ διερωτηθεῖ 
ἂν πραγματικὰ «εἶναι δυνατὸς ἕνας διανοητικὸς προσδιορισμὸς τῆς νεοελληνικῆς 
ταυτότητας», γιὰ νὰ καταλήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι, ἂν θέλουμε σήμερα νὰ ἀντι-
μετωπίσουμε τὴ νεοελληνικὴ ταυτότητα ὡς φιλοσοφικὸ πρόβλημα, δὲν μποροῦμε 
παρὰ νὰ ἀντιμετωπίσουμε ἀρκούντως κριτικὰ τόσο τὶς ἁπλοϊκὲς οὐσιοκρατικὲς 
ἀπόψεις ὅσο καὶ τὶς μοντέρνες προσεγγίσεις τοῦ χώρου τῆς κοινωνικῆς καὶ πο-
λιτισμικῆς ἱστορίας. Ἂν εἶναι νὰ ἀφήσεις ἀδιάβαστα κάποια κείμενα τοῦ τόμου, 
ἀγαπητὲ ἀναγνώστη, ἂς μὴν εἶναι ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τοῦ Σινιόσογλου τὸ μελέτημα. 

Τὸ ἴδιο θὰ ἔλεγα καὶ γιὰ τὸ κείμενο τοῦ Γιάννη Κουμπουρλῆ, ποὺ μᾶς ἔχει 
τόσο πολὺ βοηθήσει καὶ μὲ ἄλλες του ἐργασίες νὰ γνωρίσουμε καλύτερα καὶ νὰ 
κατανοήσουμε βαθύτερα τὴ σκέψη τῶν θεωρητικῶν τοῦ ἑλληνικοῦ ἐθνικισμοῦ καὶ 
τὶς εὐρωπαϊκὲς προϋποθέσεις τῆς διαμόρφωσής της. Ἐτούτης τῆς ἐργασίας του 
ἀντικείμενο εἶναι ἀφενὸς ἡ προσφορὰ στὸν ἀναγνώστη μιᾶς σύντομης ἀλλὰ ἐμπε-
ριστατωμένης κριτικῆς καὶ συγκριτικῆς παρουσίασης τῶν ἑρμηνευτικῶν σχημάτων 
γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους κατὰ τὴ μετάβαση ἀπὸ τὸν Διαφωτισμὸ στὸν 
Ἱστορισμὸ καὶ ἀφετέρου, καὶ κυρίως, ἡ ἀνάδειξη τῆς στρατηγικῆς ἐπιλογῆς ποὺ 
ἔκαναν Ζαμπέλιος καὶ Παπαρρηγόπουλος, ὅταν συντονισμένοι μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ 
ἱστορισμοῦ ἔχτιζαν τό, πολὺ ἀνθεκτικὸ ὅπως ἀποδείχθηκε, οἰκοδόμημα τῆς τρισχι-
λιετοῦς συνέχειας τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους· τῆς ἐπιλογῆς δηλαδὴ νὰ μὴν ἐπιχειρήσουν 
κὰν νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ τὴ βιολογικὴ-φυλετικὴ «καθαρότητα» τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ 
νὰ παρουσιάσουν τὸ ἔθνος ὡς «ἠθικὸν ὂν» καὶ τὴν Ἑλλάδα ὡς ἕνα χωνευτήρι πλη-
θυσμῶν, ποὺ λειτουργοῦσε ἔτσι, ὥστε ἡ ἑλληνικὴ «ἰθαγενὴς φυλή», διατηρώντας 
τὸν ἰσχυρὸ πολιτισμὸ ποὺ εἶχε γεννηθεῖ ἀπὸ τὴ «συμμαχία μεταξὺ ἑλληνισμοῦ καὶ 
χριστιανισμοῦ», νὰ ἀπορροφᾶ τὰ ξένα στοιχεῖα καὶ νὰ ἀνανεώνεται βιολογικά, νὰ 
«ἰδιοποιεῖται τὰ σωματικά των προτερήματα».
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Μὲ τὸν Παπαρρηγόπουλο καὶ τὸν Ζαμπέλιο ξεκινάει καὶ τοῦ Εὐάνθη Χατζηβα-
σιλείου ἡ συμβολή, ἡ ὁποία συναντιέται σὲ ἕνα σημεῖο μὲ ἐκείνη τοῦ Κουμπουρλῆ, 
καθὼς καὶ οἱ δύο συνάδελφοι βλέπουν τὴν ἀποπολιτικοποίηση τοῦ ἐθνικοῦ παρελ-
θόντος ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ βασικότερα ἐργαλεῖα ποὺ χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ τὰ δύο 
αὐτὰ σημαντικὰ πρόσωπα, προκειμένου νὰ καταστεῖ ἀποδεκτὴ ἡ ἑλληνικότητα 
τῶν ἀπολυταρχικῶν καθεστώτων τῆς Ὕστερης Ἀρχαιότητας καὶ τοῦ Μεσαίωνα. 
Στὴ συνέχεια ὅμως –καὶ ἐπειδὴ ἡ ἑνότητα ἡ τελευταία τοῦ τόμου μᾶς λέει καθαρὰ 
ὅτι ἡ ἐποχὴ ποὺ θὰ καλύψει εἶναι ὁ 19ος αἰώνας– ὁ Χατζηβασιλείου μοιάζει λίγο 
ζαβολιάρης, καθὼς μιλάει κυρίως γιὰ τὶς συζητήσεις ποὺ ἔγιναν τὸν 20ὸ αἰώνα 
καὶ φαίνεται σὰν νὰ θέλει νὰ τακτοποιήσει παλιοὺς λογαριασμούς· ἂς κρίνουν οἱ 
ἀναγνῶστες ἂν αὐτὴ ἡ «ἐπέκταση» ὣς τὶς μέρες μας, ποὺ περιέχει ὡστόσο ἀρκετὲς 
εὔστοχες παρατηρήσεις, ἦταν χρήσιμο νὰ γίνει στὸ συγκεκριμένο συνέδριο.

Τὸν τόμο κλείνει ἕνας ἱστορικὸς τῆς ἱστοριογραφίας, ὁ Βαγγέλης Καραμα-
νωλάκης, μὲ ἕνα κείμενο ὥριμο, πλούσιο καὶ ὅσο χρειάζεται νομίζω στοχαστικό: 
«Πότε καὶ πῶς ἀρχίζουν οἱ Ἕλληνες;» Εἶναι μιὰ ἐμπεριστατωμένη ἀπάντηση στὸ 
ἐνδιαφέρον ἐρώτημα πῶς ἀντιμετώπισαν οἱ σπουδαῖοι Ἕλληνες ἱστορικοί, κυρίως 
τοῦ 19ου αἰώνα –Παπαρρηγόπουλος, Λάμπρος, Καρολίδης– τοὺς προϊστορικοὺς 
χρόνους, προκειμένου νὰ τοὺς παρουσιάσουν, ὁ καθένας μὲ τὸν τρόπο του, ὡς τμῆμα 
τοῦ ἑλληνικοῦ παρελθόντος. Ἔχοντας ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ ὕστερα ὡς «προνομιακὸ 
συνομιλητὴ» τὴν ἀρχαιολογία, ἡ ὁποία ἔφερε στὸ φῶς τὰ μυκηναϊκὰ καὶ μινωικὰ 
κατάλοιπα, ἐπέκτειναν τὸ ἐθνικὸ ἑλληνικὸ παρελθὸν πρὸς τὰ πίσω, σεβόμενοι πά-
ντως τὰ ἐπιστημονικὰ δεδομένα καὶ τὴν ἐπιστημονικὴ δεοντολογία τῆς ἐποχῆς τους. 

Μετὰ ἀπὸ μῆνες ποὺ πηγαινοέρχεται πάνω στὸ γραφεῖο ἀπὸ τὴ μιὰ θέση στὴν 
ἄλλη ὁ χοντρὸς τόμος Ἕλλην, Ρωμηός, Γραικός, ἦρθε ἡ ὥρα νὰ πάει στὴ θέση του, 
στὴ βιβλιοθήκη μου, καὶ εἶμαι βέβαιος ὅτι δὲν θὰ κοιμηθεῖ ἐκεῖ ξεχασμένος. Πάει 
σὲ ράφι μὲ βιβλία στὰ ὁποῖα ξέρω ὅτι θὰ ἐπιστρέψω. 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΚΚΩΝΑΣ

Robert Gerwarth, The Vanquished. Why the First World War Failed to 
End, 1917-1923, London, Penguin Books, 2017, 464 σ. (ελληνική έκδοση: 
Οι Ηττημένοι. Γιατί δεν τελείωσε ο Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, 1917-1923, 
μτφρ. Ελένη Αστερίου, Αθήνα, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 2018, 414 σ.)

Η διεύρυνση του πεδίου των μελετών γύρω από τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο αποτελεί 
εδώ και πολύ καιρό θεμελιώδες αίτημα της έρευνας για αυτό το μείζον ορόσημο 
της ευρωπαϊκής και παγκόσμιας ιστορίας του 20ού αιώνα. Σε θεματικό επίπεδο η 
τάση αυτή έχει αρχίσει να υλοποιείται εδώ και μερικές δεκαετίες, σε διαφορετικό 
βαθμό και με ποικίλο ρυθμό ανά χώρα και χρονική περίοδο, μέσω της αξιοποίη-
σης και βαθμιαίας ενσωμάτωσης της μεθοδολογίας των νεότερων ιστοριογραφικών 
ρευμάτων στο συγκεκριμένο ερευνητικό πεδίο. Με αυτό τον τρόπο, για παράδειγμα, 
κατέστη δυνατή η σταδιακή ένταξη στις σπουδές για τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 
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