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ΜΑΧΗ ΠΑΊ-ΖΗ - ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΤΛΟΤ 

ΜΙΑ ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΠΡΑΞΗ (1493) TOT ΜΑΞΙΜΟΥ Δ' 

ΠΟΤ ΑΠΟΔΙΔΕΤΑΙ ΣΤΟΝ ΝΗΦΩΝΑ Β' 

Στον κώδικα 276 της Πατριαρχικής Βιβλιοθήκης των Ιεροσολύμων σώ­

ζεται, στα φύλλα 156 ν - 157Γ, το αντίγραφο μιας συνοδικής πράξης του 15ου 

αιώνα1 το πρωτότυπο ως σήμερα λανθάνει και ό,τι έχει αντιγραφεί στον ιερο-

σολυμιτικό κώδικα αποτελεί τον μοναδικό μάρτυρα της πράξης1. 

Στο τέλος του κειμένου αναγράφεται η χρονολογία εν ετει ,ζαφ' και 

στη θέση της υπογραφής ο αντιγραφέας έχει σημειώσει Νήφων ελέω Θεοϋ 

αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως2. Ο Παπαδόπουλος - Κεραμεύς όταν δη­

μοσίευσε το 1890 το κείμενο βασίστηκε στα δύο αυτά στοιχεία και σημείωσε 

ότι πρόκειται για συνοδική πράξη που εκδόθηκε «μεταξύ των ετών 1492 -

1493, έπί πατριάρχου Νήφωνος Β'» 3 . Πραγματικά το από κτίσεως κόσμου 

έτος ,ζα αντιστοιχεί στο χρονικό διάστημα σεπτέμβριος 1492 - αύγουστος 

1493 και ο πατριάρχης που φέρεται να έχει υπογράψει την πράξη θα πρέπει 

να είναι ο Νήφων Β', αφού ο Νήφων Α' πατριάρχευσε στην περίοδο 1310 -

1314. Μια ανακολουθία όμως υπάρχει ανάμεσα στα δύο αυτά στοιχεία του 

1. Στην περιγραφή του κώδικα που έχει δώσει ο Α. Παπαδόπουλος - Κεραμεύς 
στην Ιεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη 1, Πετρούπολη 1891 [φωτομηχανική ανατύπωση, Βρυ­
ξέλλες 1963] 333 - 353 αναφέρεται : «276. Τεύχος χαρτωον (0,203X0,155) έκ φύλλων 
346, γραφέν παρά διαφόρων ατόμων τελευτώσης της ιζ' και αρχομένης της ιη' έκατοντα-
ετηρίδος... 114. Νήφωνος α' [=- β'] Κωνσταντινουπόλεως συνοδική πραξις περί της επι­
σκοπής Διαυλείας (1493). 'Αρχ. «Και ιατρών εκείνος άριστος», φ. 156ß» (σ. 346). 

2. Αναπτύσσω σιωπηρά τις συντομογραφίες. Ο εκδότης του κειμένου, για τον οποίο 
βλ. αμέσως πιο κάτω, προσθέτει : «νέας Ρώμης, και οικουμενικός πατριάρχης», λέξεις 
που συμπληρώνουν τον τίτλο του αρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, αλλά που δεν υπάρ­
χουν στο κείμενο του ιεροσολυμιτικού κώδικα. 

3. Α. Παπαδόπουλος - Κεραμεύς, «Έγγραφα περί δύο επισκοπών της μητροπό­
λεως Αθηνών», Δ. Γρ. Καμπούρογλου, Μνημεία της Ιστορίας των Αθηναίίον 2, Αθήνα 
1890, 225. Την ίδια άποψη υποστήριξε και το 1898 στο άρθρο του «Περί της επισκο­
πής Διαυλείας», Byzantinische Zeilschrift 7(1898) 50-56. To 1907 ο R. Bousquet 
στη μελέτη του «L'évêché de Daulia - Talantion», Echos d'Orient 10(1907) 295-299 
σημείωνε και αυτός : «Les patriarches intervinrent, en effet, plus d'une fois, comme 
Maxime II, 1477-81; Niphon II en 1492 ou 1493». Πρβ. πρόσφατα Τάσος Αθ. Γρι-
τσόπουλος, «Διαυλείας και Ταλαντίου, Επισκοπή», Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλο­
παίδεια 4, Αθήνα 1964. 
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κειμένου, τη χρονολογία και την υπογραφή —ανακολουθία που δεν έχει ως 

τώρα επισημανθεί, με αποτέλεσμα να μην έχουν αναθεωρηθεί οι απόψεις 

που διατυπώθηκαν και καθιερώθηκαν από τα τέλη του 19ου αιώνα : στο 

διάστημα 1492 - 1493 τον οικουμενικό θρόνο κατείχε ο Μάξιμος Δ' και όχι 

ο Νήφων Β ' 4 . Θα πρέπει, άραγε, βασιζόμενοι στα στοιχεία αυτού του εγγρά­

φου να διορθώσουμε το χρόνο ανόδου στον οικουμενικό θρόνο του Νήφωνος 

Β' ; ή μήπως η χρονολογία της πράξης είναι αυτή που θα πρέπει να διορ­

θωθεί ; 

Ας παρουσιάσουμε πρώτα τα ιστορικά στοιχεία όπως προβάλλουν από 

το κείμενο της πράξης που περιέχεται στον ιεροσολυμιτικό κώδικα. 

Η υπόθεση αφορά την ενότητα της επισκοπής Διαυλείας και Ταλαντίου5, 

ενώ τα πρόσωπα που προκάλεσαν, άμεσα ή έμμεσα, την έκδοση της συνοδι­

κής πράξης είναι δύο, ο έξαρχος Αθηνών Δωρόθεος και ο επίσκοπος Ταλαντίου 

Νείλος. Ο πρώτος διαίρεσε κάποτε την επισκοπή Διαυλείας σε δύο επιμέρους 

επισκοπές, της Διαυλείας και του Ταλαντίου6. Ο Νείλος, επίσκοπος της μιας 

από τις δύο εκκλησιαστικές περιφέρειες που προκύψανε από τη διάσπαση, 

προσέφυγε στη σύνοδο του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, κατήγγειλε 

την ενέργεια του Δωροθέου ως αντικανονική και ζήτησε την ακύρωση της 7 . 

Πραγματικά, η πατριαρχική σύνοδος επικαλούμενη την ανέκαθεν επικρατή-

ϋαοαν σννήθείαν αποκατέστησε με την πράξη της την ενότητα της επισκο­

πής και ονόμασε τον Νείλο επίσκοπο της ενιαίας πια επισκοπής Διαυλείας 

και Ταλαντίου. 

Τα ελατήρια της πράξης του εξάρχου Αθηνών τα περιγράφει εύγλωττα 

η συνοδική πράξη : ο Δωρόθεος ενήργησε επί φάοχρηματίας πράξει8. Αλλά 

και η προσφυγή του Νείλου στη σύνοδο δεν πρέπει να ήταν ανυστερόβουλη. 

Το αίτημα του να αποκατασταθεί η παλαιά τάξη φαίνεται να μην το υπαγό­

ρευσε μόνο η πίστη του στους κανόνες και την τάξη της εκκλησίας, αφού 

άλλωστε ο ίδιος είχε αποδεχτεί έναν ((αντικανονικό» επισκοπικό θρόνο* το 

υποκίνησε ασφαλώς και μια ευνοϊκή συγκυρία : η χηρεία του θρόνου της άλλης 

4. Χ. Πατρινέλης, «Χρονολογικός κατάλογος των πατριαρχών Κωνσταντινουπό­

λεως κατά την περίοδο 1453 - 1669», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους 10, Αθήνα 1974, 

102. Ας σημειωθεί ότι πολλά στοιχεία των παλαιών πατριαρχικών καταλόγων έχουν σή­

μερα αναθεωρηθεί, ωστόσο για το διάστημα 1492 - 1493 δεν αναφέρεται ο Νήφων Β' ως 

οικουμενικός πατριάρχης ούτε στους παλαιούς ούτε στους νεότερους καταλόγους. Βλ. και 

όσα αναφέρω πιο κάτω, σ. 80. 

5. Βιβλιογραφία για την επισκοπή δίνεται στη σημ. 16. 

6. στ. 13-15 του κειμένου της πράξης που ο αναγνώστης μπορεί να βρει στο τέλος 

της μελέτης. 

7. στ. 21-25. 8. στ. 16. 
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επισκοπής, της Διαυλείας9. Έτσι, αντίδικος στην προσφυγή του ή άμεσος 

διεκδικητής του ενοποιημένου επισκοπικού θρόνου, στην περίπτωση που η 

η προσφυγή θα γινόταν δεκτή, δεν υπήρχε. Και πραγματικά, με την από­

φαση της συνόδου και η παλαιά τάξη αποκαταστάθηκε και η εξουσία του 

Νείλου επεκτάθηκε στη μείζονα περιοχή της Διαυλείας. 

Το κύριο ερώτημα που τίθεται είναι : πότε συνέβησαν αυτά ; Τα δύο 

πρόσωπα που πρωταγωνίστησαν στην υπόθεση είναι ασφαλώς πρόσωπα ιστο­

ρικά, και θα μπορούσαν να μας δώσουν, καταρχήν, ένα χρονικό στίγμα. Ωστό­

σο, από τα κείμενα δεν γίνεται σαφές αν τα δύο αυτά πρόσωπα και κατ' επέ­

κταση οι ενέργειες τους ήταν σύγχρονες. 

Ο Παπαδόπουλος - Κεραμεύς ταυτίζει τον Δωρόθεο ποτέ εξαρχον 'Αθη­

νών με το μητροπολίτη Αθηνών που μας είναι γνωστός από μια πράξη που 

εκδόθηκε από το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως στα τέλη του 14ου αιώ­

να1 0. Με την πράξη αυτή ο πατριάρχης και η σύνοδος απαλλάσσουν, το μάρτιο 

του 1393, τον Δωρόθεο από τις κατηγορίες που είχαν διατυπωθεί εναντίον 

του για συνεργασία με τους Τούρκους και τον αναγνωρίζουν ως νόμιμο μητρο­

πολίτη Αθηνών, έξαρχο πάσης Ελλάδος και πρόεδρο Θηβών και Νέων Πα­

τρών. Δύο ακόμη πράξεις, που εκδόθηκαν τον αύγουστο και το σεπτέμβριο 

του 1395 αντίστοιχα, αναφέρονται και αυτές σε εκκρεμούσες εναντίον του 

Δωροθέου κατηγορίες11. Ο Παπαδόπουλος - Κεραμεύς δεν έχει εκθέσει το 

σκεπτικό που τον οδήγησε να ταυτίσει τον ποτέ εξαρχον 'Αθηνών που ανα­

φέρει η πράξη του 15ου αιώνα με τον μητροπολίτη Αθηνών Δωρόθεο του 

14ου αιώνα, όταν μάλιστα ένας άλλος Δωρόθεος μνημονεύεται ως μητροπο­

λίτης Αθηνών το 147212. Επειδή όμως το κείμενο της πράξης δεν αναφέρει 

9. Την πληροφορία μάς παρέχει μια πατριαρχική πράξη του 1572, για την οποία 

βλ. πιο κάτω. 

10. Βλ. F. Miklosich - Ι. Müller, A c ta et diplo ma ta graeca mediiae vi sacra et 

profana 2, Βιέννη 1862, 165-170. Πρβ. J . Darrouzès, Les regestes des Actes du pa­

triarcat de Constantinople 1, 6, Παρίσι 1979, Ν. 2921. 

11. F. Miklosich - 1 . Müller, ό.π., 256 και 258-259. Οι δύο αυτές πράξεις δεν 

αναφέρουν το όνομα του μητροπολίτη Αθηνών που υπαινίσσονται, αλλά για το ότι αναφέ­

ρονται στον Δωρόθεο βλ. J . Darrouzès. ό.π., Ν. 3010 και Ν. 3013. Για τη δράση του 

Δωροθέου βλ. και Φερδινάνδος Γρηγορόβιος, Ιστορία της πόλεως Αθηνών κατά τονς μέσους 

αιώνας, μετ. Σπ. Π. Λάμπρος, 2, Αθήνα 1904, 247 και D. Zakythinos, Le Despotat 

Grec de Morée 1, Παρίσι 1932, 129. 

12. Σώζεται η συνοδική πράξη της μεταθέσεώς του από τη μητρόπολη Αθηνών 

στη μητρόπολη Τραπεζούντος στο Αρχείο της Μονής Παντοκράτορος του Αγ. Όρους. 

Την πράξη έχει δημοσιεύσει ο Χρύσανθος μητροπολίτης Τραπεζούντος, «Η Εκκλησία Τρα­

πεζούντος», Αρχείον Πόντου 4-5(1933 - 1936) 532-533, όπου και πανομοιότυπο του εγ­

γράφου, j . ; -•-
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τον Δωρόθεο ως μητροπολίτη, αλλά μόνον ως έξαρχο 1 3, θα πρέπει, νομίζω, 

να οδηγηθούμε στην αναζήτηση ενός άλλου Δωροθέου, που στάλθηκε από το 

πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως ως έξαρχος είτε σε περίοδο χηρείας του 

θρόνου των Αθηνών, είτε για να διεκπεραιώσει κάποια συγκεκριμένη εκκλη­

σιαστική υπόθεση 1 4. Αν όμως μείνουμε στην ιδέα ότι μητροπολίτη υπονοεί 

η πατριαρχική πράξη που εξετάζουμε, τότε φαίνεται πιθανότερο να αναφέ­

ρεται στον Δωρόθεο, μητροπολίτη Αθηνών ως το 1472, παρά στον ομώνυμο 

του του 14ου αιώνα. 

Αλλά και τον επίσκοπο Νείλο δεν μπορούμε να τον εντοπίσουμε χρονικά 

με μεγαλύτερη ακρίβεια* είναι ασφαλώς το ίδιο πρόσωπο που υπογράφει ως 

ο ταπεινός επίσκοπος Δουλείας και Ταλαντίου Νείλος σε μια πράξη που εκδό­

θηκε επί Νήφωνος Β', πράξη όμως που παρουσιάζει και αυτή προβλήματα χρο­

νολογικά. Σύμφωνα με το κείμενο που έχει δημοσιεύσει ο Επ. Σταματιάδης, η 

πράξη εκδέοοται 'Ιουνίου ις', Ίνδικτιώνος β'. Καμία όμως από τις τρεις πα-

τριαρχείες του Νήφωνος Β' δεν συμπίπτει με β' ινδικτιώνα* είναι πιθανό να 

διαβάστηκε εσφαλμένα ο αριθμός της ινδικτιώνας, πιθανότητα που σήμερα 

δεν μπορούμε να την επιβεβαιώσουμε, επειδή το τελευταίο τμήμα της πράξης 

έχει αποκοπεί1 5. 

Το χρονικό, ωστόσο, στίγμα που αναζητούμε μας το δίνει μια άλλη συ­

νοδική πράξη, που εκδόθηκε το 1572 για την ίδια επισκοπή· γιατί το θέμα 

της ενότητας της δεν φαίνεται να έληξε με την πράξη του 15ου αιώνα1 6. Ας 

13. Ανάλογη διατύπωση, ô εξαοχικώς κατέχων ποτέ την των 'Αθηνών μητρόπολιν, 

χρησιμοποιείται και στην πράξη του 1572, για την οποία βλ. πιο κάτω. 

14. Μολονότι ο Παπαδόπουλος - Κεραμεύς είχε εκθέσει παρόμοιο προβληματι­

σμό στο άρθρο του «Έγγραφα...» που δημοσίευσε το 1890, εννιά χρόνια αργότερα στο 

άρθρο του «Περί της επισκοπής...» υποστήριξε ότι «ούτος ό Δωρόθεος ήτο μητροπολί­

της 'Αθηνών και εξαρχος πάσης Ελλάδος ετει 1393». 

15. Επ. Σταματιάδης, Εκκλησιαστικά Σνλλεκτα, Σάμος 1891, 37-43. Το κείμενο 

της πράξης σώζεται σήμερα ενσωματωμένο στο χφ 12 της Μητροπόλεως Σάμου (olim 

Μονής Τιμίου Σταυρού). Σύμφωνα με τον Σταματιάδη, η πράξη έφερε την υπογραφή του 

Νήφωνος και 26 αρχιερέων συνοδικών. 

16. Η σύνοδος θα ασχοληθεί αρκετές ακόμη φορές με την ενότητα της επισκοπής 

Διαυλείας και Ταλαντίου. Για παράδειγμα, το 1537 μαρτυρείται μόνον «επίσκοπος Δαύ­

λειας». Λίγο αργότερα, στη διάρκεια της πατριαρχείας του Διονυσίου Β' (1546 - 1556), 

εκδίδεται επικυρωτική πράξη της ενότητας της επισκοπής, το 1562 όμως μαρτυρούνται 

δύο διαφορετικοί επίσκοποι για τη Διαύλεια και το Ταλάντιο. Ωστόσο, ο Μητροφάνης Γ' 

(1565 - 1572) επικυρώνει την ενότητα και το ίδιο κάνει αμέσως μετά, τον ιούνιο του 1572, 

ο Ιερεμίας Β'. Γενικότερα για την επισκοπή και τις περιπέτειες της βλ. Α. Παπαδόπου­

λος - Κεραμεύς, «Έγγραφα...», ο ίδιος, «Περί της επισκοπής...», ο ίδιος, «Επισκοπή Διαυ-

λείας και Ταλαντίου», Εκκλησιαστικός Φάρος 2(1908) 409, Μ. Γεδεών, «Συμβολαί εις 

την Ιστορίαν της αποστολικής Εκκλησίας των Αθηνών», Δ. Γρ. Καμπούρογλου, Μνημεία 
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παρακολουθήσουμε την υπόθεση και την εξέλιξη της, όπως την παρουσιάζει 

το κείμενο του 1572 που υπογράφεται από τον Ιερεμία Β ' 1 7 . 

Στο ιστορικό της πράξης διαβάζουμε ότι, μολονότι η Διαύλεια αποτε­

λούσε πάντα μία επισκοπή, στην οποία ήταν ενταγμένο και το Ταλάντιο, ταϊς 

καιρικαϊς άνωμαλίαις δ εξαρχικώς κατέχων ποτέ την των 'Αθηνών μητρό-

πολιν, δ Δωρόθεος εκείνος διέσπασε την επισκοπή και χειροτόνησε στο Τα­

λάντιο άλλον επίσκοπο1 8. Στη συνέχεια, αφού περιγραφούν οι ενέργειες που 

έκανε ο Ταλαντίου Νείλος προς τη σύνοδο του πατριαρχείου Κωνσταντινου­

πόλεως προκειμένου να ακυρωθεί η διασπαστική εκείνη ενέργεια του Δωρο­

θέου, δηλώνεται και η απόφαση της συνόδου : διό και δέδοται τότε γνώμη 

σννοδική, ha ή τοιαύτη πραξις τον Δωροθέου εκείνον εϊη πεπανμένη, ως 

αλλότρια της εκκλησιαστικής σννηθείας και τάξεως, λέγηται δε μία και μόνη 

επισκοπή ή τής Διανλείας, ως νπήρχεν ανέκαθεν. 

Ως το σημείο αυτό τα γεγονότα μάς ήταν γνωστά από το κείμενο που 

σώζεται στον ιεροσολυμιτικό κώδικα. Η συνοδική πράξη, όμως, του 1572 

μας δίνει και τη συνέχεια της υπόθεσης : Παραδραμόντων δε χρόνων και μό­

νων τεσσάρων, ο τότε μητροπολίτης Αθηνών Νεόφυτος ζήτησε να διασπάσει 

πάλι την επισκοπή και να αποσπάσει το Ταλάντιο από τη Διαύλεια. Τότε ο 

Νείλος άναγκαθεις ενεφάνισε τω άγιωτάτω και /ιακαρ/ω πατριάρχη κνρ Νή-

φωνι και τη σννόδω το τον άοιδίμον πατριάρχον κνρ Μάξιμο ν σννοδικόν 

γράμμα, όπερ άκονσθέν, ως νομίμως και κανονικώς γεγονός, εβεβαιώθη 

και παρ" αντον τον άγιωτάτον πατριάρχον κνρ Νήφωνος... τον είναι ήνω-

μένον τή άγιωτάτη επισκοπή Διανλείας και το Ταλάντων (-..)19· 

Από το απόσπασμα αυτό γίνεται φανερό πως μια βασική διαφορά, από 

την άποψη της εκκλησιαστικής διπλωματικής, διέκρινε τα δύο γράμματα 

της Ιστορίας των Αθηναίων 2, Αθήνα 1890, 254, J. van den Gheyn, aLe siège 
episcopal de Diaulia en Phocide», Byzantinische Zeitschrift 6(1897) 92-95, G.F. 
Ganiurrini, «Nota sulla serie dei Vescovi di Daulio in Grecia», Bessarione 4 (1898), 
NN. 27-28, 289 και R. Bousquet, ό.π. 

17. Το κείμενο της πράξης σώζεται στα φφ. 19-21 του κώδικα 11 του Ελληνικού 
Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως και έχει εκδοθεί από τον Α. Παπαδόπουλο -
Κεραμέα, «Έγγραφα...», 226-229. Τον κώδικα, που σήμερα βρίσκεται στην Τουρκική 
Ιστορική Εταιρεία (Turk Tarin Kurum) της Άγκυρας, έχει περιγράψει ο P. Moraux, 
Bibliothèque de la société turque d'Histoire. Catalogue des manuscrits grecs, 
Άγκυρα 1964, 26-34. Τα αποσπάσματα που δίνω ακολουθούν την έκδοση Παπαδό­
πουλου - Κεραμέα. 

18. Ολόκληρη η ιστορική περίοδος που προηγήθηκε και ακολούθησε την Άλωση 
είναι τόσο ταραγμένη, ώστε η έκφραση «ταϊς καιρικαΐς άνωμαλίαις» να μην μπορεί να 
θεωρηθεί υπαινιγμός για μια συγκεκριμένη ιστορική στιγμή. 

19. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ο.π., 227. Η αραίωση είναι δική μου. 
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που έφεραν τις υπογραφές του Μαξίμου και του Νήφωνος αντίστοιχα : το 

πρώτο ήταν η αρχική συνοδική πράξη, που αποκαθιστούσε τη διασπασθείσα 

κάποτε από τον Δωρόθεο ενότητα και ονόμαζε τον Νείλο επίσκοπο της ενιαίας 

πια επισκοπής Διαυλείας και Ταλαντίου· το δεύτερο, που έφερε την υπογρα­

φή του Νήφωνος και που αποτελούσε επιβεβαίωση του πρώτου, ήταν μια συ­

νοδική επικυρωτική πράξη. Τούτο σημαίνει ότι η διπλωματική υφή του πα­

τριαρχικού κειμένου που σώζεται στον ιεροσολυμιτικό κώδικα μπορεί να 

μας αποκαλύψει ποιος ήταν ο πατριάρχης που το υπέγραψε. 

Κατά συνέπεια, το ερώτημα στο οποίο καλούμαστε να απαντήσουμε 

είναι αν η συνοδική πράξη που εξετάζουμε περιέχει στοιχεία που μας επι­

τρέπουν να την κατατάξουμε στην κατηγορία των επικυρωτικών συνοδικών 

πράξεων. Στο κείμενο της όμως δεν εντοπίζουμε κανένα τέτοιο στοιχείο : 

δεν υπάρχει καμία αναφορά σε προηγούμενη πράξη, σε αυτήν, δηλαδή, που 

υποτίθεται ότι επικυρώνει· δεν υπάρχει σε κανένα σημείο του κειμένου ο χα­

ρακτηρισμός «επικυρωτική» ή «επιβεβαιωτήρια»· ούτε, τέλος, υπάρχει στη 

διατύπωση της απόφασης ο τύπος άποφαινόμεθα και επικυρονμεν ή ή με-

τριότης ημών επιβεβαιοναα... Όλα δείχνουν ότι η πράξη που έχουμε μπρο­

στά μας δ ε ν είναι επικυρωτική· επομένως, δεν μπορεί να είναι αυτή που 

υπέγραψε ο Νήφων. Πρόκειται, προφανώς, για την αρχική συνοδική πράξη, 

που, σύμφωνα με το κείμενο του 1572, εκδόθηκε από τον Μάξιμο. 

Το συμπέρασμα αυτό το επιβεβαιώνει και κάποιο άλλο σημείο του κει­

μένου του 1572. Ο τότε επίσκοπος Διαυλείας και Ταλαντίου Σωφρόνιος, 

είτε ακολουθώντας τη συνηθισμένη κατά τις αλλαξοπατριαχείες τακτική, 

είτε απειλούμενος από κάποιον επικείμενο διεκδικητή, σπεύδει στην Κων­

σταντινούπολη και ζητά από τον νέο πατριάρχη Ιερεμία Β' να επικυρώσει 

την ενότητα της επισκοπής του2 0. Η επικυρωτική πράξη που εκδίδεται 

κοντά στις άλλες πληροφορίες μας αποκαλύπτει και τη γραφειοκρατική πρα­

κτική της εποχής : καθώς τα αρχεία του πατριαρχείου είχαν κατά καιρούς 

υποστεί ανεπανόρθωτες φθορές, ο Σωφρόνιος προσκομίζει, προκειμένου να 

στηρίξει το αίτημα του, τάς αυνοδικάς πράξεις τών άοιδίμων καϊ μακαρίου 

πατριαρχών, τον τε κϋρ Μαξίμου και κυρ Νήφωνος, αλλά δη και τάς μετ" 

αυτούς, του τε κϋρ Διονυσίου και τοϋ προ ημών κυρ Μητροφάνους(...)21. 

Η σειρά με την οποία παρατίθενται τα ονόματα δείχνει ότι ο Μάξιμος ήταν 

ο πρώτος στον κατάλογο των πατριαρχών που εκδόσανε πράξεις σχετικές 

με την ενότητα της επισκοπής Διαυλείας και Ταλαντίου· οι πράξεις που εκ­

δόθηκαν από τους άλλους πατριάρχες —τον Νήφωνα Β', τον Διονύσιο Β', 

20. Για τις συχνές αμφισβητήσεις της ενότητας της επισκοπής βλ. όσα αναφέρουμε 
στη σημ. 16. 

21. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ό.π., 228. 



so Μάχη Παιζη - Αποστολοπονλου 

τον Μητροφάνη Γ' και τον Ιερεμία Β'— ήταν, όπως φαίνεται,, επικυρωτικές 

της πρώτης. Το κείμενο, βέβαια, αυτό το γνώριζε ο Παπαδόπουλος - Κερα-

μεύς και σε αυτό στηρίχτηκε ασφαλώς για να διατυπώσει την υπόθεση ότι 

«ύπήρχον και έγγραφα των πατριαρχών Μαξίμου Γ' ή Δ', Διονυσίου Β' και 

Μητροφάνους Γ', ων ή τύχη αγνοείται προς το παρόν»2 2. Την ίδια άποψη 

υποστήριξε και αργότερα, όταν σημείωνε ότι η διαίρεση της επισκοπής «φαί­

νεται μείνασα εν ενεργεία μέχρι του πατριάρχου Μαξίμου Γ' (1477 - 1481) 

δστις δια σιγιλλίου, μη γνωστού μέχρι σήμερον, άκυρώσας την πράξιν του 

Δωροθέου άπέδωκεν την έπισκοπήν Διαυλείας εις το Ταλάντιον»2 3. Είναι 

φανερό πως δεν είχε υποψιαστεί ότι το «μη γνωστόν μέχρι σήμερον» έγγρα­

φο, του οποίου «ή τύχη αγνοείται προς το παρόν», ήταν αυτό ακριβώς που 

δημοσίευε. 

Δεν πρέπει βέβαια, να ξεχνάμε ότι την εποχή που έγραψε ο Παπαδό­

πουλος - Κεραμεύς τις μελέτες του, στα τέλη του 19ου αιώνα, είχε υπόψη 

του πατριαρχικούς καταλόγους που σήμερα έχουν αναθεωρηθεί. Ο Μάξιμος 

Γ', που αναφέρεται και από τον Ζαχαρία Μαθά 2 4 και από τον Παγκράτιο 

Δημάρη 2 5 ότι ανεβαίνει στον πατριαρχικό θρόνο το 1493, είναι, σύμφωνα 

με τους νεότερους πατριαρχικούς καταλόγους, ο Μάξιμος Δ' που εκλέγεται 

πατριάρχης στις αρχές του 1491. Το γεγονός αυτό το υποψιάζεται ο Παπα­

δόπουλος - Κεραμεύς, αφού σημειώνει «Μαξίμου Γ' ή Δ'»· εκείνο όμως που 

του διαφεύγει είναι ότι στο διάστημα 1492—1493 ούτε ο Νήφων Β' είναι 

στον οικουμενικό θρόνο, ούτε και κανένας κατάλογος τον φέρει ως πατριάρχη. 

Το γεγονός όμως ότι ο Μάξιμος Δ' είναι ο πατριάρχης που βρισκόταν 

στον οικουμενικό θρόνο τη στιγμή που εκδόθηκε η συνοδική πράξη που με­

λετούμε επιβεβαιώνεται και από ένα ακόμη στοιχείο που περιέχεται στο κεί­

μενο του 1572. Τέσσερα χρόνια μας πληροφορεί ότι μεσολάβησαν από την 

έκδοση της αρχικής πράξης —που, σύμφωνα με όσα αναφέραμε, το κείμενο 

της σώζεται στον ιεροσολυμιτικό κώδικα— ως την πρώτη επικύρωση της 

από τον Νήφωνα Β'. Το διάστημα αυτό ταιριάζει απόλυτα στον Μάξιμο Δ', 

αφού ο Νήφων Β' τον διαδέχτηκε το καλοκαίρι του 1497, δηλαδή τέσσερα 

χρόνια μετά το έτος ,ζα'. 

22. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ό.π., 225. 

23. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, «Περί της επισκοπής...», 51. 

24. Κατάλογος ιστορικός των πρώτων επισκόπων και των εφεξής πατριαρχών 

της εν Κωνσταντινονπόλει Αγίας και Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας, Ναύπλιο 1837, 

171-172. 

25. Τον κατάλογο του δημοσίευσε ο Παπαδόπουλος-Κεραμεύς στη μελέτη του 

«Συμβολαί εις την χρονολογίαν και ιστορίαν των μεταγενεστέρων πατριαρχών Κ/πόλεως», 

Εκκλησιαστική Αλήθεια 4(1883-1884) 398. 
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Το τελευταίο αυτό χρονολογικό τεκμήριο μας προσφέρει ακόμη μία δυ­

νατότητα : να περιορίσουμε το χρονικό διάστημα των δώδεκα μηνών που 

υποδηλώνει η γενική διατύπωση άπολέλνται κα\ ή παροϋσα συνοδική πρά-

ξις... εν ετει ,ζαν' (σεπτέμβριος του 1492 - αύγουστος του 1493) στα δύο πρώ­

τα τετράμηνα του 1493. Και ιδού γιατί : το terminus post quem της επι­

κυρωτικής πράξης που εκδόθηκε από τον Νήφωνα Β' είναι το θέρος του 1497, 

όταν ανέβηκε για δεύτερη φορά στον οικουμενικό θρόνο· μεταθέτοντας αυτό 

το terminus τέσσερα χρόνια νωρίτερα, πρέπει να τοποθετήσουμε την αρχική 

πράξη του Μαξίμου Δ' στο θέρος του 1493. Επειδή όμως η διατύπωση πα-

ραδραμόντων δε χρόνων και μόνων τεσσάρων δεν μπορεί παρά κατά προσέγ­

γιση να προσδιορίζει το διάστημα που μεσολάβησε ανάμεσα στις δύο πρά­

ξεις, νόμιμο θεωρούμε να περιορίσουμε το έτος ,ζα' στα δύο πρώτα τετράμη­

να του 1493. 

Ανακεφαλαιώνω και συμπεραίνω : 

Ο κώδικας 276 της Πατριαρχικής Βιβλιοθήκης των Ιεροσολύμων έχει 

διασώσει, στα φφ. 156ν - 157r, το αντίγραφο μιας συνοδικής πράξης που 

φέρει την υπογραφή Νηφων ελέω Θεον πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 

και τη χρονολογία £a. Η ως τώρα έρευνα βασιζόμενη στα δύο αυτά στοι­

χεία απέδιδε την πράξη στον πατριάρχη Νήφωνα Β', χωρίς να έχει επισημά­

νει την ανακολουθία που υπάρχει μεταξύ της υπογραφής και της χρονολο­

γίας, αφού στο διάστημα σεπτέμβριος 1492 ως αύγουστος 1493 οικουμενι­

κός πατριάρχης δεν ήταν ο Νήφων Β'. 

Αξιοποιώντας στοιχεία χρονολογικά που περιέχονται σε ένα κείμενο 

του 1572 και ανιχνεύοντας τη διπλωματική υφή της πατριαρχικής πράξης 

που σώζεται στον ιεροσολυμιτικό κώδικα καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι 

η άποψη που αποδίδει την πράξη αυτή στον Νήφωνα Β' πρέπει να αναθεω­

ρηθεί, διότι η υπογραφή που αναγράφεται στο αντίγραφο της πράξης είναι 

πλασματική. Ο πατριάρχης που την εξέδωσε είναι ο Μάξιμος Δ' και το χρο­

νικό διάστημα μέσα στο οποίο μπορούμε να την περιορίσουμε είναι τα δύο 

πρώτα τετράμηνα του 1493. 

Τ ο κ ε ί μ ε ν ο 

Και Ιατρών εκείνος άριστος αν καλοϊτο παρά πασι δικαίως | 2 δς τη της 

τέχνης επιμέλεια φιλοπονώτερον χρώμενος τοις μάλιστα \ζ κάμνουσι την ύ-

γείαν χαρίζεται. Και ποιμήν εκείνος επαινείται f παρά Κ(νρίο)ν, δς γινώ-

σκει μεν τα ϊδια πρόβατα, γινώσκεται ]5 δε και αυτός νπ αυτών και &μπρο-

σθεν αυτών πορευόμενος, |6 καλεί μεν αυτά κατ3 όνομα είς μίαν ôè συνάγει 
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μόναζαν |7 είτα και επί νομάς σ(ωτη)ρίους εξάγει- ου μιμητοί κατά δύναμιν 

|8πεφυκότες, οι την των ψυχών επιμέλειαν εγκεχειρισμένοι ι9 τοϊς μάλιστα 

θεραπείας δεομένοις όφείλονσι βοηθεΐν. Τω j 1 0 τύπω τοίννν τούτω, και ή 

μετριότης ημών ώς οϊόν τε εξα\η κολουθοϋσα, και κανονικαΐς παραδό-

σεσιν εϊκουσα, σννο j 1 2 δίκη σαφήνεια τε και διασκέψει άναγκαιότερον παν­

τός πράγ^ματος ήγήσατο, και την παρά κανόνας διαιρεθεΐσαν εις | 1 4 δύο 

της Διανλείας επισκοπήν τον ποτέ εξάρχου 'Αθηνών | 1 5 χρηματίσαντος κυρ 

Δωροθέου εκείνου τοϋτο πεποιηκότος |1 6 επί φιλοχρηματίας πράξει, εις μίαν 

αύθις μετά τοϋ | 1 7 Ταλαντίον επισυνάψαι, και μη είναι και ονομάζεσθαι 

επι j 1 8 σκοπήν ή τε Αιαύλεια και το Ταλάντων, και ενα αρχιερέα | 1 9 και 

έπ'ισκοπον είναι αυτής Διαυλείας και Ταλαντ'ιου όνομαζόμενον, j 2 D κατά την 

ανέκαθεν επικρατήσασαν συνήθειαν. Τοϋ | 2 1 οϋν θεοφιλέστατου επισκόπου 

Ταλαντ'ιου κυρ Νείλου επ Ι2 2 αυτό τοϋτο τη συνόδο) παραβαλόντος καί al-

τήσαντος | 2 3 ώς μη είναι επισκοπήν κατά τον πρώτον τύπον, | 2 4 και άμφω 

και ή πν(ευματ)ική αυτών επίσκεψις, ύφ' ενός οίκο j 2 5 νομ'ιαν εχη, και ή 

μετριότης ημών συνοδική τών Ιερωτάτων j 2 6 αρχιερέων καί ύπερτίμων γνώ­

μη τοϋ δ(εϊνα) και δ(εϊνα) την παροϋσαν | 2 7 συνοδικήν πραξιν τη άγιωτάτη 

επισκοπή Διαυλείας και Ταλαντ'ιου j 2 8 άνατίθησιν. Παρακελενόμεθα οϋν ίνα 

ο θεοφιλέ{στατος) έπίσκ(οπος) j 2 9 κυρ Νείλος άπο τοϋ νϋν και εις το 

εξής εϊη επίσκοπος Διαυλε'ιας | 3 0 και Ταλαντίου γνήσιος· και ώς γνήσιος 

άρχιερενς αυτής επ' | 3 1 εξουσίαν εχη το άγιάζειν τους εκεΐσε πάντας χρι-

(στια)νούς j 3 2 το εϋλογεϊν, το χειροτονεϊν άναγνώστας, ύποδιακ{όνους), 

διακ(όνους) καί πρεσβυτέρους | 3 3 καί πάντα τα αρχιερατικά ποιή μετά τής 

τοϋ ίεροϋ συν\Ζ*θρόνου εγκαθιδρύσεως. Όφείλουσι δε και οι εν τή Διαυ-

λε'ια | 3 5 και Ταλαντ'ιω ευρισκόμενοι πάντες χρι(στια)νοι άναδέχεσθαι αυτόν 

Ι36 μετά τής προσηκούσης τιμής και ευλάβειας ώς αρχιερέα | 3 7 αυτών γνήσιον, 

και πν(ευματ)ικον π(ατέ)ρα και διδάσκαλον και πείθεσθαι j 3 8 και ύπακούειν 

αύτοϋ εφ' οϊς αν εχοι λέγειν τε καί νουθετείν j 3 9 αύτοϊς ψυχωφελέσι καί 

σ(ωτη)ριώδεσι και μηδεις εσται ο άντι | 4 0 τείνων αύτω κατά τι, Ινα μη τω 

βαρυτάτω άφορισμώ \11 τής εκκλησίας καταδικασθή, καν όποιος άρα εϊη. 

Kai ^ εις την περί τούτου δήλωσιν και βεβαίωσιν άπολέλυται | 4 3 και ή πα-

ροϋσα συνοδική πράξις τής ημών μετριότητος εν ετει ,ζα*'. | 4 4 Νήφων ελέω 

Θ(εο)ϋ αρχιεπίσκοπος Κωνσταν{τινουπόλεο)ς/. 

8 οι: οι Π-Κ 18 η τε : ήτις Π-Κ 19 post αυτής add. οϊδε Π-Κ 43 ,ζαφ': ,ζά 
Π-Κ 44 post Κωνσταντινουπόλεως) add. νέας Ρώμης, και οικουμενικός πατριάοχης 
Π-Κ. 
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