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ΓΙΩΡΓΟΥ XP. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗ 

Π Α Θ Η Τ Ω Ν Α Φ Ω Ν Ω Ν Σ Υ Μ Φ Ω Ν Ω Ν 

Σ Τ Α Ν Ε Ο Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Α Ι Δ Ι Ω Μ Α Τ Α 

Ι. Μέχρι των άρχων της περασμένης δεκαετίας καμιά σοβαρή επι­
στημονική θεωρία δεν είχε αναπτυχτεί για να ερμηνεύσει τις διαφορές 
που υπάρχουν μεταξύ των ιδιωμάτων μιας οποιασδήποτε γλώσσας. οι με­
λετητές στις διάφορες γλώσσες κατατρίβονταν κυρίως με απλές περιγρα­
φές των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του καθενός ιδιώματος, χωρίς να 
ενδιαφέρονται η να μπορούν να δώσουν μια γλωσσολογική αιτιολόγηση 
και ερμηνεία για τις παρατηρούμενες μεταξύ των ποικίλων ιδιωμάτων μιας 
και της αυτής γλώσσας διαφορές τόσο στη σύνταξη και στη σημασιολο­
γία, όσο και στη μορφολογία και στη φωνολογία. Κύριος σκοπός του άρ­
θρου αύτου εΐναι να παρουσιάσει ορισμένες βασικές μεταβολές και αλ­
λοιώσεις των άφωνων συμφώνων στα νεοελληνικά ιδιώματα και συνάμα 
να δώσει μια γλωσσολογική ερμηνεία σε ορισμένα τους πάθη με βάση 
τα πορίσματα και τις αρχές της γενετικής γραμματικής (Generative 
Grammar). 

Έχουμε και άλλοτε τονίσει1 οτι η μέθοδος της παραδοσιακής γραμ­
ματικής, που έρευνα ξεχωριστά τα γλωσσικά στοιχεία δύο η περισσοτέ­
ρων ιδιωμάτων μιας και της αυτής γλώσσας, οδηγεί πολλές φορές σε ψευδή 
συμπεράσματα και αμαυρώνει τον πραγματικό βαθμό συγγένειας που 
υπάρχει μεταξύ τους. Αντίθετα, η μέθοδος της γενετικής γραμματικής, 
που δίνει προσοχή και σπουδαιότητα στις γραμματικές των ιδιωμάτων, 
παρουσιάζει μια περισσότερο αληθή και σαφή εικόνα της σχέσης και 
συγγένειας που υπάρχει μεταξύ των ιδιωμάτων αύτων. Συνεπώς, έμφαση 
και σημασία πρέπει να δοθεί στις γραμματικές των ιδιωμάτων, δηλ. στο 
σύνολο των κανόνων και των νόμων, που περιγράφουν τα data, και οχι 
σ' αυτά τα ίδια τα data. Τούτο αποτελεί το κεντρικό και ουσιώδες θέμα 
της γενετικής διαλεκτολογίας. Είναι ευκολονόητο ότι δύο ιδιώματα που 

1. Γεωργίου Χρ. Σακελλαριάδόυ, «Γλωσσολογική Ερμηνεία Ώρισμένων Δια­
λεκτικών Διαφορών«, Π λ ά τ ω ν , ΚΗ' (1976), σσ. 106-120. 
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δεν έχουν τον αυτό αριθμό νόμων πρέπει αναγκαστικά να διαφέρουν με­
ταξύ των. Αξίζει να λεχτεί ότι οι γλωσσικές μεταβολές οφείλονται κυ­
ρίως στην προσθήκη νόμων. Πρέπει όμως να παρατηρηθεί οτι η προσθήκη 
φωνολογικού, παραδείγματος χάριν, νόμου σε μια γλώσσα η σε ενα ιδίωμα 
γίνεται στο τέλος του φωνολογικού συνθετικού μέρους της γραμματικής2. 
Από τις μέχρι σήμερα περιγραφές και αναλύσεις των διαφόρων ανά τον 
κόσμο γλωσσών, καμιά σαφής περίπτωση δεν έχει ανευρεθεΐ, κατά την 
οποία η προσθήκη νέου νόμου να έχει γίνει στην αρχή η στο μέσο του σχε­
τικού συνθετικού μέρους της γραμματικής. Εάν η προσθήκη νέου νόμου 
γινόταν όχι στο τέλος, αλλά σ' άλλη θέση του σχετικού συνθετικού μέρους 
της γραμματικής, τότε θα δημιουργούνταν αναπόφευκτα προβλήματα επι­
κοινωνίας και αμοιβαίας κατανόησης. Γενικά, οι γλωσσικές διαφορές 
μεταξύ δύο ιδιωμάτων είναι δυνατό να αποδοθούν στους έξης λόγους 3: 

α) Στην προσθήκη ενός η περισσοτέρων νόμων σε ενα από τα ιδιώ­
ματα. 

β) Στην απώλεια ενός η περισσοτέρων νόμων σε ενα από τα ιδιώ­
ματα, και 

γ) στην αντίστροφη τάξη λειτουργίας των αυτών νόμων στα ιδιώματα 
αυτά. 

Ας έλθουμε τώρα να εξετάσουμε τις σπουδαιότερες αλλοιώσεις, που 
παθαίνουν τα άφωνα σύμφωνα4 στα νεοελληνικά ιδιώματα. 

Π. Πάθη του φθόγγου t. Ο άηχος οδοντικός κλειστός αυτός φθόγ­
γος παθαίνει τις έξης μεταβολές : 

1. Αποβάλλεται, όταν ευρίσκεται μεταξύ δύο συμφώνων στο μέσο 

2. Κατά τη μετασχηματιστική η γενετική θεωρία διακρίνουμε τρία συνθετικά 
μέρη της γραμματικής : 1. Το συντακτικό συνθετικό μέρος. 2. το σημασιολογικό 
συνθετικό μέρος, και 3. το φωνολογικό συνθετικό μέρος. Περισσότερα γι* αυτά, 
βλέπε στην εργασία μου Μετασχηματιστική Ανάλυσις των Συμπληρωματικών Προτά­
σεων της Νέας Ελληνικής Γλώσσης, Αθήναι, 1974. 

3. Προσπάθειες για ερμηνεία των διαφορών μεταξύ των Ιδιωμάτων ολίγες 
υπάρχουν, παραθέτουμε δε εδω μερικές άπ' αυτές : Donald Becker, Generative 
Phonology and Dialect Study : An Investigation of Three Modern German 
Dialects, Ph. D. Dissertation, Texas, 1967.—Morris Halle, «Phonology in Gene­
rative Grammar», W o r d , 18 (1962), pp. 54-72.—Paul Kiparsky, «Linguistic 
Universels and Linguistic Change», in Universals in Linguistic Theory, ed. by 
Emmon Bach and R. Harms, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1968.— 
Sol Saporta, «Ordered Rules Dialect Difterences, and Historical Processes», 
L a n g u a g e , 41 (1965), pp. 218-224. 

4. Γενικά, τα άφωνα σύμφωνα της ελληνικής γλώσσας διακρίνονται στις εξής 
κατηγορίες : Στα οδοντικά t , δ, θ, στα χειλικά ρ, ν , f, και στα ούρανικά η υπε­
ρωικά k, γ , χ . Άπ* αυτά τα ρ, t , k λέγονται ψιλά, τα ν , δ, γ μέσα και τα 
f, θ, χ δασέα. 
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της λέξης. Έτσι στο ιδίωμα της δυτικής Λέσβου 5 αποβάλλεται το t στα 
συμφωνικά συμπλέγματα s tk, f tk και xtk, όπως απαλλάχτηκα -> άπαλ­
λάχτκα -• απαλλάχκα, αρραβωνιαστικός -> αρραβουνιαστικός -> 
αρραβουνιασκός, γνωστικός ->• γνουστκος -> γνουσκός, γράφτηκα 
->• γράφτκα -> γράφκα. Επίσης, στο ιδίωμα των Σαράντα Εκκλησιών 
της Θράκης 6 συναντούμε τύπους, όπως κλέφτηδες -> κλέφτδες -> κλέφ­
δες -»- κλέβδες, καντηλοναύτης -• καντηλονάφτς -*• καντηλονάφς, 
πέφτουνα -> πέφτνα -> πέφνα, χάφτουνα -> χάφτνα -> χάφνα, κ.ά. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι στα παραπάνω παραδείγματα ο νόμος της απο­

βολής των άτονων φωνηέντων i και u προηγείται του νόμου της αποβο­
λής του άηχου οδοντικού συμφώνου t , γιατί μόνο μετά την αποβολή των 
αδυνάτων αυτών φωνηέντων7 ο φθόγγος t ευρίσκεται μεταξύ δύο συμφώ­
νων. Συνεπώς, η σειρά λειτουργίας των δύο αυτών νόμων είναι σαφώς 
καθορισμένη. Σε αδρές γραμμές ο νόμος της αποβολής του t μεταξύ συμ­
φώνων μπορεί να γραφεί ως έξης 8 : t -> 0 / G - C. 

2. Μετατρέπεται εις άλλους φθόγγους : α) Στον αντίστοιχο ηχη­
ρό οδοντικό φθόγγο d, όταν ευρεθεί κατόπιν άλλου ηχηρού συμφώνου. 
Έτσι στο ιδίωμα της δυτικής Θράκης9 έχουμε την έξης παραγωγή : 
κουράζεται -> κράζιτι -> κράζτι -> κράζdi, λούζεται -> λούζιτι -> 
λούζτι -> λούζdi, κ.ά. σε παραδείγματα, όπως τα παραπάνω, η απο­
βολή του φθόγγου i προηγείται της τροπής του άηχου t στο ηχηρό d. 
Εάν η σειρά λειτουργίας των δύο αυτών νόμων ήταν η αντίστροφη, 
τότε δεν θα υπήρχε δυνατότητα λειτουργίας του νόμου της τροπής του t 
σε d. Πρέπει να λεχτεί εδώ οτι το t μπορεί να ευρεθεί κατόπιν ηχη­

5. Πολλά από τα παραδείγματα του ιδιώματος της δυτικής Λέσβου, που χρη­
σιμοποιώ στη μελέτη αύτη, προέρχονται από πληροφορίες που μου έδωσε ο φιλό­
λογος Ευάγγελος Γδοντέλλης. 

6. Βλ. Στ. Ψάλτου, θρακικά η Μελέτη περί του Γλωσσικού Ιδιώματος της Πό­
λεως των Σαράντα Εκκλησιών, έν Αθήναις, 1905. 

7. Για το νόμο της αποβολής των γνησίων φωνηέντων i και Η στα βορειο­
δυτικά ιδιώματα, βλέπε τις εργασίες μου «Μετασχηματιστική Περιγραφή Ωρισμέ­
νων Φωνολογικών Νόμων του Γλωσσικού Ιδιώματος της Ρούμελης», Π α ρ ν α σ ­
σ ό ς , ΙΣΤ' (1974), σσ. 251-268 και «Πάθη τινά Φωνηέντων εις το Γλωσσικον 
Ιδίωμα της Αγίας Άννης Ευβοίας», Ά ρ χ ε ι ο ν Ε υ β ο ϊ κ ώ ν Μ ε λ ε τ ώ ν , 
ΙΘ' (1974), σσ. 111-128. 

8. Το σύμβολο C δηλώνει σύμφωνο. 
9. Ορισμένες πληροφορίες για το ιδίωμα της δυτικής Θράκης τις χρεωστώ 

στη φιλόλογο Ευγενία Καμπαγιαννάκη - Παπαγιαννίδου. Στα παρατιθέμενα παρα­
δείγματα ίσως είναι προτιμότερο να αρχίζει η παραγωγή με τους τύπους kurâzite, 
luzite αντί των kuräzete, luzete, διότι έτσι δικαιολογείται άριστα η αποβολή 
του i στο μέσο των λέξεων αυτών. 
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poß συμφώνου στα βορειοδυτικά κυρίως ιδιώματα μετά την αποβολή των 
άτονων φωνηέντων i και u. Στα περισσότερα δμως νεοελληνικά ιδιώματα 
το t τρέπεται σε d μετά το ερρινο η , όπως s indìró (—συντηρώ), s indomi 
( = σύντομη), s indayma ( = σύνταγμα), s indél ja ( = συντέλεια), κ.ά.10 

"Ο νόμος της τροπής του t σε d μπορεί, σε γενικές γραμμές, να γραφεί 
ως εξής : 1Χ 

t -»> [+ ήχηρ·] / 
— φων. 
+ συμφ. 
+ ήχηρ· 

β) Στο φθόγγο k. Στο ιδίωμα της δυτικής Λέσβου το t, όταν ευ­
ρίσκεται συνήθως προ του γνησίου φθόγγου ϊ, τρέπεται σε k. Tο φαινό­
μενο αυτό δεν απαντά σ' άλλο βορειοδυτικό ιδίωμα, συμβαίνει δέ και 
μέσα στη λέξη και σε συνεκφορά, όπως η φουκιά ( = η φωτιά), ου 
κοίχους ( = ο τοίχος), του σπίκ ( = το σπίτι), του παλιουγακ (== το 
παλιογάτι), του μάκ ( = το μάτι), η μύκ ( = η μύτη), έ'σκλα (== έστειλα), 
κ* μάνα μ' ( = τη μάνα μου), κ' είδα (== την είδα), κ.ά.12 Πρέπει να 
σημειωθεί ότι η τροπή του t σε k είναι γενική προ i που έχει αποβλη­
θεί, ενώ προ νόθου i, που προέρχεται άπο κώφωση του e η προ άλλων 
φθόγγων ο φθόγγος t διατηρείται συνήθως αμετάβλητος, ως τινικές 
(=τενεκές), τρέμου ( = τρέμω), ταγίζου (=ταγίζω) , τριλλος ( = τ ρ ε λ ­
λός), κ.ά. Είναι λοιπόν φανερόν ότι η τροπή του t σε k προηγήθηκε 
της τροπής του e σε i. σε αδρές γραμμές και χωρίς να γίνει χρήση δια­
φοροποιητικών στοιχείων ο νόμος της τροπής του t σε k μπορεί να 
γραφεί ως εξής : 1 3 t -> k / — i. 

10. Σε όσα νεοελληνικά ιδιώματα δεν ακούεται ο ερρινος φθόγγος η, αλλά 
μόνον το ηχηρό d, πρέπει να υποθέσουμε ότι το ερρινο n αποβλήθηκε, αφού 
πρώτα μετάτρεψε το άηχο t στο ηχηρό d. Συνεπώς, η σειρά λειτουργίας των δύο 
αυτών νόμων είναι σαφώς καθορισμένη. 

11. Κατά την τελευταία εικοσαετία έχουμε επιτύχει την ανάλυση των φθόγ­
γων στα λεγόμενα διαφοροποιητικά η διακριτικά στοιχεία τους (Distinctive Fea­
tures). Oι φθόγγοι t και d διαφέρουν μεταξύ των μόνο ως προς το στοιχείο της 
[ήχηρότητας]. Συνεπώς, όταν ο άηχος φθόγγος t ευρεθεί κατόπιν συμφώνου, τα 
βασικά στοιχεία του οποίου είναι [-(-συμφωνικότητα], [—φωνηεντικότητα], [+ήχη­
ρότητα], δηλ. κατόπιν ήχηρου συμφώνου, προσλαμβάνει το στοιχείο [-(-ήχηρότητα] 
και γίνεται το ηχηρό d. 

12. Αποφύγαμε να σημειώσουμε εδώ την επίδραση που άσκεΐ ο φθόγγος i 
σε ορισμένα σύμφωνα, που ευρίσκονται προ αύτου. 

13. Στην κοινή νεοελληνική υπάρχουν μερικές λέξεις, στις οποίες το k προ­
ήλθε άπα το t, όπως φκυάρι από τη λέξη πτύον. Μεταβολές όμως, όπως η παρα­
πάνω, είναι θέματα που πρέπει να εξετάζει όχι η συγχρονική, αλλ' η διαχρονική 
γραμματική, 
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γ) Στο φθόγγο θ. Για το ιδίωμα Αύλωναρίου ο Β. Φάβης γράφει 
τα έξης : 1 4 «Το τ μετά του εκ συνιζήσεως προελθόντος j τρέπεται εν 
Αυλωναρίω εις θ, οίον μάθια, μαθιάζω, τσουθιάζω, φωθιά, χρισθια­
νος κτλ. Τούτο φαίνεται ότι συμβαίνει και εν Θεσσαλία... και έν Κρήτη. 
Το τ έτράπη είς θ εν τφ ρήματι τρέφω και τοις άπο τούτου κατά την 
έξισωτικήν υλικήν άναλογίαν, ήτοι άπο των τύπων του αορίστου έθρεψα 
εσχηματίσθησαν πάντες οι τύποι μετά του θ, οίον θρέφω, θράφηκα κτλ., 
ετι δέ και τα άπο τούτου παράγωγα, οίον θροφή.,.θρεφτό, θρεφτάρι». 
Για τα κρητικά ιδιώματα ο Μ. Τριανταφυλλίδης15 γράφει ότι το τι, όταν 
ακολουθείτε άπο φωνήεν, γίνεται θι, όπως τέθοιος, μαθιά, κομμαθιά-
ζ ω , σπιθιου, κ.ά.16 

III. Πάθη του φθόγγου S17. ο ηχηρός εξακολουθητικός οδοντικός 
αυτός φθόγγος παθαίνει τις έξης μεταβολές : 

1. Αποβάλλεται 18 σε πολλά νεοελληνικά ιδιώματα, όταν ευρίσκεται 
μεταξύ φωνηέντων. Έτσι στα Κυπριακά έχουμε τους τύπους λιβάιν ( = λ ι ­
βάδι), κοπελλούα (=κοπελλούδα), καβαλλάρηες (=καβαλλάρηδες), 
άερφός η άρφός (=άδελφός)1 9 , στο ιδίωμα της Κω βράυ (=βράδυ), 
βόι (=βόδι) , άντίερο ( = άντίδερο), η έξαμενή ( = η δεξαμενή), στο 
ιδίωμα του Καστελλορίζου εωκα (=εδωκα), μαημένα (=μαδημένα), Χρι­
στόουλος ( = Χριστόδουλος), κλβεύγω ( = κλαδεύγω), σιερένια ( = σι­
δερένια), το * ικό μου ( = το δικό μου), κλειώνω ( = κλειδώνω), στο 
ιδίωμα των Κάμπιων της Χίου πουάρι ( = ποδάρι), στα Μανιάτικα κου­

14. Γλωσσικαί Επισκέψεις Αναφερόμενοι είς το Ιδίωμα Αύλωναρίου και Κονί­
στρων, εν Αθήναις, 1911, σ. 34. 

15. Νεοελληνική Γραμματική (Ιστορική Εισαγωγή), Αθήνα, 1938, σ. 257. 
16. Για το ιδίωμα της νήσου Κέας η Αγγελική Κόλια γράφει τα έξης : «Το 

τ . . . τρέπεται εις το άντίστοιχον θ εις τάς λέξεις βατραχονήσι — βαθρακονήσι 
(κατ' άντιμετάθεσιν), θρεφτέ, κατοικία—καθοικιά; πααρεύτηκε—παιίρεύθηνε, 
παραστάτης—Βαραστάθης», «Το Γλωσσικον Ιδίωμα της Νήσου Κέας», Αθηνά, 
45 (1933), σ. 269. 

17. Βλέπε και Γ. Ν. Χατζιδάκι, Μεσαιωνικά και Νέα 'Ελληνικά, τόμ. Α', έν 
Αθήναις, 1905, σ. 400, τόμ. Β', 1907, σσ. 418, 422. 

18. Για την αφαίρεση του φθόγγου αύτου στην αρχή της λέξης στά ιδιώματα 
της νήσου Κω ο Ά ν . Καραναστάσης γράφει τα έξης : « η άφαίρεσις των μέσων 
β,γ,δ εν αρχή λέξεως δεν έχει είς τα ιδιώματα της Κω την εκταοιν, την οποίαν 
παρουσιάζει το φαινόμενον τοοτο εις αλλά Δωδεκανησιακά ιδιώματα και δή είς 
τα ιδιώματα της Καρπάθου, Κάσου και Χάλκης, προκύπτει δέ αυτη έν συνεκφορά 
δι' ους λόγους και η έν μέσω λέξεως σίγησις των αυτών συμφώνων : «να σου 
δώκω -> να σου *ώκω ->· να σ'ώκω», η Φωνητική των Ιδιωμάτων της Νήσου 
Κω, έν Αθήναις, 1963, σ. 52. 

19. Άερφος και στα ιδιώματα Καστελλορίζου, Κω, Ικαρίας, κ.α. 
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νουπί ( = κουνουπίδι), κ.α. ο νόμος της αποβολής του δ μεταξύ φωνη­
έντων μπορεί να γραφεί ως εξής 20 : δ -*• 0 / V — V 2 1 . 

2. Μετατρέπεται σε άλλους φ θ ό γ γ ο υ ς 22 : α) Στο φθόγγο θ : σε ορι­
σμένες λέξεις το μέσο ηχηρό οδοντικό δ τρέπεται συχνά στο δασύ οδον­
τικό θ , όταν ευρεθεί αμέσως προ του k . Έ τ σ ι στα ιδιώματα της Ηπεί­
ρου, της δυτικής Θράκης, της δυτικής Λέσβου, της Ρούμελης, κ.α., συναν­
τούμε τον τύπο θκος αντί του τύπου δικός. Στο συγκεκριμένο αυτό πα­
ράδειγμα, μετά την αποβολή του άτονου φωνήεντος i ó φθόγγος δ ήλθε 
σε άμεση επαφή με το φθόγγο k . 'Αποτέλεσμα αυτής της επαφής είναι η 
τροπή του δ σε θ. Συνεπώς, η σειρά λειτουργίας των δύο αυτών νόμων 
είναι σαφώς καθορισμένη, ήτοι πρώτα λειτουργεί ο νόμος της αποβολής 
του άτονου i και κατόπιν ô νόμος της τροπής του δ σε θ. Στο ιδίωμα 
της Βεροίας ευρίσκουμε τον τύπο μυρωθκό ( = μυρο)δικό), στο ιδίωμα 
της Χαλκιδικής θκελ ( = δικέλλι) , ah πολλά δέ νεοελληνικά ιδιώματα 
συναντούμε τον τύπο θσάκκι ( = δ ισάκκι) 2 3 , κ.α. σε αδρές γραμμές, ο νό­
μος της τροπής του δ σε θ προ του k μπορεί να γραφεί ως εξής : δ -»· θ/ — k . 

β) Στο φθόγγο γ : Το δ τρέπεται σε γ συνήθως στα ιδιώματα της 
Κύπρου και της Δωδεκανήσου. Έ τ σ ι στα Κυπριακά συναντούμε τύπους, 
όπως γ ο υ λ ε ι ά ( = δουλειά), Γημήτρηζ ( = Δημήτρης), κ.α., στά δέ ιδιώ­
ματα της Δωδεκανήσου έχουμε γ ε σ π ό τ η ς (— δεσπότης) , γ ι ψ ώ ( = δ ι ψ ώ , 
γ ί δ ω ( = δίδω), γόντ ι ( = δ ό ν τ ι ) 2 4 , κ.α. 

γ) Στο φθόγγο ν , όπως β ο λ ώ ν ω ( = δολώνω), βόντια ( = δόντια), 
δ ω β ά ( = έδωδά) σε πολλά ιδιώματα της Δωδεκανήσου. 

20. Το μετά το βέλος V δηλώνει φωνήεν. 
21. Για το ιδίωμα των Κιμωλιών ο Βογιατζίδης γράφει τα έξης : «Σημειου­

μεν οτι δεν ευρομεν παρά Κιμωλίοις έκπτωσιν εν μέσω λέξεως του δ, θ, χ, σ 
καθά παρ' άλλοις των νησιωτών του νοτιοσποραδικου συστήματος τουτο γίνεται», 
«Περί της Γλώσσης των Κιμωλιών», Ά θ η ν α, 37 (1925), σ. 120. 

22. Κρίνεται σκόπιμο να τονιστεί οτι οι διάφορες μεταβολές των φθόγγων 
δεν οφείλονται μόνο στο φωνητικό περιβάλλον τοος. Χαρακτηριστικά είναι όσα 
γράφει πάνω στο θέμα αυτό ο Γ. Ν. Χατζιδάκις : «Διαιρουμεν τα φαινόμενα είς 
δύο τάξεις, ήτοι α') εις την τάξιν των άλλοιωθέντων αναλογικώς και παρετυμο­
λογικώς και β') είς την των παθόντων φωνητικώς. Τα φωνητικώς μεταβληθέντα 
ύποδιαιροομεν πάλιν είς δύο μικροτέρας τάξεις, 1) είς τα κατ' άφομοίωσιν, ήτοι 
κατ* έπίδρασιν του φωνήεντος της παρακείμενης συλλαβής η των φωνηέντων των 
παρακειμένων συλλαβών, και 2) είς τα και' έπίδρασιν του παρακειμένου η των 
παρακειμένων συμφώνων», «Φωνητικά», ' Α θ η ν ά , 24 (1912), σ. 17. 

23. Στο ιδίωμα του Καστελλορίζου συναντούμε τους τύπους σπουθή (=σπου­
δή), σπουθάζω (=σπουδάζω), κ .α . 

24. στη Ρόδο γόντια και βόντια, στην Κάλυμνο γόντζια, στην Κώ και στο 
Καστελλόριζο βόντια. 
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IV. Πάθη του φθόγγου θ25. ο άηχος εξακολουθητικός οδοντικός 
αυτός φθόγγος παθαίνει τις έξης μεταβολές : 

1. 'Αποβάλλεται. Στο ιδίωμα της νήσου Κέας το θ αποβάλλεται από 
ορισμένες λέξεις, όπως κάομαι (κάθομαι), άζμα ( = άσθμα), κ.ά. Στη 
λέξη άσθμα το θ άπαβάλλεται, διότι ευρίσκεται μεταξύ δύο συμφώνων. 
Έδω μπορούμε να διακρίνουμε μια τάση πολλών ιδιωμάτων της νεοελλη­
νικής γλώσσας να μη ανέχονται ορισμένα συμφωνικά συμπλέγματα, που 
αποτελούνται από περισσότερα από δύο σύμφωνα 2β. Στην ίδια λέξη η 
τροπή του άηχου συριστικού s στο αντίστοιχο ηχηρό z οφείλεται στο 
γεγονός ότι μετά την αποβολή του θ το άηχο s ευρέθηκε στο άμεσο 
περιβάλλον του έρρίνου m και αφομοιώθηκε με αυτό ως προς το στοι­
χείο της ήχηρότητας. Συνεπώς, η τάξη λειτουργίας των δύο αυτών νόμων 
είναι σαφώς καθορισμένη. Για άγνωστη αίτία το θ αποβάλλεται από το 
μόριο θα σε πολλά νεοελληνικά Ιδιώματα. Έτσι στο ιδίωμα της Ικαρίας 
έχουμε τους τύπους α πάω ( = θα πάω), άρτω ( = θαρθω), στο ιδίωμα 
της Χίου τί ά κάμεις; ( = τί θα κάμεις;), ά φύω ( = θα φύγω), στο ιδίωμα 
των Σαράντα Εκκλησιών της Θράκης ά στουμπιχτεί ( = θα στουμπι­
χτεί), κ. ά. 

2. Μετατρέπεται σε άλλους φθόγγους : α) Στο φθόγγο χ27, όπως 
χάλασσα ( = θάλασσα), δρνιχα ( = όρνιθα), χυμώνω (== θυμώνω) στα 
Κυπριακά και ιδιαίτερα στο ιδίωμα της Πάφου, θαρώ ( = χαρώ), χα ( = 
θα), χάρτει (= θάρτει), κ.α., στα ιδιώματα της Δωδεκανήσου. 

β) Στο φθόγγο t28 : Στο σύμπλεγμα ΓΘ29 το θ μετατρέπεται σε t σε 
μερικά ιδιώματα, όπως ναρτω ( = νάρθω) στα Κυπριακά, ήρτα ( = ήρθα) 
στο ιδίωμα Αύλωναρίου, Μάρτα ( = Μάρθα), παρτένα ( = παρθένα), ορ­
τογραφία ( = ορθογραφία) στα ιδιώματα της Δωδεκανήσου, όρτος ( = 
ορθός), νάρτηκας ( = νάρθηκας) στο ΐδίωμα των Σαράντα Εκκλησιών 
της Θράκης, κ.α. η μεταβολή αυτή μπορεί να γραφεί ως έξης : θ ->· t/r—. 

Το θ μεταβάλλεται σε t οχι μόνο μετά το r, αλλά και κατόπιν 
άλλων συμφώνων. Συγκεκριμένα, σ' όλα σχεδόν τα νεοελληνικά ιδιώματα 
το θ μετατρέπεται σε t μετά το f, όπως φτηνός, φτάνω, άφταστος, λεύ­
φτερος, (έ)γράφτηκα, αλείφτηκα, κ.α. η τροπή αυτή μπορεί να γραφεί 

25. Βλέπε και Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 1, σ. 163, ΜΝΕ, 2, σσ. 419-421. 
26. Στα βορειοδυτικά ιδιώματα ευρίσκουμε ποικίλα, δυσκολοπρόφερτα πολλές 

φορές, συμφωνικά συμπλέγματα, που δημιουργούνται μετά την αποβολή των άτο­
νων φωνηέντων i και u . 

27. Στο ιδίωμα Καλαβρύτων ευρίσκουμε τον τύπο χλίβουμαι (=θλίβουμαι). 
ο τύπος αυτός παρατηρείται και σε αλλά Ιδιώματα. 

28. Γενικά, το θ μετατρέπεται σε t κατόπιν των δασέων, του r και του s, 
29. Βλέπε Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 2, σ· 431. 
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ως έξης : θ -*• t/f—. Επίσης, το θ μετατρέπεται σε t κατόπιν του χ30 , 
όπως δχτη, χτες, εχτρός, ανοίχτηκα, (έ)πετάχτηκα, (ε)τυλίχτηκα, 
(έ)στριμώχτηκα, κ.α. η τροπή αυτή μπορεί να γραφεί ως έξης : 
Θ-> t / x — . Tò αυτό φαινόμενον παρατηρείται και κατόπιν του s31, όπως 
άστενής, αίστάνομαι, μιστός, (έ)πειστήκαμε,. (έ)κολάστηκα, (έ)κλει­
στήκαμε, Θα χρειαστεί, (έ)σκίστηκε, κ.α. η αλλαγή αυτή μπορεί να 
γραφεί ως έξης :. Θ -> t / s —. οι παραπάνω νόμοι της τροπής του Θ σε 
t αποτελούν περιπτώσεις ενός γενικότερου νόμου, που με ορισμένους 
περιορισμούς μπορεί να γραφεί ως έξης : Θ -*• t /C — . 

γ) Στο φθόγγο f σε ορισμένες λέξεις, όπως άρσενοφηλυκια ( = ά ρ ­
σενοθηλυκιά) στο ιδίωμα της Χίου, φηλυκό (== θηλυκό), φυλάτσι 
( = θυλάκι)32 στο ιδίωμα της Κέας, φύλακας ( = θύλακας) στά νοτιοανα­
τολικά ιδιώματα, Φήβα ( = Θήβα)33, φηκάρι ( = θηκάρι)34 σε μεγάλο 
αριθμό νεοελληνικών ιδιωμάτων, κ.α. 3δ. 

V. Πάθη του φθόγγου ρ3 β . ο άηχος χειλικός κλειστός αυτός 
φθόγγος παθαίνει τις έξης μεταβολές : Τρέπεται σε άλλους φθόγγους : 
α) Στον αντίστοιχο ηχηρό φθόγγο b , όταν ευρεθεί προ του ήχηρου συμ­
φώνου δ, όπως αbδάου ( = (ά)πηδάω) στο ιδίωμα της Καρδίτσας. Στο 
συγκεκριμένο αυτό παράδειγμα, για να ευρεθεί το p αμέσως προ του δ 
πρέπει πρώτα να αποβληθεί o άτονος φθόγγος i. Συνεπώς, η αποβολή 
του i πρέπει αναγκαστικά να προηγείται του νόμου της τροπής του p σε 
b . H τροπή του p σε b μπορεί να γραφεί ως έξης : p ->- b / — δ. O 
φθόγγος p τρέπεται σε b και όταν προηγείται αύτου έρρινο είτε μέσα 
στη λέξη είτε σε συνεκφορά. το φαινόμενο αυτό παρατηρείται σ' όλα τα 
νεοελληνικά ιδιώματα, όπως συmbονώ, συmbαίχτης, συmbαθώ, 
τήm bóρτα37, τόm Βέτρο, κ.α. η τροπή αυτή μπορεί να γραφεί ως 
εξής : ρ -> b / [ + έρρινο] —. 

30. Βλέπε Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 1, σ. 161. 
31. Βλέπε Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 2, σ. 431. 
32. Φυλάχι στο ιδίωμα της Ικαρίας. 
33. Τη λέξη Φήβα χρησιμοποιεί και ο στρατηγός Μακρυγιάννης στα απο­

μνημονεύματα του. 
34. Φκάρ στο ιδίωμα της 'Ηπείρου και σε αλλά βορειοδυτικά ίδιώματα, 

φεκάρι στα ίδιώματα της Ρόδου και του Καστελλορίζου. 
35. Πρέπει να σημειωθούν έδω και ορισμένες άλλες μετατροπές του θ, όπως 

δυγατέρα ( = θυγατέρα) σε πολλά νεοελληνικά ίδιώματα, σιός (— θεός) στά ιδιώ­
ματα της Κω, κ.ά. 

36. Βλέπε και Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 1, σσ. 421-422. 
37. Πρόκειται για αφομοίωση του ρ με το ερρινο ως προς την ήχηρότητα. 

με τη σειρά του, το ερρινο n αφομοιούται με το χειλικό σύμφωνο ως προς τη 
χειλικότηια και γίνεται m, 
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β) Στο φθόγγο f προ του οδοντικού t σ' όλα σχεδόν τα νεοελλη­
νικά ιδιώματα, όπως φ τ ω χ ό ς , β α φ τ ί ζ ω , ράφτης , ε φ τ ά , φ τ α ί ω , φ τ ε ­
ρό, κ.α. η τροπή αυτή μπορεί να γραφεί ως έξης : ρ ->- f / — t . "Υπάρχουν 
όμως στη νέα ελληνική λέξεις προερχόμενες από τη λόγια γλώσσα, στις 
οποίες διατηρείται το συμφωνικό σύμπλεγμα p t . Συγκεκριμένα, φαίνεται 
ότι το γλωσσικό αίσθημα δεν επιτρέπει την τροπή του ρ σε f σε λέξεις, 
όπως π τ ώ μ α (* φτώμα), λεπτομέρε ια (* λεφτομέρεια), λ ε π τ ο λ ό γ ο ς (*λε-
φτολόγος), περίπτερο (* περίφτερο) 3 8 , π τ υ χ ί ο (* φτυχίο), προληπτικός 
(*προληφτικός) , α λ ε ξ ί π τ ω τ ο (* άλεξίφτωτο), πταισματοδικείο (* φται­
σματοδικείο), κ.α. 39. 

V I . Πάθη του φ θ ό γ γ ο υ ν 4 0 . ο ηχηρός εξακολουθητικός χειλικός 
αυτός φθόγγος παθαίνει τις έξης μεταβολές : 

1. 'Αποβάλλεται : 4 1 α) Ό τ α ν ευρίσκεται μεταξύ φωνηέντων. 4 2 το 
φαινομενον αυτό είναι σύνηθες στα νοτιοανατολικά ιδιώματα, στα όποια 
συναντούμε τύπους, όπως σαούρα ( = σαβούρα), β λ ά η ( = βλάβη), αρ­
ραώνα ( = αρραβώνα), κ α ά λ λ α ( = καβάλλα), πατσαούρα ( = πατσαβού­
ρα), Φλεάρης ( = Φλεβάρης), β ο υ ο ς ( = βουβός), κ ο υ α λ ώ ( = κουβαλώ), 
καραοτσύρης ( = καραβοκύρης), κ.α. Ε π ί σ η ς στα Κυπριακά έχουμε τύ­
πους, όπως κάουρας ( = κάβουρας), στραός ( = στραβός), φ ο ο υ μ α ι ( = φ ο ­
βουμαι), κ.α. 43 ο νόμος αυτός της αποβολής του ν μπορεί να γραφεί 
ως έξης : ν ->• 0 / V - V . 

β) Ό τ α ν ευρίσκεται μεταξύ συμφώνων, όπως κάρβουνα -> κάρβνα 

38. Στο τέλος των ουδετέρων ουσιαστικών, όπως το παραπάνω, μπορεί να 
προσθέσει κανείς προαιρετικά το ερρινο ν. 

39. Πρέπει να σημειώσουμε έδώ και μερικές αλλες σποραδικές μετατροπές 
του φθόγγου ρ, όπως γέμπω (=πέμπω) στο ιδίωμα του Καστελλορίζου, χαρτα­
λαμίδι (=παραθαλαμίδι) στο ιδίωμα της Κω, άοπάνω (=αποπάνω) στα ιδιώματα 
των Καλαβρύτων και της κεντρικής Κρήτης, κ. α. 

40. Βλέπε και Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 2, σσ. 417, 421. 
41. Για το γλωσσικό ιδίωμα της Κρήτης, 6 Γ. Πάγκαλος γράφει τα έξης : 

«Το β αποβάλλεται εντός λέξεως μεταξύ δύο φωνηέντων σπανιώτατα 1) εις την λ. 
διάβολος και τα έξ αύτης παράγωγα : διάολος, διαολίζομαι, διαολιά, διαόλιο, 
*dαβούλι (τουρκ. davul) -*• dαούλι», Περί τον Γλωσσικού Ιδιώματος της Κρήτης, 
τόμος πρώτος, έν Αθήναις, 1955, σ. 192. Στη σελίδα 193 σημειώνει τα έξης : 
«το β αποβάλλεται εις την λέξιν φορβάδα ->• φοράδα ... κατ* άνομοίωσιν προς 
το έτερον χειλικόν φ». 

42. O Ά ν . Καραναστάσης στα έργο του, η Φωνητική των Ιδιωμάτων της 
Νήσου Κώ, σ. 51, γράφει ότι «δεν αποβάλλεται το b όταν άκολουθήται uπό ι 
(μολυβιού, καραβιού) και όταν προηγήται τούτου ρηματική αυξησις : βάλλω -
ήβολα, βαρύνω· έβάρυνα, βιδώνω-έβίδωσα». Στην περίπτωση των τύπων μολυ­
βιού και καραβιού μπορούμε να πουμε ότι το ν δεν ευρίσκεται μεταξύ φωνηέν­
των, διότι το i έχει γίνει πλέον ήμίφωνος φθόγγος. 
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-> κάρνα στο ιδίωμα της δυτικής Λέσβου, διότι το δημιουργούμενο μετά 
την αποβολήν του u συμφωνικό σύμπλεγμα - r v n - είναι δυσκολοπρό­
φερτο. Ο σχετικός νόμος μπορεί να γραφεί ως έξης: ν -> 0 / C - C. 

γ) Όταν ευρίσκεται προ του έρρινου m . Tο φαινόμενον αυτό παρα­
τηρείται σε πολλά νεοελληνικά ιδιώματα, όπως θάμα ( = θαυμα), θαμάζω 
(— θαυμάζω), κάμα ( = καυμα), κ.α. ο σχετικός νόμος μπορεί να γρα­
φεί ως έξης : ν -> 0 /— m 44. 

2. Μετατρέπεται σε άλλους φθόγγους : α) Στο φθόγγο f, όπως φτσί 
( = βουτσί) στο ιδίωμα της Βέροιας, φκέντρα ( = βουκέντρα) 45 στο ιδίωμα 
της Ηπείρου, θα φουφθώ ( = θα φοβηθώ) στο ιδίωμα της δυτικής Θρά­
κης, ανέφκα ( = ανέβηκα) στο ιδίωμα της Κέας, κ.ά. Στα παραπάνω πα­
ραδείγματα το ν έγινε f όταν, μετά την αποβολή των άτονων φωνηέν­
των i και u , ευρέθηκε στο άμεσο περιβάλλον άηχου συμφώνου. Συνεπώς, 
η σειρά λειτουργίας των σχετικών φωνολογικών νόμων είναι σαφώς καθο­
ρισμένη. με βάση τα παραπάνω παραδείγματα, ο νόμος της τροπής του 

t 
ν σε f μπορεί να γραφεί ως εξής : ν ->• f/— k θ 

β) Στο χθόγγο δ, όπως δαφτίζω ( = βαφτίζω), δάφτιση ( = βάφτιση) 
στα ιδιώματα Ρόδου, Σύμης, Καστελλορίζου, Κω και Χάλκης Δωδεκανή­
σου, διουλί ( = βιολί) στο ιδίωμα της Χαλκιδικής, δεβλίο ( = βιβλίο), 
δ η μα ( = βήμα) στό ιδίωμα της Κω, κ.ά. 

γ) Στό φθόγγο γ 46, όπως περιγόλιν (=περιβόλι) στο ιδίωμα της Ικα­
ρίας, σούγλα (== σούβλα), σουγλώ και σουγλίζω ( = σουβλώ και σου­
βλίζω) σε πολλά νεοελληνικά ιδιώματα, γαφτίζω ( = βαφτίζω) στο ιδίωμα 
των Κιμωλιών, ξεπρογοδίζω ( = ξεπροβοδίζω) στα ιδιώματα της Ηπεί­
ρου, φλεγα ( = φλέβα) στό ιδίωμα της Κύμης, κ.α. 47. 

43. Προατίνα (— προβατίνα), φοουμαι ( = φοβούμαι) στο ιδίωμα της Ικα­
ρίας, βουάλι (=βουβάλι), κουάρι (= κουβάρι) στο ιδίωμα της Χίου, διααίνω 
( = διαβαίνω) στο ιδίωμα της Κέας, φλεΐτικος (= φλεβίτικος) στο ιδίωμα των Κι­
μωλιών, κ.ά. Τα φαινόμενον αυτό συμβαίνει σε μερικά Ιδιώματα και σε συνεκ­
φορά, όπως τα όδια (= τα βόδια), τα ουάλια {= τα βουβάλια), κ.α., στο ιδίωμα 
της δυτικής Θράκης. 

44. Πρέπει να προσθέσουμε έδώ ότι το ν αποβάλλεται από την αρχή της λέ­
ξης βλέπω σε πολλά ιδιώματα, όπως λέπου στό Ιδίωμα της Κύμης, κ.α. 

45. Φκέντρι στο ιδίωμα των Σαράντα Εκκλησιών της Θράκης. 
46. σε πολλά νεοελληνικά Ιδιώματα συναντούμε τους τύπους γλέπω, γλέ­

ψαρο, θαγμάζω αντί των βλέπω, βλέφαρο, θαυμάζω. 
47. Στις μεταβολές του ν πρέπει να προσθέσουμε και την τροπή του σε ρ 

σε ορισμένες λέξεις, όπως παμπάτσι (^βαμβάκι) στα ιδιώματα Κύπρου, Καρπά­
θου, Καστελλορίζου, παπόρι (—βαπόρι) σε πολλά νεοελληνικά ιδιώματα, κ.α. 
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VII. Πάθη του φθόγγου f48 . Ο άηχος εξακολουθητικός χειλικός 
αυτός φθόγγος παθαίνει τις εξής μεταβολές : Τρέπεται στους εξής φθόγ­
γους : α) Στο φθόγγο t , όπως βλαστημώ ( = βλασφημώ) σε πολλά νεοελ­
ληνικά ιδιώματα, β) Στο φθόγγο ρ πρό του άηχου συριστικού s *9, όπως 
(έ)κλάδερ5α(=έκλάδευσα), εκλαρβα (=έκλαυσα), (έ)μαγείρερ5α (==εμα­
γείρευσα), (ê)niaxepsa (=έπίστευσα), κ.α., σε πολλά νεοελληνικά ιδιώμα­
τα. η τροπή αυτή μπορεί να γραφεί ως εξής : f -»- p / - s . γ) Στο φθόγγο ν , 
όπως βλόμος ( = φλόμος) στα Ιδιώματα της Δωδεκανήσου, αλαβρός ( = 
αλαφρός) στα Κυπριακά, βδόκαστρον ( = φιδόκαστρο) στο ιδίωμα της 
Χαλκιδικής, κ.α. Στο τελευταίο παράδειγμα το f έγινε ν όταν, μετά την 
αποβολή του άτονου φωνήεντος i, ευρέθηκε αμέσως προ του ήχηροδ δ. 
Συνεπώς, σαφής είναι και εδώ η σειρά λειτουργίας των δύο αυτών νό­
μων, ήτοι προηγείται η αποβολή του i και ακολουθεί η τροπή του f σε 
ν . δ) Στο φθόγγο θ, ως θανατικός ( = φανατικός) σε πολλά νεοελληνικά 
ιδιώματα. η τροπή αυτή γίνεται προφανώς κατά παρετυμολογία προς το 
θάνατος. 

VIII. Πάθη του φθόγγου k5 0 . ο άηχος ύπερωικός κλειστός αυ­
τός φθόγγος παθαίνει τις εξής μεταβολές : 

1. 'Αποβάλλεται. σε μερικά βορειοδυτικά ιδιώματα ο φθόγγος k 
αποβάλλεται όταν, μετά την αποβολή των άτονων i και u, ευρεθεί με­
ταξύ συμφώνων. με τον τρόπο αυτό η γλώσσα απαλλάσσεται από δυσεκ-
φώνητα συμφωνικά συμπλέγματα, όπως κοσκινίζω ->- κουσκνίζου -*• 
κουσνίζου, κόσκινο ->· κόσκνου ->- κόσνου, κοπρόσκυλος ->· κου­
πρόσκλους -> κουπρόσλους στο ίδίωμο της δυτικής Λέσβου, κ.α. η 
τροπή αυτή μπορεί να γραφεί ως εξής : k -*• 0 / C - C. 

2. Τρέπεται σε άλλους φθόγγους : α) Στο φθόγγο g, όταν ευρεθεί 
προ των ηχηρών συμφώνων b , d, ν , δ, ζ, όπως κουβάς -*- κβάς -> 
gßac S1, κουβέλι -> κβέλι -> gßeXi, κουδούνι ->- κδουν -> gδoύv 52, 
τσάκιζαν -> τσάκζαν -> τσάgζav στο ιδίωμα της Καρδίτσας, κουbά­
ρος ->• kbaρους -> gbάρους, κουdώ ->- κdώ -> gdώ στο ιδίωμα της δυ­
τικής Λέσβου, κ.α. το k ευρίσκεται αμέσως πρό των ηχηρών αυτών συμ­
φώνων στα βορειοδυτικά κυρίως ίδιώματα μετά την αποβολή των άτονων 
φωνηέντων i και u. Συνεπώς, η σειρά λειτουργίας των σχετικών φωνολο­
γικών νόμων είναι σαφώς καθορισμένη, ήτοι πρώτα λειτουργεί ο νόμος 
της αποβολής των άτονων αυτών φωνηέντων και ακολουθεί ο νόμος της 

48. Βλέπε και Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 1, σσ. 161, 163, ΜΝΕ, 2, σσ. 421-422. 
49. Το έπίθετον αυστηρός δεν γίνεται * άρβτηρός. Στην επαρχία Καλαβρύ­

των το εχω ακούσει άστηρός, χωρίς δηλ. το f. 
50. Βλέπε και Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 1, σ. 161, ΜΝΕ, 2, σ. 434, 
51. Αλλά κβάς στο ιδίωμα της δυτικής Λέσβου, 
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τροπής του k σε g. Ο τελευταίος αυτός νόμος μπορεί να γραφεί ώς έξης : 
k -> g/— {*>, d, ν , δ, z}. 

β) Στο φθόγγο c, δηλ. παθαίνει τσιτακισμό σε ορισμένα νεοελλη­
νικά ιδιώματα, όταν ευρίσκεται προ των εμπρόσθιων φωνηέντων i και e, 
όπως κότσινος (== κόκκινος), φάνητσε ( = φάνηκε) στά Κρητικά, κορα­
τσίνα ( = κορακίνα), τσερί (=κερί) στο ιδίωμα της Κω, τσελαδώ ( = κ ε ­
λαδώ), τσυδώνι ( = κυδώνι), Τσύπρος (— Κύπρος), τσοινωνώ (= κοι­
νωνώ) στο ιδίωμα του Καστελλορίζου, αστροπελέτσι ( = αστροπελέκι), 
κουτσιά ( = κουκιά), τσεφάλιν ( = κεφάλι) στά Κυπριακά, τσαί (=και), 

,τσαιρος ( = καιρός) στο ιδίωμα της Χίου, τσοιτάζου ( = κοιτάζω), τσί­
ρος ( = καιρός), στσύβου ( = σκύβω), στσύλους ( = σκύλος) στο Ιδίω­
μα της δυτικής Λέσβου, τσηπος ( = κήπος), Τσυριατσή (== Κυρια­
κή), διτσεόρος ( = δικηγόρος), στό Ιδίωμα τής Κέας, κ.α. Ή μεταβολή 

αυτή μπορεί νά γραφεί ώς έξης : k ->-c / — i e. 

γ) Στο φθόγγο χ, δταν ευρίσκεται προ του οδοντικού t σ' ολα σχε­
δόν τά νεοελληνικά ιδιώματα, δπως χτένι , χτ ίζω, οχτώ, χτήμα, ανοι­
χτός, δαχτυλίδι, νύχτα, χτύπημα, χτυπώ, ταχτικός, πηχτός, χτή ­
ριο, κ.α. H τροπή αυτή μπορεί να γραφεί ώς έξης : k -> x / — t 5 3 . 

δ) Στο φθόγγο k'. Σ' ολα σχεδόν τά νεοελληνικά ιδιώματα o 
υπερωικός φθόγγος k ' . γίνεται ούρανικός k ' , όταν ευρίσκεται προ των εμ­
πρόσθιων φωνηέντων i και e, όπως παιδάκ'ι, κ'οιμάται, κ'εράκ'ι, κ'αι­

ρός, κ.α. Τό φαινόμενον αυτό μπορεί νά γραφεί ώς εξής : k->k'/— i e.54 

IX. Πάθη τοΰ φθόγγου γ5 5 . Ό ηχηρός εξακολουθητικός υπερωι-
κός αυτός φθόγγος παθαίνει τις εξής μεταβολές : 

1. Αποβάλλεται : α) Όταν ευρίσκεται μεταξύ φωνηέντων, όπως 
βαένι ( = βαγένι)56, άπουλουήθκι (— απολογήθηκε) στο ιδίωμα τής Καρ­
δίτσας 57, αννοίω ( = ανοίγω), πηαίνω ( = πηγαίνω) στο ιδίωμα τής Ικα­

52. Άλλα κδούν στο ιδίωμα τής δυτικής Λέσβου. 
53. Στη λέξη χοχλάζω (= κοχλάζω) έχουμε αφομοίωση του k προς το x της 

επομένης συλλαβής. 
54. Σημειώνουμε απλώς εδώ ορισμένες άλλες σποραδικές μεταβολές του φθόγ­

γου k, όπως γριτσέλλι (=κρικέλλι) στο ιδίωμα τής Κέας, εγδότης (= εκδότης) 
στο ιδίωμα τής Χίου, μολαγο (= μαλακό) στο ιδίωμα τής Κύμης, κ.α. 

55. Βλέπε καί Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 2, σσ. 345, 417, 421, 423. 
56. Όχι όμως πάντοτε, γιατί έχουμε τύπους, όπως αγέλη, παγούρι, τηγάνι, 

σαγόνι, πήγα, κ.ci. 
57. Tò γ γίνεται j προ τών εμπρόσθιων φωνηέντων i καί e. 
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ρίας, λίο ( = λίγο) στο ιδίωμα της Χίου, διαταή ( = διαταγή), ρολόι 
(== ρολόγι), άγώϊ ( = αγώγι), μοιρολόι (=μοιρολόγι) στα Ιδιώματα της 
Πελοποννήσου και της 'Ηπείρου, τριυρίζω ( = τριγυρίζω) στα Κυπρια­
κά, άαπώ ( = αγαπώ), σίουρος ( = σίγουρος), τηάνι ( = τηγάνι), τραού­
δια (=τραγούδια), τσιάρο (=τσιγάρο), χαμοελώ (=χαμογελώ),καλόερος 
( = καλόγερος), άστράαλος ( = αστράγαλος), αλοο (— άλογο), σιανα 
( = σιγανά) στα ιδιώματα της Δωδεκανήσου, άελάδα ( = αγελάδα), άρμέω 
(=άρμέγω), ξομολοουμαι (=ξομολογουμαι), πέλαος (=πέλαγος), φαούρα 
(== φαγούρα), γλήορα ( = γλήγορα) στο ιδίωμα της Κέας, λεάμενος 
(ζ= λεγόμενος), μπουάδα ( = μπουγάδα), λόος ( = λόγος), μεάλος ( = με­
γάλου), άχόρταος ( = αχόρταγος) στο ιδιωμάτων Κίμωλίων, κ.ά. Το φαι-
νόμενον αυτό μπορεί να γραφεί ως έξης : γ -̂ - 0 / V - V. 

β) Όταν ευρίσκεται προ του έρρίνου m σε πολλά νεοελληνικά 
ιδιώματα, όπως πρδμα ( = πράγμα), πνιμένος ( = πνιγμένος), φυλαμένος 
( = φυλαγμένος), βρεμένος ( = βρεγμένος), κ.ά. η αποβολή του γ προ 
του έρρίνου m μπορεί να γραφεί ως έξης : γ ->• 0 j — m . 

γ) Όταν ευρίσκεται μεταξύ συμφώνων, όπως ζευλες (=ζευγλες), 
κ.ά. Στην περίπτωση αυτή η αποβολή του γ μπορεί να γραφεί ως έξης : 
γ -> 0 I C - C. 

2. Τρέπεται στους εξής φθόγγους: α) Στον ήμίφωνο φθόγγο j , 
όταν ευρίσκεται προ των εμπρόσθιων φωνηέντων i και e. Αυτό συμβαίνει 
σ' όλα τα νεοελληνικά Ιδιώματα, όπως jεμιζω, ραjίμζω, χαμojελώ, ζ υ ­
γίζω, μajειρεύω, λυjερή, κ.ά. η τροπή αυτή μπορεί να γραφεί ως 

εξής : γ -> j / — j * . 

β) Στο φθόγγο ν , όπως βούβα ( = γούβα)58, βουλιά ( = γουλιά), 
εβώ ( = εγώ), κατηβορώ (== κατηγορώ) στα ιδιώματα της Δωδεκανή­
σου, βοράζω ( = αγοράζω) στα Κυπριακά, τραβουδώ ( = τραγουδώ), 
καλιβώνω (=καλιγώνω) στο ιδίωμα των Σαράντα Εκκλησιών της Θρά­
κης, κ.ά. 

γ) Στο φθόγγο k, όπως ερκάτης ( = εργάτης), όρκή ( = οργή), άρ­
κυρος (— άργυρος), ζευκάριν (— ζευγάρι) στα Κυπριακά, πύρκος (== 
πύργος), κάττα ( = γάτα) σε πολλά νοτιοανατολικά ιδιώματα, κ.α. 

δ) Στο φθόγγο χ, όπως χνώμη ( = γνώμη) στα Κυπριακά 59. 
Χ. Πάθη του φθόγγου x 6 0 : ο άηχος εξακολουθητικός ύπερωικός 

αυτός φθόγγος παθαίνει τις έξης μεταβολές : 

58. Βούα στη Ρόδο και στη Νίσυρο. 
59. Η ανάπτυξη άφωνων συμφώνων σε ορισμένες θέσεις των λέξεων ή σε 

ορισμένα φωνητικά περιβάλλοντα δεν απασχολεί τη μελέτη αυτή. 
60. Βλέπε και Γ. Ν. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, 1, σ. 163, ΜΝΕ, 2, σσ. 410, 422. 
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1. Αποβάλλεται61, όταν ευρίσκεται συνήθως μεταξύ φωνηέντων, 
όπως μάνα α (— μοναχά), ξέασα ( = ξέχασα), τα ούράφια ( = τα χωρά­
φια) στό ιδίωμα της δυτικής Θράκης, προσέω ( = προσέχω), κατέω ( = 
κατέχω), εει (=εχει) στό Ιδίωμα της Κέας, κ.ά. η αποβολή αυτή μπορεί 
να γραφεί ως έξης : x -> 0 / V - V. 

2. Τρέπεται σε άλλους φθόγγους : α) Στό φθόγγο k, όταν ευρί­
σκεται μετά το συριστικό s , όπως άσκημος, πασκίζω, σκίζω, σκιστός, 
σκοινί, πασκαλιά, σκολειό, κ.α. η τροπή αυτή, που συμβαίνει σ' όλα 
τα νεοελληνικά ιδιώματα, μπορεί να γραφεί ως έξης : χ -> k / s —· Χαρα­
κτηριστικά είναι τα γραφομενα από τον Γ. Ν. Χατζιδάκι πάνω στό θέμα 
αυτό62 : «Το σ -f- θ, σ -f- χ εντός μέν και έν αρχή λέξεως προφέρονται ως 
στ, σκ, μεταξύ δέ λέξεων ως σ -f θ, σ + χ, πρβλ. αστενής, εντροπιά­
στηκε, επιάστηκε, σκάζω, σκαρί, έσκισα, σκολάζω, πασκαλιά, κλπ., 
ήτοι έν τη συνάψει του συριστικού σ μετά των εντός και εν αρχή λέξεως 
δασέων θ, χ , εγένετο ανομοίωσις, ώστε το πνεύμα των δασέων ένεκα 
του προηγουμένου πνεύματος του έν τω σ εσιγήθη και δή αντί σχ, σθ 
έξεφωνήθη άπλως σκ, στ. (και δπου το σ ήλθεν εις έπαφήν προς το χ 
κατά τους νεωτέρους χρόνους μετ' εκπτωσιν του φωνήεντος του μεταξύ 
αυτών, έτράπη τουλάχιστον ένιαχου, εις σκ πρβλ. το έν Κρήτη σύνηθες 
σκαίνσμαι αντί σ(ι)χαίνομαι και τούτο αντί σικχαίνομαι· λέγεται δ' 
όμως εν Αθήναις έτι σχωρατέ μου, πάντως διότι η σίγησις του υ θα 
εγινεν εις χρόνους κατά πολλά νεωτέρους). και ταυτα μέν έν λέξει, με­
ταξύ δέ λέξεων λέγεται πάντοτε της θειας μου, τους θειούς μου, πώς 
θέλεις; πώς θα το κάμω; πώς χωρίζεις έτσι; της χώρας, της χήρας, 
της χριστιανής κ.τ.λ.». Σε ορισμένα ιδιώματα το x τρέπεται σε k στο 
σύμπλεγμα r k , όπως έρχομαι (— έρχομαι) στό ιδίωμα της Ικαρίας, άρ-
κευκω ( = αρχίζω) στα Κυπριακά, άρχοντας ( = άρχοντας) στό ιδίωμα 
των Σαράντα Εκκλησιών της Θράκης, άρκή (=άρχή), άρκίζζω ( = ά ρ ­
χίζω) στό ιδίωμα της Κώ, κ.α. η τροπή αυτή μπορεί να γραφεί ως έξης : 
x ->• k / r - . Επίσης το x τρέπεται σε k μετά το f σε πολλά νεοελληνικά 
ιδιώματα, όπως εύκέλαιο ( = εύχέλαιο), ευκή ( = ευχή), καυκιέμαι ( = 
καυχιέμαι), κ.α. η τελευταία αυτή αλλαγή μπορεί να γραφεί ως έξης : 
x - ^ k / f - 6 3 . 

β) Στό φθόγγο f, όπως φουριο ( = χωριό), φουράφ ( = χωράφι), 
φουρίς ( = χωρίς), σταναφουρέθκα (—στενοχωρήθηκα) στό ιδίωμα της 

61. Στο ιδίωμα Φουρτζή Πυλίας έχουμε τον τύπο δραμες (= δραχμές). 
62. Γλωσσολογικοί Έρευναι, τόμος Α', έν Αθήναις, 1934, σ. 60. 
63. τη μελέτη αυτή δεν απασχόλησε η διατύπωση γενικών νόμων. 
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δυτικής Θράκης· χρουσοφος ( = χρυσοχόος) στο ιδίωμα της Κω, κ.ά.64. 
XI. Ερμηνεία ορισμένων γλωσσικών διαφορών στα νεοελλη­

νικά Ιδιώματα. Στην αρχή της μελέτης αυτής δώσαμε περιληπτικά το 
θεωρητικό πλαίσιο της γενετικής γραμματικής, που μπορεί να αποτελέσει 
τη βάση για ερμηνεία ορισμένων τουλάχιστο γλωσσικών διαφορών με­
ταξύ των ιδιωμάτων μιας οποιασδήποτε γλώσσας. Ας έλθουμε τώρα να 
δούμε πώς είναι δυνατό να εφαρμοστούν οι αρχές της θεωρίας αυτής, 
προκειμένου να ερμηνευτούν ορισμένες γλωσσικές διαφορές στα νεοελλη­
νικά ιδιώματα. Για να μή απομακρυνθούμε από τα όρια και το σκοπό του 
άρθρου αυτού, θα περιοριστούμε αναγκαστικά στην εξέταση ολίγων μόνο 
αντιπροσωπευτικών παραδειγμάτων από ορισμένα ιδιώματα : 

'Ιδιώματα της Δωδεκανήσου 

'Υποκείμενη δομή : adiδero kuvalo αlόγο 
Καθορισμός του τόνου : adίδero kuvalό ά1ογο 
Αποβολή των μέσων ηχηρών : adίero kualó άloo 

Ιδιώματα της Πελοποννήσου 

'Υποκείμενη δομή : adiδero kuvalo alογο 
Καθορισμός του τόνου : adίδero kuvalό άlογο 

Από την παραπάνω παραγωγή είναι οφθαλμοφανές ότι ο νόμος της 
αποβολής των μέσων ηχηρών συμφώνων, όταν αυτά ευρίσκονται μεταξύ 
φωνηέντων, που λειτουργεί στα ιδιώματα της Δωδεκανήσου, δεν υπάρχει 
στα ιδιώματα της Πελοποννήσου. η διαφορά λοιπόν μεταξύ των δύο αυ­
τών ιδιωμάτων σε παραδείγματα, όπως τα παραπάνω, οφείλεται στο γεγο­
νός ότι τα ιδιώματα της Δωδεκανήσου σε σύγκριση με τα ιδιώματα της 
Πελοποννήσου διαθέτουν ενα επί πλέον φωνολογικό νόμο. Παρατηρείται 
δηλαδή ότι, ενώ και τα δύο αυτά ιδιώματα έχουν την αυτή υποκείμενη 
δομή, η ύπαρξη ενός νόμου στη μια ομάδα των ιδιωμάτων και η ανυπαρ­
ξία του νόμου αυτού άπο την άλλη ομάδα είναι η κυρία αιτία της διαφο­
ράς μεταξύ των ιδιωμάτων αυτών. 

Ά ς προσπαθήσουμε τώρα να καθορίσουμε την αιτία της διαφοράς 
που παρουσιάζουν τα παρακάτω παραδείγματα στα ιδιώματα της Καρδί­
τσας και της δυτικής Λέσβου : 

64. Οφείλουμε έδω να σημειώσουμε και ορισμένες άλλες μεταβολές του χ, 
όπως έσει (= έχει) στο ιδίωμα της Καλύμνου, άρσινώ(= αρχινώ), σέρι (= χέρι), 
σείλη (= χείλη), τύση (= τύχη), ψυσή (=ψυχή), σαιρετώ (= χαιρετώ) στο 
ιδίωμα της Χίου, γρόνος (= χρόνος) στα Κυπριακά, κ.α. 
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'Ιδίωμα της Καρδίτσας 

'Υποκείμενη δομή : kuvas kuδuni piγαδi 
Καθορισμός του τόνου : kuvάs kuδύni piγάδi 
'Αποβολή των άτονων ΐ και u : kvas kôun pγάδ 
'Αφομοίωση : gvâs gôun bγάδ 

'Ιδίωμα της δυτικής Λέσβου 

* Υποκείμενη δομή : kuvas kuδuni piγαδi 
Καθορισμός του τόνου : kuvάs kuδύni piγάδi 
'Αφομοίωση : — — — 
'Αποβολή των άτονων i και u : kvάs kδύn pγάδ 

Είναι φανερον έδώ ότι η διαφορά που υπάρχει μεταξύ των δύο αυτών 
ιδιωμάτων σε παραδείγματα, όπως τα παραπάνω, οφείλεται στην αντί­
στροφη τάξη λειτουργίας των νόμων της αποβολής των άτονων i και u 
και της αφομοίωσης στά ιδιώματα αυτά. Συγκεκριμένα, στο ιδίωμα της 
Καρδίτσας μετά τον καθορισμό του τόνου λειτουργεί πρώτα ο νόμος της 
αποβολής των άτονων i και u και ακολουθεί ο νόμος της αφομοίωσης, 
ενώ στο ιδίωμα της δυτικής Λέσβου ο νόμος της αφομοίωσης προηγείται 
του νόμου της αποβολής των άτονων φωνηέντων i και u. Πρέπει να λε­
χτεί έδώ ότι, παρ' δλον οτι υπάρχει ο νόμος της αφομοίωσης στο ιδίωμα 
της δυτικής Λέσβου, δεν μπορεί να εφαρμοστεί στά παραπάνω παραδείγ­
ματα, διότι δεν υπάρχει το κατάλληλο φωνητικό περιβάλλον. Το περιβάλ­
λον που χρειάζεται η αφομοίωση δημιουργείται μετά την αποβολή των 
άτονων i και u . Τότε όμως ο νόμος της αφομοίωσης δεν λειτουργεί, 
διότι έάν λειτουργούσε οι τύποι του ιδιώματος της Λέσβου θα συνέπιπταν 
με τους τύπους του ιδιώματος της Καρδίτσας και δεν θα υπήρχε καμιά 
μεταξύ τους διαφορά. 'Επειδή δέ η σειρά των νόμων δεν δίδεται a priori, 
άλλ' είναι καρπός και απόρροια των εμπειρικών δεδομένων, εύκολα συνά­
γεται εδώ ότι ο νόμος της αφομοίωσης προηγείται του νόμου της απο­
βολής στο ιδίωμα της δυτικής Λέσβου. Μετά την αποβολή των άτονων i 
και u δεν μπορεί να λειτουργήσει πάλιν ο νόμος της αφομοίωσης, διότι 
είναι γνωστόν ότι οι φωνολογικοί νόμοι δεν είναι δυνατό να λειτουρ­
γούν περισσότερες από μια φορές μέσα σε μια και την αυτή λέξη. 

Στη μελέτη αυτή προσπαθήσαμε να δώσουμε μια γενική εικόνα των 
σπουδαιότερων μεταβολών, που παθαίνουν τα άφωνα σύμφωνα στά διά­
φορα νεοελληνικά ιδιώματα. το θέμα μας αυτό δεν ήταν δυνατό να εξε­
ταστεί εξονυχιστικά μέσα στά πλαίσια του άρθρου αύτου. η ερμηνεία 
που επιχειρήσαμε να δώσουμε για ορισμένες γλωσσικές διαφορές μεταξύ 
των νεοελληνικών ιδιωμάτων είναι καθαρά επιστημονική και βασίζεται 
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στα τελευταία πορίσματα της γενετικής γραμματικής. Αξίζει να σημειω­
θεί ότι το θέμα της γλωσσολογικής ερμηνείας των γλωσσικών διάφορων 
μεταξύ των ιδιωμάτων μιας και της αυτής γλώσσας ποτέ δεν είχε απασχο­
λήσει την παραδοσιακή γραμματική. Από τη σκοπιά αύτη κυρίως τα νεο­
ελληνικά ιδιώματα παρουσιάζονται παρθένα περιοχή για τους γλωσσολό­
γους. Καταλήγοντας θα ήθελα να τονίσω ότι αυτό που χρειαζόμεθα σή­
μερα περισσότερο άπο κάθε άλλη φορά είναι να μελετήσουμε επιστημο­
νικά τη γλώσσα μας και να αξιοποιήσουμε τους ολίγους ειδικούς επιστή­
μονες που έχουμε, δίνοντας τους τη δυνατότητα ν ' ανοίξουν με τις σύγ­
χρονες επιστημονικές μεθόδους ενα δρόμο μέσα στην άγνωστη και παρ­
θένα αυτή περιοχή. 
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