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ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΠΡΕΒΕΛΑΚΗΣ 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 
ΤΩΝ ΓΕΝΙΚΕΥΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 

Σκοπός της ομιλίας1 μου είναι να παρουσιάσω ένα π ρ ό β λ η μ α : το 
πρόβλημα των γενικεύσεων στην επιστήμη που λέγεται Ιστορία.2 η θέση 
που δοκιμαστικά παίρνω απέναντι στο πρόβλημα αυτό δεν Ισχυρίζομαι ότι 
αποτελεί τη λύση του- αποτελεί απλώς αφετηρία για τη συζήτηση που θα 
ακολουθήσει. 

Έννοιες - Παραγωγή - Επαγωγή - Υπόθεση 

Εισαγωγικά, χρήσιμο είναι να θυμηθούμε μερικά στοιχεία από τη Λο
γική για τη γενίκευση, που κατά περίπτωση σημαίνει το γενικεύειν η το 
αποτέλεσμα του γενικεύειν. 

Ό άνθρωπος, καθώς παρατηρεί τον κόσμο στην απέραντη πολυμορφία 
του, προσπαθεί να τον γνωρίσει θέτοντας σε ενέργεια τη νοητική λειτουργία 
που λέγεται αφαίρεση, με την οποία παραμερίζει τα ατομικά γνωρίσματα 
των αντικειμένων που έχει απέναντι του και συγκεντρώνεται στα κοινά τους 
χαρακτηριστικά, στις ομοιότητες τους. Έτσι, σχεδόν ασυνείδητα σχημα
τίζει τις φυσικές έννοιες, όπως, π.χ., είναι η έννοια του δέντρου η η έννοια 
του ζώου, οι όποιες δεν απεικονίζουν κάποιο συγκεκριμένο αντικείμενο, 
αλλά εκφράζουν ένα αφηρημένο σύνολο (μια τάξη) ομοειδών αντικειμένων 
είναι, επομένως, γενικεύσεις. οι φυσικές έννοιες δεν έχουν μεγάλη ακρίβεια, 
είναι όμως πολύτιμες, γιατί βοηθούν τους ανθρώπους να συνεννοηθούν 
μεταξύ τους. με τις έννοιες αυτές ό άνθρωπος κάνει το πρώτο βήμα από το 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
Écrits: Fernand Braudel, Écrits sur Γ Histoire, Παρίσι 1969. Αναδημοσίευση 

επτά άρθρων και πέντε άλλων κειμένων του Braudel για την Ιστορία. 
G.W.H.: Louis Gottschalk (έκδ.), Generalization in the writing of History: A 

report of the Committee on Historical Analysis of the Social Science Research 
Council, Σικάγο - Λονδίνο 1963, σσ. 256. Περιλαμβάνει δώδεκα συμβολές-μελέτες δια
φόρων συγγραφέων σχετικές με το θέμα των γενικεύσεων στην Ιστορία. 

1. Όμιλία - εισήγηση που έγινε στις 14 Μαίου 1980 στην Εταιρεία Μελέτης Νέου 
Ελληνισμού. Στο αρχικό κείμενο έγιναν ελάχιστες αλλαγές και προσθήκες. 

2. Στο κείμενο που ακολουθεί Ιστορία (με κεφαλαίο) σημαίνει την Ιστοριογραφία, 
και ιστορία (με πεζό) την ιστορική πραγματικότητα. 
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χώρο των απλών παραστάσεων στο χώρο του λογικού είρμού, ό όποιος του 
επιτρέπει ένα στοιχειώδη προσδιορισμό του τί είναι το κάθε πράγμα. Αν 
ό άνθρωπος δέ σχημάτιζε την έννοια του δέντρου, δε θα μπορούσε να πει, 
π.χ., ότι ο πλάτανος είναι δέντρο. 

Φεύγοντας από την περιοχή της σχεδόν ασυνείδητης διεργασίας και 
περνώντας στην περιοχή της ενσυνείδητης λογικής λειτουργίας (κρίσης), 
διαπιστώνουμε και σ' αυτή την ίδια τάση της νόησης να ανάγεται με την 
αφαίρεση σε γενικεύσεις, στις λογικές έννοιες, οι όποιες χαρακτηρίζονται 
από την ακρίβεια και είναι απαραίτητες στην επιστημονική ζήτηση. 

και οι φυσικές και οι λογικές έννοιες έχουν ως σύμβολα τις λέξεις, 
πράγμα που σημαίνει ότι πίσω από κάθε λέξη υπάρχει μια γενίκευση, η 
οποία, ως δημιούργημα της νόησης, δέ συλλαμβάνεται εποπτικά. 

η τάση της νόησης για γενίκευση συμπληρώνεται με την αντίθετη 
τάση της, την τάση για ειδίκευση. η γνωστή λογική κλίμακα, που αποτελεί 
μια σειρά εννοιών με αυξανόμενο πλάτος (η ελαττούμενο βάθος), δείχνει 
παραστατικά την παλίνδρομη πορεία της νόησης πότε προς το γενικότερο 
(με την αφαίρεση) και πότε προς το ειδικότερο (με τον επιδιορισμό), μια 
πορεία που ανοίγει το δρόμο προς αυτό που ονομάζουμε γνώση στο χώρο 
των εμπειρικών επιστημών. 

το χαρακτηριστικό της νόησης άλλοτε να γενικεύει και άλλοτε να 
ειδικεύει παρατηρείται επίσης αντίστοιχα στην επαγωγή και στην παρα
γωγή. Κατά τον Αριστοτέλη, «μανθάνομεν η επαγωγή η αποδείξει [=παρα
γωγή], εστί δ' η μέν άπόδειξις εκ των καθόλου η δ' επαγωγή εκ των κατά 
μέρος».3 

Στην παραγωγική μέθοδο χρησιμοποιείται ό παραγωγικός συλλογισμός, 
όπως στο γνωστό παράδειγμα : Όλο ι οι άνθρωποι είναι θνητοί / Ό Σωκρά
της είναι άνθρωπος / Ά ρ α ό Σωκράτης είναι θνητός. Στην περίπτωση αυτή 
η πορεία είναι από το γενικό προς το ειδικό, από ένα ήδη γ ν ω σ τ ό σύνολο 
προς τα μέρη του. Γι' αυτό υποστηρίχθηκε ότι η παραγωγή δεν οδηγεί σε 
νέες γνώσεις. Φανερώνει, ωστόσο, κάτι πολύ σημαντικό: τη λογική αναγ
καιότητα που συνδέει το σύνολο αυτό με τα μέρη του και εγγυάται τη βε
βαιότητα του συμπεράσματος του παραγωγικού συλλογισμού. η παραγωγή 
μας βοηθάει να οργανώνουμε λογικά την έρευνα και τις γνώσεις μας. 

Στην επαγωγική μέθοδο χρησιμοποιείται ό επαγωγικός συλλογισμός, 
με τον όποιο, ξεκινώντας από τις επιμέρους περιπτώσεις, συμπεραίνουμε 
για το γενικό, για το σύνολο. Πρέπει να υπενθυμίσουμε ότι η επαγωγή δια
κρίνεται σε τέλεια και σε ατελή. η τέλεια επαγωγή στηρίζεται σε όλες τις 
επιμέρους περιπτώσεις και οδηγεί σε συμπεράσματα ασφαλή, όπως στον 

3. Άναλ. ύστ. Α 81, 81α-b. 
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τύπο: Υχ είναι Κ / Υ 2 είναι Κ / Υ 3 είναι K / Y Y Y είναι ολα τά μέλη της 
τάξης Κ/"Αρα ολα τα Υ είναι Κ. η ατελής επαγωγή βασίζεται σε τμήμα 
μόνο των επιμέρους περιπτώσεων, γι' αυτό και οδηγεί σε συμπεράσματα 
πιθανά, όπως στον τύπο : Υ1 είναι Κ / Υ2 είναι Κ / Υ3 είναι Κ / . . . / Υΐ5 Υ2, 
Υ 3 . . . είναι μερικά από τα μέλη της τάξης Κ/ Άρα ολα τα Υ πιθανώς είναι 
Κ. Στην επιστημονική ζήτηση πολύ μεγαλύτερη σημασία έχει και πολύ 
περισσότερο χρησιμοποιείται η ατελής επαγωγή, γιατί οδηγεί σε νέες γνώ
σεις, έστω και πιθανές, ενώ η τέλεια επαγωγή συνοψίζει τά ήδη γνωστά μας 
δεδομένα. και αυτή, ωστόσο, συντελεί, όπως και η παραγωγή, στη συστημα
τοποίηση της επιστημονικής έρευνας. 

η αξία της ατελούς επαγωγής εξαρτάται από το βαθμό της πιθανότητας 
που παρουσιάζει κάθε φορά. Ό βαθμός αυτός είναι ανάλογος προς τον αριθ
μό των περιπτώσεων που έχουν ληφθεί υπόψη, και προς την ομοείδεια (για 
την οποία θα μιλήσουμε εκτενέστερα πιο κάτω) των αντικειμένων, φαινο
μένων, η γεγονότων που αποτέλεσαν το στόχο μιας επαγωγικής διαδικασίας. 
σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως στην περίπτωση των φυσικών νόμων, η 
πιθανότητα που χαρακτηρίζει τα συμπεράσματα (γενικεύσεις) της ατελούς 
επαγωγής θεωρητικά μόνο απέχει από τη βεβαιότητα. 

την τάση της νόησης να κινείται άλλοτε προς το γενικό και άλλοτε 
προς το ειδικό παρατηρούμε και στην επιστημονική υπόθεση, όπου έχουμε 
συνδυασμό της επαγωγής με την παραγωγή, με σκοπό η δεύτερη να δώσει 
στην επαγωγική διαδικασία, δοκιμαστικά έστω, κάποιο λογικό προσανα
τολισμό. Στην υπόθεση ενεργούμε ως έξης: Ξεκινώντας από περιορισμένα 
δεδομένα, διατυπώνουμε επαγωγικά μια προσωρινή γενίκευση —αυτή είναι 
η υπόθεση— που το κύρος της το ελέγχουμε κατόπιν παραγωγικά, εξετά
ζοντας αν ερμηνεύει τις επιμέρους περιπτώσεις. Ένας άλλος τρόπος με τον 
όποιο μπορούμε να ενεργήσουμε είναι, ακολουθώντας τη Βακωνική επαγω
γή, να εξετάζουμε κάθε φορά περισσότερες από μια υποθέσεις και, απορ
ρίπτοντας εκείνες που δεν επαληθεύονται, να δεχόμαστε τελικά αυτή που 
«δεν έρχεται σε αντίφαση»4 με τά δεδομένα της εμπειρίας. Κατά τον Πολωνό 
ιστορικό Jerzy Topolski, οι υποθέσεις «είναι το πιο δημιουργικό στοιχείο κά
θε επιστημονικής έρευνας, επειδή δείχνουν το δρόμο για περαιτέρω έρευνα». 
ως προς τη θέση της υπόθεσης στην επιστήμη, ό Topolski παρατηρεί : 
« Ό S. Nowak έχει δίκιο ισχυριζόμενος ότι η δομή της επιστήμης δέ μπορεί 
να συγκριθεί με τη δομή μιας πυραμίδας, όπου η τοποθέτηση του κατώτερου 
στρώματος των λίθων αποτελεί αναγκαία προύπόθεση για το χτίσιμο του 
ανώτερου. Στην επιστήμη συχνά χτίζουμε τους άνω ορόφους διατυπώνοντας 

4. Γ. Μουρέλος, Παραγωγή και επαγωγή : Δοκίμιο μεθοδολογίας, Αθήνα 1959, σ. 
82· βλ. και σ. 59. 
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γόνιμες γενικές υποθέσεις, τις όποιες επαληθεύουμε κατόπιν βάζοντας γερά 
θεμέλια που τα αποτελούν λιγότερο γενικές αποφάνσεις (statements)».5 

Έτερογενεια και ομοείδεια 

Το θέμα που τώρα θα μας απασχολήσει εΐναι η όμοείδεια, ως παρά
γοντας από τον όποιο, όπως ήδη επισημάναμε, εξαρτάται ô βαθμός πιθα
νότητας μιας γενίκευσης. 

ένα βασικό γνώρισμα της εμπειρικής πραγματικότητας εΐναι η πολυ
μορφία, η ανομοιότητα, η ατομικότητα. Παντού υπάρχουν μικρές η μεγά
λες διαφορές. Κανένα αντικείμενο, κανένα φυσικό η ιστορικό φαινόμενο 
δεν είναι εντελώς όμοιο με άλλο. Ωστόσο, η έτερογενεια αυτή δεν είναι 
απόλυτη ούτε παντού η ϊδια. Είναι διαφοροποιημένη κατά περίπτωση (ως 
προς κάποιο κριτήριο) και κλιμακωμένη κατά βαθμό στο χώρο της εμπειρι
κής πραγματικότητας. η διαφοροποίηση και η κλιμάκωση της έτερογέ-
νειας συνεπάγεται λογικά την ύπαρξη στο χώρο αυτό ενός άλλου χαρακτη
ριστικού, αντίστροφα κλιμακωμένου, που έχει σχέση «συμπληρωματική» 
προς την έτερογενεια. το χαρακτηριστικό αυτό είναι η ομοιογένεια η όμοεί
δεια6, που σημαίνει ότι στα αντικείμενα, στα φυσικά και στα ιστορικά φαι
νόμενα, παράλληλα με τις διαφορές, τις ανομοιότητες και τα ατομικά 
γνωρίσματα, υπάρχουν και κοινά γνωρίσματα, ομοιότητες, άλλοτε πολλές, 
άλλοτε λίγες, όπου η νόηση στηρίζει τις έννοιες και τα επαγωγικά συμ
περάσματα, τις γενικεύσεις της. Κατά τον Αριστοτέλη, «τη καθ' έκαστα 
επί των ομοίων επαγωγή το καθόλου άξιούμεν έπάγειν ού γαρ ράδιόν έστιν 
επάγειν μη είδότας τά όμοια».7 

Αφού οι γενικεύσεις στηρίζονται στις ομοιότητες που κατά τομείς 
επισημαίνει η νόηση στην εμπειρική πραγματικότητα, και άφού εκτός από 
τις ομοιότητες υπάρχουν πάντα στους ίδιους τομείς και ανομοιότητες, εΐναι 
φανερό ότι καμιά γενίκευση, ακόμα και η πιο ειδική έννοια (λέξη), δεν 
αποδίδει εντελώς πιστά μια συγκεκριμένη πραγματικότητα. Είναι όμως 
επίσης φανερό ότι όσο περισσότερες είναι οι ομοιότητες (μεγαλύτερου 
βαθμού όμοείδεια) σε ένα σύνολο στο όποιο αναφέρεται μια γενίκευση, 
και επομένως όσο λιγότερες εΐναι αντίστοιχα οι ανομοιότητες (μικρότερου 
βαθμού έτερογένεια),τόσο η γενίκευση πλησιάζει προς την πραγματικότητα. 

5. J. Topolski, Methodology of History, μετάφραση από τα πολωνικά Ο. Woj
tasiewicz, Dordrecht - Boston 1976, σ. 633. Για τις έννοιες, την παραγωγή, την επαγωγή, 
και την επιστημονική υπόθεση βλ. Θ. Βορέας, Λογική, Αθήνα 1932· Ε.Π. Παπανού
τσος, Λογική, εκδ. 2η, Αθήνα 1974 Μουρέλος, ο.π. Ειδικότερα για την υπόθεση στην 
Ιστοριογραφία βλ. Topolski, ο.π., σσ. 366 - 383. 

6. Για τον όρο ομοείδεια βλ. Βορέας, δ.π., σσ. 166, 255, 256. 
7. Τοπ. Α 18, 108b. 
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από τώρα πρέπει να σημειώσουμε ότι οι διαπιστώσεις αυτές πρέπει 
να συσχετιστούν με την κ λ ί μ α κ α υπό την οποία κάνουμε μια γενίκευση 
και με την ο π τ ι κ ή γ ω ν ί α του παρατηρητή. Γι' αυτά θα μιλήσου
με πιο κάτω, άφού προηγουμένως συμπληρώσουμε τις παρατηρήσεις μας 
για την όμοείδεια. 

ως προς την κλιμάκωση της ομοείδειας στην εμπειρική πραγματικό
τητα γενικά, επισημαίνουμε ότι η μεγαλύτερου βαθμού όμοείδεια παρα
τηρείται στον ανόργανο χώρο8, που περιλαμβάνει την άβια υλη και τα φυ
σικά φαινόμενα, σχετικά μικρότερη στον οργανικό χώρο, που περιλαμβάνει 
την έμβια υλη και τά βιολογικά φαινόμενα, και ακόμα πιο μικρή η ελάχιστη 
η αμελητέα στον υπεροργανικό χώρο, που περιλαμβάνει τον άνθρωπο ως 
πνευματική οντότητα και τα κοινωνικοπολιτιστικά φαινόμενα. οι τρεις 
αυτοί χώροι του επιστητού, παρά τις διαφορές τους, συγκροτούν μια ενό
τητα, και τά φαινόμενα του καθενός απ' αυτούς δέχονται την επίδραση των 
φαινομένων των άλλων δύο χώρων. Περισσότερο προσδιοριστική είναι 
η επίδραση αυτή προς την κατεύθυνση του ύπεροργανικού χώρου, υπό την 
έννοια ότι η άβια υλη αποτελεί προύπόθεση για την ύπαρξη της έμβιας, 
και οι δύο μαζί προύπόθεση για την ύπαρξη του άνθρωπου. Ωστόσο, αυτό 
δέ σημαίνει ότι τά φαινόμενα του ύπεροργανικού χώρου μπορούν να εξο
μοιωθούν με τά φυσικά και τά βιολογικά φαινόμενα· αντίθετα, χαρακτηρί
ζονται από μια ιδιαιτερότητα, για την οποία θα μιλήσουμε στην κατάλληλη 
θέση πιο κάτω. Μια ιδέα για το πώς είναι κλιμακωμένη η όμοείδεια στην 
εμπειρική πραγματικότητα μας δίνει η ταξινόμηση, λόγου χάρη, των φυ
τών και των ζώων από τις αντίστοιχες επιστήμες. 

οι ομοιότητες (όμοείδεια), στις όποιες η νόηση στηρίζει τις γενικεύ
σεις της, διαπιστώνονται με την απλή παρατήρηση, που όμως μειονεκτεί 
σε ακρίβεια, με τη συστηματική παρατήρηση, άμεση η έμμεση (που γίνεται 
με βάση τά υπάρχοντα τεκμήρια) και με το πείραμα. στη συστηματική παρα
τήρηση και στο πείραμα χρησιμοποιείται, δταν είναι δυνατό, η μέτρηση, 
που εξασφαλίζει μεγαλύτερη ακρίβεια, γιατί εκφράζει τις διαπιστώσεις 
με αριθμούς. Μετρήσεις με ποικίλλουσα ακρίβεια γίνονται ακόμα και στον 
ύπεροργανικό χώρο, ιδίως μετά την επέκταση της ποσότικής μεθόδου στη 
διερεύνηση των φαινομένων του.9 Πάντως οι χώροι που περισσότερο προ
σφέρονται για μετρήσεις είναι κατά πρώτο λόγο ο ανόργανος και κατά δεύ
τερο ό οργανικός. Ωστόσο, ακόμα και στον ανόργανο χώρο οι δυνατότητες 
για ακριβείς μετρήσεις δεν είναι απεριόριστες. Ενώ στον ανόργανο μακρόκοσμο 

8. Για τους όρους ανόργανος, οργανικός, και υπεροργανικός χώρος βλ. P. Sorokin, 
Society, culture, and personality: Their structure and dynamics, Νέα Ύόρκη-Λον
δίνο 1947, σσ. 3-5. 

9. Βλ. Έ . Πρεβελάκης, « η ποσότική Ιστορία», Μνημοσύνη, τ. 8 (ύπο εκτύπωση). 
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(στο χώρο της κλασικής Φυσικής) επιτυγχάνονται πρακτικά ακριβείς 
μετρήσεις, στον ανόργανο μικρόκοσμο (στο χώρο των ατομικών φαινομέ
νων) τούτο δεν εϊναι εφικτό, κατά την αρχή της απροσδιοριστίας του Hei
senberg. Σύμφωνα με την αρχή αυτή, που δημιούργησε αμφιβολίες για την 
ύπαρξη αυστηρής αιτιοκρατίας στον κόσμο των φυσικών φαινομένων και 
για το απόλυτο κύρος των φυσικών νόμων, στο μικρόκοσμο της Φυσικής 
δεν είναι δυνατό να κάμουμε μετρήσεις, χωρίς με το μέσο της μέτρησης να 
επηρεάσουμε το αντικείμενο της.10 

η κλίμακa και η οπτική γωνία 

Έκτος από τη μέτρηση, σημασία έχει σε σχέση με τις γενικεύσεις η 
κ λ ί μ α κ α 1 1 υπό την οποία εξετάζεται ένα σύνολο φαινομένων, δηλαδή 
αν εξετάζεται μικροσκοπικά (υπό μικρή κλίμακα) η μακροσκοπικά (υπό 
μεγάλη κλίμακα). η μακροσκοπική εξέταση οδηγεί σε πλατιές γενικεύσεις, 
που προβάλλουν τα γενικά χαρακτηριστικά των φαινομένων τα οποία κα
λύπτουν. Αν πρόκειται για φαινόμενα με μικρού βαθμού όμοείδεια, οι μα
κροσκοπικές γενικεύσεις υστερούν σε ακρίβεια. Οϊ μικροσκοπικές γενικεύ
σεις πλεονεκτούν σε ακρίβεια, δεν αποδίδουν όμως τις πλατιές κυμάνσεις 
και τις γενικές ροπές της πραγματικότητας. το πράγμα γίνεται σαφέστερο 
στην περίπτωση της χαρτογραφίας12, οπού με χάρτες μεγάλης κλίμακας 
αποδίδουμε μεγάλες εκτάσεις με μικρή ακρίβεια και με χάρτες μικρής 
κλίμακας μικρές εκτάσεις με μεγαλύτερη ακρίβεια. Πρέπει να προσθέσουμε 
ότι με τους όρους μακροσκοπική και μικροσκοπική εξέταση νοούνται οχι 
δύο αλλά πολλές κλίμακες (μια, φυσικά, σε κάθε περίπτωση) και ότι είναι 
δύσκολο να προσδιοριστεί σε ποια κλίμακα τελειώνει η μακροσκοπική θεώ
ρηση και αρχίζει η μικροσκοπική. Σημαντικό είναι να γίνει σαφές ότι για 
τά φαινόμενα της εμπειρικής πραγματικότητας «δεν έχουμε κατ' ανάγκη 
μια μοναδική εικόνα των φαινομένων αυτών, αλλά τόσες εικόνες όσες 
είναι και οι κλίμακες με βάση τις όποιες τά αντιμετωπίζουμε».13 

Οι γενικεύσεις που κάνουμε για τά φαινόμενα και τά γεγονότα 
διαφοροποιούνται επίσης σε σχέση με την ο π τ ι κ ή γ ω ν ί α 1 4 

10. Ε.Π. Παπανούτσος, Γνωσιολογία, Αθήνα 1954, σσ. 221-225, 338. 
11. Γενικά για το θέμα της κλίμακας βλ. τη μελέτη του Γ. Μουρέλου « η έννοια της 

κλίμακας για τη μελέτη και ερμηνεία των φαινομένων», που αναδημοσιεύτηκε στο βιβλίο 
του Θεμελιώδεις έννοιες της σύγχρονης Φιλοσοφίας και Επιστημολογίας, Θεσσαλονίκη 
1976, σσ. 93 - 122. 

12. Ό . π . , σσ. 120-121. 
13. Ό . π . , σ. 98. 
14. Βλ. τη μελέτη του Γ. Μουρέλου « η έννοια του συστήματος αναφοράς», που περι

λαμβάνεται στο βιβλίο του Θεμελιώδεις έννοιες της σύγχρονης Φιλοσοφίας και Επιστη
μολογίας, σσ. 123 - 164. 
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από την οποία ό παρατηρητής, ανάλογα με τη θέση του και τους σκο
πούς του, αντικρίζει το αντικείμενο του. Αυτό σημαίνει ότι στο ίδιο σύνολο 
φαινομένων η γεγονότων ό παρατηρητής μπορεί να ξεχωρίσει άλλοτε μιας 
και άλλοτε άλλης κατηγορίας ομοιότητες (όμοείδεια) και με βάση τις ομοιό
τητες αυτές να αναχθεί αντίστοιχα άλλοτε σε ενός και άλλοτε σε άλλου 
είδους γενικεύσεις. Λόγου χάρη ένα σύνολο ιστορικών γεγονότων μπορεί 
κανείς συνήθως να το μελετήσει από κοινωνική, από οικονομική, από πολι
τική σκοπιά κ.τ.ο. και με βάση τις ομοιότητες που κάθε φορά θα διαπιστώσει 
να αναχθεί σε γενικεύσεις κοινωνικού, οικονομικού, πολιτικού χαρακτήρα. 
σε ορισμένες περιπτώσεις δεδομένα που από μια σκοπιά φαίνονται δευτε
ρεύοντα και ασήμαντα, από άλλη σκοπιά (ιδίως αν μελετηθούν με έμπνευση 
και νέες μεθόδους) μπορεί να αποδειχθούν πολύτιμα. 

Οι γενικεύσεις στην Ιστορία: μια έρευνα 

η γενίκευση αποτελεί βασικό θέμα σε κάθε επιστημονική ζήτηση. 
Στις επιστήμες του ύπεροργανικού χώρου (κοινωνικές επιστήμες, Ιστορία 
κ.λπ.) η γενίκευση παρουσιάζει ειδικότερα προβλήματα, που κυρίως οφεί
λονται στη μειωμένη όμοείδεια η οποία παρατηρείται στον τομέα αυτό της 
εμπειρικής πραγματικότητας. Ιδιαίτερα στην Ιστορία το θέμα των γενι
κεύσεων έχει προκαλέσει έντονες αμφισβητήσεις. Οι ιστορικοί και οι φιλό
σοφοι της Ιστορίας, ανάλογα με το θεωρητικό τους προσανατολισμό, υπο
στηρίζουν ποικίλες απόψεις ως προς τη δυνατότητα, τις προύποθέσεις, το 
εύρος, το σκοπό κ.τ.ο. του γενικεύειν στην Ιστορία. 

Σημαντικό σταθμό στο σχετικό προβληματισμό αποτελεί η έρευνα που 
στα τέλη της δεκαετίας του 1950 έκαμε στην Αμερική μια ειδική επιτροπή 
υπό την προεδρία του Καθηγητή της Ιστορίας Louis Gottschalk, η «Com
mittee on Historical Analysis», που συγκροτήθηκε από το «Social Science 
Research Council» (U.S.A.). To πρόβλημα που η Επιτροπή κλήθηκε κυρίως 
να ερευνήσει ήταν «αν ο ιστορικός, ξεκινώντας από τα δικά του δεδομένα 
και χρησιμοποιώντας τις δικές του μεθόδους μπορεί να αναχθεί σε γενικεύ
σεις ούτε τόσο περιορισμένες που να είναι κοινότοπες ούτε τόσο πλατιές 
που να είναι χωρίς νόημα»15. η Επιτροπή ζήτησε τη βοήθεια επτά γνω
στών ιστορικών διαφόρων ειδικοτήτων, στους οποίους ενδεικτικά επισή
μανε ορισμένα επιμέρους θέματα που θα έπρεπε να εξετάσουν. Ανάμεσα 
σ' αυτά είναι τα επόμενα : επίπεδα γενίκευσης (λανθάνουσες και συνειδητές 
γενικεύσεις), είδη γενικεύσεων (ταξινομικές, ερμηνευτικές, γενικεύσεις κα
θολικού κύρους - νόμοι), πηγές γενικεύσεων (ενόραση, ιστορικά τεκμήρια, 

15. G.W.H. (Foreword), σσ. VII-VIII. 
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προσωπική εμπειρία), θέματα γενικεύσεων (προσωπικότητα, ομάδες, περίο
δοι). από τις απαντήσεις των ιστορικών προέκυψε ότι υπήρχαν διαφορές 
απόψεων ακόμα και ως προς το νόημα του δρου γενίκευαη, αλλά, όπως παρα
τηρεί ό Gottschalk, και αποδοχή ορισμένων διαπιστώσεων : ότι οι ιστορικοί 
χρησιμοποιούν γενικεύσεις άλλοτε λιγότερο και άλλοτε περισσότερο συνει
δητά· ότι στα ιστορικά έργα απαντούν διαφόρων ειδών γενικεύσεις, που 
αρχίζουν από λανθάνουσες συγκρίσεις και φτάνουν σε καθολικούς νόμους· 
ότι οι ιστορικοί ανάγονται σε γενικεύσεις με διάφορα μέσα, από τα όποια 
ένα είναι η συστηματική ανάλυση των πηγών ότι γενικεύουν για πάρα πολ
λά θέματα· και ότι, αν και οι γενικεύσεις τους αποτελούν αντικείμενο αμφι
σβήτησης και κριτικής, η κριτική αυτή δεν είναι πάντα αναγκαστικά δυ
σμενής.16 

η θέση που τελικά πήρε η Επιτροπή είναι η έξης : « η Επιτροπή συμ
μερίζεται την άποψη των συγγραφέων17 εκείνων που βλέπουν πιο ευνοϊκά 
τη γενίκευση στην ιστορική έρευνα. η συλλογιστική της είναι περίπου 
η ακόλουθη: οι ιστορικοί δανείζονται έτοιμες γενικεύσεις, είτε το γνωρί
ζουν είτε οχι. Όταν τις δανείζονται συνειδητά, βρίσκονται σε θέση πνευ
ματικά πλεονεκτικότερη. Μπορούν τότε να δοκιμάζουν και να βελτιώνουν 
τις δάνειες γενικεύσεις τους με διάφορα μέσα (τον ορισμό, την τροποποίηση, 
την επιφύλαξη, τη συμφωνία με γνωστά γεγονότα, τη λογική, την ψυχολο
γία, τη στατιστική, τις συνδυαστικές συγκρίσεις, την αντοχή στη χρονική 
διάρκεια, η άλλους τρόπους ελέγχου)· μπορούν να είναι κοντύτερα στα πράγ
ματα και, αποφεύγοντας τις πιο άδοκίμαστες και άνεπαλήθευτες γενικεύσεις, 
να χρησιμοποιούν σωστά εκείνες που βρίσκουν βάσιμες. "Ισως κατά τη δια
δικασία αυτή θα μπορούσαν, εάν διαθέτουν επαρκή κίνητρα και κατάλληλη 
εκπαίδευση, να συλλαμβάνουν και να προβάλλουν περιορισμένες, δοκιμα
στικά αποδεκτές, δικές τους γενικεύσεις. Τουλάχιστον, η ειδική εκπαί
δευση των ιστορικών θα έπρεπε να περιλαμβάνει συστηματική καθοδήγη
ση για το πώς πρέπει να αντιμετωπίζεται η κατά τά αλλά ισοπεδωτική 
παρουσία της γενίκευσης στη συγγραφή της Ιστορίας».18 

οι άπαντήσεις-μελέτες των επτά ιστορικών, τέσσερις ακόμα μελέτες 
μελών της 'Επιτροπής και μια «Ανακεφαλαίωση» («Summary») της όλης 
έρευνας από τόν Πρόεδρο της συγκεντρώθηκαν στον τόμο Generalization 
in the writing of History (G. W.Η.), που δημοσιεύτηκε το 1963. 

16. "Ο.π., σ. IX. 
17. Πρόκειται για τους συγγραφείς των άρθρων που έχουν περιληφθεί στον τόμο 

G.W.H. 
18. G. W.H. (Summary), σσ. 208 - 209. 
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οι εξι ιστορικές ((σχολές» τον Gottschalk 

Μια από τις μελέτες του τόμου είναι του Gottschalk με τίτλο «Κατη
γορίες ιστοριογραφικής γενίκευσης».19 Σ' αυτήν ό συγγραφέας, ξεκινώντας 
από τις απόψεις όσων συνεργάστηκαν στην έρευνα, κατατάσσει τους ιστο
ρικούς σε έξι «σχολές» με κριτήριο το βαθμό γενίκευσης που χρησιμο
ποιούν στα έργα τους. Τις σχολές20 αυτές θα παρουσιάσουμε με συντομία, 
πράγμα που θα μας βοηθήσει να εμβαθύνουμε στο πρόβλημα που μας απα
σχολεί, αντικρίζοντας το κλιμακωτά διαφοροποιημένο. 

Πρώτη αναφέρεται η «σχολή του μοναδικού». οι οπαδοί της αποφεύ
γουν τις γενικεύσεις και τις συγκρίσεις, ρίχνουν το βάρος τους στο συγκε
κριμένο και προσέχουν περισσότερο τις διαφορές παρά τις ομοιότητες των 
ιστορικών φαινομένων. Έδω υπάγονται οι χρονογράφοι, που τα έργα τους 
χαρακτηρίζονται από την παράταξη και τη συρραφή των πληροφοριών που 
δίνουν οι πηγές. Επίσης υπάγονται οι εκδότες εγγράφων. Ωστόσο, ακόμα 
και στα έργα της «σχολής του μοναδικού» υπάρχουν πάντα περιορισμένες 
η λανθάνουσες γενικεύσεις, άφοδ και στα έργα αυτά, όπως παρατηρεί ό 
Gottschalk, χρησιμοποιούνται λέξεις, που είναι σύμβολα εννοιών, δηλαδή 
γενικεύσεων, και κανόνες (γενικεύσεις επίσης) για την κριτική των μαρτυ
ριών που τεκμηριώνουν το «μοναδικό» η για την επιλογή των εγγράφων μιας 
συλλογής. Έξαλλου το «μοναδικό», το ειδικό, γίνεται νοητό μόνο μέσα 
στα πλαίσια του γενικού με τη βοήθεια της γνωστικής διαδικασίας γενι-
κεύειν - είδικεύειν. 

Λεύτερη είναι η «σχολή των περιορισμένων γενικεύσεων». Έδω υπά
γονται τα έργα με «διηγηματικό - περιγραφικό» χαρακτήρα που οι συγ
γραφείς τους, προσπαθώντας να αποφύγουν τους συσχετισμούς των γεγο
νότων που εκθέτουν και τις παρατηρήσεις ως προς τη σημασία τους, γενι
κεύουν με κάθε δυνατή περίσκεψη, μέσα στα όρια του εκάστοτε συγκεκρι
μένου θέματος και μόνο όσο το επιτρέπουν τα αντίστοιχα δεδομένα. 

Τρίτη είναι η σχολή των ιστορικών ροπών (trends). οι ιστορικοί της 
σχολής αυτής, προχωρώντας πέρα από τα όρια του εκάστοτε ειδικού θέ
ματος, αναζητούν με τη βοήθεια κάποιας υπόθεσης (γενίκευσης) να ερμη
νεύσουν τα γεγονότα που μελετούν συσχετίζοντας τα με αλλά γεγονότα 
—προγενέστερα, σύγχρονα, μεταγενέστερα—• που εντάσσονται σε κάποια 
συγκεκριμένη ιστορική ροπή. οι ιστορικοί της σχολής αυτής δεν επεκτεί
νουν τις γενικεύσεις τους σε αλλά σύνολα γεγονότων του παρελθόντος η 
του μέλλοντος. 

19. L. Gottschalk, «Categories of historiographical generalization», G.W.Η., σσ. 
113-129. 

20. Για τις «σχολές» αυτές εκτός από τη μελέτη του Gottschalk (δ.π.), βλ. επίσης 
G.W.H. (Summary), σ. 206· και Topolski, δ.π., σσ. 184 -185. 

Ψηφιοποιήθηκε από τη Βιβλιοθήκη του Ιονίου Πανεπιστημίου
Με την άδεια της Εταιρείας Μελέτης Νέου Ελληνισμού



Tò πρόβλημα των γενικεύσεων στην Ιστορία 213 

Τέταρτη είναι η «συγκριτική σχολή». Εδώ ό ιστορικός ανάγεται με 
συγκρίσεις σε γενικεύσεις που στηρίζονται σε κανονικότητες η γεγονότα 
παράλληλα η ομόλογα τα όποια δεν είναι ανάγκη να βρίσκονται σε αιτιώδη 
σχέση μεταξύ τους η έστω να ανήκουν στην ϊδια χρονική περίοδο η στην 
ίδια περιοχή.21 

Πέμπτη είναι η «νομοθετική σχολή». Οι οπαδοί της σχολής αυτής επι
διώκουν να επιβεβαιώσουν η να συμπληρώσουν γνωστές καθολικού χαρα
κτήρα γενικεύσεις (νόμους). Επίσης επιδιώκουν να διατυπώσουν νέες ανά
λογες γενικεύσεις που να ισχύουν όχι μόνο για το παρελθόν, αλλά, υπό 
όμοιες προύποθέσεις, και για το μέλλον. οι γενικεύσεις αυτές θεωρούνται, 
επομένως, ότι αποτελούν «τουλάχιστο κάποια βάση για πρόβλεψη και 
ενδεχόμενο έλεγχο»22 μελλοντικών γεγονότων. 

"Εκτη, τέλος, είναι η σχολή των γενικεύσεων (θεωριών) με οικουμενικό 
και πανοραμικό χαρακτήρα, που καλύπτουν και το παρελθόν και το μέλλον 
του ιστορικού γίγνεσθαι. στη σχολή αυτή εντάσσονται οι φιλόσοφοι της 
ίστορίας, όπως ό Αυγουστίνος, ό Hegel, ό Marx, ο Spengler, ό Toynbee κ.ά.,23 

που στα έργα τους υπάρχουν ιδέες και συλλήψεις οι όποιες ξεπερνούν την 
ιστορική τεκμηρίωση και εμπειρία.2* 

Απόψεις των Topolski και Aydelotte 

με κριτήριο το βαθμό γενικότητας που παρατηρείται στις διάφορες 
επιστημονικές αποφάνσεις (όχι μόνο στην ιστορική έρευνα) οι Πολωνοί Α. 
Malewski και J. Topolski κατάρτισαν το διάγραμμα25 της επόμενης σε
λίδας, στο όποιο εντάσσονται και οι ιστορικές γενικεύσεις. Όπως παρα
τηρεί ό Topolski, από το διάγραμμα προκύπτει ότι οι ιστορικές γενι
κεύσεις είναι υποδιαίρεση των ιστορικών αποφάνσεων και των γενικών 

21. Για τη «συγκριτική σχολή» πβλ. και Geoffrey Barraclough, Main trends in 
History, Νέα Υόρκη-Λονδίνο 1979, σσ. 168-177. 

22. Gottschalk, δ.π., σ. 123. 
23. Ό R. F . Atkinson Knowledge and explanation in History: An introduction to 

the Philosophy of History, Λονδίνο 1978, σ. 9), καθώς και άλλοι συγγραφείς διακρίνουν 
τη Φιλοσοφία της Ιστορίας σε δύο κατηγορίες : την αναλυτική (analytical) και την ουσια
στική (substantive). Στην πρώτη υπάγονται οι φιλόσοφοι της Ιστορίας οι όποιοι ερευνούν 
τις μεθόδους που χρησιμοποιούν η που, κατά τη γνώμη τους, πρέπει να χρησιμοποιούν 
οι ιστορικοί, για να φτάσουν στα συμπεράσματα τους. στη δεύτερη κατηγορία υπάγονται 
οι φιλόσοφοι της ίστορίας που με βάση τά συμπεράσματα αυτά διατυπώνουν θεωρίες για 
το ίδιο το ιστορικό γίγνεσθαι.οι πέντε φιλόσοφοι της ιστορίας που αναφέρθηκαν πιο πάνω 
ανήκουν στη δεύτερη κατηγορία, η οποία είναι γνωστή και με τον όρο «μεταϊστορία». 
για τον όρο αυτό βλ. Barraclough, ο.π., σ. 164, ύποσ. 704. 

24. Για την έκτη «σχολή» πβλ. και Barraclough, δ.π., σσ. 163 - 168. 
25. Topolski, δ.π., σ. 628. 
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αποφάνσεων, πράγμα που δείχνει ότι εϊναι δύσκολο να απαντήσουμε στα 
ερωτήματα: πότε μια ιστορική απόφανση γίνεται ιστορική γενίκευση· και 
που πρέπει να χαραχθεί το όριο ανάμεσα σε μια ιστορική γενίκευση και 
μια γενική απόφανση καθολικού κύρους. Στα ερωτήματα αυτά ό Topolski 
άπαντα ως έξης : 

Οι ιστορικές αποφάνσεις ποικίλλουν ως προς τη γενικότητα (το εύρος) 
τους. Όταν μια ιστορική απόφανση αναφέρεται σε ένα μόνο γεγονός (όσο 
και αν αυτό είναι ευρύ και περιεκτικό), η απόφανση αυτή είναι ειδική 
ιστορική απόφανση. Π.χ. η Κωνσταντινούπολη κυριεύθηκε από τους 
Τούρκους το 1453. Όταν μια ιστορική απόφανση αναφέρεται σε ένα σύνολο 
γεγονότων που από ορισμένη σκοπιά είναι όμοια, τότε η ιστορική αυτή 
απόφανση, με το να προβάλλει τα κοινά τους γνωρίσματα γίνεται ιστορική 
γενίκευση. Π.χ. οι κοινότητες του ελληνισμού της διασποράς υπήρξαν 
κέντρα εμπορικής δράσης των Ελλήνων στα χρόνια της τουρκοκρατίας.26 

Μια ιστορική γενίκευση, εκτός του ότι αναφέρεται σε όμοια γεγονότα του 
παρελθόντος, χαρακτηρίζεται και από το ότι προσδιορίζεται από το χω
ροχρονικα παράγοντα (δηλαδή έχει κύρος μόνο για φαινόμενα ορισμένου 
χρόνου και ορισμένου χώρου), καθώς και από το ότι δεν παρέχει επαρκή 

26. "Ο.π., σ. 629. Βλ. και William Aydelotte, «Notes on the problem of historical 
generalization», G. W.H., σ. 148. Κατά τους Carey Joynt και Nicholas Rescher («The 
problem of uniqueness in History», History and Theory, τ. Ι, τεύχος 2 (1961), σσ. 156-
157), μια πρόταση που απλώς αποτελεί είτε περιγραφική σύνοψη ορισμένων συγκεκρι
μένων γεγονότων είτε διαπίστωση ως προς τα γνωρίσματα τους δε θεωρείται γενίκευση -

μια τέτοια πρόταση λογίζεται γενίκευση, έάν, μέσα σε συγκεκριμένα χωροχρονικα όρια, 
χρησιμεύει για την ερμηνεία και άλλων γεγονότων, εκτός από εκείνα στα όποια ανα
φέρεται. 
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στοιχεία για σίγουρη πρόβλεψη. Το τελευταίο αυτό χαρακτηριστικό εϊναι 
εκείνο που, κατά τον Topolski, αποτελεί την κύρια διαφορά ανάμεσα σε μια 
ιστορική γενίκευση και μια γενική απόφανση καθολικού κύρους (όπως 
εϊναι ό φυσικός νόμος).27 

Ο ιστορικός Aydelotte, γνωστός οπαδός της ποσότικής μεθόδου, επι
σημαίνει, όπως και ο Topolski, ότι είναι δύσκολο να οριστεί τί είναι ιστο
ρική γενίκευση και παρατηρεί ως προς τη διαφορά ανάμεσα στην ιστορική 
απόφανση και την ιστορική γενίκευση : «Χωρίς αμφιβολία η γενίκευση 
θεωρείται συνήθως ότι είναι μια απόφανση ευρύτερη από μια άλλη, ό όρος 
όμως ευρύτερη είναι σχετικός. Με αλλά λόγια, θα μπορούσε κανείς να πει 
ότι όλες οι αποφάνσεις είναι γενικεύσεις, αλλ' ότι μερικές άπ° αυτές, εκείνες 
για τις οποίες κοινώς και για ευκολία μας χρησιμοποιούμε αυτό το χαρα
κτηρισμό, είναι ευρύτερες από άλλες. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, ακόμα 
και η διαφορά ανάμεσα στις συμβαματικές (factual) αποφάνσεις και στις γενι
κεύσεις είναι διαφορά βαθμού.»28 

Αλλες κατηγορίες Ιστορικών γενικεύσεων 

Ως τώρα εξετάσαμε τις ιστορικές γενικεύσεις κυρίως από την άποψη 
του εύρους τους. Μπορούν, ωστόσο, να εξεταστούν και από άλλες απόψεις 
και να υπαχθούν σε διάφορες κατηγορίες. Για μερικές από τις κατηγορίες 
αυτές παίρνουμε μια ιδέα από τα επιμέρους θέματα29 που η «Committee on 
Historical Analysis» επισήμανε για εξέταση στους ιστορικούς με τους ο
ποίους συνεργάστηκε. Έδω θα αναφέρουμε ενδεικτικά ορισμένες μόνο από 
τις κατηγορίες των ιστορικών γενικεύσεων, παίρνοντας ως βάση το ευρύ 
και ελαστικό νόημα που ό Aydelotte δίνει στον όρο «ιστορική γενίκευση». 
Μια γενίκευση μπορεί, φυσικά, να υπαχθεί σε περισσότερες από μια κατη
γορίες, ανάλογα με το κριτήριο με το οποίο κάθε φορά εξετάζεται. Αυτο
νόητο εϊναι ότι στα ιστορικά έργα χρησιμοποιούνται κάθε είδους έννοιες 
από όλους τους χώρους του επιστητού, καθώς και ποικίλοι συνδυασμοί 
εννοιών, που αποτελούν φανερές η λανθάνουσες γενικεύσεις. το πολύπλοκο 
αυτό εννοιολογικό υπόβαθρο εϊναι αναπόφευκτη προύπόθεση στο έργο 
κάθε ιστορικού, όπως και κάθε άλλου επιστήμονα30. 

27. Topolski, ο.π., σσ. 629-631· βλ. και σσ. 635-636. Ό Topolski υποστηρίζει 
ότι οι ιστορικοί όχι μόνο χρησιμοποιούν αλλά και πρέπει να χρησιμοποιούν και να δια
τυπώνουν νόμους (ο.π., σσ. 637 - 640, 670, 676). 

28. Aydelotte, ο.π., σ. 149" βλ. και σσ. 150, 164. Για τις διάφορες απόψεις ως προς ιόν 
ορισμό της γενίκευσης βλ. ο.π., σσ. 147 - 151* και Topolski, ο.π., σσ. 629 - 630. 

29. Βλ. πιο πάνω, σσ. 2 1 0 - 2 1 1 . 
30. Gottschalk, ο.π., σ. 116' G.W.H. (Summary), σ. 208· Νικόλαος Βλάχος, Θεωρη

τικά και μεθοδολογικά προβλήματα εν τγι 'Ιστορία, 'Αθήνα 1925, σο". 141 - 142. 
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Στα ιστορικά έργα χρησιμοποιούνται επίσης συχνά γενικοί οροί η 
συνοπτικοί προσδιορισμοί γεγονότων, ομάδων, σχέσεων, π.χ. σταυροφορίες, 
ψυχρός πόλεμος, γενιά του '30, φεουδαρχία, ανθρωπισμός, αποικιοκρατία 
κ.τ.ο. οι γενικοί αυτοί όροι, που οι ιστορικοί είτε τους δημιουργούν οι 
ίδιοι είτε τους δανείζονται από άλλους, θεωρούνται, κατά μια άποψη, ότι 
αποτελούν μια από τις κατηγορίες των ιστορικών γενικεύσεων, τις «τα
ξινομικές γενικεύσεις» (classificatory η labeling generalizations31). σε 
ορισμένες περιπτώσεις οι γενικοί αυτοί όροι έχουν μια ιδιάζουσα φόρ
τιση, που φανερώνει κάποια συναισθηματική, ιδεολογική, η πολιτική θέση, 
π.χ. «σιδηρούν παραπέτασμα», «έξοδος» (το ξερίζωμα των Ελλήνων από 
τη Μικρά Ασία), κ.τ.ο. Ταξινομικές γενικεύσεις θεωρούνται και οι όροι 
που φανερώνουν ιστορικές περιόδους32, π.χ. ελληνιστικοί χρόνοι, μεσαίωνας, 
τουρκοκρατία. οι ταξινομικές γενικεύσεις στηρίζονται συνήθως σε περί. 
ορισμένα εντυπωσιακά κοινά γνωρίσματα των ιστορικών φαινομένων τα 
όποια καλύπτουν και γι' αυτό πολλές φορές χαρακτηρίζονται από ασάφεια. 

"Αλλη κατηγορία γενικεύσεων είναι οι συμβαματικές γενικεύσεις (fac
tographic generalizations). η σκοπιά εδώ, όπως φανερώνει ό όρος, είναι 
τα συμβάντα, τα γεγονότα.33 Ό Topolski στην περίπτωση αυτή αναφέρει 
το έξης παράδειγμα, σύμφωνα με το νόημα που ό ίδιος δίνει στον όρο 
«ιστορική γενίκευση» : το 17ο αιώνα οι πολωνικές πόλεις παρήκμασαν.34 

'Αλλά και η πιο ειδική συμβαματική απόφανση, δηλαδή η απόφανση που 
αναφέρεται σε ένα μόνο συγκεκριμένο γεγονός, αποτελεί γενίκευση, γιατί 
και αυτή προύποθέτει κάποιου βαθμού αφαίρεση.35 Π.χ. η απόφανση « Ό 
τορπιλλισμός της "Ελλης έγινε στις 15 Αυγούστου 1940» είναι γενίκευση, 
γιατί η πράξη του τορπιλλισμού αποτελείται από πάρα πολλές ενέργειες 
(ειδικότερα γεγονότα) που λανθάνουν στη διατύπωση αυτή. 

οι ιστορικοί χρησιμοποιούν ακόμα : γενικεύσεις που εκφράζουν δια
φόρων τύπων αιτιώδεις σχέσεις (π.χ. η ναυτική εμπειρία των Ελλήνων 

31. Μ. Finley, «Generalizations in Ancient History», G.W.Η., σ. 21·Gottschalk, ο.π., 
σσ. 124 -125· G.W. Η. (Summary), σσ. 197-198, 202-203. Ό Topolski (ο.π., σ. 631) αμ
φισβητεί ότι οι «ταξινομικές γενικεύσεις» είναι πράγματι γενικεύσεις με το επιχείρημα 
ότι οι τελευταίες πρέπει να είναι αποφάνσεις (προτάσεις - κρίσεις) και όχι δροι (έννοιες). 
Και ό φιλόσοφος Hans Meyerhoff δεν τις θεωρεί γενικεύσεις αλλά «abbreviations or 
short-hand descriptions» (Finley, ο.π., σ. 21, ύποσ.). 

32. Finley, ο.π., σσ. 23-24" G.W.H. (Summary), σ. 197. 
33. Topolski, ο.π., σ. 632. 
34. "Ο.π. 
35. Ό Carl Becker παρατηρεί σχετικά : « . . . το άπλα ιστορικό γεγονός . . . είναι, 

όσο μπορούμε να το γνωρίσουμε, ένα σύμβολο, μια γενίκευση χίλιων απλούστερων γεγο
νότων. . .» (παράθεμα από το βιβλίο του Σ. Μαρκιανού, Ερμηνευτική και μεθοδολ.ογική 
προσέγγιση των κείμενων της αρχαίας ελληνικής γραμματείας, Αθήνα 1978, σ. 22, ύποσ. 
8). Βλ. και πιο πάνω, σ. 215 (άποψη Aydelotte). 
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ραγιάδων στάθηκε μια από τις αιτίες για την επικράτηση της Επανάστασης 
του 1821)· γενικεύσεις υποθετικές, που δεν είναι άλλο από τις «υποθέσεις», 
για τις όποιες ήδη μιλήσαμε-36 καθώς και γενικεύσεις άλλων κατηγοριών.37 

Νικόλαος Βλάχος και Fernand Braudel 

Στο σημείο αυτό χρήσιμο είναι να εκθέσουμε συνοπτικά τις απόψεις 
ενός εκπροσώπου της παραδοσιακής και ενός της μοντέρνας Ιστοριογρα
φίας για τη σημασία και τη σχέση των επιμέρους ιστορικών φαινομένων 
και των ιστορικών φαινομένων με γενικό χαρακτήρα. 

Εκπρόσωπος της παραδοσιακής Ιστοριογραφίας, ό Νικόλαος Βλάχος 
στο αξιόλογο βιβλίο του Θεωρητικά και μεθοδολογικά προβλήματα εν 
τη Ιστορία (Αθήνα 1925) υποστηρίζει ότι την Ιστορία την ενδιαφέρει 
κυρίως εκείνο που «έξαλλάσσει» από το «γενικό η τυπικό», δηλαδή «το 
άπαξ γινόμενον και ουδέποτε έπαναλαμβανόμενον εν τη μορφή αύτοο και 
δια τούτο ϊδιον». τη μελέτη του γενικού, το οποίο, ως αποτέλεσμα «συνη
θειών, τάσεων και γενικών παραστάσεων» που επικρατούν σε μια εποχή, 
αποτελεί «το κατά μέσον ορον κοινόν και έπαναλαμβανόμενον», τη θέτει 
σε δεύτερη μοίρα και τη θεωρεί απαραίτητη ως το σημείο που βοηθεί στην 
κατανόηση και ερμηνεία του «ίδίου».38 

Διαφορετική είναι η θέση του σύγχρονου Γάλλου ιστορικού Fernand 
Braudel. Ό Braudel θεωρεί ότι ό ιστορικός μικρόκοσμος, η «μικροϊστο
ρία», όπου δεσπόζει το συγκεκριμένο γεγονός,39 υπολείπεται σε αξία σε 
σχέση με τον ιστορικό μακρόκοσμο. Ό βραχύς χρόνος, παρατηρεί, δηλαδή 
ό χρόνος που αντιστοιχεί στη μικροϊστορία, ό ατομικός χρόνος, όπως αλ
λιώς τον ονομάζει, είναι η πιο άστατη, η πιο απατηλή από τις διάρκειες, 
δηλαδή από το μέσο η κοινωνικό χρόνο και από το μακρό η γεωγραφικό 
χρόνο.40 Αξιοσημείωτος είναι ό δισταγμός του Braudel να περιλάβει στο 

36. Βλ. πιο πάνω, σσ. 206 - 207. Ό Topolski (ο.π., σ. 367) παρατηρεί ότι στην Ιστο
ρική έρευνα υπόθεση είναι κάθε απόφανση για το παρελθόν η οποία δεν έχει ακόμα υπο
βληθεί στη διαδικασία της επαλήθευσης η που Εχει υποβληθεί σ' αυτή, αλλά δεν έχει ικα
νοποιητικά τεκμηριωθεί. 

37. για τις αιτιώδεις και τις υποθετικές γενικεύσεις, καθώς και για άλλων κατηγοριών 
γενικεύσεις βλ. Topolski, ο.π., σσ. 366 - 370, 632 - 634. 

38. Βλάχος, ο.π., σσ. 115-118. 
39. Ό Braudel εξηγεί ως έξης τί εννοεί με τον όρο «γεγονός»: «ce que j ' ai mis à 

part, dans cet océan de la vie historique, sous le non d' 'événements', ce sont les événe
ments brefs et pathétiques, les 'faits notables' de Γ histoire traditionelle, eux surtout» 
(Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen à Γ époque de 
Philippe II, έκδοση 2η, Παρίσι 1966, τ. 2, σ. 519). 

40. "Ο.π., τ. 1, σσ. 16- 17' Braudel, «La longue durée», Écrits, σσ. 44-45· Braudel, 
«Histoire et Sociologie», Écrits, a. 112' Traian Stoianovich, French historical method: 
The 'Annales' paradigm, 'Ιθάκη (Η.Π.Α.)-Λονδίνο 1976, σ. 109· Barraclough, ο.π., σ. 
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βιβλίο του La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque de Phi
lippe II το τρίτο μέρος του έργου, αυτό που αναφέρεται στον ατομικό χρόνο, 
στα συγκεκριμένα γεγονότα. Ό δισταγμός του οφείλεται στην πεποίθηση 
ότι στο πρώτο και στο δεύτερο μέρος του έργου του, δπου εξετάζει το αντι
κείμενο του υπό μεγάλη και μέση κλίμακα, δηλαδή υπό την κλίμακα του 
γεωγραφικού και του κοινωνικού χρόνου, έχουν καλυφθεί οι σημαντικό
τερες πλευρές του θέματος του.41 Τελικά όμως υπερνικά το δισταγμό του και 
αποφασίζει να περιλάβει στο έργο του και το τρίτο μέρος με τη σκέψη ότι 
στην ιστορία υπάρχει κάτι παραπάνω από τις δομές (structures) του γεωγρα
φικού χρόνου και τις ανακυκλήσεις και ροπές (conjonctures) του κοινω
νικού χρόνου, που, αν και αποτελούν τα ουσιώδη στοιχεία της ιστορικής 
πραγματικότητας, δε δίνουν πλήρη την εικόνα της. Για να συμπληρωθεί η 
εικόνα αυτή χρειάζονται, λέγει, και τα εφήμερα στοιχεία της ιστορικής 
πραγματικότητας, τα συγκεκριμένα γεγονότα, που, μολονότι σαν σύντομες 
λάμψεις τη διασχίζουν και ύστερα χάνονται στο σκοτάδι, αποτελούν μαρ
τυρίες που φωτίζουν άλλοτε κάποια γωνιά και άλλοτε κάποια ευρύτερη πε
ριοχή του τοπίου της ιστορίας. Ό Braudel, γράφοντας το βιβλίο του σε 
τρία επίπεδα, ύπό τρεις κλίμακες, θέλησε να παρουσιάσει ένα νέο είδος 'Ι
στορίας, την «Histoire globale».42 

οι απόψεις του Braudel εντάσσονται στα γενικά (και ελαστικά) πλαίσια 
της γνωστής «σχολής των Annales»iS, της οποίας είναι ένας από τους σπου
δαιότερους εκπροσώπους. οι οπαδοί της σχολής αυτής, προσανατολισμένοι 
ως το 1945 προς την «ποιότική δομική Ιστορία» και μετά το 1945, παράλ
ληλα μ' αυτή, όλο και περισσότερο προς την «ποσότική Ιστορία των ανα
κυκλήσεων και ροπών»44, από αντίδραση προς τα συγκεκριμένα «γεγονότα» 
της παραδοσιακού τύπου πολιτικής Ιστορίας, στράφηκαν αρχικά κατά 

39. Στο μέσο η κοινωνικό χρόνο η προσπέλαση της ιστορικής πραγματικότητας γίνεται 
κατά δεκαετίες, εικοσαετίες, πεντηκονταετίες· στο μακρό η γεωγραφικό χρόνο γίνεται 
κατά εκατονταετίες (Braudel, «La longue durée», ο.π.). 

41. Braudel, La Méditerranée, τ. 2, σ. 223. 
42. Ό.π. Βλ. και Braudel, «Pour une Histoire sérielle: Seville et l'Atlantique (1504-

1650)», Écrits, σ. 138, όπου ό Γάλλος ιστορικός γράφει : «Γ ai cherché dans La Médi
terranée à exposer, bien ou mal, à imaginer une histoire globale, allant des immobilités 
aux mouvements les plus vifs de la vie des hommes.» 

43. το περιοδικό Annales, που ό τελικός (από το 1946) τίτλος του είναι Annales: 
Economies, Sociétés, Civilisations, ιδρύθηκε το 1929 από τους Lucien Febvre και Marc 
Bloch. 

44. Georg Iggers, New directions in European Historiography, Middletown (Con
necticut) 1975, σ. 56. Σύντομη αλλ' ουσιαστική παρουσίαση της «φιλοσοφίας» της σχολής 
των Annales βλ. στο άρθρο του Η. R. Trevor - Roper, «Fernand Braudel, the Annales 
and the Mediterranean», Journal of Modern History, τ. 44 (1972), σσ. 469-471. 
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του κλάδου αυτού της Ιστοριογραφίας, τον οποίο με περιφρόνηση αποκά
λεσαν «συμβαματική Ιστορία» («Histoire événementielle»). Ωστόσο, από 
τα μέσα της δεκαετίας του 1960 πολλοί άπ° αυτούς αναθεώρησαν τις από
ψεις τους και άρχισαν να μελετούν και τα πολιτικά γεγονότα, αλλά πάντα 
με το πνεύμα που προσιδιάζει στη σχολή τους.45 

Το γενικό και το ειδικό στην Ιστορία 

από οσα ως τώρα είπαμε προκύπτει ότι οι ιστορικοί γενικεύουν στα 
έργα τους, και γενικεύουν είτε πολύ είτε λίγο, είτε κατά τον ένα τρόπο είτε 
κατά τον άλλο, είτε από μια σκοπιά είτε από άλλη.46 Χωρίς αναγωγή στο 
γενικό, το έργο τους θα έμενε ημιτελές, χωρίς ειρμό και νόημα. Προκύπτει 
επίσης ότι δεν ενδιαφέρονται μόνο για το γενικό· ενδιαφέρονται και για το 
ειδικό, το ειδικό καθ' εαυτό, το όποιο πρέπει τώρα να μας απασχολήσει. 

Το ειδικό στην Ιστορία και η ιδιαιτερότητα τον 

το ειδικό στον ύπεροργανικό χώρο δεν αποτελεί απλή περίπτωση 
κάποιων ουδέτερων σχηματισμών η σχέσεων χωρίς αυτοτελή σημασία, 
αλλά φορέα της ανθρώπινης παρουσίας, η οποία είναι παράγοντας με συνει
δητότητα και ενεργητικό χαρακτήρα. με αλλά λόγια το ιστορικό φαινόμε
νο, το όποιο, φυσικά, προύποθέτει το φυσικό και το βιολογικό,εχει μια «ιδι
αιτερότητα»47 σε σχέση μ' αυτά. η ιδιαιτερότητα αυτή, που εκφράζει μια 
διάσταση βουλητική, συναισθηματική, και (στην περίπτωση ιδίως των 
καλλιτεχνικών επιτευγμάτων, των ηθικών πράξεων και της θρησκευτικής 
συμπεριφοράς) αξιολογική, ποικίλλει κατά περίπτωση και εΐναι κλιμακω
μένη κατά βαθμό στο χώρο της ιστορικής πραγματικότητας. η εκτίμηση 
της ιδιαιτερότητας ενός ιστορικού φαινομένου δεν είναι, βέβαια, άσχετη με 
την κλίμακα υπό την οποία το εξετάζουμε και με την οπτική γωνία από 
την οποία το αντικρίζουμε.48 

45. Γενικά για τη «σχολή των Annales» βλ. Stoianovich, ο.π. (ολόκληρο το έργο)-

Iggers, ο.π., σσ. 43 - 79' Barraclough, ο.π., σσ. 34 - 42· το περιοδικό Journal of Modern 
History, τ. 44 (1972), όπου τά άρθρα των : Braudel, «Personal testimony», σσ. 448 -467· 
Trevor-Roper, ο.π., σσ. 468 - 479· και J. Η. Hexter, «Fernand Braudel and the Monde 
Braudellien. . . », σσ. 480 - 539 και το περιοδικό Annales, έτος 34, τεύχος 6 (Νοέμ. - Δεκ. 
1979), όπου με αφορμή τά πενηντάχρονά του (1929 -1979) δημοσιεύονται τά άρθρα των 
André Burguière, «Histoire d' une Histoire : La naissance des Annales», σσ. 1344- 1359 
και Jacques Revel, «Histoire et Sciences Sociales : Les paradigmes des Annales», σσ. 1360 
- 1376. 

46. Πβλ. πιο πάνω, σ. 211. 
47. Βλ. πιο πάνω, σ. 208. 
48. Βλ. πιο πάνω, σσ. 209-210. 
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Tò εύρος τον ειδικού στην Ιστορία 

Έκτος από την ιδιαιτερότητα, άλλο χαρακτηριστικό του ειδικού στην 
Ιστορία είναι το ποικίλο εύρος του μέσα στα όρια δεδομένου κάθε φορά 
θεματικού και χωροχρονικού πλαισίου. το ειδικό δεν είναι αναγκαστικά 
μια πράξη ατομική, μικρής χρονικής διάρκειας και τοπικά περιορισμένη. 
Μπορεί να είναι και πράξη ομαδική η μια σειρά γεγονότων με μεγάλη, αλλ' 
όχι αόριστη, χρονική διάρκεια και τοπική έκταση, κάποιος θεσμός, κάποια 
κατάσταση, η νοοτροπία η η συμπεριφορά μιας κοινωνικής ομάδας, η κοι
νωνική δομή μιας συγκεκριμένης περιοχής, η οι οικονομικές σχέσεις που 
επικρατούσαν σ' αυτήν. Π.χ. ô ηρωικός θάνατος του Παπαφλέσσα στο 
Μανιάκι, η βιογραφία του Χαρίλαου Τρικούπη, η Επανάσταση του 1821, 
η ελληνική ιστορία από το 1821 ως σήμερα, η κοινότική αυτοδιοίκηση στα 
χρόνια της τουρκοκρατίας, η κοινωνική δομή της Οθωμανικής Αυτοκρα
τορίας, η συμπεριφορά των Ελλήνων ψηφοφόρων στις εκλογές των έτων 
1843 - 1861, κ.τ.ο. είναι θέματα ειδικά που μπορούν να αποτελέσουν αντι
κείμενο της Ιστοριογραφίας. Θα ήταν εξω από τα όρια της επιστήμης αυτής 
η συνεξέταση τους με αλλά παρόμοια θέματα με σκοπό τη μελέτη θεωρη
τικών προβλημάτων της Ιστοριογραφίας η τη διατύπωση κάποιου συστή
ματος, κάποιας καθολικής γενίκευσης για τα ιστορικά φαινόμενα με ισχύ 
ανεξάρτητη από τις συντεταγμένες του χώρου και του χρόνου. Φυσικά, ό 
χώρος εδώ νοείται από τη σκοπιά της 'Ιστορίας, δηλαδή οχι ως «απλή γεω
γραφική έννοια» αλλά ως «ολόκληρο πλήθος συγκεκριμένων και σημαν
τικών προσδιορισμών». Ό χρόνος πάλι νοείται οχι «ως μαθηματική αλλά 
ως ιστορική έννοια, δηλαδή ως μοναδική κάθε στιγμή και διαρκώς μετα
βαλλόμενη τάξη σχέσεων».49 Αυτονόητο είναι ότι τα παραπάνω θέματα 
μπορούν να μελετηθούν και από τη σκοπιά άλλων επιστημών, και μάλιστα 
επιστημών συγγενών με την Ιστορία, των οποίων τά συμπεράσματα πάντα 
είναι χρήσιμα σ' αυτή, κυρίως επειδή της ανοίγουν νέες προοπτικές έρευνας. 

η πραγματικότητα του συγκεκριμένου 
και η πραγματικότητα τον μέσου όρου 

το ειδικό στην 'Ιστορία, ακόμα και όταν έχει σχετικά περιορισμένο 
εύρος, κάποια ειδικότερα φαινόμενα περιλαμβάνει. Φυσικά, περιλαμβάνει 
περισσότερα επιμέρους φαινόμενα, όταν το εύρος του είναι μεγάλο (παρά
δειγμα : η 'Επανάσταση του 1821 με την πληθώρα των ειδικότερων 

49. Παπανούτσος, Γνωαιολογία, σσ. 366, 367. Ειδικά για το χρόνο ό Braudel, υιοθε
τώντας την άποψη ότι η ιστορία είναι «fille de son temps» (Braudel, «Histoire et Sociolo
gie», ο.π., σ. 115), υποστηρίζει ότι για τον ιστορικό όλα αρχίζουν και τελειώνουν με το 
χρόνο, το χρόνο τον ιστορικό, το συγκεκριμένο, το δημιουργικό (ο.π., σ. 117). 
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γεγονότων της). Επίσης μπορεί να περιλαμβάνει φαινόμενα που παρουσιάζουν 
ορισμένες κανονικότητες. 

Οι «ιστορικές κανονικότητες», που έχουν χαρακτήρα άλλοτε συγχρο
νικό (δομικό) και άλλοτε διαχρονικό (ροπές), αντιστοιχούν σε κοινωνικούς 
σχηματισμούς, πολιτικούς θεσμούς, πληθυσμιακές τάσεις, συμπεριφορές 
ομάδων, οικονομικά μεγέθη και μεταβολές κ.τ.ο. Επίσης, προσδιορίζονται, 
όπως και το «ειδικό», από τους παράγοντες του χώρου και του χρόνου50, 
εκφράζονται με προτάσεις γενικές η γενικεύουσες, ποικίλου αλλ' οχι απε
ριόριστου εύρους, και αποτελούν, μέσα στα πλαίσια του «ειδικού» και πλάι 
στην «πραγματικότητα του συγκεκριμένου» (των επιμέρους ιστορικών γε
γονότων), μια «πραγματικότητα μέσου ορού». Π.χ. η Επανάσταση του 
1843 αποτελεί ένα γεγονός της πραγματικότητας του συγκεκριμένου- οι 
μετακινήσεις τμημάτων του ελληνικού πληθυσμού από τά χωριά στις πόλεις 
σε ορισμένη περίοδο αποτελούν φαινόμενο της πραγματικότητας του μέσου 
ορού. 

η πραγματικότητα του μέσου όρου προύποθέτει όμοια, επαναλαμβα
νόμενα ιστορικά φαινόμενα (κανονικότητες). Όπως εξηγήσαμε, όταν εξε
τάσαμε την έτερογένεια και την όμοείδεια,51 απόλυτα όμοια ιστορικά φαι
νόμενα δεν υπάρχουν. Υπάρχουν όμως σύνολα ιστορικών φαινομένων στα 
όποια, παράλληλα με τις διαφορές, παρατηρούνται λίγες η πολλές ομοιό
τητες, μικρή η μεγάλη όμοείδεια.52 Τα φαινόμενα της πραγματικότητας του 
μέσου δρου χαρακτηρίζονται από μεγάλη όμοείδεια, η οποία μας επιτρέπει 
να τα θεωρούμε «επαναλαμβανόμενα». Ουσιαστικά, βέβαια, δεν επαναλαμ
βάνονται στο σύνολο τους, άφού κοντά στις πολλές (και δεσπόζουσες) 
ομοιότητες τους πάντα υπάρχουν έστω και ελάχιστες διαφορές.53 Πρέπει 
να σημειώσουμε ότι ένα ιστορικό φαινόμενο που από μια σκοπιά εντάσ
σεται στην πραγματικότητα του συγκεκριμένου δεν είναι σπάνιο από μια 
άλλη σκοπιά να εντάσσεται στην πραγματικότητα του μέσου όρου λόγω 
των ομοιοτήτων που από τη σκοπιά αυτή παρουσιάζει με αλλά φαινόμενα. 

Τα ιστορικά φαινόμενα που αποτελούν την πραγματικότητα του συγ
κεκριμένου και τά ιστορικά φαινόμενα που αποτελούν την πραγματικότητα 

50. Topolski, ό.π., σσ. 275 - 277, 640 - 641· Joynt και Rescher, ο.π., σσ. 156, 158. Κατά 
τον Topolski (ο.π.), έκτος από τις «ιστορικές κανονικότητες», στην ιστορία υπάρχουν και 
ανεξάρτητες από τους προσδιορισμούς του χώρου και του χρόνου κανονικότητες, οι όποιες 
αποτελούν «αντικειμενικές αντιστοιχίες» των νόμων. 

51. Βλ. πιο πάνω, σσ. 207 - 209. 
52. Υπενθυμίζεται ότι η όμοείδεια δεν είναι άσχετη με την οπτική γωνία του ιστο

ρικού και με την κλίμακα ύπό την οποία μελετά τα θέμα του (βλ. πιο πάνω, σσ. 209 - 210). 
53. Georges Lefebvre, La naissance de Γ Historiographie moderne, Παρίσι 1971, 

σ. 324. 
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του μέσου ορού έχουν την ίδια ποιότητα μεταξύ τους και διαφορετική ποιό
τητα από τα βιολογικά και τα φυσικά φαινόμενα, δηλαδή έχουν κοινό γνώ
ρισμα την ύπεροργανική «ιδιαιτερότητα», που, αν και ποικίλλει κατά περί
πτωση από άποψη βαθμού, μας επιβάλλει από τη σκοπιά της Ιστοριο
γνωσίας να εξετάζουμε παράλληλα, ισότιμα, σύμμετρα και με την προσφο
ρότερη κάθε φορά ιστορική μέθοδο, ποιότική η ποσότική, και την πραγμα
τικότητα τού συγκεκριμένου και την πραγματικότητα του μέσου όρου, ως 
δύο όψεις μιας ενιαίας ειδικής πραγματικότητας, της ιστορικής πραγμα
τικότητας.54 

Για τη μελέτη των φαινομένων της πραγματικότητας του συγκεκρι
μένου με την περιορισμένη η αμελητέα όμοείδεια και την αυξημένη ιδιαι
τερότητα περισσότερο προσφέρεται η ποιότική μέθοδος, η οποία ρίχνει 
το βάρος της στη διακρίβωση και ερμηνεία των επιμέρους σημαντικών55 

ιστορικών γεγονότων και της αλληλουχίας τους, καθώς και στους προβλη
ματισμούς, τα διλήμματα, τις προθέσεις και τίς αποφάσεις των ατόμων που 
πρωτοστάτησαν στα γεγονότα αυτά. Αντίθετα, για τη μελέτη των ιστορικών 
φαινομένων της πραγματικότητας του μέσου όρου καταλληλότερη είναι η 
ποσότική μέθοδος, η οποία χρησιμοποιείται ευρύτατα από τη μοντέρνα 
Ιστοριογραφία. η ποσότική μέθοδος56 με τη βοήθεια της Στατιστικής, των 
Μαθηματικών και του ηλεκτρονικού υπολογιστή συνοψίζει και συνδυάζει 
στοιχεία που με τά παραδοσιακά μέσα ήταν αδύνατο να αξιοποιηθούν, 
αποκαλύπτει άγνωστες σχέσεις των ιστορικών φαινομένων και θέτει νέους 
προβληματισμούς. 

η συνύπαρξη τον γενικού και του ειδικού 

Όταν το ειδικό έχει μεγάλο εύρος αποκτά μια γενικότητα που μας 
προβληματίζει αν πρέπει να εξακολουθούμε να το θεωρούμε ειδικό. Παρό
μοιο πρόβλημα αντιμετώπισαν, όπως είδαμε57, όσοι από τη σκοπιά της ι
στορικής γενίκευσης θέλησαν να προσδιορίσουν τη διαφορά ανάμεσα σ' 
αυτή και στην ιστορική απόφανση. Όρισμένοι τη διαφορά αυτή τη θεωρούν 
απλώς διαφορά βαθμού και δεν παραδέχονται ότι μπορούμε να ξεχωρίσουμε 
με ακρίβεια τά γεγονότα (facts) από τίς γενικεύσεις (generalizations).58 Ό 

54. Σχετικά πβλ. τίς απόψεις του Lacombe όπως τις εκθέτει ό Stoianovich, ο.π., σσ. 
217-218. 

55. Για τά κριτήρια επιλογής των «σημαντικών» γεγονότων βλ. Βλάχος, ο.π., σσ. 
119-121, 184-185· Braudel, La Méditerranée, τ. 2, σσ. 223-224· Stoianovich, ο.π., σσ. 
217, 225, 230-231. 

56. Βλ. πιό πάνω, ύποσ. 9. 
57. Βλ. πιο πάνω, ασ. 214-215. 
58. Aydelotte, ο.π., σσ. 149-151. 
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προβληματισμός αυτός εξηγείται από το ότι το ίστορικό φαινόμενο, ακόμα 
και το πιο είδικό, από τη στιγμή που απλώς το εκφράζουμε με λόγια περνά 
στη σφαίρα της νόησης και παίρνει ένα, έστω στοιχειώδη, χαρακτήρα γενι
κότητας. Επομένως, μέσα σε κάθε είδικό υπάρχει, ανάλογα με το εύρος 
του, λίγο η πολύ το γενικό. Έξαλλου, αυτονόητο είναι ότι και στο γενικό 
υπάρχει το είδικό, άφού το περιεχόμενο του γενικού το αποτελούν τα ου
σιώδη κοινά γνωρίσματα των επιμέρους φαινομένων ενός συνόλου. Κατά 
τους Lacombe και Simiand, «Il n' est pas de fait où ne puisse se distinguer 

une part d' individuel et une part de social, une part de contingence et une 

part de régularité».59 η συνύπαρξη του γενικού με το είδικό και η δυσκολία 
να χαράξουμε μια σαφή διαχωριστική γραμμή ανάμεσα τους δέ μειώνουν 
τη σημασία και τη χρησιμότητα των αντίστοιχων εννοιών, που, μέσα στη 
γνωστική λειτουργία φανερώνουν πώς κάθε φορά ο ιστορικός αντικρίζει 
το ιστορικό φαινόμενο. 

η ταυτότητα της Ιστοριογραφίας 

το γενικό και το είδικό, το γενικεύειν και το είδικεύειν είναι στοιχεία 
και διαδικασίες της νόησης απαραίτητα για την κατάκτηση της ιστορικής 
γνώσης, στο βαθμό που κατά περίπτωση τούτο είναι εφικτό.60 το είδος 
κάθε φορά του θέματος, το μικρό η μεγάλο εύρος του, ό σκοπός του ιστορικού 

59. το παράθεμα είναι από το άρθρο του Braudel, «Histoire et Sociologie», ο.π., σ. 102. 
Ό Braudel (ο.π.) επίσης παρατηρεί : «la différence, le singulier, Γ inédit... n' est jamais 
parfaitement inédit : il cohabite avec le répété ou le régulier». 

60. Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφέρουμε την αντίρρηση εκείνων που, τονίζοντας 
τά στοιχεία τα όποια συγκροτούν την ιδιαιτερότητα της ιστορικής πραγματικότητας, 
υποστηρίζουν ότι η προσέγγιση της πρέπει να γίνεται με ένα τρόπο άμεσο, χωρίς τη μεσο
λάβηση των μεθόδων της λογικής, ένα τρόπο που να εξασφαλίζει στον ιστορικό το ξανα-
ζήσιμο (reliving) του ιστορικού φαινομένου που έρευνα. η μέθοδος που προτείνουν στη
ρίζεται στην ενόραση και στη φαντασία και είναι γνωστή ως «Verstehen»,«understanding» 
(«subjective understanding», «imaginative understanding»), «έννοεϊν» (Παπανούτσος, Γνω-
ανολογία, σσ. 335, 354 - 368' Samuel Berr, «Political Science and History», μελέτη στο βι
βλίο του Melvin Richter (έκδ.), Essays in theory and History: An approach to Social 
Sciences, Cambridge (Massachusetts) 1970, σσ. 46-57). η μέθοδος αυτή χαρακτηρίζεται 
από 6ντονο υποκειμενισμό, πράγμα που δέ συνηγορεί για τη χρησιμοποίηση της. Ωστόσο, 
η φαντασία και η ενόραση βοηθούν ως συμπληρωματικά μέσα για την προσέγγιση πτυχών 
της ιστορικής πραγματικότητας που δέ μπόρεσε να φωτίσει η λογική μέθοδος (πβλ. Πα
πανούτσος, ο.π., σ. 366· Berr, ο.π., σ. 55· G.W.H. (Foreword) σ. VI- Ί . Θεοδωρακόπου
λος, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, τ. 4, Αθήνα 1975, σσ. 406, 418). Άλλωστε η φαντασία 
και η διαίσθηση δεν είναι παράγοντες άσχετοι με τη νοητική λειτουργία η συμβολή 
τους είναι πολλές φορές αποφασιστική, ιδίως στη φάση που ό ιστορικός, συνδυάζον
τας και υπερβαίνοντας τά δεδομένα του, επιχειρεί το άλμα που τόν μεταφέρει στην ευρύ
τερη περιοχή μιας υπόθεσης. 
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που το μελετά, η οπτική γωνία και η κλίμακα που επέλεξε για τη 
μελέτη του είναι παράγοντες που ενισχύουν άλλοτε το γενικό και άλλοτε 
το είδικό. η ποικιλία αυτή στη σχέση του γενικού με το είδικό δεν οδηγεί 
εξω από τα όρια της Ιστοριογραφίας. Για να μη χάσει όμως η Ιστοριογρα
φία την ταυτότητα της61, πρέπει ως τελικό στόχο της να έχει το ειδικό με το 
ποικίλο εύρος του, καθώς και τις κανονικότητες που μπορεί να περιλαμ
βάνει, και όχι τη γενίκευση, η οποία, αντίθετα, αποτελεί τόν τελικό στόχο 
των φυσικών επιστημών και εκείνων από τις άλλες επιστήμες που έχουν 
ευθυγραμμιστεί μ' αυτές. Τόν τελικό προσανατολισμό της Ιστοριογραφίας 
προς το είδικό υπαγορεύει η ιδιαιτερότητα του ειδικού. 

η διαφορά, ωστόσο, ως προς τόν τελικό προσανατολισμό ανάμεσα 
στις φυσικές επιστήμες και την Ιστοριογραφία δε σημαίνει ότι ο φυσικός 
και ό ιστορικός χρησιμοποιούν ριζικά διαφορετικές μεθόδους. Και οι δύο 
«υψώνονται εως τη γενικότητα, για να θεωρήσουν σε μεγαλύτερη έκταση 
το αντικείμενο τους και να το συντάξουν συστηματικότερα».62 Ενώ όμως, 
όπως παρατηρούν οι Joynt και Rescher, ό φυσικός χρησιμοποιεί τα συγ
κεκριμένα ειδικά δεδομένα του ως μέσα, ως άπλες περιπτώσεις, που κατόπιν 
τις αγνοεί, για να φτάσει στο σκοπό του, δηλαδή σε καθολικού κύρους 
γενικεύσεις (νόμους), ό ιστορικός χρησιμοποιεί το γενικό ως μέσο για να 
έννοιολογήσει το είδικό, στο όποιο πάντα καταλήγει, άφού αυτό, λόγω της 
ιδιαιτερότητας του, αποτελεί το αντικείμενο της ερευνάς του.63 

ένα άλλο στοιχείο που προσδιορίζει την ταυτότητα της Ιστοριογρα
φίας άφορα στον τύπο των γενικεύσεων που πρέπει να χρησιμοποιεί ό ιστο
ρικός για την κατανόηση και την ερμηνεία των ιστορικών φαινόμενων. 
Ό λόγος δεν είναι για τις γενικεύσεις που αναπόφευκτα δανείζεται (σιωπηρά 
η ρητά) από τις φυσικές και τις κοινωνικές επιστήμες, αλλά για τις γενικεύ
σεις στις όποιες ό ϊδιος ανάγεται. η ιδιαιτερότητα των ιστορικών φαινο
μένων και ο βαθμός της όμοείδειάς τους υπαγορεύουν την αναγωγή σε γενι
κεύσεις χωροχρονικά προσδιορισμένες, περιορισμένου βαθμού64 και με 
ρλαστικά όρια. με αλλά λόγια η ιστορική γενίκευση αντιδιαστέλλεται από 
το κλειστό σύστημα, δηλαδή την ενιαία θεωρία, και από το νόμο, ως γενί
κευση απόλυτου και καθολικού κύρους. η ιστορική γενίκευση μπορεί, 
ανάλογα με την κλίμακα που κάθε φορά χρησιμοποιεί ό ιστορικός, να έχει 

61. Πβλ. πιο πάνω, σ. 220. 
62. Παπανούτσος, Γνωσιολογία, σ. 340' βλ. και Παπανούτσος, «Αλήθεια και 

προοπτική στις φυσικές και τις ιστορικές επιστήμες», έφημ. Το Βήμα, 24 Ιουνίου 1979 
Joynt και Rescher, δ.π., σ. 152. 

63. Joynt και Rescher, ο.π., σ. 153' βλ. και Παπανούτσος, Γνωσιολογία, σ. 340. 
64. Joynt και Rescher, ο.π., σσ. 154-158' Topolski, ο.π., σ. 631 Barraclough, ο.π., σ 

60' Aydelotte. δ.π.. σσ. 161-162. Πβλ. και Θεοδωρακόπουλος, ο.π., τ. 4, σσ. 377-378. 

Ψηφιοποιήθηκε από τη Βιβλιοθήκη του Ιονίου Πανεπιστημίου
Με την άδεια της Εταιρείας Μελέτης Νέου Ελληνισμού



Tò πρόβλημα των γενικείσεων στην Ιστορία 225 

μικρό η μεγάλο εύρος, δέ μπορεί όμως να υπερβεί κάποιο όριο και να φτάσει 
σε ευρύτητα που να της εξασφαλίζει απόλυτο και καθολικό κύρος. Επίσης 
η ίστορική γενίκευση, «ενώ μας περιορίζει», όπως το κλειστό σύστημα, 
«μέσα σε ορισμένες μορφές, μας επιτρέπει, ωστόσο, να τις μεταπλάθουμε».65 

Είναι με αλλά λόγια ένα εύκαμπτο σχήμα, ένα ελαστικό πρότυπο (μοντέλο), 
που χωρίς να έχει απεριόριστες δυνατότητες έννοιολόγησης των ιστορικών 
φαινομένων, έχει πρωταρχική σημασία για την κατανόηση και την ερμη
νεία τους. 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ. Έκτος από τά βιβλία και τα άρθρα που αναφέ
ρονται στις υποσημειώσεις, βλ. και : J. Barzun και Η. Graff, The modern researcher, 
έκδοση 3η, Νέα Υόρκη 1977. D. Bebbington, Patterns in History, Leicester 1979. E.H. 
Carr, What is History, Λονδίνο 1961. P. Gardiner, Thenature of historical explana
tion, 'Οξφόρδη 1961. P. Gardiner (έκδ.), The Philosophy of History, 'Οξφόρδη 1974. 
(Περιέχει δέκα μελέτες, τον R. Collingwood, P. Winch, M. Mandelbaum, W. Dray, C. 
Hempel, Q. Skinner, W. Walsh, J. Passmore, I. Berlin, και E. Nagel.) Jacques Le Goff και 
Pierre Nora (έκδ.), Faire de V Histoire, τ. 1 (Nouveaux problèmes), τ. 2 (Nouvelles 
approches), τ. 3 (Nouveaux objets), Παρίσι 1974. (Περιέχει 31 μελέτες, των Μ. Certeau, 
F . Furet, P. Weyne, P. Vilar, P. Chaunu, και αλλων, oi όποιες με διαφορετική κατάταξη 
άρχισαν να δημοσιεύονται σε ελληνική μετάφραση της Κ. Μιτσοτάκη υπό τον τίτλο 
Το έργο της Ιστορίας. Ίης τρίτομης μετάφρασης έχει κυκλοφορήσει ό πρώτος τόμος, 
Αθήνα 1981). G. Kitson Clark, The critical historian, Λονδίνο 1967. P. MacClelland, 
Causal explanation and model building in History, Economics, and the New Economic 
History, 'Ιθάκη (Η.Π.Α.) - Λονδίνο 1975. 

65. 'Από τον ορισμό του μοντέλου που ό Γ. Μουρέλος δίνει στη μελέτη του « η έν
νοια του προτύπου στη Φιλοσοφία και στην 'Επιστήμη», η οποία αναδημοσιεύτηκε στο 
βιβλίο του Θεμελιώδεις έννοιες της σύγχρονης Φιλοσοφίας και 'Επιστημολογίας, σσ. 
17-46 (το παράθεμα από τη σ. 23). 
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