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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΡΟΥΞΑΚΗΣ 

"ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ" ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΙΔΕΑ 
ΜΙΑ ΣΤΜΒΟΛΗ TOT Ν. Γ. ΠΟΛΙΤΗ 

«Ή ελληνική πατρίς έθαπτε την Αύτοκρατορίαν». «Ή πατρίς δεν είναι συμπλή

ρωμα του "πίστις", άλλ' άντίθετον». 

Κ. Σ. ΣΟΚΟΛΗΣ, «Αυτοκρατορία» 

Με το μελέτημα αυτό επιχειρείται ό ιστορικός σχολιασμός δύο κειμένων —ή, 
σωστότερα, κάποιων σημείων άπο δύο κείμενα— πού γράφτηκαν στις αρχές 
του εικοστού αιώνα άπο το θεμελιωτή της Ελληνικής Λαογραφίας, Νικόλαο 
Γ. Πολίτη. Πρόκειται για τα έργα: «Λόγος εντολή του δήμου 'Αθηναίων ρηθείς 
εν τω Ναω του 'Αγίου Κωνσταντίνου τήν 29 Μάιου 1908" κατά το πάνδημον 
μνημόσυνον του Αύτοκράτορος Κωνσταντίνου του Παλαιολόγου» και «Croyan
ces populaires sur le rétablissement de la Nation Hellénique», άρθρο γραμμένο το 
1918 στο περιοδικό L'Hellénisme Contemporain. Θα επιχειρηθεί μια σύντομη 
ανάλυση κάποιων χαρακτηριστικών του ελληνικού έθνικιομοΰ ή, ορθότερα, της 
εκδοχής του εθνικισμού πού ασπάζεται ό Πολίτης, γιατί με τον Ορο μπορεί να 
νοούνται πολύ διαφορετικές πραγματικότητες, όπως ελπίζω να φανεϊ πιο κά
τω. Ή επιλογή των συγκεκριμένων κειμένων νομιμοποιείται άπο τήν ύπαρξη 
ενός κοινού άξονα πού τα συνδέει. 

Πριν προχωρήσουμε είναι ανάγκη να διευκρινιστούν τα όρια των φιλοδοξιών 
μας: Ή απόπειρα πού ακολουθεί δεν φιλοδοξεί βεβαίως να εϊναι μια διεξοδική 
ανάλυση τού φαινομένου του ελληνικού εθνικισμού —κάτι για το όποιο είναι 
ανεπαρκείς τόσο ό χώρος όσο και ό γράφων. Αυτό σημαίνει Οτι δεν γίνονται 
ούτε άπλες αναφορές π.χ. στις κοινωνικές ανάγκες στις όποιες είναι απάντηση 
ή Μεγάλη 'Ιδέα και τα παρεπόμενα της. Όμοίως δεν θα επιχειρηθεί —με 
έλλοχεύοντα τον κίνδυνο της ύπεραπλούστευσης— ή διεξοδική ανάλυση τών 
εναλλακτικών προτάσεων για το μέλλον του Ελληνισμού, για τις όποιες θα 
γίνει λόγος υπαινικτικά, και μόνο στο βαθμό πού απαιτείται για να φωτιστεί ή 
διαφορά τους άπο τήν «επίσημη» εθνικιστική πρόταση —αυτή της επέκτασης 
τών ορίων τού ελλαδικού εθνικού κράτους. 

Σ' αυτή τήν εργασία επιχειρείται απλώς ή αξιοποίηση κάποιων θεωρητι
κών σχημάτων για μια εναργέστερη απόδοση της μετάβασης άπό τή μεταβυ
ζαντινή πανορθόδοξη αυτοσυνείδηση σ' αυτήν τού έθνους και του έθνο-κράτους. 
Πρόκειται λοιπόν για εργασία πού ανήκει στο χώρο της 'Ιστορίας τών 'Ιδεών, 
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κάτι πού αυτομάτως προσδιορίζει τα δριά της, χωρίς με κανένα τρόπο να 

υπονοείται πώς εξαντλεί το θέμα το όποιο πραγματεύεται ακόμα κι άπ' αυτή 

την άποψη της 'Ιστορίας των 'Ιδεών, καθώς ασχολείται με μια μόνο πτυχή 

του. Μια απαραίτητη, τέλος, διευκρίνηση θα ήταν Οτι κατά τήν περιγραφή των 

εννοιολογικών μεταβάσεων, τών αναχρονισμών κλπ. πού χαρακτηρίζουν τό 

φαινόμενο με το όποιο καταπιανόμαστε, δεν θα πρέπει έπ' ούδενί να εννοηθεί 

ότι «ελέγχουμε» τον Ν. Πολίτη ή οποιονδήποτε άλλο για «λογικά» σφάλματα 

κ.τ.ό. Πρόθεση μας εϊναι ή περιγραφή μιας διαδικασίας, ενός μηχανισμού ιδεο

λογικής νομιμοποίησης κάποιων εθνικών αιτημάτων, και πιστεύουμε ότι ό 

αναγνώστης θα προβεί στις απαραίτητες συσχετίσεις και θα συναγάγει τήν 

πολιτική σημασία και λειτουργικότητα τών επιχειρημάτων του Πολίτη και 

τών άλλων. Ή διάθεση μας δέν θα μπορούσε να εϊναι επικριτική —κάτι τέτοιο 

θα ήταν άντι-ιστορικό—, φιλοδοξεί απλώς να είναι κριτική. 

'Αρχίζουμε με τό δεύτερο, χρονικά, κείμενο, τό πιο σημαντικό άπό τήν 

άποψη πού μας ενδιαφέρει' πιο σημαντικό γιατί είναι γραμμένο σε γαλλόφωνο 

περιοδικό απευθυνόμενο σε λόγιο κοινό, «εις είδότας», και γιατί είναι τό μόνο, 

ανάμεσα στα δύο, πού μπορεί να χαρακτηριστεί λαογραφική μελέτη —τό άλλο 

είναι εκλαϊκευτική ομιλία. 'Αλλά, μας ενδιαφέρει και λόγω της χρονολογίας 

συγγραφής και δημοσίευσης: 1918, χρονιά κατά τήν οποία ή Ελλάδα, μετά 

άπό πολλές εσωτερικές περιπέτειες, έχει μπει στον πόλεμο, άπό τόν όποιο 

αναμένει τήν πραγμάτωση της Μεγάλης 'Ιδέας. 

Ό Πολίτης ξεκινώντας παρατηρεί1 πώς «ενα άπό τα πιο σταθερά θεμέλια 

της εθνικής συνείδησης βρίσκεται στην κοινότητα ηθών και εθίμων, πίστεων και 

παραδόσεων σε μια ομοιόμορφη αντίληψη του εξωτερικού κόσμου καί, κυρίως, 

σε μια ενιαία εκδήλωση συναισθημάτων, προσδοκιών καί ελπίδων». Προχω

ρώντας, άφοΰ παραθέτει ενα παράδειγμα, πού εξαίρει τή σημασία τών «όμό-

τροπων ηθών» (moeurs homotropes), άπό τήν ιστορία τών αρχαίων Ελλήνων 

(παραμονές μάχης Πλαταιών), συνεχίζει: «Τα όμότροπα ήθη, [...], χρησιμεύ

ουν άπό μόνα τους ώς βάσεις της συνείδησης της εθνικής ενότητας». Σημειώνει 

Οτι λαοί με «έτερότροπα ήθη» (moeurs hétérotropes) μπορούν να σχηματίσουν 

πολιτική μονάδα, κράτος, τό όποιο όμως χαρακτηρίζει «échafaudage artificiel» 
καί του όποιου τή συνοχή καί τή διάρκεια θεωρεί εξαρτημένες άπό τήν ανάγκη 

πού επέβαλε τήν πολιτική ενότητα ή άπό τήν τυχόν έπιτευχθεϊσα τελειοποίηση 

της πολιτικής τους οργάνωσης. « Αντιθέτως», οι ομοιογενείς πληθυσμοί, χωρι

σμένοι από τις περιστάσεις, έχουν ώς κυρίαρχο ιδανικό τήν έπαναπροσέγγισή 

τους καί τό σχηματισμό μιας άδιάλυτης πολιτικής ενότητας». 

Τις πιό πάνω γενικόλογες διαπιστώσεις ακολουθεί μια πιό συγκεκριμένη 

παρατήρηση, ή όποια καί εξηγεί για ποιο λόγο ό Πολίτης άρχισε αυτή τήν περί 

1. Όπου υπάρχει μετάφραση άπό το γαλλικό κείμενο του Πολίτη ή άπό το αγγλικό «Imagined 

Communities» του Β. Anderson είναι δική μου. 
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εθνικής συνοχής συζήτηση: « Ή κοινότητα ηθών και πίστεων εκδηλώνεται αδια

λείπτως στην περίπτωση του ελληνικού λαοΰ άπο τις πιο μακρινές εποχές. 

Όπου και αν βρίσκονται, άπο τη βόρεια ακτή τής Μικράς 'Ασίας και τήν 

Καππαδοκία έως τα Ιόνια Νησιά και άπο τή βόρεια Θράκη και τή Μακεδονία 

έως τήν Κρήτη και έως τήν Κύπρο, οι Έλληνες έχουν όμότροπα ήθη. Ή 

πλειονότητα τών πίστεων καί τών εθίμων τους έλκουν τήν καταγωγή τους άπο 

τήν ελληνική αρχαιότητα καί διαιωνίζονται διαμέσου τών Μέσων Χρόνων». 

Επικαλείται, ακολούθως, τις λαογραφικές έρευνες («recherches laographi-

ques» τις ονομάζει, προβάλλοντας καί στή γαλλική τον δρο πού è 'ίδιος έπλασε) 

ξένων ομοτέχνων του, τών Curt Wachsmuth, Bernhard Schmidt, J. C. Lawson, οι 

όποιες επιβεβαιώνουν αυτές τις ομοιότητες μέσα στή διαχρονία. 

'Ώς έδώ τίποτα δέν εϊναι ιδιαίτερα άξιο σχολιασμού —πέρα ίσως άπο το 

γεγονός ότι δέν επικαλείται τα συμπεράσματα τών δικών του λαογραφικών 

μελετών, 'ίσως άπο μετριοφροσύνη, ή, πιθανότερα, για να γίνει περισσότερο 

πειστικός επικαλούμενος συμπεράσματα ξένων ερευνητών. 'Ακολουθεί —κατά 

τα άλλα— τή συνήθη γραμμή τής παρουσίασης τής ενότητας του έθνους στο 

χώρο2 καί στο χρόνο, μέ κριτήριο τήν πολιτισμική ομοιότητα, τα κοινά ήθη. 

Όμως ό ιδρυτής τής Λαογραφίας δέν έγραψε αυτή τήν εργασία το 1918 για να 

θυμίσει απλώς κάτι πού επί δεκαετίες διατυμπάνιζαν οι συμπατριώτες του 

—του ιδίου συμπεριλαμβανομένου. Άλλου εστιάζεται το ενδιαφέρον του, άλ

λου θέλει να καταλήξει: «Μία μόνο άπο τις διακριτικές ιδιότητες του ελληνικού 

λαοΰ, ή κοινότητα προσδοκιών καί ελπίδων έχει μεταγενέστερη προέλευση. 

Γιατί οι προσδοκίες καί οί ελπίδες ενός λαοΰ τροποποιούνται παράλληλα καί 

σε αντιστοιχία μέ τήν 'Ιστορία του, γεννώνται καί παίρνουν μορφή μετά άπο 

κάποιο μεγάλο συμβάν, το όποιο συγκλόνισε τήν εθνική ψυχή (l'âme nationale). 
Οί κοινές προσδοκίες καί ελπίδες τοΰ ελληνικού λαοΰ συμπυκνώνονται σ αυτό 

πού όνομάζομε Μεγάλη 'Ιδέα: ολική απελευθέρωση καί πολιτική αποκατά

σταση (rétablissement politique) τοΰ ελληνικού λαοΰ (peuple hellène). 'Ανακα

τάληψη τής Κωνσταντινουπόλεως καί απόδοση τής 'Αγίας Σοφίας στην ορθό

δοξη χριστιανική λατρεία, αυτή εϊναι ή κορωνίδα τοΰ έλληνικοΰ ιδεώδους. Αύτο 

το 'ιδεώδες, [...], φέρει κατ' εξοχήν (par excellence) τή σφραγίδα τής νεοελληνι

κής εθνικότητας (nationalité néo-hellénique). Στα όνειρα του για το μέλλον ò 
λαός αποκρυσταλλώνει τις αναμνήσεις ενός ένδοξου παρελθόντος...». 

'Επανατοποθετεί τό θέμα σέ θεωρητική βάση: «Οί εθνικές προσδοκίες δεί

χνουν ότι ό λαός έχει συνείδηση τοΰ έαυτοΰ του* ότι γνωρίζει τό παρελθόν του 

καί τα καθήκοντα πού τό παρόν τοΰ επιβάλλει εάν θέλει να προετοιμάσει για 

τον εαυτό του ένα ευτυχές μέλλον. Όποιος λαός δέν έχει εθνικές προσδοκίες 

2. "Ας σημειωθεί έδώ ή γεωγραφική έκταση πού καταλαμβάνει ό 'Ελληνισμός. Για το θέμα τής 

έκτασης τών Ελληνικών προσδοκιών σέ μια πρωιμότερη περίοδο βλ. Έλλη Σκοπετέα, Το «Πρό

τυπο Βασίλειο» χχί ή Μεγάλη Ί8έα, 'Αθήνα 1988, σ. 21-40. 
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στερείται κάθε χαρακτηριστικού πού τον διακρίνει άπο τους άλλους λαούς3, του 

λείπει ή αναγκαία συνοχή, γιατί μόνο οι εθνικές προσδοκίες είναι ικανές να 

συσφίξουν τους δεσμούς πού ενώνουν τα στοιχεία ενός και του αύτοΰ Έθνους». 

Επανερχόμενος, τώρα, στα «καθ' ημάς» δηλώνει πώς «Αυτές οί προσδοκίες 

καί ελπίδες γεννήθηκαν και απέκτησαν υπόσταση μετά την κατάληψη της 

Κωνσταντινουπόλεως άπο τους Τούρκους καί την πτώση της ελληνικής Αυτο

κρατορίας». Επαναλαμβάνει αρκετές φορές πώς οί σχετικοί μύθοι, οί προφη

τείες, οί παραδόσεις καί τα τραγούδια, κατά τρόπο άξιο θαυμασμού, γεννήθη

καν «αμέσως μετά την πτώση της Κωνσταντινουπόλεως». Τις απαισιόδοξες 

προφητείες για την επικείμενη πτώση διαδέχθηκαν αμέσως οί αισιόδοξες προ

φητείες, οί όποιες διατηρήθηκαν ζωντανές τόσους αιώνες « [...] άπο τήν ελπίδα 

για το θρίαμβο του δικαίου καί άπο τήν συνείδηση πού είχε ό Ελληνισμός για 

τη δύναμη του». 

Παραθέτει στή συνέχεια μια μακρά σειρά τραγουδιών καί λαϊκών θρύλων, 

οί περισσότεροι άπο τους οποίους είναι γνωστοί καί ή παράθεση τους έδώ 

περιττεύει. Θα σταθούμε μόνο σέ Ινα στίχο, πού έδωσε καί τον τίτλο ενός 

ολόκληρου βιβλίου πού πραγματεύεται το ρόλο της Ελληνικής Λ'αογραφίας 

στην οικοδόμηση της νεοελληνικής ιδεολογίας4. Πρόκειται για τήν παράθεση 

από τον Ν. Πολίτη του πολύ γνωστού τραγουδιού πού περιγράφει τήν τελευ

ταία λειτουργία στην 'Αγία Σοφία, ψαλλόντων του βασιλιά καί του πατριάρχη, 

εν μέσω τής οποίας ακούστηκε θεία φωνή άπο το στόμα ενός αγγέλου, πού τους 

πληροφορούσε πώς «είναι θέλημα Θεού ή Πόλη να τουρκέψη». Ό Πολίτης 

παραδίδει, στο κείμενο μας του 1918: «Στό άκουσμα αυτών των λόγων ή 'Αγία 

Παρθένος συνταράχθηκε καί οί άλλες εικόνες δάκρυσαν. Άλλα ή θεία φωνή τις 

παρηγόρησε υποσχόμενη ότι ή Κωνσταντινούπολις: "πάλι μέ χρόνους μέ και

ρούς θα ήταν ξανά δική μας"»5 (avec le temps, avec les années serait de nouveau 
à nous). 

Όπως εύστοχα παρατηρεί ό Herzfeld, ό Ν. Πολίτης στο έργο του «Έκλο-

γαί άπο τά τραγούδια του 'Ελληνικού Λαοΰ» (1914) παραθέτει τον τελευταίο 

στίχο του ίδιου τραγουδιού χρησιμοποιώντας τήν κτητική αντωνυμία «δικά 

Σου». 'Ακόμη: «Τουλάχιστον δύο συγκριτικά αξιόπιστα κείμενα άπο πρώιμες 

συλλογές (Fauriel 1824: σ. 340* Μανοΰσος 1850: σ. 179) έχουν τή μορφή «δικά 

Σου»6. Θα προσθέσουμε ότι ό Γ. Μέγας, μαθητής καί διάδοχος του Πολίτη στο 

Πανεπιστήμιο 'Αθηνών, του οποίου δέν θα μπορούσε κανείς να αμφισβητήσει 

3. Για τή σημασία τής διάκρισης ενός λαοΰ, τής μοναδικότητας, στο σύστημα σκέψης του 

εθνικισμού βλ. Elie Kedourie, Nationalism, Λονδίνο 1969, ιδίως σ. 62-91. 

4. Michael Herzfeld, "Ours once more". Folklore, Ideology and the Making of Modem Greece, 

Austin 1982. 

5. Αύτοΰ τοΰ τελευταίου στίχου ή μετάφραση έδωσε τον τίτλο στο βιβλίο του Herzfeld: «de 

nouveau à nous»: «ours once more». 

6. Herzfeld, 1982, Λ jr., σ. 133. 
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την αφοσίωση στα «εθνικά» ιδεώδη, παραθέτει την εκδοχή «δικά Σου» (ακολου

θώντας την έκδοση του Fauriel) το 19537. Τότε όμως, το 1953, είχαν εκλείψει 

οι λόγοι για τους οποίους θα μπορούσε να μπει κανείς στον πειρασμό να παραθέ

σει τήν εκδοχή «δικά μας»! Επανερχόμαστε στο 1918. Ή μάλλον, πηγαίνουμε 

πιο πίσω, στο 1908. Στο «Λόγο» πού εκφωνεί στο ναό του 'Αγίου Κωνσταντί

νου ό Πολίτης λέει, αναφερόμενος στο ίδιο τραγούδι: «άγγελος εξ ουρανού 

παραμυθεΐ τους εν τη 'Αγία Σοφία, έπαγγελλόμενος δτι και ή μέλλουσα να 

δουλωθή πόλις, και τα μέλλοντα να συλληθώσιν ιερά 

πάλε με χρόνους, με καιρούς, 

πάλε δικά σας είναι». 

*Αν και δεν υιοθετεί τήν εκδοχή «δικά μας», πού θα δώσει το 1918, το νόημα 

πού εξάγεται είναι περίπου το ϊδιο, και εντελώς διαφορετικό άπο αύτο πού 

εξάγεται άπο τήν εκδοχή πού παραδίδει ό Fauriel, ό Μανοΰσος, άλλα και ό 

ίδιος ό Πολίτης, το 1914 στις «Εκλογές»: Ό άγγελος'στή μια περίπτωση 

(εκδοχή Fauriel) παρηγορεί τήν Παναγία και της υπόσχεται «πάλι δικά Σου θά 

'ναι» ή «πάλι δικά σου είναι»8, πού σημαίνει Οτι ό ναός και τα σκεύη του θα 

ξαναποδοθοΰν στην Παναγία, στή Χριστιανοσύνη, στην 'Ορθόδοξη λατρεία. 

Όπως Ομως το παρουσιάζει στο «Λόγο» του ό Πολίτης, ό άγγελος παραμυθεΐ 

«τους εν τη 'Αγία Σοφία» και τους υπόσχεται ότι θα ξαναγίνουν «δικά τους». 

Εδώ πρέπει να σημειωθούν δύο πράγματα. Πρώτα, πώς ή μετάπλαση πού 

κάνει ό Πολίτης «έγκοσμιοποιεΐ» τήν κυριότητα τη 'Αγίας Σοφίας, καί άπο τήν 

κυριότητα της Παναγίας καί τών αγίων πού παριστάνονται στις εικόνες του 

ναού, μεταβιβάζει τήν 'Αγία Σοφία στους «εν τη 'Αγία Σοφία» ή μάλλον, 

στους απογόνους αυτών, γιατί πρόκειται για κάτι πού θά γίνει «πάλε με χρό

νους με καιρούς», υπονοώντας' φυσικά τήν πρόβλεψη —θεία προφητεία «άπ' 

αρχαγγέλου στόμα»— μελλοντικής κατάκτησης του ναού —καί συνεπώς της 

Πόλης καί όσων εδαφών αύτο συνεπαγόταν— άπο τους Έλληνες, άπο αυτούς 

πού αποτελούσαν το ακροατήριο του. 

Τστερα, ακόμη κι αν το τραγούδι έλεγε «δικά σας» καί απευθυνόταν στους 

«έν τή 'Αγία Σοφία» το 1453, έπρεπε να διανυθεί μια πολύ μεγάλη απόσταση 

καί να επέλθουν πολλοί μετασχηματισμοί για να ταυτιστεί τώρα, το 1908, το 

πλήρωμα της εκκλησίας της Κωνσταντινουπόλεως τον καιρό της άλωσης με το 

ακροατήριο του Ν. Πολίτη στην 'Αθήνα του 1908 καί να θεωρηθούν αυτά τα 

7. Βλ. Γ. Μέγας, « Ή "Αλωσις της Κωνσταντινουπόλεως εις τα τραγούδια καί τ ας παραδόσεις 

του λαοΰ», στό: V Hellénisme Contemporain, 1453-1953: Ή πεντακοσιοστή επέτειος άπο της 

αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως, αναμνηστικός τόμος. 'Αθήναι 29 Μαΐου 1953 (σ. 245-255). 

Σημειώνεται πώς τόσο το θέμα του άρθρου του Μέγα, Οσο καί το περιοδικό Οπου δημοσιεύεται, 

παραπέμπουν σ' εκείνο του 1918 του Πολίτη. Εκείνο πού ήταν διαφορετικό ήταν ό συσχετισμός με 

τή σύγχρονη ιστορική συγκυρία- είχε προηγηθεί το 1922(!) 

8. Βλ. σχολιασμό της τελευταίας αυτής εκδοχής άπο τον Herzfeld, 1982, σ. 133-134. 
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δύο ανθρώπινα σύνολα ώς μέλη της ίδιας κοινότητας, της ίδιας «φαντασιακής 

κοινότητας»9. Μ' αυτή τήν απόσταση καί, κυρίως, με τον τρόπο κάλυψης αυτής 

τής απόστασης θα ασχοληθούμε στή συνέχεια. 

Επανερχόμενοι στο κείμενο του 1918 παρατηρούμε πώς ό συγγραφέας του 

δεν επιχειρεί καθόλου ν' αποδείξει τήν κοινότητα ηθών καί εθίμων (τα «moeurs 

homotropes))) ανάμεσα στις διάφορες περιοχές όπου το Έθνος κατοικεί καί τήν 

κοινότητα αυτών τών εθίμων μέ έκεϊνα τής αρχαιότητας. 'Απλώς αναφέρεται 

υπαινικτικά σ' αυτή τήν κοινότητα ηθών καί εθίμων καί επικαλείται για να τήν 

επαληθεύσει —τουλάχιστον σέ ο,τι άφορα το δεύτερο σκέλος, τής διαχρονίας— 

τα πορίσματα τών ξένων λαογράφων. 'Αντίθετα, Ολη του ή προσπάθεια επι

κεντρώνεται σε δύο αλληλένδετα εγχειρήματα. 

Το πρώτο του εγχείρημα είναι να πείσει για τή σημασία πού έχει ή «κοινό

τητα προσδοκιών καί ελπίδων» (la communauté d'aspirations et d'espérances), 
ώς παράγων καί κριτήριο προσδιορισμού καί διαπίστωσης τής ύπαρξης κοινής 

εθνικής συνείδησης ανάμεσα σέ κάποιους πληθυσμούς* προσπαθεί δηλαδή να 

θεμελιώσει θεωρητικά τήν ύπαρξη κοινών προσδοκιών ώς ένδειξη καί κριτήριο 

ύπαρξης κοινής εθνικής συνείδησης. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να υπογραμμι

στεί ότι ή ύπαρξη κοινής εθνικής συνείδησης —αν αποδεικνυόταν, πράγμα πού, 

όπως θα δούμε θ' αποτελέσει το δεύτερο εγχείρημα του Πολίτη—, ή εθελοντική 

δηλαδή ταύτιση τών πληθυσμών, για τους οποίους γίνεται λόγος, μέ το ελληνι

κό έθνος, μέ τήν ελληνική «φαντασιακή κοινότητα», ήταν τό μόνο, ουσιαστικά, 

επιχείρημα πού μπορούσε να επικαλεστεί ό ελληνικός «άλυτρωτικός» εθνικι

σμός για να νομιμοποιήσει τήν έκ μέρους του —καί για λογαριασμό του ελλα

δικού βασιλείου— διεκδίκηση τών «αλυτρώτων», σέ περιοχές όπως π.χ. ή Μα

κεδονία ή ή Καππαδοκία, Οπου ώς κριτήριο καί επιχείρημα —ευνοϊκό για τήν 

ελληνική υπόθεση— δεν θα μπορούσε να προβληθεί ούτε ή γλώσσα, πού δεν 

ήταν ελληνική για πάρα πολλούς άπό τους πληθυσμούς πού ό ελληνικός εθνικι

σμός διεκδικούσε για λογαριασμό του ελληνικού έθνους καί συνεπώς του ελλη

νικού κράτους, ούτε οποιαδήποτε επίκληση ελληνικής καταγωγής, πού δεν 

μπορούσε να αποδειχθεί10. 

Τό δεύτερο εγχείρημα τοΰ Πολίτη είναι —άφου θα έχει αναδείξει τήν ύπαρ

ξη «κοινών προσδοκιών καί ελπίδων» σέ κατ' εξοχήν κριτήριο ύπαρξης εθνικής 

συνείδησης καί ταύτισης μέ τό έθνος11— να αποδείξει τήν ύπαρξη αυτής τής 

9. Ό δρος «φαντασιαχές κοινότητες» χρησιμοποιείται για τήν απόδοση στα ελληνικά τοΰ ορού 

((imagined communities» τον όποϊο εισήγαγε στο λεξιλόγιο τών μελετών τών φαινομένων του 

εθνικισμού ό Benedict Anderson στο βιβλίο του Imagined Communities. Reflections on the Origin 

and Spread of Nationalism, Λονδίνο 1983. 

10. Βλ. σχετικά R. M. Kitromilides, «'Imagined Communities' and the Origins of the National 

Question in the Balkans», στο European History Quarterly, τ. 19, άρ. 2, Άπρ. 1989, σ. 149-192, ιδ. 

σ. 169. 

11. Το λέει άλλωστε ξεκάθαρα- θυμίζω: «Un des fondements le plus solides de la conscience 
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κοινότητας προσδοκιών και ελπίδων στη συγκεκριμένη περίπτωση, στο Ελλη

νικό Έθνος (δπως είδαμε Οτι το ορίζει «άπο τή βόρεια παραλία της Μ. 'Ασίας 

[...] μέχρι την Κρήτη και την Κύπρο»), και μάλιστα, την αδιάκοπη ύπαρξη της 

στη διάρκεια πέντε σχεδόν αιώνων, ήδη άπο τήν επομένη της "Αλωσης. Οι 

κοινές αυτές προσδοκίες και ελπίδες πού εμπνέουν και συνέχουν το « Ελληνικό 

Έθνος» εδώ και πέντε αιώνες, δηλώνει ό Πολίτης, συγκεφαλαιώνονται σ' αυτό 

πού ονομάζουμε Μεγάλη Ιδέα 1 2. 

Σύμφωνα μέ αυτή τή συλλογιστική όλοι αυτοί οί πληθυσμοί, οί Χριστιανοί 

'Ορθόδοξοι τών περιοχών πού περιλαμβάνονται στο Έθνος όπως το δρισε ό 

συγγραφέας (άλλοι ελληνόφωνοι κι άλλοι τουρκόφωνοι, σλαβόφωνοι, βλαχόφω-

νοι, αλβανόφωνοι) ήδη άπο τήν επομένη της 'Αλώσεως έτρεφαν «κοινές προσ

δοκίες και ελπίδες» για τήν ανακατάληψη της Πόλης και τήν «πολιτική τους 

αποκατάσταση», άρα είχαν και τώρα, το 1918, άλλα και στή διάρκεια όλων 

αυτών τών αιώνων κοινή —ελληνική— εθνική συνείδηση, συνεπώς άνηκαν στο 

Ελληνικό Έθνος, και συνακόλουθα έπρεπε να ενσωματωθούν στο ελληνικό 

βασίλειο* άλλωστε αυτό ονειρεύονται επί πέντε αιώνες, όπως δείχνουν τόσοι 

χρησμοί και προφητείες —ή τουλάχιστον έτσι ερμηνεύονται αυτές οί προφητεί

ες άπο τή μεγαλοϊδεατική οπτική. 

Τι κάνει λοιπόν έδώ ό Ν. Πολίτης; 'Εμφανίζει τή Μεγάλη 'Ιδέα, όπως τήν 

εννοούσε ό ίδιος και δσοι συμφωνούσαν μαζί του —και ήταν οί πιο πολλοί— και 

όπως επιχειρούσε το ελλαδικό βασίλειο να τήν πραγματώσει μπαίνοντας στον 

πόλεμο το 1917, τή Μεγάλη 'Ιδεατής ενσωμάτωσης Ολων τών περιοχών Οπου 

κατοικούσαν μέλη του «Ελληνικού Έθνους»13 στο ενιαίο ελληνικό «εθνικό 

κράτος» πού ονειρευόταν να ταυτίσει το έθνος μέ το κράτος14, ως κοινό ιδανικό, 

κοινή «προσδοκία και ελπίδα» ολόκληρου του «Ελληνικού Έθνους» ήδη άπο 

το 1453: ταυτίζει δηλαδή τις μεταφυσικές, μεσσιανικές προσδοκίες της Μετα

βυζαντινής 'Ορθοδοξίας —τοΰ Γένους τών Ρωμαίων, του «μεσσιανικού Βυζαν

τινισμού»15—, μέ τις έγκοσμιοποιημένες επιδιώξεις τοΰ ελληνικού άλυτρωτι-

nationale réside dans,..., et, surtout, dans une manifestation identique de sentiments, d'aspirations et 

d'espérances». Βλ. αρχή τοΰ κειμένου, Πολίτης 1918, σ. 151. 

12. Πολίτης 1918, σ. 152. 

13. Πβ. μια —ανάμεσα σε εκατοντάδες— διατύπωση τοΰ νοήματος πού είχε αυτή ή 'Ιδέα για 

τους ελλαδικούς, τους άλυτρωτιστές, αυτούς πού συμφωνοΰσαν σε γενικές γραμμές (οί διαφωνίες 

στή μεθόδευση και τήν τακτική δέν έχουν σημασία σέ σχέση μ' αυτό πού μας ενδιαφέρει έδώ) σέ 

αυτό πού πρεσβεύει κι ό Πολίτης, δοσμένη άπο το Χαρίλαο Τρικούπη το 1876: «'Εθνική τοΰ 

ελληνισμού ιδέα εϊνε ή άπελευθέρωσις της ελληνικής χώρας και ό καταρτισμός ενιαίου έλληνικοΰ 

κράτους περιλαμβάνοντος άπαν το έλληνικον έθνος (...). Ούδεμίαν θα εΐχεν έννοιαν ή άνίδρυσις 

βασιλείου, οία ή νΰν Ελλάς, αν δέν εθεωρείτο αύτη πυρήν και πρόδρομος της έν τω πληρώματι τοΰ 

χρόνου συμπήξεως άπαντος τοΰ ελληνισμού έν κράτει έλευθέρω». 'Από: Έλλη Σκοπετέα, 1988, σ. 

270. 

14. Πβ. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Λονδίνο 1986, σ. 139. 

15. Κατά τον Cyril Mango, «Byzantinism and Romantic Hellenism», Journal of the Warburg and 
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κοΰ εθνικισμού και προβάλλει βέβαια την αναλυτική κατηγορία της ((εθνικής 

συνείδησης» σε μια εποχή πού δεν υπήρχε ούτε στον ελληνικό χώρο ούτε πουθε

νά άλλου1 και μάλιστα τήν αποδίδει στις λαϊκές μάζες, για τις όποιες πιστεύ

ουμε δτι δεν απόκτησαν τέτοια «εθνική» συνείδηση πριν άπό τήν Επανάσταση 

του 182116. Θα επιμείνουμε στην ανάλυση αυτού του αναχρονισμού, Οχι βέβαια 

γιατί εϊναι πρωτότυπος ή μοναδικός, άλλα γιατί ή ανάλυση αυτή είναι πολύ 

βασική για τήν κατανόηση Οχι μόνο των συγκεκριμένων κειμένων πού σχολιά-

ζομε, άλλα ευρύτερα του δρόμου μέσα άπο τον όποιο αύτονομιμοποιεΐται μια 

ολόκληρη εκδοχή —ή επικρατέστερη— του ελληνικού εθνικισμού (ή οποία ας 

ονομαστεί «άλυτρωτικός εθνικισμός» για να διακρίνεται άπο εναλλακτικές εκ

δοχές για τις όποιες θα γίνει λόγος πιο κάτω). Σημαντική για μια τέτοια 

ανάλυση είναι ή έννοια της «imagined community» (φαντασιακής κοινότητας), 

τήν οποία εισήγαγε στή μελέτη του φαινομένου τοΰ εθνικισμού è Benedict 
Anderson μέ τό ομότιτλο βιβλίο του τοΰ 1983. Ό Anderson ορίζει το έθνος ώς 

«μια φαντασιακή πολιτική κοινότητα», ή οποία συλλαμβάνεται φαντασιακά ώς 

έγγενώς περιορισμένη και κυρίαρχη («imagined as both inherently limited and 

sovereign»). Διευκρινίζοντας τους Ορους εξηγεί πώς τό έθνος εΐναι μια κοινότη

τα «φαντασιακή» (imagined) γιατί τα μέλη του δεν γνωρίζουν τους περισσότε

ρους άπό τους ανθρώπους μέ τους οποίους συναποτελούν το έθνος, δέν πρόκει

ται ποτέ να τους συναντήσουν, ούτε ν' ακούσουν γι' αυτούς «κι Ομως στο μυαλό 

καθενός άπ' αυτούς υπάρχει ή εικόνα της κοινότητας τους». Όμως, δέν είναι 

μόνο τό έθνος «imagined community»: Ό Anderson σχολιάζοντας τήν παρατή

ρηση του Ernest Gellner Οτι «ό 'Εθνικισμός δέν είναι ή αφύπνιση των εθνών 

στην αυτοσυνείδηση: εφευρίσκει («it invents») έθνη εκεί πού δέν υπάρχουν», 

παρατηρεί πώς ή παραπάνω διατύπωση χωλαίνει κατά τό Οτι, στην προσπά

θεια του να δείξει πόσο απέχουν άπό τήν «αλήθεια» οι ισχυρισμοί του εθνικι

σμού, ό Gellner ταυτίζει τήν έννοια «εφεύρεση» (invention) μέ τις έννοιες «χάλ

κευση» (fabrication) και «ανακρίβεια» (falsity), και Οχι μέ τις έννοιες «φαντα

σιακή σύλληψη» (imagining) και «δημιουργία» (creation). Μ' αυτό τόν τρόπο, 

σύμφωνα μέ τον Anderson, ό Gellner αφήνει να εννοηθεί Οτι υπάρχουν «αληθι

νές» κοινότητες πού μπορούν να αντιπαρατεθούν προς τα έθνη. Ό συγγραφέας 

Courtauld Institutes, 28, 1956, [σελ. 29-43]. 

16. Παρατίθεται έδώ — Οχι σαν απόδειξη των γραφομένων, /άτι πού δεν είναι στο θέμα μας και 

πού άλλωστε έχει γίνει αντικείμενο ευρείας συζήτησης, άλλα σαν μια χαρακτηριστική ένδειξη 

—μια παρατήρηση του Dennis Skiotis: «It is by no means fortuitous that in his Memoirs, Makriyan-

nis uses the word Romioiio describe the Greeks of the pre-revolutionary era but abandons it in favor 

of Hellenes as soon as he starts narrating the events of the war of Independence. This uneducated but 

shrewd guerilla fighter has sensed the beginning of the gradual transformation of a millenarian 

movement into a modern revolutionary one which would substitute nationalism for religion as its vital 

rallying point. Dennis Skiotis, «The Nature of the Modern Greek nation: The Romaic Strand», στον 

τόμο "The Past" in Medieval and Modern Greek Culture, Speros Vryonis, έκδ., σ. 155-162. 
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των «Imagined Communities» αντιλέγει δτι στην πραγματικότητα όλες οι κοινό

τητες πού εϊναι ευρύτερες άπό τα πρωτόγονα χωριά της καθημερινής προσωπι

κής επαφής των μελών τους εϊναι «φαντασιακές». Κατά τον Anderson οί κοινό

τητες πρέπει να διακρίνονται Οχι ανάλογα με την ανακρίβεια ή γνησιότητα 

τους, άλλα άπο τον τρόπο με τον όποιο συλλαμβάνονται φαντασιακά (((by the 

style in which they are imagined»)17. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, τόσο το Ελληνικό Έθνος, όπως το αντιλαμβά

νεται ό άλυτρωτικος εθνικισμός, όσο και ή οικουμενική κοινότητα τής 'Ανατο

λικής 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας, πρέπει να αντιμετωπισθούν ώς «φαντασιακές 

κοινότητες». Πρόκειται Ομως για «φαντασιακές κοινότητες» πού, Οχι μόνο δεν 

ταυτίζονται καί είναι διαφορετικές, άλλα καί συλλαμβάνονται φαντασιακά κα

τά τελείως διαφορετικό τρόπο, υπό τελείως διαφορετικά πρίσματα (Είπαμε: 

«Communities are to be distinguished, [...], by the style in which they are imagi

ned»)· ανήκουν σε διαφορετικές σφαίρες. Τόσο ή «φαντασιακή κοινότητα» τής 

'Ορθοδοξίας, όσο καί αυτή τής θεοκρατικής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, πού έν 

πολλοίς ταυτίζονται, συλλαμβάνονται ύπό τελείως διαφορετικούς Ορους άπ' 

ό,τι ή αντίστοιχη εθνική ελληνική «φαντασιακή κοινότητα» καί ή συναίσθηση 

πού έχουν τα μέλη τους, ή συνείδηση του (συν-)ανήκειν σ' αυτή τήν κοινότητα 

του Γένους των Ρωμαίων είναι τελείως διαφορετική κατηγορία άπο αυτή τής 

εθνικής συνείδησης· κι αυτό δεν αλλάζει καθόλου αν δεχθούμε18 τήν ύπαρξη 

εντός αυτής τής κοινότητας τής Βυζαντινής καί Μεταβυζαντινής 'Ορθοδοξίας 

μιας σαφώς διακεκριμένης ελληνικής εθνότητας (ethnie). Ό Πολίτης κάνει ό,τι 

καί πολλοί άλλοι πριν άπ' αυτόν, ταυτίζει τις δύο «φαντασιακές κοινότητες» 

υποπίπτοντας σ' έναν αναχρονισμό πολύ βολικό για τή νομιμοποίηση τών ελλη

νικών επιδιώξεων19. 

Πιο συγκεκριμένα στην περίπτωση μας: Οί «croyances populaires» πού πα

ραθέτει ό Πολίτης δεν ήταν «sur le rétablissement de la Nation Hellénique» 
Οπως τις παρουσιάζει. "Ήταν μεσσιανικές προσδοκίες για τήν αποκατάσταση 

τής θεοκρατικής χριστιανικής αυτοκρατορίας, ήταν εκδηλώσεις του «Βυζαντι

νού μεσσιανισμού», «Βυζαντινισμός χωρίς τήν Αυτοκρατορία, άλλα κατά τα 

άλλα λίγο διαφέρει. Στηρίζεται στην πίστη πώς, όπου νά 'ναι θα αναστηθεί ό 

μαρμαρωμένος βασιλιάς καί θα διώξει τόν Τούρκο στην Κόκκινη Μηλιά. 

17. Β. Anderson, 1983, σ. 15. Βλ. στη συνέχεια τα δύο παραδείγματα πού δίνει για να εξηγήσει 
τα πιο πάνω. 

18. Βλ. Speros Yryonis, «Recent Scholarship on Continuity and Discontinuity of Culture», στον 

τόμο The "Past" in Medieval and Modern Greek Culture, σ. 225, σημ. 25. 

19. Βλ. P. M. Kitromilides, σ. 177-185 (κεφ. «Orthodoxy and Nationalism») για τήν άσυμπτωτό-

τητα καί το ασυμβίβαστο ανάμεσα σε 'Ορθοδοξία καί 'Εθνικισμό, όπου καί υπογραμμίζεται πώς ή 

σύγχυση-συγχώνευση τών δύο "imagined communities" στις συνειδήσεις είναι ενα φαινόμενο πολύ 

πιο πρόσφατο άπ' Ο,τι πιστεύεται συνήθως. 
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Ύστερα άπ' αυτό θα έρθει και το τέλος του κόσμου»20. Το μόνο πού αποδεικνύ

ουν —για μας— δλες αυτές οι προφητείες, οι πίστεις και τα τραγούδια εϊναι ή 

«κοινότητα προσδοκιών και ελπίδων» και συνεπώς —σύμφωνα με τη θεωρητι

κή απόφανση του Πολίτη πού αναλύθηκε παραπάνω— συνείδηση του (συν-)ανή-

κειν, προσκόλληση, στην «φαντασιακή κοινότητα» της μεταβυζαντινής 'Ορθο

δοξίας. Και αυτό, δπως είπαμε, εϊναι κάτι πολύ διαφορετικό άπό τήν ελληνική 

«εθνική συνείδηση» πού ό Πολίτης αποδίδει σε δλους τους «Ρωμιούς»21 ήδη άπο 

τό 1453. 

Όμως θα ήταν ελλιπής διατύπωση να πούμε μόνο Οτι ό Πολίτης ταυτίζει 

απλώς τις δύο «φαντασιακές κοινότητες», Οτι τίς συγχέει. Αύτο πού κάνει είναι 

ότι προσπαθεί με μια «συγκρητική» αντιμετώπιση να οικειοποιηθεί για λογα

ριασμό της δικής του, της εθνικής κοινότητας, Οσα στοιχεία θα μπορούσε να 

πάρει άπο το συμβολικό εξοπλισμό τής άλλης, της Όρθόδοξης-Βυζαντινής, 

πού θα νομιμοποιούσαν τίς προσδοκίες τής πρώτης, αποστραγγίζοντας όμως 

παράλληλα τή δεύτερη —τή Βυζαντινορθόδοξη— άπό Ολα εκείνα τα στοιχεία 

της πού θα ήταν ασυμβίβαστα με τα εγκόσμια καί έθνικά-κρατιστικα («έθνο-

κρατικά» θα ήταν ίσως ό εύστοχότερος όρος) ιδεώδη τής εθνικής κοινότητας 

στην έλλαδική-άλύτρωτική εκδοχή της. 

Ή παραπάνω διάσταση θα γίνει σαφέστερη με τήν παράθεση ορισμένων 

χαρακτηριστικών αποσπασμάτων άπό τό «Λόγο» του 1908. Μιλώντας για τη 

Βυζαντινή Αυτοκρατορία ό Πολίτης λέει: «τό περίλαμπρον οικοδόμημα τής 

μεσαιωνικής βασιλείας ημών κατέρρευσεν ύπό τα αλλεπάλληλα πλήγματα 

παντοδαπών πολεμίων». Τό Βυζάντιο λοιπόν, ό αποδιοπομπαίος τράγος του Ι. 

Ρ. Νερουλού, του Π. Καλλιγά καί τόσων άλλων, τό Βυζάντιο, πού για τις 

ιστορικές εργασίες τών πρώτων χρόνων του Ελληνικού Βασιλείου ήταν ή Αυ

τοκρατορία πού είχε υποδουλώσει στο σκοτάδι της τό «Ελληνικό Έθνος» καί 

έτοποθετεΐτο δίπλα-δίπλα με τήν 'Οθωμανική στον κατάλογο τών κατακτη

τών πού υποδούλωσαν τό «Έθνος», έχει ενσωματωθεί* έχει ενσωματωθεί άπό 

πολύ παλιότερα βέβαια, χάρη στους Ζαμπέλιο καί Παπαρρηγόπουλο, με τόν 

περίφημο έκεϊνο συγκρητισμό πού αποδίδεται παραστατικά άπό τόν όρο «Ελ

ληνοχριστιανικός» πού έπλασε ό Ζαμπέλιος τό 1852. Όμως τό Βυζάντιο πού 

ενσωματώνεται είναι αύτο πού έχει περάσει άπό τό φίλτρο του ελληνικού 

εθνικισμού, τής εκδοχής του Πολίτη. Ή πολυεθνική Αυτοκρατορία τών Άρμε-

20. Πρόκειται για απόψεις πού διατυπώνει ό Cyril Mango στο «Byzantinism and Romantic 

Hellenism», δ.π., άποδομένες έδώ άπο τήν "Αλκή Κυριακίδου-Νέστορος, Λαογραφικά Μελετήμα

τα, Αθήνα 1975, σ. 231. 

21. Πβ. το άρθρο του Ν. Γ. Πολίτη «Έλληνες ή Ρωμιοί» —δημοσιευμένο στην εφημερίδα 

Άγων, 'Αθήνα 1901— για μια στάση ανάλογη μέ αύτη πού εκδηλώνεται στα δύο κείμενα πού 

μελετούμε. 
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νίων, Ίσαύρων, 'Ισπανών κ.ά. αυτοκρατόρων ενσωματώνεται ώς «μεσαιωνική 
βασιλεία ημών». 

Πιο κάτω: «Τελών μνημόσυνον άμφιετηρίδα της επετείου του θανάτου του 

τελευταίου αύτοκράτορος και της αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως, ό δήμος 

'Αθηναίων δεικνύει, Οτι αϊ νέαι 'Αθήναι συγκεντροΰσιν έν αύταΐς τας αναμνή

σεις και τάς ελπίδας, τάς υποχρεώσεις καί τους πόθους σύμπαντος του Πανελ

ληνίου. 'Εδώ, Οπου το πάλαι ήτο ίδρυμένον ιερόν του Κόδρου, του βασιλέως του 

προσενεγκόντος εαυτόν θΰμα ύπερ της πόλεως αύτοΰ, θέλει ό δήμος να καθιδρύ

σει βωμόν, έφ' ου ή Ελλάς όλη τήν ήμέραν, καθ' ην επεσεν ό Κωνσταντίνος, θα 

καταλείβη δάκρυα ευγνώμονος συμπαθείας προς τους καθηγεμόνας τών ύπερ 

του έθνους θυσιών». «Τήν ήμέραν ταύτην οί εθνικοί πόθοι θα ένώνωσιν επί το 

αυτό ο,τι επλασεν ύπέροχον ό αρχαίος και ό μεσαιωνικός Ελληνισμός: τον 

Περικλέα, ώς τον ύψιστον δημιουργον του μεγαλείου τών 'Αθηνών καί τον 

Κωνσταντΐνον Παλαιολόγον, ώς τον μάρτυρα καί τελευταΐον άντιπρόσωπον 

του Βυζαντίου [...]• τον Παρθενώνα, ώς τον τελειότατον καί άφθιστον τύπον 

του ιδεώδους καλοΰ, καί τήν Άγίαν Σοφίαν, ώς το πάγκαλον αίσθητόν σύμβο-

λον του ορθοδόξου χριστιανικού Ελληνισμού». « 'Αθήναι καί Κωνσταντινούπο

λις συμβολίζουσι το αίωνόβιον του Ελληνισμού...». «Τον ύμνον τούτον δεν 

άναμέλπουσι τα χείλη ποιητών, άλλ' έξαγγέλλουσιν αϊ καρδίαι τών Ελλήνων 

πάντων, όταν πάλλωνται ύπο τών αυτών παλμών, όταν τάς άδελφώνωσι τα 

αυτά συναισθήματα», «...αυτή ή σύνοδος υμών,... ή σύνοδος, ης νοερώς μετέχω-

σιν οί απανταχού Έλληνες, οι τε έν τή άλυτρώτω καί οί έν τή διασπορά». 

«Μνημόσυνον εθνικής συμφοράς μαρτυρεί... τήν συνείδησιν της εθνικής αλλη

λεγγύης, άφοΰ ούτε του χρόνου ή μακρά πρόοδος, ούτε τής τύχης αί μεταστρο-

φαί ίσχυσαν ν' άπαμβλύνωσι τήν όδύνην καί να έπουλώσωσι τάς πληγάς». 

Ή πρώτη παρατήρηση πού έχει κανείς να κάνει σε ενα πρώτο επίπεδο 

ανάγνωσης τών παραπάνω χωρίων, είναι να θυμηθεί τήν παρατήρηση του Herz

feld: «Nationalist history is not ahistorical because it is wrong (as in Toynbee 

1922:128), but because, like myth, it suppresses time»22. Κόδρος, Περικλής, 

Κωνσταντίνος Παλαιολόγος δίνονται στην 'ίδια σειρά" ή 'Αγία Σοφία καί ό 

Παρθενών τοποθετούνται δίπλα-δίπλα. Καί όλοι οί Έλληνες, όπου κι αν κα

τοικούν, μεταφέρονται νοερώς να παρακολουθούν το μνημόσυνο: πρόκειται για 

μια διατύπωση πού θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ώς ή πεμπτουσία αυτού πού 

εννοούμε ώς «φαντασιακή κοινότητα». 

Όμως πέρα άπο τή διαπίστωση τής προβολής μιας —κοινότοπης άλλω

στε— «φαντασιακής» ενότητας στο χώρο καί στο χρόνο, υπάρχει χώρος καί για 

ορισμένες πιο ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις σέ ενα δεύτερο επίπεδο ανάγνωσης. 

Έτσι, πουθενά στα δύο κείμενα δεν γίνεται ό παραμικρός λόγος για τον κλήρο, 

22. Μ. Herzfeld, Anthropology Through the Looking-Glass, Cambridge University Press, 1987, σ. 
82. 
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για το ρόλο του στην ηγεσία του ποιμνίου κ.τ.ο. 'Απουσιάζει και ή παραμικρή 
αναφορά στον κοινό τόπο πού δημιούργησε ή ελληνική ιστοριογραφία διατυμ
πανίζοντας το ρόλο της Εκκλησίας και του κλήρου στή διάσωση της «εθνικής» 
ιδιαιτερότητας και ταυτότητας του ποιμνίου. Ό Πολίτης αποδίδει τή διατή
ρηση του «εθνικού» φρονήματος στην προσδοκία της «αποκατάστασης», στή 
«Μεγάλη Ιδέα», όπως είδαμε ότι αποκαλεί τίς μεσσιανικές προφητείες: «Ή 
έλπίς εκείνη ύπήρξεν ομοίως ό φανός, ό φωτίζων τας τρίβους των δεδουλωμέ-
νων έν ταΐς πικραΐς ήμέραις». Πουθενά κλήρος, κρυφά σχολειά, Ιεράρχες στην 
ηγεσία τοΰ «Γένους». 

Ή άλλη μας παρατήρηση παίρνει αφορμή άπό τήν πρόταση: «Τελών μνημό-
συνον,..., ò δήμος 'Αθηναίων,..., ότι αϊ νέαι Αθήναι...». Ό ομιλητής μπορεί να 
συμπαρατάσσει και να παντρεύει ανώδυνα τήν 'Αθήνα και τήν Πόλη, όμως 
δείχνει σαφώς ότι έχει κάνει τήν επιλογή του ανάμεσα στα δυο —προβαλλόμε
να ώς— «εθνικά κέντρα»23 τοΰ Ελληνισμού: «Αϊ Αθήναι» είναι το εθνικό 
κέντρο, σ' αυτές πέφτουν οι ελπίδες και αυτές θα εκπληρώσουν τους πόθους 
ηγουμένες του αγώνα για τήν πολιτική ενοποίηση του έθνους ( Έτσι, ή συντονι
σμένη —άπο ιδιώτες, καθηγητές Πανεπιστημίου κ.ά., άπο ανθρώπους όπως ό 
ίδιος ό Ν. Πολίτης— και τελικά επιτυχής προσπάθεια φορέων όπως το Πανε
πιστήμιο και το δίκτυο τών ελληνικών προξενείων στην 'Οθωμανική Αυτοκρα
τορία να μεταλαμπαδεύσουν τήν άλυτρωτική-έλλαδική εκδοχή και να επιβά
λουν το Βασίλειο και τήν πρωτεύουσα του ώς εθνικό κέντρο, εμφανίζεται έδώ 
ώς ανταπόκριση στους μύχιους πόθους του Πανελληνίου, καί πάντως, ώς υπο
χρέωση απέναντι στην Ιστορία). Δεν πρόκειται βέβαια για τοπικιστικό αντα
γωνισμό μεταξύ δύο πόλεων. Πρόκειται για επιλογή ανάμεσα σε δύο πολιτικά 
προγράμματα άλλα καί ανάμεσα σε δύο «φαντασιακές κοινότητες». Έδώ θα 
πρέπει να γίνει λόγος για τίς διαφορετικές εκδοχές τοΰ έλληνικοΰ εθνικισμού: 
Έκτος άπο τίς αμφισβητήσεις της Μεγάλης 'Ιδέας πού προβλήθηκαν άπο 
πολύ νωρίς άπο οπαδούς τοΰ άστικοΰ εκσυγχρονισμού —καί οι όποιες είναι 
απλώς διαφωνίες στην τακτική καί τίς προτεραιότητες καί τίποτα παραπά
νω—, υπήρξαν καί άλλες εναλλακτικές προτάσεις πού διατυπώθηκαν ευθέως 
άπό στοχαστές πού κατατάσσονται στο τρίτο στάδιο της εξέλιξης της νεοελλη
νικής εθνικιστικής ιδεολογίας (στο επίπεδο της πολιτικής ιδεολογίας), στοχα
στές της «γενιάς τοΰ 1897»24. Προτάσεις όπως αυτές πού διατύπωσαν —κατά 
καιρούς, μέ διακυμάνσεις, κι όχι πάντα πολύ ξεκάθαρα— ό "Ιων Δραγούμης25, 

23. Βλ. Π. Κιτρομηλίδης, «Το ελληνικό κράτος ώς εθνικό κέντρο», στο 'Ελληνισμός - 'Ελληνικό

τητα, έπιμ. Δ. Γ. Τσαούσης, 'Αθήνα 1983, σ. 143-164. 

24. Ό Ορος («γενιά τοϋ 1897») καί ή περιοδολόγηση άπό: Γ. Β. Λεονταρίτης, « Εθνικισμός καί 

Διεθνισμός: Πολιτική Ιδεολογία», στο 'Ελληνισμός - 'Ελληνικότητα, ό.π., σ. 27-35 (ιδ. σ. 28). 

25. Κ. Βεργόπουλος, 'Εθνισμός καί οικονομική ανάπτυξη, 'Αθήνα, Εξάντας, 1978, σ. 114. 
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6 'Αθανάσιος Σουλιώτης-Νικολαΐδης26, ή ό Κ. Σ. Σοκόλης27, δίνουν ενα πολύ 

διαφορετικό νόημα στον Ορο «ελληνικός εθνικισμός» άπ αυτό πού του δίνει ή 

άλυτρωτική λογική. Προτάσεις για την ίδρυση της «'Ανατολικής 'Ομοσπονδί

ας» (Δραγούμης), μιας νέας μεγάλης πολυεθνικής λαϊκής «Αυτοκρατορίας» 

(Σοκόλης), υποσκάπτουν έκ θεμελίων τη Μεγάλη 'Ιδέα για τήν οποία αγωνί

ζεται ό Πολίτης. Το πόσο διαφορετικές, ασύμπτωτες και άλληλοαποκλειόμε-

νες εϊναι οι δύο εκδοχές, οί δύο συλλήψεις, οι δύο, σε τελευταία ανάλυση, 

«imagined communities», μας το δείχνει εναργέστατα ό Σοκόλης: Ή Επανά

σταση του 1821, έλεγε ό Σοκόλης, εϊναι επανάσταση των χριστιανών εν γένει ή 

μάλλον «των ελλήνων, υπό τήν εννοιαν ην έχει πλέον ή λέξις σημαίνουσα τους 

ορθοδόξους έν γένει τής Ανατολής» κατά των Μωαμεθανών. «Ουδαμώς δε τήν 

αποκλειστικώς και κυρίως Ελλήνων φυλήν». Όμως, στην πορεία της, ή 'Επα

νάσταση μετεξελίχθηκε καί «έξέπεσεν άπροόπτως εις απλούν φυλετικόν αγώ

να». Αυτό έσήμαινε για τον Σοκόλη, Οτι «ή ιδέα τής Αυτοκρατορίας έθάπτε-

το»: «ή ελληνική πατρίς έθαπτε τήν Αύτοκρατορίαν». Κι όμως, τονίζει ό Σοκό

λης, «ή πατρίς δεν εϊναι συμπλήρωμα του πίστις, άλλ' άντίθετον»»28. 

Πρόκειται για πολύ διαφορετικές συλλήψεις άπό αυτήν για τήν οποία ομι

λεί ό Πολίτης. Τόσο αυτές, όσο και ή άλλη σύλληψη, αυτή τής 'Ορθόδοξης 

Οικουμένης, όπως εκφράζεται άπο το Οικουμενικό Πατριαρχείο —πρόκειται 

για «φαντασιακές κοινότητες» πολύ συγγενικές μεταξύ τους, ιδίως όταν αντι

παρατεθούν προς εκείνη του ελλαδικού άλυτρωτικοΰ μεγαλοϊδεατισμοΰ—έχουν 

ώς συμβολικό καί ουσιαστικό κέντρο τους τήν Κωνσταντινούπολη. Αυτών σύμ

βολο καί κέντρο ήταν ή 'Αγία Σοφία. Καί μια καί μιλήσαμε για τήν 'Ορθόδοξη 

κοινότητα ας επανέλθουμε για λίγο στην παρατήρηση μας για τήν απουσία του 

κλήρου άπο το «Λόγο»29. Καί γι' αυτήν πρέπει να σημειώσουμε πώς δεν οφεί

λεται σε απλό άντικληρικό —«βολταιρικό» θα τό 'λέγε κάποιος— πνεύμα1 

πρόκειται για κάτι πιο σοβαρό. Το 1908 πού ό Πολίτης έκφωνεϊτό «Λόγο» του 

στους 'Αθηναίους, ηγείται του Φαναριού ό Πατριάρχης 'Ιωακείμ Γ' , του 

όποιου ή αντίθεση στα άλυτρωτικα σχέδια τών εξ Ελλάδος εϊναι πολύ γνωστή 

άλλα καί πολύ χαρακτηριστική. « Ό 'Ιωακείμ Γ ', ζηλωτής τών προνομίων του 

γένους καί θιασώτης τής ανεύρεσης στή βάση αυτή ενός σχήματος επιβίωσης 

του ελληνισμού σε ενα πολυεθνικό οθωμανικό κράτος, αποτελούσε τον τελευ

ταίο μεγάλο εκφραστή τής έθναρχικής παράδοσης τής 'Ορθόδοξης έκκλησί-

26. Βλ. Α. J. Panayotopoulos, «The Great Idea and the Vision of Eastern Federation: à propos of 

the views of I. Dragoumis and A. Souliotis - Nikolai'dis», Balkan Studies, τ. 21, άρ. 2 (1980), σ. 

331-365. 

27. Κ. Σ. Σοκόλης, Αυτοκρατορία, 'Αθήνα 1916. 

28. Άπό: Κ. Βεργόπουλος, 1978, σ. 117. 

29. Αυτόθι, σ. 22. 
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ας»30. Υπενθυμίζουμε σ' αυτά τα συμφραζόμενα την παρατήρηση του Κ. Σ. 

Σοκόλη: «ή πατρίς δεν είναι συμπλήρωμα του πίστις, άλλ' άντίθετον». "Ισως 

έτσι εξηγείται ή στάση του άγορητή του «Λόγου» του 1908. 

Ή ανάγνωση των δύο κειμένων του Ν. Πολίτη φέρνει στο νου μια φράση 

του Ernest Renan, την οποία ό Β. Anderson παραθέτει θεωρώντας πώς αναφέ

ρεται ακριβώς στους εννοιολογικούς μηχανισμούς της «φαντασιακής» δημιουρ

γίας μιας εθνικής κοινότητας: «Or l'essence d'une nation est que tous les indivi

dus aient beaucoup de choses en commun, et aussi que tous aient oublié bien des 
choses»31. 

Τέτοιες «παραλείψεις» καί «αφαιρέσεις», λεπτομέρειες πού έχουν «ξεχα

στεί», συναντούμε πολλές στα δύο κείμενα για τα όποια συζητούμε. "Ας δοΰμε 

μερικές άπο τό «Λόγο». 

Ό Παρθενών καί ή 'Αγία Σοφία αντιμετωπίζονται ώς έργα τέχνης καί 

εντάσσονται στο συμβολικό σύστημα της εθνικής μυθολογίας, στερημένα άπο 

κάθε άλλο συμβολισμό πού θα μπορούσαν να έχουν, άλλα ό όποιος'θα ήταν 

ασυμβίβαστος με τίς απαιτήσεις αυτής τής μυθολογίας. 'Έτσι «διαφεύγει» 

στον άγορητή ότι ή 'Αγία Σοφία δεν ήταν σύμβολο του « 'Ορθοδόξου Χριστια

νικού Ελληνισμού» του Γεωργίου τοΰ Α ', άλλα ήταν σύμβολο του 'Ορθοδόξου 

Χριστιανισμού, ή, πιο «έγκοσμιοποιημένα», τοΰ 'Ορθοδόξου Χριστιανικού Βυ

ζαντινισμού* ακόμη, πώς εϊχε χτιστεί άπο αυτοκράτορα πού δεν είχε καθόλου 

ελληνικές «aspirations et espérances», άλλα, κάθε άλλο, είχε οικουμενικές καί 

ρωμαϊκότατες «aspirations». Κι αν κάτι συμβόλιζε ή 'Αγία Σοφία το 1908, 

αυτό ήταν ή Οικουμενική 'Ορθοδοξία, τής οποίας κατά κόσμον κεφαλή ήταν ό 

'Ιωακείμ Γ '. Το ότι ή 'Αγία Σοφία έγινε, με διάφορους μετασχηματισμούς τοΰ 

Συμβολικού κόσμου πού έλαβαν χώρα κατά τή διάρκεια τοΰ 19ου αιώνα, σύμ

βολο των άλυτρωτικών βλέψεων ενός εθνικού κράτους, τής Μεγάλης 'Ιδέας, 

αύτο πρέπει να προσγραφεϊ στον επιτυχημένο προσεταιρισμό τόσο τής 'Αγίας 

Σοφίας, όσο καί ενός ολόκληρου συμβολικού εξοπλισμού τής 'Ορθόδοξης καί 

τής Βυζαντινής «φαντασιακής κοινότητας» έκ μέρους τοΰ ελληνικού άλυτρωτι-

κοΰ εθνικισμού (χάρη ακριβώς στην εργασία διανοουμένων Οπως π.χ. ό ιδρυτής 

30. Π. Κιτρομηλίδης, «Το τέλος τής Έθναρχικής παράδοσης. Μαρτυρίες άπο ανέκδοτες επιστο

λές του Χρυσοστόμου Σμύρνης προς τον Ίωνα Δραγούμη», Άμητος στη μνήμη Φώτη Άποστολό-

πουλου, 'Αθήνα 1984, σ. 503. Βλ. επίσης R. Μ. Kitromilid.es, «'Imagined Communities' and the 

Origins...», δ.π. (σημ. 10), σ. 181-182 τα σχετικά με την επίσημη καταδίκη τοΰ «φυλετισμοΰ» 

(βλέπε: εθνικισμού) άπο τή Σύνοδο των τεσσάρων 'Ορθοδόξων Πατριαρχών το 1872. 

31. Καί συνεχίζει: «tout citoyen Français doit avoir oublié la Saint Barthélémy, les massacres du 

Midi au XHIe siècle. Il n1 y a pas en France dix familles qui puissent fournir la preuve d'une origine 

franque...». Ernest Renan, «Qu' est-ce qu' une nation», Oeuvres Complètes, 1, σ. 892. 'Αναφέρεται 

στοΰ Anderson 1983, σ. 15. 
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της Λαογραφίας) και τήν «έγκοσμιοποίηση» και «εθνικοποίηση» μιας παράδο
σης πού άνηκε σε τελείως διαφορετική σφαίρα. Έδώ εϊναι ό χώρος να προσθέ
σουμε μια μικρή λεπτομέρεια, πολύ χαρακτηριστική δμως των επιλογών του Ν. 
Πολίτη και της στάσης του απέναντι στις δύο «imagined communities» πού 
θέλει να συζεύξει στο «Λόγο» του άλλα και στις «Croyances...» του 1918. Το 
1883 ό Ν. Γ. Πολίτης συνέταξε μια έκθεση προς το 'Υπουργείο της Παιδείας 
ώς έκτακτος επιθεωρητής τών δημοτικών σχολείων του Βόλου. Έκεΐ αναφέρει, 
μεταξύ άλλων: «Ή της ελληνικής ιστορίας διδασκαλία περιορίζεται εις άπο-
στήθισιν παραγράφων τινών της κατά τον "Ιρβιγκ συνόψεως της παλαιάς ελλη
νικής ιστορίας... περί μορφώσεως εθνικού φρονήματος, περί αναπτύξεως γεν
ναίων αισθημάτων ουδείς λόγος... Έπιβλαβεστάτην δε και όλεθριωτάτην ύπο-
λαμβάνω και τήν καταφόρτωσιν τών παίδων δια τών ιερών καλουμένων μαθη
μάτων... Εϊναι άγνωστα εις τους παΐδας τα ονόματα αυτών τών δημοτικωτά-
των εθνικών ηρώων, υποχρεούνται όμως να γινώσκωσι ακριβώς τάνδραγαθή-
ματα τών Εβραίων ηρώων... Δεν διδάσκονται οι άθλοι του 'Ηρακλέους και του 
Θησέως, ώς μύθοι, λαμπρυθέντες ύπο τής εξόχου τών προγόνων ποιήσεως και 
της καλλιτεχνίας, και διδάσκονται οι άθλοι του Σαμψών, και αϊ γνωστόταται 
εις τους παϊδας έκ τών παραμυθιών τρεις χρυσαί τρίχες τής κεφαλής αυτού ώς 
ιστορικά γεγονότα»32. Όταν έχει κανείς υπόψη του τή σημασία πού είχε ή 
—κατά το 18ο και 19ο αι.— απόρριψη τής κοινής Χριστιανικής ταυτότητας 
τών 'Ορθόδοξων λαών, ή όποια έκαλλιεργεϊτο άπο τή χρονογραφική παράδοση 
πού παρουσίαζε τήν 'Ιστορία ξεκινώντας άπο τή Γένεση και τήν Παλαιά Δια
θήκη, μέσω ακριβώς τής αντικατάστασης αυτής τής ιστοριογραφικής παράδο
σης άπο μια καινούρια παρουσίαση του παρελθόντος ύπο το πρίσμα του κάθε 
ξεχωριστού έθνους, κατανοεί πλήρως τή σημασία και τις συνεπαγωγές τής 
υπόδειξης του Ν. Γ. Πολίτη στην παραπάνω έκθεση. 

Τελειώνοντας θα εκθέσουμε κάποιες σκέψεις πάνω στο ερώτημα ώς προς το 
τι επέτρεπε τή νομιμοποίηση τέτοιων συμβολικών μεταπλάσεων και τί τις 
έκανε πειστικές. 'Ανάμεσα σε άλλες πιθανές εξηγήσεις θα ξεχωρίσουμε έδώ δύο. 

Ή μία εϊναι ή κυρίαρχη θέση πού εϊχε ή ελληνική εθνότητα («ethnie») μέσα 
στα πλαίσια τόσο τής υπερεθνικής Αυτοκρατορίας —κατά τους τελευταίους 
της αιώνες—, όσο και τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας, οφειλόμενη, ίσως περισσό
τερο άπ' οποιαδήποτε άλλη αιτία, στην κυριαρχία τής ελληνικής γλώσσας. 

Για μια δεύτερη —άλλα όχι άσχετη με τήν πρώτη— εξήγηση θα επιστρα
τεύσουμε πάλι τήν έννοια τής «imagined community» και πιο συγκεκριμένα τήν 
ιδιότητα της να είναι πεπερασμένη-περιορισμένη («limited»)33. Και οχι μόνο το 

32. 'Από: Χριστίνα Κουλούρη, 'Ιστορία και Γεωγραφία στα 'Ελληνικά Σχολεία (Î834-19Î4), 

'Αθήνα 1988, σ. 272-273. 

33. Βλ. Β. Anderson, 1983, σ. 16: «The nation is imagined as limited because even the largest of 
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έθνος, άλλα και δλες οι άλλες «imagined communities», ή τουλάχιστον οι τρεις 

πού θα μας απασχολήσουν αμέσως παρακάτω, εϊναι πεπερασμένες, περιορισμέ

νες, με τήν έννοια ακριβώς πού δίνει δ Anderson. Ποιες είναι αυτές οι τρεις 

κοινότητες; Θα προσφύγουμε σε ενα παράδειγμα —πολύ χαρακτηριστικό αυ

τών για τα όποια μιλήσαμε σ' αυτή τήν απόπειρα—: Θα ξανασχοληθοΰμε με 

τον τελευταίο στίχο του δημοτικού τραγουδιού, το «πάλι δικά μας θά 'ναι». 

Είπαμε παραπάνω δτι ή εκδοχή «πάλι δικά μας θά 'ναι» αποδίδει τήν 'Αγία 

Σοφία στην «φαντασιακή κοινότητα» του Ελληνικού Έθνους, όπως το συλ

λαμβάνει δ Ν. Πολίτης. Είπαμε επίσης πώς με τήν εκδοχή «πάλι δικά Σου θά 

'ναι» ή «δικά Σου είναι» ή κυριότητα της 'Αγίας Σοφίας αποδίδεται στή «φαν

τασιακή κοινότητα» της 'Ορθοδοξίας. 'Υπάρχει ακόμα μια τρίτη «imagined 

community» στα 'ίδια συμφραζόμενα, της οποίας ή φαντασιακή σύλληψη αποδί

δεται έναργώς άπό κάποιους στίχους του Βρετανού φιλέλληνα Ronald Burrows: 

Ό Burrows συγκινήθηκε τόσο άπο τήν κατάληψη της Θεσσαλονίκης άπο τους 

Έλληνες το 1912 (στην οποία πίστευε πώς αναφερόταν το εν λόγω τραγούδι, 

ξεγελασμένος άπο το «πήραν τήν Πόλη πήραν τη, πήραν τή Σαλονίκη» όπου ό 

Burrows εξέλαβε το «Πόλη» με μικρό -π-), ώστε έγραψε Ινα παιάνα για τήν 

ελληνική «φυλή» της Ευρώπης: 

«We too of the younger North 
Claim that Hellas brought us forth, 
Made us all we boast to be, 
In our islands of the free, 
We who are of Byron's kin, 
We who fought at Navarin. 
Salonika, Salonika! 
After centuries of wrong 
Cometh true the ancient song. 
Lady! Stay thee from thy moan! 
Once again she is our own!34 

Ό Βρετανός Burrows δίνει τό στίγμα ενός φιλέλληνα πού, όταν οι Έλληνες 

παίρνουν τή Θεσσαλονίκη, αναφωνεί «She is our own!», άλλα εξακολουθεί να 

είναι Βρετανός: «We too of the younger North». Μπορούμε να τόν θεωρήσουμε 

μέλος μιας ιδεολογικά προσδιοριζόμενης και συλλαμβανόμενης «ελληνικής» ή 

φιλελληνικής «imagined community», με τήν ίδια περίπου έννοια πού ήταν 

«Γάλλος» ό Άγγλοαμερικανός Thomas Paine κατά τή διάρκεια της Γαλλικής 

them, encompassing perhaps a billion human beings, has finite, if elastic boundaries, beyond which lie 
other nations. No nation imagines itself coterminous with mankind. The most messianic nationalists 
do not dream of a day when all the members of the human race will join their nation in the way that it 
was possible, in certain epochs, for, say, Christians to dream of a wholly Christian Planet» 

34. M. Herzfeld, 1982, σ. 136. 
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Επανάστασης35 ή απλώς μιας πανευρωπαϊκής «κοινότητας» πού θεωρεί την 

ελληνική «φυλή» ως μέλος της. Όπως κι αν ορίσουμε αυτή τήν κοινότητα, 

πρόκειται για μια τρίτη, διαφορετική άπό τις δύο προαναφερθείσες. Και οι 

τρεις δμως μπορούν να θεωρούν τήν Αγία Σοφία (ή τή Θεσσαλονίκη, αδιάφορο 

έδώ για μας) ως «δική τους». Για να εξηγήσουμε αυτή τήν άλληλοπικάλυψη θα 

βοηθηθούμε πολύ άπο τή διευκρίνιση τοΰ Anderson σχετικά με το περιορισμέ-

νο-πεπερασμένο της «imagined community». Ή σύγχυση και άλληλεπικάλυψη 

των τριών κοινοτήτων γίνεται δυνατή χάρη στον περιορισμένο χαρακτήρα 

τους, καί στο γεγονός Οτι και άπο τις τρεις αποκλείονται οι Τούρκοι* οι Τούρ

κοι βρίσκονται εξω άπο το όριο —με κοινωνιολογική ορολογία οι Τούρκοι είναι 

«εξω-όμάδα» (out-group). Ά.ν υποθέσουμε Οτι υπήρχε —ως σύλληψη πάντα— 

μια φαντασιακή κοινότητα χωρίς όριο, πού να περιλάμβανε Ολη τήν ανθρωπό

τητα, τότε ή έννοια «πάλι δικά μας» δεν θα εϊχε νόημα, αφού είτε ή Άγια 

Σοφία καί ή Πόλη άνηκαν στους Τούρκους είτε στους Έλληνες, ε'ίτε στο 'Ισ

λάμ είτε στή Χριστιανοσύνη, πάντως θα βρισκόταν μέσα στα Ορια της «δικής 

μας» «imagined community» καί συνεπώς ή ανακατάληψη της, το «πάλι δικά 

μας θά 'ναι» δεν θα είχε νόημα για κανέναν. Όμως, στην προκειμένη περίπτω

ση, κοινό χαρακτηριστικό καί τών τριών είναι Οτι, αν καί δεν ταυτίζονται 

μεταξύ τους, πάντως Ολες τους αποκλείουν τους Τούρκους, καί έτσι ή αφαίρεση 

της Άγιας Σοφίας άπο εκείνους θα εντάξει το αντικείμενο της κατάληψης σε 

κάθε μια άπ' αυτές. Δεν θα συνέβαινε το ίδιο Ομως αν εϊχε υιοθετηθεί ή εκδοχή 

του Fauriel («δικά Σου»): τότε ή εκπλήρωση της προφητείας θα σήμαινε τήν 

επαναφορά του ναού καί τών ιερών σκευών του εντός τών ορίων της «imagined 

community» της 'Ορθοδοξίας, πράγμα Ομως πού θα μπορούσε να συμβαίνει 

κάλλιστα μέσα στο 'Οθωμανικό Κράτος, με τόν Πατριάρχη υπήκοο τοΰ Σουλ

τάνου. 

Πρόκειται για ένα ακόμη παράδειγμα τών εννοιολογικών μεταπλάσεων 

στις όποιες μπορεί να οδηγήσει ή φαντασιακή σύλληψη κοινοτήτων, εθνικών ή 

άλλων. 

35. Βλ. Anthony D. Smith, 1986, σ. 136. 
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