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ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΟΚΚΙΝΟΣ 

ΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ 
ΚΑΙ Η ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ (1844-1927) 

ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ! 

«II ελευθερία είναι μία πρακτική. Αεν εξασφαλίζεται ποτέ από θεσμούς και 

νόμους που έχουν την πρόθεση να την εγγυηθούν. Είναι κάτι που πρέπει να 

ασκηθεί. Αεν υπάρχουν μηχανές ελευθερίας». 

Μ. Foucault 

Η ιδιότητα του πολίτη, δηλαδή το φάσμα των πολιτικών και κοινωνικών δι

καιωμάτων, των νομικο-πολιτικών προνομίων, που κατακτούν και απολαμβά

νουν τα μέλη μιας κοινωνίας με διαφορισμένο καταμερισμό εργασίας και αστι-

κο-δημοκρατική πολιτική δομή, κατοχυρώνεται υπό τη μορφή συνόλου νομικών 

εγγυήσεων στο πλαίσιο του εκάστοτε ισχύοντος καταστατικού χάρτη. Οι συν

ταγματικές διατάξεις έχουν σχεσιακό χαρακτήρα και αποκτούν το ειδικό τους 

βάρος μέσω της εγγραφής τους στο ιστορικό πλαίσιο αναφοράς τους, δηλαδή 

μέσω της ανάδειξης της ιστορικότητας τους, της γνώσης της κοινωνικοπολι

τικής δυναμικής που αποκρυσταλλώνεται σ' αυτές και της αποκάλυψης της «κα

νονιστικής ισχύος του πραγματικού», που εμπερικλείουν. Αυτό σημαίνει ότι 

οφείλουμε να τις προσεγγίζουμε ως μία διαρκώς ανασυγκροτούμενη κατασκευή. 

Για τον λόγο αυτό, η ιστορική θεώρηση και η γενεαλογική διάρθρωση του 

πραγματολογικού υλικού αποτελεί ουσιαστική προϋπόθεση κάθε απόπειρας κα

τανόησης και ερμηνείας των συνταγματικών θεσμίσεων, ενώ συγχρόνως εξα

σφαλίζει την αναγκαία διεπιστημονική βάση, το απαραίτητο αυτό προαπαιτού

μενο κάθε σύνθετης και ολιστικής ερμηνείας1. 

Στο άρθρο αυτό, χρησιμοποιώντας ως πηγή το πρωτογενές υλικό των συν

ταγματικών κειμένων του 1844, του 1864. του 1911 (= αναθεώρηση) και του 

1927, αλλά και οργανώνοντας τις συνταγματικές διατάξεις με πλαίσιο αναφο

ράς την έννοια της ιδιότητας του πολίτη, θα επιχειρήσουμε να δείξουμε ποια 

είναι, ποιο περιεχόμενο έχουν, σε ποια ιδιαίτερη ιστορική συγκυρία εγγράφον-

1. Νικηφόρος Ι. Αιαμαντούρος, «II σημασία της ιστορίας και ειδικότερα της διεπι

στημονικής προσέγγισης για την πολιτική ανάλυση», 'Ιατωο 5 (1993), 9-10. 
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ται και από ποιες πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις προωθούνται τα πολιτικά, 

τα αστικά και τα κοινωνικά δικαιώματα, που αποδίδονται διαδοχικά στον ελ

ληνικό λαό από την οθωνική περίοδο έως την εποχή του Μεσοπολέμου. 

Α. Ορισμός της ιδιότητας τον πολίτη 

Στο πλαίσιο που διαμόρφωσε η πολιτική νεωτερικότητα, με τον όρο «ιδιότητα 

του πολίτη» ( = citizenship) εννοούμε την «κατάσταση των σχέσεων μεταξύ 

ενός φυσικού προσώπου και της πολιτικής κοινωνίας του κράτους», με βάση 

την οποία αφενός το φυσικό πρόσωπο «οφείλει αφοσίωση στο κράτος» και αφε

τέρου το κράτος «παρέχει προστασία στο άτομο»2. Εννοούμε επίσης τη θέση 

του ατόμου σε μία κοινωνία, η οποία βασίζεται στο κράτος δικαίου και στις 

αρχές της νομικής και πολιτικής ισότητας3. Οι ορισμοί αυτοί παραπέμπουν 

στο σύνολο των πολιτικών και αστικ<ύν δικαιωμάτων, που απολαμβάνει το άτο

μο μέσα στον πολιτικό οργανισμό του σύγχρονου έθνους-κράτους4. Από την 

άποψη αυτή, η ιδιότητα του πολίτη είναι σύμφυτη με τις διαδικασίες συγκρό

τησης και οργάνωσης του δημόσιου χώρου και προϋποθέτει την ήδη δομημένη 

συλλογικότητα του έθνους-κράτους, την εθνικότητα, το αντιπροσωπευτικό σύ

στημα, την αφαιρετική και καθολική σύλληψη της ιδέας του πολίτη, την προ-

νομιακότητα ενός πολιτικού s tatus που η άλλη όψη του είναι ο αποκλεισμός, 

όπως επίσης και την πολλαπλή ιεράρχηση των πολιτών με κριτήριο την ταξική 

τους ένταξη και τη δυνατότητα τους για πολιτική διαπραγμάτευση. Στην πρά

ξη δηλαδή, η ιδιότητα του πολίτη ταυτίζεται με την «εθνική ιθαγένεια» και 

εκφράζεται ] ον) με την αναγνο>ριση ίσουν δικαιωμάτων στους φορείς της, 2ον) με 

την τυπική ισότητα συμμετοχής των φορέων της στη διαδικασία λήψης πολι

τικών αποφάσεων και 3ον) με την απόλυτη υποχρέωση υπακοής τους στον νόμο. 

ο οποίος εκλαμβάνεται ως αποκρυστάλλωση της συλλογικής βούλησης5. Κατά 

συνέπεια, στην ιδιότητα του πολίτη συγχωνεύονται η ένταξη του ατόμου στην 

πολιτική κοινωνία και η συμμετοχή του στην πολιτισμική κοινότητα του έθνους. 

Αντίθετα, η απλή υπηκοότητα, η οποία βασίζεται αποκλειστικά και μόνο στην 

απόδοση αστικών δικαιωμάτων, ισοδυναμεί με αποκλεισμό του ατόμου από τα 

2. Oscar Svarlien, «Ιθαγένεια», στο Julius Gould, William L. Kolb (αρ/ισυν.), /1ε-

ξικό κοινωνικών επιστημών (υπό την αιγίδα της Unesco), τόμ. 1, μτφρ. Π. Κ. Λαμπρίας, 

Εκδόσεις Ελληνική Παιδεία Α.Ε., Αθήνα 1972, 340. 

3.Ό.π.,340. 

4.'0.π.,341. 

5. Για τις προϋποθέσεις και τα ειδοποιά γνωρίσματα της ιδιότητας του πολίτη, βλ. 

Δημήτρης Δημούλης, «Ιδιότητα του πολίτη και πολιτικά δικαιώματα. Λειτουργία και υπέρ

βαση μιας διαφοροποιητικής κατασκευής», μέρος πρώτο, Θέσεις 55 (Λπρίλιος-Ιούνιος 1990), 

13-20. 
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κατ' εξοχήν πολιτικά αγαθά και με περιχαράκωση του στη σφαίρα της ιδιω-

τικότητας. Η αντιδιαστολή της εθνικής ιθαγένειας από την απλή υπηκοότητα 

ανάγεται στη διαφοροποίηση του ατόμου-ιδιώτη, φορέα δικαιωμάτων αυτοπροσ-

διορισμού, από το άτομο-πολίτη, φορέα στοιχειώδους και ισοδύναμης πολιτι

κής ισχύος στο πλαίσιο της συλλογικής πολιτικής βούλησης. 

Ο T. Η. Marshall επιμερίζει το περιεχόμενο της ιδιότητας του πολίτη και 

θεωρεί ότι στην ιδιότητα του πολίτη συρρέουν τρεις διαφορετικές κατηγορίες 

δικαιοψάτων: α' Οι ατομικές ελευθερίες ( = civil rights), οι οποίες εκπορεύον

ται από το φυσικό δίκαιο και εμφανίζονται στο ιστορικό προσκήνιο με την ανά

δυση και την κυριαρχία της αστικής τάξης. Σ ' αυτές περιλαμβάνονται η ελευ

θερία της σκέψης και του λόγου, η νομική ισότητα και το δικαίωμα της ιδιο

κτησίας. Δεν πρόκειται για «φυσικά δικαιώματα», αφού μία τέτοια προσέγγι

ση μυθοποιεί, οντολογικοποιεί και ανάγει στη φύση δυναμικές που αναδύον

ται και παγιώνονται ιστορικά, β' Τα πολιτικά δικαιώματα ( = political rights), 

τα οποία συνοψίζονται κατά βάση στην απονομή δικαιοψατος ψήφου και σχε

τίζονται με τις διαδικασίες ενσωμάτοοσης των κατώτερων στροψάτων και τά

ξεων στο πολιτικό σύστημα κάθε κράτους. Οι διαδικασίες αυτές αποσκοπούν 

στην αποτροπή του πολιτικού αποκλεισμού και ταυτόχρονα της κοινωνικής πε

ριθωριοποίησης ολόκληρων τάξεων ή στρωμάτων, ενδεχόμενο που θα ανέτρεπε 

την ισορροπία του υφιστάμενου κοινωνικού σχηματισμού, γ ' Τα κοινωνικά δι

καιώματα ( = social rights), η θεσμοθέτηση των οποίων έπεται της κατοχύ-

ροοσης των αστικών και πολιτικών δικαιωμάτων, fi ιδιαίτερη αυτή κατηγορία 

δικαιωμάτων αφορά: Ιον) στο δημόσιο, υποχρεωτικό και εν μέρει δωρεάν χα

ρακτήρα της εκπαίδευσης, λόγω της κρισιμότητας του εκπαιδευτικού μηχανι

σμού στη διαδικασία εγχάραξης και αναπαραγωγής της εθνικής ιδεολογίας και 

κατ' επέκταση ως πεδίου συγκρότησης της εθνικής ταυτότητας, και 2ον) στην 

ενεργοποίηση του παρεμβατικού κοινωνικού κράτους, του λεγόμενου κράτους 

πρόνοιας, διαμέσου της θεσμοποίησης των δικαιώματος της εργασίας, της κοι

νωνικής ασφάλισης, της προοδευτικής φορολόγησης και το^ν συλλογικών δια

πραγματεύσεων. Τα κοινωνικά δικαιώματα πρέπει να αντιμετωπίζονται ως 

αποτέλεσμα της αυξανόμενης πολιτικής δύναμης των μαζών, της κατάκτησης 

του δικαιώματος της καθολικής ψηφοφορίας, της δυναμικής του εργατικού κι

νήματος, καθοίς και της κατοχύρωσης και διεύρυνσης των συνδικαλιστικών ελευ

θεριών. Παράλληλα, ωστόσο, συνιστούν και μηχανισμό απόσπασης πολιτικής 

συναίνεσης από τις κυριαρχούμενες κοινωνικές τάξεις, δηλαδή εξασφάλισης της 

νομιμοφροσύνης των μαζών, μέσω της κρατικής μέριμνας για την αναβάθμιση 

και εγγύηση του βιοτικού επιπέδου των μαζών, αλλά και για την προάσπιση 

της κοινωνικής συνοχής. Σε κάθε περίπτωση πάντως, η εκχώρηση/κατάκτηση 

κοινωνικών δικαιωμάτων, καθο^ς και ο προγραμματισμός και η αναδιανομή 

των κοινωνικών πόρος για τη θεραπεία των «δυσλειτουργιών της ελεύθερης 
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αγοράς» δεν αμφισβητεί την ταξική συγκρότηση των κοινωνικών σχηματισμών. 

Αντίθετα, μπορούμε να πούμ,ε ότι τα κοινωνικά δικαιώματα λειτουργούν εν μέ

ρει τουλάχιστον ως υποκατάστατα της χειραφέτησης της εργασίας, ενώ η εκ

χώρηση ή η κατάκτηση τους δεν λειτουργεί αθροιστικά και συλλογικά, αλλά 

επιλεκτικά, διανεμητικά και με βάση τις εκάστοτε δυνατότητες συσσώρευσης 

του κεφαλαίου6, όπως επίσης και τη δυναμική των κινημάτων πολιτικής αμφι

σβήτησης. 

Κατά τον Diiguit επίσης, η έννοια του δικαιώματος προϋποθέτει την έν

νοια της πολιτικής διαφοροποίησης, δηλαδή «της μετάβασης από την άμορφη 

ομοιογένεια των συσσωρευμένων ατόμων στην ετερογένεια των συγκροτημένων 

κοινωνιών»7. Διαδικασία η οποία ισοδυναμεί με διαχωρισμό του κοινωνικού 

σώματος σε κυβερνώντες και κυβερνώμενους, γεγονός που δυνητικά επιφέρει 

τον περιορισμό της παντοδυναμίας των κυβερνώντων, μέσω των συνταγματικά 

κατοχυρωμένων δικαιωμάτων των κυβερνωμένων. Στο πεδίο της εξουσιαστι

κής πρακτικής, αυτό σημαίνει βαθμιαία υποκατάσταση της κατασταλτικής βίας 

από μηχανισμούς απόσπασης της πολιτικής και κοινοτικής συναίνεσης. 

Αντίθετα προς τις θεωρήσεις αυτές, οι οποίες είναι προσηλωμένες στο ιστο

ρικό πλαίσιο της πολιτικής κυριαρχίας του συγκεντρωτικού έθνους-κράτους, στο 

αναδυόμενο πλαίσιο της διεθνοποιημένης οικονομίας και της οικοδόμησης υπε

ρεθνικών κρατικών οντοτήτοον, όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά και σε ανα

φορά προς το ιδεα>δες της κοσμοπολίτικης δημοκρατίας, η δημοκρατική ιθα

γένεια (= αστικά, πολιτικά, κοινωνικά δικαιώματα) παύει πλέον να συνδέεται 

οργανικά με το έθνος-κράτος και αποκτά οικουμενική και διαπολιτισμική διά

σταση. Μεταστοιχειώνεται σε πλανητική ιθαγένεια ενσωματώνοντας στην ιδιό

τητα του πολίτη τη λεγόμενη τέταρτη γενιά δικαιωμάτων8. 

6. Πρόκειται για απόψεις του Thomas Η. Marshall που διατυπώνει στο βιβλίο του 

Class, Citizenship, and Social Development, New York 1964, τις οποίες παραθέτει και 

εφαρμόζει στην ελληνική περίπτωση ο Αντώνης Λιάκος στο βιβλίο του Εργασία και πολι

τική στην Ελλάάα τον Μεσοπολέμου. Το Διεθνές Γραφείο Εργασίας και η ανάουση των 

κοινωνικών θεσμών, Ίδρυμα Έρευνας και Παιδείας της Εμπορικής Τράπεζας της Ελλά

δος, Αθήνα 1993, 554-563. Παρεμφερείς με τις απόψεις του Marshall αναφορικά με την 

ιδεολογική λειτουργία των κοινωνικών δικαιωμάτων είναι και αυτές που διατυπώνει ο Jür

gen Habermas, Technik und Wissenschaft als «Ideologie», Frankfurt a.M. 1969, 77 

και παραθέτει ο Κωνσταντίνος Καβουλάκος στο βιβλίο του, Γιονργκεν Χάμπερμας. Τα θε

μέλια τον Λόγου και της κριτικής κοινωνικής θεωρίας, Πόλις, Αθήνα 1996, 67. Στην ελλη

νική βιβλιογραφία, αντίστοιχη των παραπάνω είναι η προβληματική του Γεώργιου Λεοντα-

ρίτη, «Το ελληνικό εργατικό κίνημα και το αστικό κράτος 1910-20», Μελετήματα γύρω 

από τον BeviQéL· και την εποχή του, Φιλιππότης, Αθήνα 1979, 81-82. 

7. Γιώργος Πάσχος, Κράτος οικαίου και πολιτική. ΠοΪΛτειολογικές θεο^ρίες 1900-

1940, Ο Πολίτης, Αθήνα 1991, 147. 

8. Ενδεικτική του προβληματισμού που αναπτύσσεται στο θέμα αυτό είναι η χαρτο-
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Β. Ο ρόλος και οι λειτουργίες τον συντάγματος 

Στις νεωτέριζες δημοκρατικές κοινωνίες τα συνταγματικά κείμενα συγκροτούν 

τον κατ' εξοχήν κανονιστικό λόγο. Με την έννοια, ότι το σύνταγμα ως θεμε

λιώδης νόμος του κράτους συνδιαλλάσσει το πεδίο του θετικού δικαίου και της 

ορθολογικά συγκροτημένης πολιτικής νομιμότητας με το πεδίο της καθολικά 

ισχύουσας ηθικής, το οποίο συγκροτείται από τις δεσμευτικές αρχές της πολι

τικής δικαιοσύνης. Με την έννοια επίσης ότι κατοχυρώνει τη διάκριση ιδιωτι-

κής-δημόσιας σφαίρας, θεσπίζει την αυτονομία της πρώτης, ενώ, ταυτόχρονα, 

σε συνάρτηση με την κύρωση της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας συγκροτεί την 

έννοια του ατόμου-πολίτη ως κλασματικής και ισοδύναμης μορφής της συλλο

γικής πολιτικής βούλησης και ως ενσάρκο^σης του νόμου. Το σύνταγμα προσ

διορίζει το πεδίο της νομιμότητας, αφενός για τους φορείς εξουσίας και τις 

αντιπαρατιθέμενες πολιτικές δυνάμεις και αφετέρου για την ίδια την κοινωνία 

των πολιτών, εφόσον θεμελιώνει τους μηχανισμούς του πειθαρχικού καταναγ

κασμού και εμπεριέχει «θετικοποιημένες τις θεμελιώδεις και γενικά αποδεκτές 

εκείνες αξίες και διαδικασίες, που επιτρέπουν σε ένα πολιτικό σύστημα να ανα

παράγεται και στην έννομη τάξη να επιβεβαιώνει την ενότητα της» 9. Το σύν

ταγμα αποτελεί τον βασικό κώδικα της πολιτικής επικοινωνίας, θεμελιώνει την 

πολιτική πρακτική της κριτικής δημοσιότητας, δηλαδή του συλλογικού ελέγχου 

της εκτελεστικής, της νομοθετικής και της δικαστικής εξουσίας, και δημιουργεί 

την αξιακή και νομική βάση του κράτους δικαίου. Το δικαιοκρατικό πρότυπο 

της αστικής νομικής ιδεολογίας συνεπάγεται την καθολική εγκυρότητα και δε-

σμευτικότητα των αξιών της ατομικής ελευθερίας, της νομικής και πολιτικής 

ισότητας και της ασφάλειας δικαίου1 0. Είναι προφανές ότι η ιδιαιτερότητα των 

συνταγματικών κειμένων συνίσταται αφενός στο γεγονός ότι αποτελούν θεσμι

κές αποκρυσταλλο>σεις, συμπυκνα>σεις ή εξιδανικεύσεις συγκεκρ ι μένων συστη

μάτων κυριαρχίας, καθώς αντικειμενικοποιούν. εξορθολογίζουν και νομιμοποιούν 

γράφηση των απόψεων που έχουν κατατεθεί, όπως αυτή επιχειρείται από τον Νίκο Δεμερ

τζή, Ο λόγος τον εθνικισμού. Αμφίσημο σημασιολ,ογικό πεδίο και σύγχρονες τάσεις, εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1996, 42-43,108-116,184-188, 255-412. 

9. Πρόκειται για ορισμό του G. Zagrebelsky τον οποίο παραθέτει και αποδέχεται ο 

Αντώνης Μανιτάκης, «Η πολυσήμαντη επιστροφή του κράτους δικαίου», στο Κώστας Μ. 

Σταμάτης (επιμ.), Όψεις του κράτους δικαίου. Ιστορικές αναδρομές στην ελληνική θεωρία 

και σύγχρονες αναζητήσεις, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1990, 54. 

10. Μανιτάκης, ό.π., 32, 33, 37, αλλά και Ξενοφώντας Παπαρρηγόπουλος, «Στοιχεία 

"κράτους δικαίου" στην ελληνική νομική θεωρία του 19ου αιώνα», στο Σταμάτης, ό.π., 71-

73, όπως επίσης του ίδιου, Κράτος δικαίου: δικαιοκρατία ή νομοκρατία; Σκέψεις πάνω 

στην καταγωγή, δομή και μετεξέλιξη του κράτους δικαίου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κο

μοτηνή 1988. 
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την ισχύουσα δομή κυριαρχίας. Και αφετέρου στο γεγονός ότι συνθέτουν το 

κατ' εξοχήν πεδίο των συλλογικών αντιπαραθέσεων και της κύρωσης της πο-

λιτικο-ιδεολογικής διαπραγμάτευσης, στο πλαίσιο του οποίου αντίπαλα συλλο

γικά υποκείμενα (= τάξεις, κόμματα, ομάδες συμφερόντων, πολιτικά και κοι

νωνικά κινήματα, επαγγελματικές κατηγορίες και πολιτικές ελίτ) και ασύμμε

τρα κατανεμημένες κοινωνικο-πολιτικές δυνάμεις μάχονται για την κατάκτηση 

της εξουσίας, τη συγκρότηση της ηγεμονίας και την κατοχύρωση της ιδιαιτε

ρότητας τους, μέσω της θεσμοποίησης του λόγου τους και της διασφάλισης των 

δικαιωμάτων τους. Η διαπάλη αυτή επιβεβαιώνει, βέβαια, την κυρίαρχη ιδεο

λογία, συντελεί όμως, επίσης, και στην ανάδυση και άρθρωση εναλλακτικών ή 

και αντιθετικών πολιτικών λόγων, οι οποίοι δυνητικά τουλάχιστον είναι σε θέση 

να αμφισβητήσουν τον τρόπο οργάνωσης του κοινωνικού σχηματισμού. Συγ

κεφαλαιώνοντας θα λέγαμε ότι τα συνταγματικά κείμενα συγκροτούν μία ιδεώ

δη πολιτική κουλτούρα, η οποία οργανώνει ή εξιδανικεύει, αλλά πάντως δεν 

απεικονίζει την πολιτικό-κοινωνική πραγματικότητα. 

Γ. Η ισοπολιτειακή παράδοση της Επανάστασης του 1821 

Σε ό,τι αφορά στην ελληνική περίπτωση, οφείλουμε, πιστεύω, να ξεκινήσουμε 

από την εισαγωγική παρατήρηση ότι η «διεύρυνση της πολιτικής συμμετοχής» 

και η πρώιμη απονομή πλήρων πολιτικών και στοιχειωδών κοινωνικών δικαιω

μάτων11 δεν συνιστά θεσμικό παράγωγο της διαδικασίας εκσυγχρονισμού της 

χώρας. Στην Ελλάδα, παρά το γεγονός ότι ήδη από την εποχή της ενιαίας 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας η οικονομία ήταν δομικά ενταγμένη στη λογική 

του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος, οι οργανωτικές αρχές και οι ιδέες 

του φιλελευθερισμού δεν συνδέονταν οργανικά με την ανάπτυξη και τον μετα

σχηματισμό τίον κοινωνικο-οικονομικών δυνάμεων, που αναδύθηκαν μέσα από 

τον αγώνα της ανεξαρτησίας. Αντιθέτως, είχαν κατά βάση φορμαλιστικό χα

ρακτήρα, διότι η διαδικασία δόμησης καπιταλιστικών σχέσεων και άρθρωσης 

11. Αναφέρομαι βεβαίως στον δημόσιο (εξαρχής για την τριτοβάθμια και από το 1885 

για την πρωτοβάθμια) και υποχρεωτικό χαρακτήρα της εκπαίδευσης και όχι στη συνταγ

ματική κατοχύρωση της κοινωνικής πρόνοιας στις ποικίλες μορφές της, κάτι που συνιστά, 

άλλωστε, προγραμματική θέση του μεταπολεμικού κράτους πρόνοιας (Welfare State). Για 

την ιστορική ανάδυση και τον ρόλο του κράτους πρόνοιας βλέπε Franz-Xaver Kaufman, 

«Τα κράτη πρόνοιας», στο François-Xavier Merrien, Αντιμέτωποι με τη φτώχεια. Η Δύ

ση και οι φτωχοί χθες και σήμερα, μετάφραση Μαρία Κορασίδου, επιστημονική επιμέλεια 

Χριστίνα Κωνσταντινίδου, Κατάρτι, Αθήνα 1996, 289-316. Για τον ρόλο της δωρεάν και 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα βλέπε Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, Εξάρτηση και 

αναπαραγωγή/. Ο κοινωνικός ρόλος των εκπαιδευτικών μηχανισμών στην Ελλάδα (1830-

1922), μετάφραση Ιωάννα Πετροπούλου - Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, Θεμέλιο, Αθήνα 21979. 
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ταξικών οντοτήτων αφενός υπερκαθορίστηκε από εξωγενείς παράγοντες, oc ο

ποίοι σχετίζονταν κατά κύριο λόγο με τον διεθνή καταμερισμό εργασίας ( = με

ταφορές, εμπορευματοποίηση αγροτικής παραγωγής) και δευτερευόντως με τις 

ενδογενείς τάσεις της οθωμανικής οικονομίας, και αφετέρου προηγήθηκε της 

διαδικασίας εκβιομηχάνισης της εγχώριας οικονομίας. Με επακόλουθο τον κα

πιταλιστικό, αλλά συγχρόνως και προβιομηχανικό χαρακτήρα των κοινωνικο-οι-

κονομικών σχέσεων12. 

Ο πολιτικός φιλελευθερισμός δεν συνιστούσε δηλαδή το αναγκαίο ιδεολο

γικό όχημα μιας διαμορφωμένης, ενιαίας, συμπαγούς και κυρίαρχης ή τουλά

χιστον δυνητικά κυρίαρχης γηγενούς επιχειρηματικής αστικής τάξης, η οποία, 

πραγματώνοντας ενδογενώς τον καπιταλιστικό μετασχηματισμό της εγχο>ριας 

οικονομίας, επέβαλε, συγχρόνως, «επαναστατικό') δικαιώματι» την ιδεολογική 

ηγεμονία της, τη «συνεκτική κοσμοθεώρησή» της και το μονοπώλιο της πολι

τικής εξουσίας της 1 3 . Αντίθετα, η φιλελεύθερη ιδεολογία, παρά την κυριαρχία 

της πολιτικής της γλώσσας, την αποδεδειγμένη πολιτική της αποτελεσματικό

τητα και την ιστορική της δυναμική, είχε αυτόνομο, αναντίστοιχο, συμβολικό, 

υπεραναπληρωτικό και προληπτικό των κοινωνικών εντάσεων χαρακτήρα, κα-

12. Γεώργιος Αεονταρίτης, «Το ελληνικό εργατικό κίνημα και το αστικό κράτος 1910-
20», ό.π., 50-51. Αντίστοιχο είναι και το επιχείρημα του Βασίλη ΓΙαναγιωτόπουλου, «Η 
Βιομηχανική Επανάσταση και η Ελλάδα, 1832-1871», στο Grolhusen, Da Silva, Gross, 
Petrosiai), Sugar, Todorova (και άλλοι), Εκσυγχρονισμός και Βιομηχανική Επανάσταση 
στα Βαλκάνια τον 10ο αιώνα, Θεμέλιο, Αθήνα 1980, 216-235. Ο Παναγιωτόπουλος στις 
σελίδες 218-219 επισημαίνει τα ακόλουθα: «Στις συνθήκες αυτές, το να μιλά κανείς για 
βιομηχανική επανάσταση στην Ελλάδα, όπως και στις υπόλοιπες βαλκανικές χώρες, είτε 
βρίσκονται ακόμη υπό οθωμανική κυριαρχία είτε όχι, είναι προβληματικό [...]. Αν όμως 
σαν βιομηχανική επανάσταση προσδιορίζουμε μια ολόν.'/,-ηρ-η ιστορική περίοδο και κυρίως ένα 
ορισμένο επίπεδο ανάπτυξης του καπιταλισμού και την εμφάνιση νέων παραγωγικοί σχέ
σεων, τότε ο όρος μπορεί να ισχύει για την Ελλάδα και για τις άλλες βαλκανικές χώρες 
κατά την εποχή αυτή [...]. [Συμπερασματικά] ο καπιταλιστικός χαρακτήρας της ελληνικής 
οικονομίας και συνακόλουθα ο αντίστοιχος χαρακτήρας του κοινωνικού σχηματισμού και του 
κράτους δεν μπορεί να αμφισβητηθεί, παρά την επιβίωση, σε όλα τα επίπεδα, ισχυρών προ-
καπιταλιστικών στοιχείων». Τέλος, η Χριστίνα Αγριαντώνη, Οι απαρχές της εκβιομηχάνι
ση; στην Ελλάδα τον 19ο αιώνα, Ιστορικό Αρχείο Εμπορικής Τράπεζας της Ελλάδος, Αθή
να 1986, 105, υποστηρίζει ότι μόλις στη δεκαετία του 1860 η Ελλάδα εισέρχεται στη φάση 
του οικονομικού της εκσυγχρονισμού. Η ίδια ασπάζεται το επιχείρημα του François Crouset 
και διατυπώνει την άποψη ότι στη νοτιοανατολική Ευρώπη «η βιομηχανική επανάσταση [...] 
ήταν μάλλον η δημιουργία εκ του μηδενός μιας νέας βιομηχανίας» και όχι, όπως στη δυτική 
Ευρώπη, ο «μετασχηματισμός μιας προϋπάρχουσας βιομηχανίας». 

13. ΙΙαναγιώτης Κονδύλης, ((II καχεξία του αστικού στοιχείου στη νεοελληνική κοι
νωνία και ιδεολογία», 'Γα Ιστορικά 12-13 (Ιούνιος-Αεκέμβριος 1990), 4, 6, 9. Βλέπε επί
σης Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι πολιτικές και κοινοτικές 
ιδέες, μετάφραση Στέλλα Nr/.ολούδη, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1996, 
507 και 513. 
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0ο')ς επιτελούσε τις ακόλουθες λειτουργίες: Ιον) Εξισορροπούσε το ενδογενώς 

διασπασμένο πλέγμα εξουσίας, που ανέδειξε η διαδικασία εθνογένεσης της Επα

νάστασης του 1821. Το εξουσιαστικό αυτό πλέγμα, που προσδιοριζόταν από 

την πλήρη κατοχή των μέσων πολιτικής κυριαρχίας και την αλληλοδιείσδυση 

παλαιών και νέων οικονομικών και πολιτικών élites14, συνετίθετο από την κρα

τική αστική τάξη ( = τζάκια), από τους πυρήνες της αναδυόμενης εγχώριας επι

χειρηματικής αστικής τάξης και μετά —κυρίως— από την πανευρωπαϊκή οικο

νομική κρίση του 1871 από τους χρηματιστηριακούς κύκλους της Ομογένειας. 

2ον) Συντελούσε στην αυτονόμηση και τη σχετική ουδετεροποίηση του κρά

τους έναντι του κυρίαρχου πλέγματος εξουσίας και μετά την ψήφιση του συν

τάγματος του 1864 στην αναγωγή του πολιτειακού ριζοσπαστισμού σε κρατική 

ιδεολογία. Στο πλαίσιο αυτό, η απόσπαση της πολιτικής συναίνεσης της αγρο

τικής και της μικροαστικής τάξης, αλλά και των λαϊκών στρωμάτων των πό

λεων εξασφαλιζόταν διαμέσου της απονομής και της ιδεολογικής επίκλησης του 

δικαιώματος της καθολικής ψηφοφορίας των ανδρών σε συνδυασμό με την επι

κυρωτική προσφυγή του κράτους στον λόγο και τις πολιτικές πρακτικές του κοι

νωνικού εξισωτισμού, που ανταποκρίνονταν στην κυρίαρχη πολιτική κουλτού-

τα. Οι εξισωτικές πρακτικές όχι μόνο επικύρωναν θεσμικά, αλλά και ενεργο

ποιούσαν τους μηχανισμούς κοινωνικής κινητικότητας. 

Τα στοιχεία αυτά αποδεικνύουν, κατά τη γνώμη μου, ότι στην ελληνική 

περίπτωση έχουμε να κάνουμε με ένα φαινόμενο αυτονόμησης, πρόταξης και 

ριζοσπαστικοποίησης του πολιτικο-ιδεολογικού πεδίου με βασικό οργανωτή το 

ίδιο το κράτος. Στην εκδήλωση του φαινομένου αυτού συνετέλεσε η άμεση εγ-

κόλπωση και ηγεμονία των ιδεών της Γαλλικής Επανάστασης και ο ρόλος που 

διαδραμάτισε το πνευματικό κίνημα του Διαφωτισμού μάλλον ως «περίγραμ

μα οραματισμοί του μέλλοντος και κριτικής του παρόντος» παρά ως «εφαρ

μόσιμο πρόγραμμα πρακτικών επιλογών»1 5. Το φαινόμενο αυτό συναρτάται επί

σης πρώτον με τον παρεμβατικό, καταλυτικό και προοδευτικό ρόλο του στρα

τού στη διάρκεια του 19ου και στις δύο πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, κα

θώς δεν πρέπει να λησμονούμε ότι οι πολιτειακές μεταβολές του 1843, 1864, 

1911 και 1927 προετοιμάστηκαν από στρατιωτικές επεμβάσεις, και δεύτερον 

με την ενεργή κυριαρχία της εθνικιστικής ιδεολογίας στην Ελλάδα και την 

ενεργή λαϊκή υποστήριξη της κρατικής αλυτρωτικής πολιτικής. Το λαϊκό έρει-

14. Νίκος Π. Μουζέλης, Κοινοβουλευτισμό; και εκβιομηχάνιση στην ημι-περιφέρεια. 
Ελλάδα, Βαλκάνια, Λατινική Αμερική, μετάφραση Βασίλης Καπετανγιάννης, Θεμέλιο, Αθή
να 1987, 341-345. Για το φαινόμενο της αλληλοδιείσδυσης ή της ταξικής συμμαχίας δια
μέσου της κατανομής διακριτοί ρόλων μεταξύ της πολιτικής και της οικονομικής élite βλέ
πε Χρήστος Λυριντζής, Το τε'λος των «τζακιών». Κοινωνία και πολιτική στην Αχαΐα τον 
19ου αιώνα, Θεμέλιο, Αθήνα 1991, ιδίως σελίδα 175. 

15. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμό;..., ό.π., 504. 
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σμα της εθνικιστικής ιδεολογίας εξασφάλιζε τη φαντασιακή υπέρβαση των πο

λιτικών πολώσεων και των ταξικών συγκρούσεων της ελληνικής κοινωνίας και 

λειτουργούσε ως νομιμοποιητική βάση του πολιτικού συστήματος υπό την έν

νοια ότι το τελευταίο εδραζόταν στην ιδέα της οργανικής κοινότητας του ελλη

νικού έθνους16. Βέβαια, ούτε η αυτονόμηση και πρόταξη ούτε πολύ περισσό

τερο η ριζοσπαστικοποίηση του πολιτικο-ιδεολογικού πεδίου θα ήταν εφικτές, 

εάν δεν εγγράφονταν στο πρόσφορο κοινωνικο-πολιτικό έδαφος, που διαμόρφω

σαν η μαζική συμμετοχή των αγροτικών στρωμάτων στον εθνικοαπελευθερω-

τικό αγώνα του 1821 και η επακόλουθη συνάρθρωση της ιδέας της εθνικής 

ανεξαρτησίας με προσδοκίες αναδόμησης των ταξικών σχέσεων, η υπερτροφία 

και κατά συνέπεια η σημαντική πολιτική επιρροή της αγροτικής τάξης, η έδρα-

ση της εξουσίας της πολιτικής élite στον αγροτικό πληθυσμό, καθώς επίσης 

η δυναμική διεύρυνσης των μικροαστικών στρωμάτων και η εξάρτηση τους από 

τον κρατικό μηχανισμό. Μια πληρέστερη, ωστόσο, προσέγγιση οφείλει να συ

ναρτήσει το φαινόμενο της αυτονόμησης, πρόταξης και ριζοσπαστικοποίηση ς 

του πολιτικο-ιδεολογικού πεδίου με μια ολόκληρη σειρά παραγόντων, οι οποίοι 

επηρεάζουν τη διαδικασία συγκρότησης του κοινωνικού σχηματισμού. Τέτοιοι 

είναι: Ιον) Η ανυπαρξία νομοκατεστημένων τάξεων ( = es tâtes/ordres) . 2ον) Η 

ταξική ρευστότητα που χαρακτηρίζει την ελληνική κοινωνία στα πρώτα ιδίως 

στάδια της συγκρότησης της. 3ον) Η αδυναμία συγκρότησης γαιοκτημονικής 

τάξης από πυρήνες των παραδοσιακών προυχόντων, λόγω της συνταγματικής 

κατοχύρωσης ( = άρθρο 105 του συντάγματος του 1844 και 102 του συντάγ

ματος του 1864) και της τελικής επικράτησης της μικρής αγροτικής ιδιοκτη

σίας με τις αγροτικές μεταρρυθμίσεις του 1871/1911 και του 1917/1922-1924. 

4ον) Η έλλειψη ενός αδιαμφισβήτητου ηγεμονικού παράγοντα στη σφαίρα της 

άρ^ρωστις των ταξικών σχέσεων και της πολιτικής τους έκφρασης, γεγονός που 

δημιουργούσε κενό οργανικής ιδεολογίας, το οποίο εκ των ενόντων ανέλαβε να 

καλύψει ο ριζοσπαστικός συνταγματισμός. 5ον) Η λειτουργία του δικαιώματος 

της άμεσης, μυστικής και καθολικής ψηφοφορίας των ανδρών ως θεσμικού προ-

καλύμματος για την εξυπηρέτηση των πελατειακών σχέσεων, αλλά και την 

αποτροπή της λαϊκής εξέγερσης17. 6ον) Ο αντιμοναρχισμός ικανών τμημάτων 

των κυρίαρχων στρωμάτων. Τέλος, 7ον) η απουσία εδραιωμένων κατασταλτι

κών μηχανισμών του κράτους, ικανών να επιτύχουν την πολιτική περιθωριο

ποίηση των αγροτών και των κατώτεροι κοινωνικοί στρωμάτων των πόλεων. 

16. Paschalis M. Kitromilides, «"Imagined Communities" and the Origins of the 
National Question in the Balkans», στο Martin Blinkhorn, Thanos Veremis, Modern 
Greece: Nationalism and Nationality, Sage-Eliamep, Athens 1990, 39. 

17. Χρήστος Χατζηιωσήφ, Η γηραιά σελήνη. Η βιομηχανία στην ελληνική οικονομία, 
1830-1940, Θεμέλιο, Αθήνα 1993, 373-374. 

β 
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Στο νεότευκτο ελληνικό κράτος, η συνδρομή των παραπάνω παραγόντων 

συνέβαλε καθοριστικά στην κυριαρχία της ιδεολογίας της ισοπολιτείας, η οποία 

επικεντρωνόταν στο ακόλουθο τρίπτυχο: δωρεάν υποχρεωτική εκπαίδευση και 

ακώλυτη πρόσβαση σε όλες τις βαθμίδες του εκπαιδευτικού συστήματος, δικαίω

μα καθολικής ψηφοφορίας με ισοδυναμία της ψήφου και δωρεάν διανομή των 

εθνικών γαιών 1 8 . Μάλιστα, ο καθοριστικός παράγοντας της ευρείας κοινωνικής 

συμμετοχής στην Επανάσταση του 1821, ο οποίος προσέδεσε ουσιαστικά τα 

αγροτικά και λαϊκά στρώματα στο πολιτικό ιδεώδες της ισοπολιτείας, αποτελεί 

το πρωταρχικό αίτιο για την ανάδειξη του συνταγματικού πατριωτισμού σε κα

ταστατικό κανόνα του δημόσιου βίου. Για τη σύζευξη δηλαδή εθνικής ιδεολο

γίας και δημοκρατικής αρχής ή αλλιώς για τη συγχώνευα*/) πατριωτισμού και 

έμπρακτης πίστης στους αντιπροσωπευτικούς θεσμούς. Η θεσμική επικύρωση 

της ιδέας του συνταγματικού πατριωτισμού πραγματοποιείται με τα καταλη

κτικά άρθρα των συνταγμάτων που εξετάζουμε, του 107 του 1844, του 110 

του 1864, του 111 του 1911 και του 127 του 1927. Κατά τη γνώμη μου, ο 

συνταγματικός πατριωτισμός υπήρξε ιδιαίτερα λειτουργικός για την εδραίωση 

της πολιτικής κυριαρχίας και τη σταθεροποίηση και αναπαραγωγή των δομών 

του πολιτικού φιλελευθερισμού στην Ελλάδα, από τις απαρχές ήδη της βασι

λείας του Γεωργίου του Α' έως τη δομική κρίση του πολιτικού συστήματος 

στη διάρκεια του Μεσοπολέμου. 

Δ. Το ανντα"γμα τον 1844 

Το σύνταγμα του 1844 θεσπίζει ως πολίτευμα της χώρας τη συνταγματική 

μοναρχία, με το αιτιολογικό ότι το πολίτευμα αυτό λόγω της συγκερασμένης 

του φύσης αρμόζει περισσότερο «εις νεαρά προς τον πολιτισμόν έθνη», αντί

θετα προς το αμιγώς δημοκρατικό, το οποίο «νομίζεται επικίνδυνον» και ίσως 

καταστροφικό. Τα πολιτικά, αστικά και κοινωνικά δικαιώματα που αναγνωρί

ζονται στον έλληνα υπήκοο αποτελούν εκφράσεις ενός ιδεοτυπικά δημοκρατικού 

μοντέλου απονομής της ιδιότητας του πολίτη και περιλαμβάνονται στο κεφά

λαιο «δημόσιο δίκαιο των Ελλήνων», πρακτική η οποία θα διατηρηθεί και στα 

μεταγενέστερα συντάγματα. Αυτό σημαίνει ότι η επίσημη νομική σκέψη στην 

Ελλάδα αντιδιαστέλλει έκτοτε το δημόσιο ή αντικειμενικό δίκαιο από το ιδιο:>-

18. Λιάκος, ό.π., 558. Η Μαρία Κορασίδου, Οι άθλιοι των Αθηνών και οι θεραπευ

τές τους. Φτώχεια και φιλανθρωπία στην ελ,ληνική πρωτεύουσα τον 19ο αιώνα, Ιστορικό 

Αρχείο Ελληνικής Νεολαίας 29, ΚΝΕ-ΕΙΕ, Αθήνα 1995, 88, διαπιστώνει αντίθετα ότι στο 

δεύτερο ήμισυ του 19ου αιώνα παρατηρούμε «[...] την αντίθεση στις εξισωτικές θεωρίες 

και την προώθηση μεταρρυθμιστικών πρακτικών, που δεν θέτουν ως στόχο την κατάργηση 

της κοινωνικής διαφοράς και της φτώχειας, αλλά αποβλέπουν στη διευθέτηση το̂ ν συνθη

κών ύπαρξης των φτωχών μέσω της ηθικοποίησης τους». 
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τικό ή υποκειμενικό σαν να επρόκειτο περί ενός είδους οντολογικής περιχαρά

κωσης δημόσιας και ιδιωτικής σφαίρας. II αντιδιαστολή αυτή αντανακλά τη 

δήθεν οντολογική διάσπαση πολιτικής κοινωνίας και κοινωνίας των πολιτών, η 

οποία με τη σειρά της απηχεί τη φιλελεύθερη θεώρηση του κράτους ως ρυθμι

στικού, αλλά και ουδέτερου/υπερταξικού/επιδιαιτητικού παράγοντα στο πλαί

σιο του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής 1 9 . Ό μ ω ς , η αντιδιαστολή αυτή 

έχει τυπικό χαρακτήρα, καθώς δεν ισοδυναμεί με μία θεώρηση της ιδιότητας 

του πολίτη ως νομικο-πολιτικής κατάστασης, η οποία εγγυάται την αυτονομία 

της κοινωνίας των πολιτών έναντι του κράτους. Πίσω από αυτή υποκρύπτεται 

η πολιτική λογική της υποκατάστασης της ίδιας της βούλησης του κράτους από 

ένα ικανό τμήμα της πολιτικό-στρατιωτικής ελίτ, το οποίο επικαλούμενο τις 

αρχές του πολιτικού φιλελευθερισμού μετατρέπει τα πολιτικά δικαιώματα σε 

πολιτικά προνόμια. 

Ειδικότερα, με το άρθρο 3 καθορίζονται η νομική ισότητα των πολιτών, 

η δίκαιη κατανομή των φορολογικών βαρών, η εθνικότητα ως αναγκαίο προ

σόν για κάθε δημόσιο λειτούργημα, καθο>ς και οι προϋποθέσεις για την από

κτηση της ιδιότητας του πολίτη. Ρύθμιση η τελευταία πολλαπλά σημαντική, 

εφόσον η διαμφισβήτηση της υπήρξε το βασικό πεδίο της σύγκρουσης αυτο

χθόνων και ετεροχθόνων στη διάρκεια των συζητήσεων για τον καταρτισμό των 

διατάξεων του συντάγματος του 1844. (Στην αντιπαράθεση αυτή θα αναφερ

θούμε παρακάτω). Στη συνέχεια, με τα άρθρα 4 και 5 κατοχυρώνεται η ατο

μική ασφάλεια του πολίτη. Με το άρθρο 6 θεσπίζεται η μη αναδρομικότητα της 

ισχύος των ποινικών νόμων. Με το άρθρο 7 το δικαίωμα της έγγραφης-ατο-

μικής ή ομαδικής αναφοράς στα θεσμοθετημένα όργανα του κράτους. Με το 

άρθρο 8 το οικογενειακό άσυλο. Με το άρθρο 9 η κατάργηση της δουλείας στην 

ελληνική επικράτεια ανεξαρτήτως φυλής, εθνικότητας και θρησκευτικού δόγ

ματος. Με το άρθρο 10 η ελευθερία της σκέψης και του λόγου, η ελευθεροτυπία 

και γενικά η ελεύθερη διακίνηση των ιδεών, με μόνη ρήτρα την ιθαγένεια των 

εκδοτών των εντύπων. Με το apdpo 11 —σαράντα περίπου χρόνια πριν από τα 

κράτη της Δυτικής Ευρώπης και μια δεκαετία πριν από τις Ηνωμένες Πολι

τείες της Αμερικής— θεσπίζεται ο δημόσιος χαρακτήρας και το^ν τριών εκπαι

δευτικών βαθμίδων, χωρίς, ωστόσο, να αποκλείεται και η δυνατότητα ίδρυσης 

ιδιωτικών σχολείων στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Κυρώ

νεται επίσης η δωρεάν φοίτηση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Η συνταγματική 

αυτή διάταξη θα ανασκευαστεί εν μέρει στα 1892 με τον νόμο ΒΑΝ' της 11ης 

Ιουλίου, ο οποίος προέβλεπε την επιβολή «εκπαιδευτικών τελίόν» και την οιονεί 

άρση της ακώλυτης πρόσβασης στην τριτοβάθμια εκπαίδευση προκειμένου να 

19. Κώστας Μ. Σταμάτης, Ο ελληνικός νομικός ιδεαλισμός στο Μεσοπόλεμο. Πα
ρουσίαση και κριτική των θειοοιών τον, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1984, 67-74. 
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περιοριστεί η εισαγωγή φοιτητών στο Εθνικό Πανεπιστήμιο και κατά συνέ

πεια να ελεγχθεί η ζήτηση πανεπιστημιακοί τίτλων. Όμως, τόσο η κοινωνική 

σύνθεση του φοιτητικού σώματος, που χαρακτηρίζεται από την υποαντιπρο-

σώπευση των γόνων των κατώτερων αγροτικών στρωμάτων και της ασθενούς 

ακόμη εργατικής τάξης, όσο και το γεγονός ότι η τροποποίηση αυτή δεν απο

τελούσε συνταγματική διάταξη, μας πείθουν ότι το μέτρο αυτό δεν υφάρπαζε 

το πρώιμο συγκριτικά και μόνο ακόμη εκείνη την εποχή κοινωνικό δικαίωμα 

του ελληνικού λαού. Με το άρθρο 12, εξάλλου, προστατεύεται το δικαίωμα της 

ιδιοκτησίας. Με το άρθρο 13 καταργούνται τα βασανιστήρια και η δήμευση 

της περιουσίας των πολιτών. Με το άρθρο 14 κατοχυρώνεται το απόρρητο και 

απαραβίαστο των επιστολών. Τέλος, με το άρθρο 63, το οποίο σε αντίθεση με 

τα προηγούμενα εντάσσεται στο κεφάλαιο για τη συγκρότηση της νομοθετικής 

εξουσίας, κυρώνεται συνταγματικά η απόρριψη των περιορισμών που πρότει

ναν οι οπαδοί του αυτοχθονισμού, σχετικά με το δικαίωμα πολιτικής αντιπρο

σώπευσης των ετεροχθόνων. 

Με τα παραπάνω άρθρα, επιχειρείται η συγκρότηση φιλελεύθερων πολι

τικών δομών και η δόμηση θεσμών κράτους δικαίου στο νεότευκτο ελληνικό 

κράτος. Αντίθετα, οι διατάξεις που εισάγουν τα άρθρα 1 και 2 σχετικά με την 

«επικρατούσα» θρησκεία του κράτους, ρύθμιση που ισοδυναμεί με την τυπική 

και όχι έμπρακτη κύρωση της ανεξιθρησκείας, αίρουν εν μέρει το φιλελεύθερο 

θεσμικό πλαίσιο, εφόσον η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης αφορά απο

κλειστικά και μόνο στην ακώλυτη άσκηση του θρησκευτικού τελετουργικού των 

ετεροδόξων και όχι στην ελεύθερη επιλογή θρησκευτικού δόγματος. Το αίτιο, 

βέβαια, για τη θεσμική αυτή εκτροπή εντοπίζεται στην παραδοσιακή, αλλά 

ιστορικά ευεξήγητη, συνάρθρο^ση εθνικής ιδέας και Ορθοδοξίας20. Ο Νικόλαος 

Ι. Σαριπόλος στην Πραγματεία του συνταγματικού δικαίου (1851), κείμενο που 

«φιλοδοξεί να αποτελέσει την επιστημονική πραγμάτευση αλλά και την υπε

ράσπιση» του συντάγματος του 184421, θεμελιώνει —και θεωρητικά— την εκ

τροπή αυτή, με το επιχείρημα ότι «το κράτος και η εκκλησία εισίν μεν αλη

θώς κοινωνίαι διάφοροι, αλλά συναφείς και συνεχόμεναι. Όθεν [...] διακεκριμέ

να'-, αλλ' ουχί και ξέναι προς αλλήλους»22. Πρόκειται για το φαινόμενο της 

εθνικοποίησης και της κρατικοποίησης της θρησκείας, το οποίο εγκαθιδρύει στο 

πλαίσιο του κρατικού συγκεντρωτισμού την οργανική σύζευξη εκκλησίας και 

κράτους, με σκοπό αφενός τη χρήση του θρησκευτικού δόγματος ως κριτηρίου 

20. Αλέξανδρος Σβώλος, Τα ελληνικά συντάγματα 1822-1952. Η συνταγματική ιστο
ρία της Ελλάδος, Στοχαστής, Αθήνα 1972, 111-113 και 119. 

21. Παπαρρηγόπουλος, ((Στοιχεία "κράτους δικαίου" στην ελληνική νομική θεωρία 
του 19ου αιώνα», ό.π., 80. 

22. Παρατίθεται από τον ΓΙαπαρρηγόπουλο, ό.π., 83, σημείωση 17. 
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πολιτισμικής και κατά συνέπεια εθνικής διαφοροποίησης (= συγκρότηση εθνι

κής ταυτότητας) και αφετέρου τη λειτουργία του ως θεμελιώδους μηχανισμού 

εθνικής ομογενοποίησης23. Αυτό σημαίνει ότι όχι μόνο καταργείται η αυτάρκεια 

του θρησκευτικού λόγου και το θρησκευτικό δόγμα εκκοσμικεύεται, αλλά και 

εγκαταλείπεται στην πράξη το φιλελεύθερο/εκσυγχρονιστικό πρόταγμα του πλή

ρους διαχωρισμού θεϊκής και εγκόσμιας εξουσίας. Ο διαχωρισμός αυτός αντι

στοιχεί στην οντολογική διάκριση πίστης και ορθού λόγου και ιστορικά οδή

γησε τις κοινωνίες της Δύσης στην «αποθεοποίηση» και την εκκοσμίκευση του 

πολιτικού και κοινωνικού βίου. Παρατηρούμε δηλαδή ότι το ιδιαίτερο αυτό ιδεο

λογικό και συνταγματικό μόρφωμα του νεότευκτου ελληνικού κράτους ενω υπο

τάσσει την παράδοση (στην προκειμένη περίπτωση τη θρησκεία) στις σκοπι

μότητες του εκσυγχρονισμού, ταυτόχρονα, ωστόσο, λειτουργεί ανασχετικά ως 

προς την επικράτηση των ιδεών του φιλελευθερισμού, καθώς αντισταθμίζει την 

εθνικοποίηση και την κρατικοποίηση του θρησκευτικού λόγου με τη θεσμική 

ηγεμονία του κυρίαρχου δόγματος. 

Δ.1. Η σύγκρουση αυτοχθόνων-ετεροχθόνων 

Ωστόσο, όπως επισημάναμε και προηγουμένως, στη διάρκεια των συζητήσεων 

της συντακτικής συνέλευσης (= α' εθνοσυνέλευσης) του 1843-1844, με αφορμή 

την εκατέρωθεν επιχειρηματολογία σχετικά με τα διακριτικά γνο^ρίσματα της 

ελληνικής ιθαγένειας, που εισήγαγε το άρθρο 3 του σχεδίου συντάγματος, ανα

δείχθηκε σε δεσπόζον πολιτικό ζήτημα η πόλωση των βουλευτών, αλλά και 

του Τύπου, σε οπαδούς του αυτοχθονισμού και του ετεροχθονισμού. Η πόλω

ση αυτή διασπούσε το τρικομματικό πολιτικό σύστημα και συγκροτούσε δύο 

αντίπαλα κοινωνικο-πολιτικά μέτωπα με πλαίσιο αναφοράς τη δυαδική αντί

θεση «πολίτες ελληνικής ιθαγένειας» έναντι «ομογενών))24. Η ιστορική έρευνα 

έδειξε ότι οι αυτοχθονιστές βουλευτές προέρχονταν κατά κανόνα από τους 

πελοποννήσιους προεστούς και τους ρουμελιώτες οπλαρχηγούς25, οι οποίοι συ-

ναισθάνονταν την απειλή που εξέφραζαν οι ετερόχθονες ως φορείς σημαντικού 

πολιτιστικού κεφαλαίου και της ιδέας ενός συγκεντρωτικού, ορθολογικοποιημέ-

νου και γραφειοκρατικού κράτους για την εξακολούθηση της κοινωνικής και 

πολιτικής τους κυριαρχίας, η οποία κατά κύριο λόγο βασιζόταν στη νομή των 

23. Παντελής Ε. Λέκκας, // εθνικιστική ιδεολογία. Πέντε υποθέσεις εργασίας στην 
ιστορική κοινωνιολογία, Ε.Μ.Ν.Ε.-Μνήμων, Αθήνα 1992,155-168. 

24. Ιωάννης Δημάκης, Η πολιτειακή μεταβολή τον 1843 και το ζήτημα των αυτο
χθόνων και ετεροχθόνων, Θεμέλιο, Αθήνα 1991, 78-79. 

25. John Α. Petropulos, Πολιτική και συγκρότηση κράτους στο ελληνικό βασίλειο 
(1833-1843), τόμος β', Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1985, 615. 
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δημόσιων πόρων και στην πολιτική αντιπροσώπευση των επαρχιών τους. Προ

νόμια που διατηρούσαν από την εποχή της Τουρκοκρατίας26. Η ιστορική έρευνα 

επισημαίνει, εξάλλου, ότι το σύνολο του αυτοχθονικού Τύπου υποστήριζε το ρω-

σόφιλο κόμμα27, όπως επίσης και ότι η συγκέντρωση 2600 υπογραφών κάτω 

από τη μοναδική σωζόμενη αναφορά αυτοχθονιστή βουλευτή υπέρ του αποκλει

σμού των ετεροχθόνων από την άσκηση των πολιτικών δικαιωμάτων και. το 

δικαίωμα της αντιπροσώπευσης μπορεί να αποτελέσει ένδειξη για την εμπλοκή 

και της κοινής γνώμης στην πολιτική αυτή αντιπαράθεση, αλλά και για τη δη

μιουργία διχαστικών κοινωνικο-πολιτικών μετώπων28. Υπέρ αυτού, άλλωστε, 

συνηγορεί και η διαπίστωση ότι η διένεξη αυτοχθόνων-ετεροχθόνων δεν υπήρξε 

συγκυριακό φαινόμενο, αλλά αποτέλεσε συνέπεια της αδυναμίας σαφούς προ

σανατολισμού της χώρας είτε προς την «Ανατολή» είτε προς τη «Δύση», όπως 

επίσης και παροξυσμικό επακόλουθο του «θεμελιώδους ρήγματος της ελληνι

κής κοινωνίας». Ο εκφραστικός αυτός τρόπος συνοψίζει τη διαμάχη μεταξύ της 

απόλυτης προσήλωσης στα όρια, τις πρακτικές, τα βιώματα και τις αξίες του 

εθνικού κέντρου αφενός και της σκόπευσης προς τον κόσμο του μείζονος ελλη

νισμού αφετέρου. Το ρήγμα αυτό έγινε αντιληπτό ως πολιτισμική, πολιτική 

και οικονομική εχθρότητα, ως πολιτισμική αντίσταση το̂ ν αυτοχθόνων στον 

δυτικό λόγο της εκκοσμίκευσης και της ορθολογικοποίησης, που εξέφραζαν οι 

ετερόχθονες29. 

Οι οπαδοί του αυτοχθονισμού συσπειρώθηκαν με πλαίσιο αναφοράς τη μα

ζικότητα τους, τη συμμετοχή τους στην Επανάσταση του 1821, τα αντιβαυα-

ρικά πολιτικά τους φρονήματα, την εμμονή στις παραδοσιακές αξίες και πρα

κτικές και το αίσθημα αδικίας σε βάρος τους, που προέκυπτε από τον παραγ

κωνισμό τους από τη νομή της πολιτικής εξουσίας. Κατά τη γνώμη τους μάλι

στα, όλοι οι ετερόχθονες εντάσσονταν συλλήβδην στην ίδια ομάδα συμφερόντων, 

ήταν σχετικά ολιγάριθμοι, δεν είχαν αγωνιστεί —πλην ορισμένων εξαιρέσεων— 

στην εθνικο-απελευθερωτική επανάσταση, είχαν λειτουργήσει ως όργανα των 

Βαυαρών, ήταν Φαναριώτες, έμποροι και διανοούμενοι και απ' αυτήν την άπο-

26. Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, Κοινωνική ανάπτυξη και κράτος. Η συγκρότηση του 
οημόσιον χώρου στην Ελλάδα, Θεμέλιο, Αθήνα 1981, 286-287. 

27. Δημάκης, ο.π., 155. 
28. Petropulos,ó.jr.,613. 
29. Ό.π., 611-612. Για τις ποικίλες εκφάνσεις του πολιτισμικού ρήγματος που χα

ρακτηρίζει το πεδίο των ιδεολογιών και των νοοτροπιών στην Ελλάδα του 19ου αιώνα βλέ
πε και Καίτη Αρώνη-Τσίχλη, Αγροτικές εξεγέρσεις στην Παλιά Ελλάδα 1833-1881, Πα-
παζήσης, Αθήνα 1989, 313-377. Εξάλλου, αντιδυτικά και αντί-εκσυγχρονιστικά ανακλα
στικά χαρακτηριστικά εντοπίζονται και στο πεδίο της ελληνικής λογοτεχνικής παραγωγής 
στην περίοδο 1840-1850. Βλέπε σχετικά Παντελής Βουτουρής, Ως εις καθρέπτην... Προ
τάσεις και υποθέσεις για την ελληνική πεζογραφία του 19ου αιώνα, Νεφέλη, Αθήνα 1995, 74. 
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ψη αμφισβητούσαν τις παραδοσιακές αξίες χάριν ενός πνεύματος άκρατου εκ

συγχρονισμού. Παρ' όλα αυτά, ιδιοποιούνταν τους κρατικούς πόρους από τα 

«υπουργήματα», που εκ παραδόσεως διέθεταν από την εποχή της συγκρότησης 

του ελληνικού κράτους3 0. 

Η εχθρότητα των αυτοχθόνων εναντίον των ετεροχθόνων πήρε τη μορφή 

αμφισβήτησης του εθνισμού των δεύτερων και κατά συνέπεια εξέθρεψε αξιώ

σεις αποκλεισμού τους από το δικαίωμα της ιθαγένειας. Τόσο ο προσκείμενος 

σε αυτούς Τύπος (π.χ. οι εφημερίδες Ανεξάρτητο; και Εθνική) όσο και οι ειση

γητές και προασπιστές των περιοριστικών διατάξεων σε βάρος τον/ ετεροχθό

νων (Ρήγας Παλαμήδης, Μακρυγιάννης, Αναστάσιος Αιδωρίκης, Νικόλαος Κορ-

φιωτάκης, Χριστόδουλος Κλωνάρης, Δημήτριος Κολιόπουλος ή Πλαπούτας κ.ά.) 

προέβαλαν ως πρωταρχικό κριτήριο για τη διακρίβωση του εθνισμ,ού μεμονω

μένων ατόμων ή συμπαγών ομάδων την εντοπιότητα, δηλαδή την οργανική/ 

φυσική πρόσδεση στο εθνικό έδαφος, και όχι κατ' εξοχήν διαφοροποιητικά πο

λιτισμικά στοιχεία, όπως η εθνική συνείδηση, η γλώσσα και η θρησκεία. Το 

κριτήριο της εντοπιότητας παραπέμπει στον συγκερασμό jus soli ( = δικαίου 

του εδάφους, που σημαίνει συνάρτηση της ιθαγένειας με τον τόπο γέννησης) 

και jus sanguinis ( = δικαίου του αίματος ή της καταγουγής) και διαμορφώνει 

ένα εξαιρετικά ανελαστικό νομικό πλαίσιο για την πιστοποίηση της εθνικότη

τας. Ωστόσο, τόσο το δίκαιο του εδάφους όσο και το δίκαιο της καταγωγής 

δεν αποτελούν ουδέτερες νομικές κατηγορίες, αλλά αποτελούν θεσμοποιήσεις 

της εθνικιστικής ιδεολογίας, οι οποίες μεταγράφονται σε κανόνες δικαίου, προ

κειμένου να εξυπηρετήσουν τη χάραξη των εθνολογικών ορίων μεταξύ των 

εθνο')ν~κρατών31. Αυτά, βεβαίως, συμβαίνουν σε μια φάση της ελληνικής εθνο-

γένεσης. κατά την οποία εκ των πραγμάτων οι διάφοροι τοπικισμοί δημιουρ

γούν πολιτισμικά, κοινωνικά και πολιτικά στεγανά, τα περιορισμένα σύνορα του 

1832 προσλαμβάνουν εθνολογική χροιά, αλλά και δεν έχει ακόμη εξαγγελθεί η 

πολιτική της Μεγάλης Ιδέας ούτε έχει πάρει σάρκα και οστά η ελληνική αλυ-

τρωτική ιδεολογία, την οποία επρόκειτο να υποβαστάξει στη συνέχεια η ιστο-

ρικιστική θεώρηση του «ελληνο-χριστιανισμού», ώστε να είναι δυνατό να κα

ταγραφεί με σαφήνεια ποια ακριβώς μέλη συγκροτούν τον οργανισμό του ελλη

νικού έθνους. Έ τ σ ι οι ελληνόφωνοι ορθόδοξοι πληθυσμοί της Οθωμανικής Αυ-

30. Βλέπε την επισκόπηση του αυτοχθονικού Τύπου που επιχειρεί ο Ιο^άννης Λημ,ά-

κης, ό.π., 89-167, αλλά επίσης και τις σ. 33, 36, 37, 46, 152. Πρβλ. Petropulos, ό.π., 611 -

616, Έλλη Σκοπετέα, Το «πρότυπο βασίλειο» και η Μεγάλη Ιόέα. Όψεις του εθνικού προ

βλήματος στην Ελλάδα (1830-1880), Πολύτυπο, Αθήνα 1988, 50 και Γιάννης Γιαννόπου

λος, Η Εθνοσννέλ,ευση της 3ης Σεπτεμβρίου. Οι εργασίες της και η παράδοση των πρα

κτικών της και του συντάγματος του 1844, Βουλή των Ελλήνων, Αθήνα 1995,5-7. 

31. Stuart Woolf, Ο εθνικισμός στην Ευρώπη, μετάφραση Έφη Γαζή, Θεμέλιο, Α

θήνα 1995, 36-37. 
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τοκρατορίας δεν θεωρούνταν ακόμη εθνική μειονότητα, αλλά ξένοι, υπήκοοι. Και 

αυτό παρά το γεγονός ότι οι ελληνικοί πληθυσμοί της Α. Θράκης, του Πόντου 

και της Μ. Ασίας εξακολουθούσαν να θεωρούν τους εαυτούς τους αδιάσπαστο 

τμήμα του μείζονος ελληνισμού32. 

Το βέβαιο πάντως είναι ότι η ανάφλεξη του ζητήματος της ιθαγένειας και 

η ανάδυση της ιδεολογίας του αυτοχθονισμού, που εξοβέλιζε από το «πάτριο 

αφήγημα» τον λόγο και τον ρόλο του ετερόχθονα, αναδεικνύοντας μία ουσιοκρα-

τική, αυτοαναφορική και συμπαγή ταυτότητα, με επίκεντρο την ενίσχυση και 

την καταξίωση της διαφοράς του θείυρούμενου ως ανίσχυρου αυτόχθονα, υπήρξε 

το καταλυτικό γεγονός, το οποίο ανάγκασε τους θιασώτες της «μείζονος Ελ

λάδος», όπως παραδείγματος χάριν τον πληρεξούσιο Κορίνθου Αριστείδη Ρέντη 

και κατά κύριο λόγο τον αρχηγό του γαλλόφιλου κόμματος και πληρεξούσιο 

Ναυπλίας Ιωάννη Κωλέττη, να «επισπεύσουν» κατά κάποιο τρόπο την εξαγγε

λία της Μεγάλης Ιδέας, τόσο ως αναγκαίας πολιτικής γραμμής για τη διεύ

ρυνση των ορίων του εθνικού κράτους, όσο και ως ιδεολογικής πρακτικής, κα

τάλληλης για τη συσπείρωση και την ομοιογενοποίηση του ελληνισμού33. 

Η διένεξη αυτοχθόνων και ετεροχθόνων είναι δυνατόν να ερμηνευθεί με 

δύο τρόπους. Από τη μια πλευρά, είναι σύμφυτη με τη διαδικασία πολιτικού 

και οικονομικού εκσυγχρονισμού του συγκεντρωτικού έθνους-κράτους, η οποία 

μεταμορφώνει τον αγροτικό πληθυσμό σε σώμα πολιτών, σε ισοδύναμα κλα

σματικά στοιχεία της συλλογικής βούλησης του έθνους. Η διαδικασία αυτή 

προσλαμβάνει τη μορφή «εσωτερικής αποικιοκρατίας», υπό την έννοια της συ

στηματικής απόπειρας εγχάραξης του πολιτικού και πολιτισμικού κώδικα του 

εξουσιαστικού κέντρου στα σχεδόν περίκλειστα στο πλαίσιο της παραδοσιακής 

τους κουλτούρας τμήματα της αγροτικής περιφέρειας του εθνικού κράτους, και 

κατά συνέπεια της μεταγραφής της πολιτισμικής διαφοράς σε πολιτική ισό

τητα και ταξική ανισομέρεια. Αντίστοιχα φαινόμενα, άλλωστε, παρατηρούνται 

τόσο στη Γαλλία στα μέσα του 19ου αιώνα όσο και στην Ιταλία στις δεκαετίες 

που ακολούθησαν την κρατική ενοποίηση34. Από την αντίθετη πλευρά, πρόκει-

32. Ιωάννης Κ. Χασιώτης, Επισκόπηση της ιστορίας της νεοελληνικής Διασποράς, 

Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1993,29-30. 

33. Δημάκης, ό.π., 34 και 47-49, αλλά και Σκοπετέα, ό.π., 63. 

34. Daniel Pick, Faces of Degeneration. A European Disorder, c. 1848-c. 1918, 

Cambridge University Press 21993, 40. Γενικά, για τα ειδοποιά γνωρίσματα της ιδεο

λογίας του αυτοχθονισμού βλέπε Edward W. Said, Κουλτούρα και ιμπεριαλισμός. Μια συ

στηματική και γοητευτική ανίχνευση των ριζών του ιμπεριαλισμού στον πολιτισμό της Δύ

σης, μετάφραση Βανέσα Αάππα, Νεφέλη, Αθήνα 1996, 264. Ειδικά για το ερμηνευτικό σχή

μα της ((εσωτερικής αποικιοκρατίας» βλέπε Michael Hechter, Internal Colonisation : The 

Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966, University of California 

Press, Berkeley 1975. 
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ται για απόπειρα δόμησης της φαντασιακής κοινότητας του έθνους με βάση τα 

κριτήρια της εντοπιότητας, της συμμετοχής στον αγώνα της ανεξαρτησίας και 

την εμμονή στον σκληρό πυρήνα της παράδοσης. Σε κάθε περίπτωση πιστεύου

με πως είναι δυνατό να ανιχνευτούν στον λόγο και τα επιχειρήματα των αυτοχ-

θονιστών αρνητικά στερεότυπα και διακρίσεις εθνοτικού-ρατσιστικού χαρακτή

ρα, που απηχούν και υπέρ αναπληρώνουν το φόβο και το αίσθημα μειονεξίας τοον 

οπαδών του αυτοχθονισμού, εξαιτίας της επίγνωσης της αναγκαιότητας του εκ

συγχρονισμού και προφανώς του ενδεχόμενου της περαιτέρω περιθωριοποίησης 

τους. Αυτός είναι, άλλωστε, και ο λόγος που τα επιχειρήματα τους εμποτίζον

ται σε μία εθνικιστική, λαϊκιστική και αντιεξουσιαστική ρητορική. Ούτοος ή 

άλλως ο εθνοτικός-ρατσιστικός χαρακτήρας αποδεικνύεται και από το γεγονός 

ότι έχουμε να κάνουμε με φαινόμενο ετεροφοβίας και απολυτοποίησης της δια

φοράς. Στάσεις που επικαλούνται ως πολιτικό ιδεώδες την πολιτισμική ενδο-

στρέφεια, την εθνολογική κάθαρση και κατά συνέπεια την εθνική ομοιογενο-

ποίηση 3 5. Πρόκειται για μια μορφή πολιτισμικού, μαζικού και εσωτερικού ρα

τσισμού, ο οποίος δεν κατάφερε να αλώσει συνολικά τους κρατικούς μηχανι

σμούς και να προσλάβει θεσμικό χαρακτήρα3 6. Ωστόσο, δεν υπερκεράστηκε στις 

επόμενες δεκαετίες, αλλά με τη μορφή αντι-εκσυγχρονιστικών και ομφαλοσκο-

πικών αντανακλαστικών έκανε σπασμωδικά την εμφάνιση του —με το λαϊκι

στικό του κυρίως ένδυμα— στις περιπτώσεις που η κοινωνική περιθωριοποίηση 

των γηγενών κατώτερων και μεσαίων στρωμάτων συνδεόταν είτε με τις συ

χνά αθέμιτες κερδοσκοπικές επιχειρηματικές δραστηριότητες των εγκαταστα

θέντων στην ελληνική επικράτεια ομογενών, των αποκαλούμενων «χρυσοκανθά-

ρων»37, είτε με την αναγκαστική και μαζική εγκατάσταση στο ελληνικό κρά

τος ελλήνων προσφύγων από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

Τελικά, η νίκη των αυτοχθονιστών ήταν πύρρεια, εφόσον το μόνο που κα

τάφεραν, με την έκδοση του β' ψηφίσματος και όχι βέβαια με συνταγματική 

ρύθμιση, ήταν ο πρόσκαιρος εξοβελισμός από την κρατική γραφειοκρατία και 

τα πολιτικά αξιώματα ορισμένων μόνο ετεροχθόνων, των οποίων η περίπτωση 

δεν ενέπιπτε στις κείμενες διατάξεις. 

35. P. Α. Taguieff, La force du préjugé. Essai sur le racisme et ses doubles, Galli
mard, Paris 1987,29-30. 

36. Τις αναλυτικές αυτές κατηγορίες εισηγείται ο Ετιέν Μπαλιμπάρ, α) «Γπάρχει 
"νεορατσισμός"»; και β) «Ρατσισμός και εθνικισμός», στο Ετιέν Μπαλιμπάρ, Ιμμανουέλ 
Βαλλερστάιν, Φυλή, έθνος, τάξη. Οι οιφοροχψενες ταυτότητες, μετάφραση Λ. Ελεφάντης 
και Ε. Καλαφάτη, Ο Πολίτης, Αθήνα 1991,37-46 και 62-63. 

37. Αναφέρομαι κατά κύριο λόγο στις επιπτώσεις που είχαν οι χρηματιστηριακές δρα
στηριότητες του Ανδρέα Συγγρού. Ιδιαίτερα η κερδοσκοπία σχετικά με τις ομολογίες του 
1867, η στάση του στα Ααυρεωτικά, η αγορά της εταιρείας Ρου-Σερπιέρι και η κερδοσκο
πία με τις μετοχές της νέας εταιρείας, η οποία κατέστρεψε οικονομικά πολλούς αποταμιευ
τές στα 1873. 
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Ε. Το σύνταγμα τον 1864 

Το σύνταγμα του 1864, που η κατάρτιση του υπήρξε προϊόν συνεργασίας τοον 

καθηγητών της Νομικής Σχολής Ν. Ι. Σαριπόλου, Π. Καλλιγά, Διομήδη Κυ

ριακού και Εμμ. Κόκκινου, καθιερώνει ως πολίτευμα της χώρας τη βασιλευο-

μένη δημοκρατία. Σε ό,τι αφορά στο «δημόσιο δίκαιο των Ελλήνων», διατη

ρείται αναλλοίωτος ο κορμός των διατάξεων που εισήγαγε το αντίστοιχο κε

φάλαιο του συντάγματος του 1844. Ωστόσο, επισυμβαίνουν ορισμένες διαφορο

ποιήσεις στα ήδη ισχύοντα άρθρα, επίσης δε προστίθενται νέες διατάξεις, οι 

οποίες διευρύνουν το ριπίδιο των ήδη κατοχυρωμένων δικαιωμάτων. Ιον) Στο 

άρθρο 3 αναγνωρίζεται ότι μεταξύ του ελληνικού πληθυσμού δεν υφίστανται 

διακριτικά γνωρίσματα, που αφορούν στην καταγωγή, ικανά να επιβάλουν κοι

νωνικά και πολιτικά προνόμια. 2ον) Στο άρθρο δ ενισχύεται το δικαίωμα της 

ατομικής ασφάλειας με τη θέσπιση της απαγόρευσης της μακράς προφυλάκι

σης, ενώ με το άρθρο 6 ρυθμίζονται ζητήματα που αφορούν στην προφυλάκιση 

για «πολιτικά εγκλήματα». 3ον) Με το άρθρο 10 θεσπίζεται το δικαίωμα του 

συνέρχεσθαι, με τη διευκρίνιση όμως ότι κάθε υπαίθρια συγκέντρωση πρέπει 

να εγκρίνεται και να ελέγχεται από τις αστυνομικές αρχές, ενώ 4ον) με το 

άρθρο 11 κατοχυρώνεται και το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι. Θεμελιώνονται 

δηλαδή τα δικαιώματα ομαδικής δράσης. 5ον) Με το άρθρο 14 θεωρείται νό

μιμη υπό όρους η λογοκρισία και η κατάσχεση εντύπων, τα οποία δημοσιεύουν 

κείμενα προσβλητικά για την επίσημη (μόνο) θρησκεία και το πρόσωπο του 

βασιλέα. 6ον) Με το άρθρο 18 καταργείται η θανατική ποινή για «πολιτικά 

εγκλήματα» («πολιτικός θάνατος»). 7ον) Με το άρθρο 21, πρώτο άρθρο του 

κεφαλαίου, το οποίο αναφέρεται στη ((σύνταξη της πολιτείας», καθιερώνεται η 

λαϊκή κυριαρχία, συνταγματική αρχή, η οποία είχε εισαχθεί για πρώτη φορά 

στο σύνταγμα της τρίτης εθνοσυνέλευσης της Τροιζήνας στα 1827 (άρθρο 5). 

8ον) Με το άρθρο 66, το οποίο εντάσσεται στο κεφάλαιο που αφορά στη συγ

κρότηση της νομοθετικής εξουσίας, θεσπίζεται η «άμεσος, καθολική και μυ

στική δια σφαιριδίου ψηφοφορία» των ανδρών. 9ον) Με το άρθρο 64 παρέχε

ται το δικαίωμα στους αλλόθρησκους έλληνες βουλευτές να ορκίζονται επί τη 

αναλήψει των καθηκόντο^ν τους «κατά τον τύπον της ιδίας αυτών θρησκείας)) 

και κατ' αυτόν τον τρόπο αίρονται εν μέρει οι περιορισμοί που εισάγουν τα 

άρθρα 1 και 2 του συντάγματος. Τέλος, ΙΟον) με το άρθρο 70 αίρεται η θε

σμική τουλάχιστον διένεξη αυτοχθόνων-ετεροχθόνων, εφόσον τώρα απαιτείται 

ως προϋπόθεση για τη δυνατότητα πολιτικής εκπροσώπησης μόλις η «προ δύω 

ετών τουλάχιστον εγκατάστασις εις την επαρχίαν παρ' ης εκλέγεται [ο βου

λευτής], απολαμβάνων προ διετίας τα αστικά και πολιτικά δικαιώματα» 3 8. 

38. Για τις διατάξεις του συντάγματος του 1844 βλέπε Σβώλος, ό.π., 127-143. 
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E.l. Η διαμάχη για τον επείσακτο ή τον οργανικό χαρακτήρα τον φιλελεύ

θερων πολιτικών θεσμών στην Ελλάδα 

Το σύνταγμα του 1864 συγκαταλέγεται μεταξύ των προοδευτικότερων συνταγ

μάτων της Ευρώπης την εποχή αυτή 3 9 . Και τούτο, παρά τον «αποτρεπτικό ευ

ρωπαϊκό περίγυρο». Είναι προφανές ότι η κρισιμότερη διάταξη του —ειδικά 

μάλιστα μετά τη θεσμική κατοχύρωση της δεδηλωμένης με τον Λόγο του Θρό

νου στις 11 Αυγούστου 1875— είναι αυτή του άρθρου 66, η οποία θεσπίζει 

την καθολική ψηφοφορία των ανδρών ως «μόνη νομιμοποιητική βάση του πο

λιτεύματος». Άλλωστε, το εκλογικό δικαίωμα συνιστά το σημείο επαφής της 

δημόσιας με την ιδιωτική σφαίρα, με την έννοια του συγκερασμού των ατομι

κών ελευθεριών με την ιδιότητα του οργανικού μέλους του έθνους-κράτους40. 

Στον αντίποδα, η πολεμική εναντίον του ελληνικού «ολιγαρχικού», ((πε

λατειακού» και «φαυλοκρατικού» κοινοβουλευτισμού —ήδη από το τελευταίο 

τέταρτο του 19ου ακύνα— αντιπαρέθετε στον λόγο του συνταγματικού εξισω-

τισμού τη θεωρία της φυσικής ανισότητας και αντιμετοιπιζε την ανάσχεση της 

δυναμικής του πολιτικού φιλελευθερισμού ο)ς προϋπόθεση όχι μόνο για τον με

τασχηματισμό της ελληνικής κοινωνίας και οικονομίας και κατά συνέπεια για 

την επίτευξη της ίδιας της εθνικής ολοκλήρωσης, αλλά επίσης και για την απο

τροπή του «εισαγόμενου» φόβου του «κοινωνισμού» (π.χ. Ν. Καζάζης, Δ. Βερ

ναρδάκης, Οδ. Ιάλεμος, Αλ. Βυζάντιος, Ι. Σκαλτσούνης, Λλ. Ρ. Ραγκαβής, Ι. 

Σούτσος, Ν. Βαλσαμάκης, Εμμ. Λυκούδης κ.ά.). Σε συνάφεια με την πολεμική 

αυτή, η κριτική των διανοουμένου της γενιάς του 1897 εστιαζόταν στο επι

χείρημα της πολιτισμικής ιδιαιτερότητας του ελληνικού έθνους και της αναγ

καιότητας δυναμικής απεξάρτησης από τα εισηγμένα πολιτικά πρότυπα 4 1. 

Παραδόξως, ωστόσο, λόγω του γεγονότος ότι εκκινούν από το αντίστροφο 

σημασιοδοτικό και αξιολογικό πεδίο, αντίστοιχη μανιχαϊκή ερμηνευτική προο

πτική υιοθετούν ορισμένες τάσεις της σύγχρονης ελληνικής ιστοριογραφίας και 

της νομικο-πολιτικής και κοινωνιολογικής ανάλυσης, που έχουν ως πεδίο ανα

φοράς τον λειτουργισμό και το θεωρητικό πλαίσιο των εννοιών κέντρο-περιφέ-

39. Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, «Η συμβολή της ευρωπαϊκής πολιτικής σκέψης στη 
δημιουργία του ελληνικού φιλελευθερισμού: Η Δεύτερη Εθνοσυνέλευση του 1863-1864 και 
η υποδοχή των ιδεών του Τζο̂ ν Στιούαρτ χΜιλλ στην Ελλάδα», στον συλλογικό τόμο Ο φι
λελευθερισμός στην Ελλάδα. Φιλελεύθερη θεωρία και πρακτική στην πολιτική και στην κοι
νωνία της Ελλάδος, Εστία, Αθήνα 1991, 53. Παρόμοιες απόψεις εκφράζονται και από τον 
Ξ. Παπαρρηγόπουλο, ό.π., 11. 

40. Σταμάτης, ό.π., 75. 

41. Γιώργος Β. Λεονταρίτης, «Εθνικισμός και διεθνισμός: Πολιτική ιδεολογία», στο 
Λ. Γ. Τσαούσης (επιμ.), Ελληνισ/ιός-ελληνικότητα. Ιδεολογικοί και βιωματικοί άξονες της 
νεοελληνικής κοινωνίας, Εστία, Αθήνα 1983,27-35. 
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ρεια42, ή άλλες sui generis ερμηνευτικές εκδοχές, που εξαρτούν την αναλυτική 

τους εμβέλεια από την ιστορική διαπίστωση της συγχώνευσης προκαπιταλι-

στικών και καπιταλιστικών οικονομικο-πολιτικών και νοητικών δομών, εμμέ

νοντας άστοχα, κατά τη γνώμη μου, σε μία εργαλειακή και ετεροπροσδιορισμέ-

νη θεώρηση του ελληνικού κοινοβουλευτισμού, η οποία τον μετατρέπει ούτε λίγο 

ούτε πολύ σε απλό μηχανισμό ελέγχου του ελληνικού κράτους από τις ((Δυτικές 

Δυνάμεις» και τα «τζάκια» (Παναγιώτης Κονδύλης). Στο σύνολο τους, οι ερ

μηνευτικές αυτές τάσεις αντιμετωπίζουν την ελληνική πολιτική ιδιαιτερότητα 

μετά τη θέσπιση του συντάγματος του 1864 ως «αντιφατικό συνδυασμό καθο

λικής ψηφοφορίας και ελεγχόμενων εκλογικών αποτελεσμάτων, στον οποίο η 

έμμεση χρήση βίας παίζει καταλυτικό ρόλο και συμβάλλει αποφασιστικά στη 

λειτουργικότητα του πολιτικού συστήματος»43. 

Εντούτοις, παρά τις προφανείς διαφορές των τριών αυτών ερμηνευτικών 

προσεγγίσεων, και οι τρεις εμμένουν στον μη οργανικό, εξωγενή, επείσακτο και 

αναντίστοιχο προς την ιστορική συγκυρία και τις υποκείμενες οικονομικές, κοι

νωνικές, πολιτικές και ιδεολογικές δομές της χώρας χαρακτήρα των ελληνικών 

κοινοβουλευτικών θεσμών. Συγχρόνως, και στις τρεις αυτές περιπτώσεις, πα

ρατηρούμε προσήλωση στο επιχείρημα της καταλυτικής διάβρωσης των κοι

νοβουλευτικών θεσμών από το προϋπάρχον, αλλά και διαρκώς ανασυγκροτού-

μενο σύστημα της πελατείας-πατρωνείας, γεγονός που, σύμφωνα με την επι

χειρηματολογία των εκπροσώπων τους, οδήγησε εν τέλει στη χρησιμοποίηση 

τους ως θεσμικού προκαλύμματος για την εξυπηρέτηση της «πολιτικής ολιγαρ

χίας» στο σύνολο της και ιδιαίτερα της μιας εκ των συνιστωσών της, της κρα

τικοδίαιτης αστικής τάξης. Οι θεωρήσεις αυτές επικεντρώνονται σε μία ανελα

στική αντίληψη των δομικών επιπέδων του κοινωνικού σχηματισμού, η οποία 

αμφισβητεί τη δυνατότητα δομικής και κατά τεκμήριο οργανικής συνάρθρωσης 

ετερογενών και αντίρροπων κοινωνικο-οικονομικών δυνάμεων και πολιτικο-ιδεο-

λογικών οντοτήτων, αποκλείοντας κατά συνέπεια το ενδεχόμενο δημιουργίας 

ιστορικών ιδιόμορφων ή ιδιαιτεροτήτων, οι οποίες εμφανίζουν απόκλιση από 

τον δυτικό κανόνα του πολιτικού εκσυγχρονισμού. 

Στις θεωρήσεις αυτές, που η γενεαλογία τους ανάγεται είτε στις αντιλή

ψεις και την επιχειρηματολογία της Ιστορικής Σχολής του Δικαίου είτε σε μια 

εδραιωμένη, αλλά αναγωγική εκδοχή μαρξισμού, μπορούν να προβληθούν, κατά 

τη γνώμη μου, οι ακόλουθες ενστάσεις: 

42. Βλέπε ενδεικτικά τις σχετικές εργασίες των Legg, Τσουκαλά, Μουζέλη, Διαμαν-

τούρου, Δερτιλή, Βεργόπουλου, Ξ. Παπαρρηγόπουλου, Χρ. Λυριντζή κ.ά. 

43. Νικηφόρος Π. Διαμαντούρος, «Η εγκαθίδρυση του κοινοβουλευτισμού στην Ελλά

δα και η λειτουργία του κατά τον 19ο αιώνα», στο Δ. Γ. Τσαούσης (επιμ.), Όψεις της ελ

ληνικής κοινωνίας του 19οι< αιώνα, Εστία, Λθήνα 1984, (19. 
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α) Ως προς τις διανοητικές καταβολές του ελληνικού κοινοβουλευτισμού, 

πρέπει να επισημανθεί ότι εκτός της ζώσας συνταγματικής παράδοσης της Επα

νάστασης του 1821, ήδη από την εποχή της Επανάστασης της 3ης Σεπτεμ

βρίου 1843, αλλά και της πανευρωπαϊκής Επανάστασης του 1848, όχι μόνο 

στο πεδίο της διανόησης, αλλά και σ' αυτό της πολιτικής, παρατηρείται στην 

Ελλάδα «ενίσχυση της παρουσίας του φιλελευθερισμού»44. Η ενίσχυση μάλιστα 

αυτή από τη δεκαετία του 1860 συνδυάζεται με την υποχώρηση της παραδο

σιακά ισχυρής στον ελληνικό χώρο γαλλικής πολιτικής σκέψης και με την ταυ

τόχρονη μετατόπιση του ενδιαφέροντος προς την προβληματική, τις πρακτικές 

και τις αξίες του αγγλικού φιλελευθερισμού45. Αυτό αποδεικνύεται από το γε

γονός ότι οι βασικοί θεωρητικοί της δημοκρατικής διακυβέρνησης, τους οποίους 

επικαλούνται οι έλληνες πληρεξούσιοι στο πλαίσιο των συζητήσεων της β' εθνο

συνέλευσης του 1863-1864, είναι οι Μοντεσκιέ, Τοκβίλλ, Μπένθαμ, Κονστάν, 

Μακώλαιυ και Τζων Στιούαρτ Μιλλ4 6. Σε ό,τι αφορά στη ριζοσπαστική σκέ

ψη του τελευταίου παρατηρείται μία προσπάθεια μεταφοράς της στα καθ' ημάς, 

όχι μόνο στο πλαίσιο των κοινοβουλευτικών συζητήσεων σχετικά με τη μορφή 

του πολιτεύματος και το περιεχόμενο των ατομικών ελευθεριών, αλλά και ευ

ρύτερα στο πλαίσιο της ακαδημαϊκής κοινότητας, του Τύπου και των εκδόσεων. 

Είναι χαρακτηριστικό, άλλωστε, ότι δύο από τα βασικότερα έργα του, οι Σκέ

ψεις περί αντιπροσο)πεντικής κνβερνήσεο)ς και το Περί ελευθερίας, μεταφρά

ζονται στην ελληνική γλώσσα σε διάστημα λίγων ετών, το πρώτο στα 1863 

και το δεύτερο στα 1875 4 7. Τα στοιχεία αυτά μπορούν να λειτουργήσουν ως 

ενδείξεις του γεγονότος ότι οι φιλελεύθερες πολιτικές αντιλήψεις στην Ελλάδα 

«επέδειξαν έναν ανεξάρτητο, δικό τους δυναμισμό, που αποδείχθηκε πολιτικά 

αποτελεσματικός», ερήμην όμως των καθυστερημένων οικονομικοί και κοινω

νικών δομών της χώρας και της καθήλωσης των νοοτροπιών σημαντικού τμή

ματος του πληθυσμού σε αρχαϊκά πρότυπα 4 8. Η πολιτική αποτελεσματικότητα 

το^ν φιλελεύθερων ιδεών στην Ελλάδα είναι, άλλωστε, και ο λόγος, εξαιτίας 

του οποίου «μετά το σύνταγμα του 1864, δεν είχαμε έναν αγώνα βαθμιαίας 

περιστολής των προνομίων του στέμματος, αλλά προσπάθεια του στέμματος 

44. Κιτρομηλίδης, ό.π., 56. 

45. Ό.π., 57. Οφείλουμε να ε-ισημάνουμε πάντως ότι από τα τέλη του 19ου αιώνα 

—γενικά στο πεδίο της ελληνικής νομικής σκέψης και στην προκειμένη περίπτωση ιδιαίτερα 

σε αυτό του συνταγματικού δικαίου— παρατηρείται αλλαγή προσανατολισμού από τη γαλ

λική «φυσικοδικαιικών καταβολών» νομική επιστήμη στη γερμανική τυποκρατική, θετικι

στική και «αξιολογικά ουδέτερη». Βλ. σχετικά Παπαρρηγόπουλος, ό.π., 106. 

46. Κιτρομηλίδης, ό.π., 58. 

47. Ό.π., 61-66. 

48. Ό.π., 71. 
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και κάποιων κοινωνικών κατηγοριών να περιστείλουν την εφαρμογή της αρ

χής της λαϊκής κυριαρχίας»4 9. 

β) Ως προς το ζήτημα της διάβρωσης του ελληνικού πολιτικού συστήμα

τος από το κατακόρυφο δίκτυο των σχέσεων πελατείας-πατρωνείας, πρόσφατα 

διατυπώθηκε η ένσταση ότι η αντίληψη αυτή δεν είναι σε θέση να εξηγήσει 

πλήρως τη δυναμική και τη λειτουργία του ελληνικού πολιτικού συστήματος. 

Σχετικά με το θέμα αυτό, επισημαίνονται μάλιστα τα ακόλουθα: Ιον) Ό τ ι οι 

πελατειακές σχέσεις ως αναλυτικό εργαλείο προσιδιάζουν και εφαρμόζονται 

κατ' εξοχήν στη μελέτη μικρών κοινωνιών. Κάτι που επιχειρεί η πολιτισμική 

ανθρωπολογία και η εθνολογία. 2ον) Ό τ ι , παρά την ιδιαίτερη συνεκτικότητα 

της ελληνικής κοινωνίας και την καθοριστική σημασία των σχέσεων συγγένειας, 

οι οποίες διέθεταν το βεληνεκές για να διασπούν τους ταξικούς και πολιτικούς 

φραγμούς, τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα λειτουργούσαν ήδη από την Επα

νάσταση του 1821 και ως οριζόντιοι μηχανισμοί πολιτικής συσπείρωσης —όχι 

μόνο σε τοπικό, αλλά σε εθνικό επίπεδο— με βάση κοινωνικές και ιδεολογι

κές διαιρέσεις και αντιπαραθέσεις. Τέλος, 3ον) ότι το ισχύον εκλογικό σύστη

μα επέτρεπε στον ψηφοφόρο να υπερψηφίσει περισσότερους από έναν υποψη

φίους, με αποτέλεσμα να διαρρηγνύεται η σχέση αποκλειστικής δέσμευσης πά

τρωνα και πελάτη 5 0 . 

γ) Ως προς την καθολική αποδοχή ή τις τυχόν αντιστάσεις της ελληνικής 

πολιτικής τάξης αναφορικά με τη θέσπιση της καθολικής ψηφοφορίας, έχουμε 

να παρατηρήσουμε τα εξής: Η καθιέρωση της καθολικής ψηφοφορίας αποτέ

λεσε γενικότερο αίτημα της ελληνικής κοινωνίας και προσέλαβε τη μορφή δι

καιότατος μαζικής πολιτικής συμμετοχής, δηλαδή πλήρους ενσωμάτωσης στο 

49. Χρήστος Χατζηιωσήφ, ((Δημοκρατία και πελατειακές σχέσεις. Τρεις πρόσφατες 
αναλύσεις της ελληνικής πολιτικής του 19ου αιώνα (Βιβλιοκριτικό άρθρο))), Μνήμων 16 
(1994), 176. Για τη συζήτηση σχετικά με την αναντιστοιχία κοινωνικό-οικονομικών δομών 
και πολιτικών θεσμών, αλλά και για το ζήτημα της διάβρωσης των αντιπροσωπευτικών 
θεσμών από το κατακόρυφο δίκτυο της πελατείας-πατρωνείας, για τον ιδιαίτερο δηλαδή τρό
πο ενσωμάτωσης των αγροτικών και λαϊκών στρωμάτων στο πολιτικό σύστημα της χώρας 
βλέπε το βιβλίο του Χρήστου Λυριντζή, Το τέλος των ((τζακιών)). Κοινωνία και πολιτική 
στην Αχαΐα τον 19ον αιώνα, Θεμέλιο, Αθήνα 1991, αλλά και το άρθρο του ίδιου, ((Πολιτική 
και πελατειακό σύστημα στην Ελλάδα του 19ου αιώνα», στο Γ. Β. Δερτιλής και Κ. Κωστής 
(εισαγωγή-επιμέλεια), Θέματα νεοελληνικής ιστορίας (18ος-20ός αιώνας), εκδ. Σάκκουλα 
Αθήνα-Κομοτηνή 1991,251-272. 

50. Πρόκειται για απόψεις του Gunnar Hering, οι οποίες διατυπώνονται στο δίτομο 
έργο του Die politischen Parteien in Griechenland, 1821-1936, München 1992. Απόψεις 
που αποδέχεται και αναπαράγει ή διεξέρχεται κριτικά ο Χατζηιωσήφ, ό.π., 167-177. Την 
προβληματική, την επιχειρηματολογία και τα πορίσματα του Gunnar Hering παρουσιάζει 
επίσης ο Μιχάλης Τσαπόγας, «Τα κόμματα στην ελληνική ιστοριογραφία: Η αποκατάσταση 
του Πολιτικού», Σύγχρονα Θέματα 56 (Ιούλιος-Σεπτέμβριος 1995), 87-93. 
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πολιτικό σύστημα5 1. Παρ' όλα αυτά. «η καθολική ψηφοφορία [...] δεν αποτε

λούσε ούτε αυτονόητη ούτε νομοτελειακή απόρροια της ιδιότυπης ταξικής σύν

θεσης της ελληνικής κοινωνίας»52. Μιας ταξικής σύνθεσης, την οποία χαρακτή

ριζε η έλλειψη έντονων πολιτικο-κοινωνικίόν πολώσεων5 3. Δεν υπήρξε, επίσης, 

αποτέλεσμα της συγκρότησης ενός ισχυρού πολιτικο-κοινωνικού μετώπου εναν

τίον των παλαιών προυχόντων, εφόσον γόνοι οικογενειών προκρίτων, οι οποίοι 

έλαβαν μέρος στις εργασίες της β' εθνοσυνέλευσης, όπως οι Λρ. Γλαράκης, Αθ. 

Πετμεζάς και Θ. Ζαΐμης, διαπνέονταν από δημοκρατικές και εκσυγχρονιστι

κές αντιλήψεις54. Βεβαίως, οι πλέον ενθουσιώδεις θιασώτες της συνταγματικής 

αρχής της καθολικής ψηφοφορίας και, σύγχρονος, υπερασπιστές του ατομικού 

εκλογικού δικαιώματος ως κλάσματος της λαϊκής κυριαρχίας και οργανωτές 

της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, υπήρξαν αφενός οι πελοποννήσιοι Σ π . Αντω

νόπουλος και Ν. Παντολέων, οι οποίοι εξέφραζαν τις απόψεις του «Εθνικού 

Κομιτάτου», κοινοβουλευτικής ομάδας υπό την καθοδήγηση του Επαμεινώνδα 

Αεληγιώργη, η οποία είχε ως κοινωνικό έρεισμα τα μέλη της «Χρυσής Νεο

λαίας», και αφετέρου οι επτανήσιοι Κ. Λομβαρδός και Ν. Λούζης. Οι τελευ

ταίοι διαμόρφωσαν τη δημοκρατική τους συνείδηση με τη συμμετοχή τους στον 

αγώνα εναντίον της αγγλικής κατοχής, αλλά και διαμέσου της εξοικείωσης τους 

με τις εκσυγχρονιστικές και ριζοσπαστικές αντιλήψεις του ευρο^παϊκού φιλελευ

θερισμού, καθοός και της ιδεολογικής τους πεποίθησης ότι η καθολική ψηφο

φορία συνιστά φυσικό και αναπαλλοτρίωτο δικαίωμα και συγκροτεί το πεδίο 

έδρασης κάθε περαιτέρο:» προσπάθειας κοινωνικής και πολιτικής χειραφέτησης 

των κυριαρχούμενων κοινωνικών τάξεων. Άλλωστε και ο νόμος ΝΒ' της 15ης 

Απριλίου 1864, δυνάμει του οποίου εξελέγησαν ως μέλη του ελληνικού κοινο

βουλίου, διαπνεόταν από το ίδιο ακριβώς πνεύμα5 5. 

Απεναντίας, οι επικριτές της κατοχύρωσης του δικαιώματος της καθολι

κής ψηφοφορίας, οι οποίοι εκκινούσαν από τη φιλελεύθερη ιδεολογία, αλλά δεν 

αποδέχονταν τη δημοκρατική/πολιτικο-εξισωτική αρχή, συγκρότησαν μία ση

μαντικά ασθενέστερη, αλλά διακομματική ομάδα, η οποία αποτελούνταν από 

οπαδούς των «ορεινών», των «πεδινών» και των «εκλεκτικών». Βασικά τους 

αντεπιχειρήματα υπήρξαν τα εξής: Αφενός, η αναγκαιότητα της θέσπισης της 

περιορισμένης/τιμηματικής ψήφου αποκλειστικά και μόνο για τους λεγόμενους 

«ενεργούς πολίτες» ( = citoyens actifs), αυτούς που διέθεταν δηλαδή μόρφωση 

51. Γιώργος Χ. Σωτηρέλλης, Σύνταγμα και εκλογές στην Ελλάδα 1864-1909. Ιδεο
λογία και πράξη της καθολική; ψηφοφορίας, Θεμέλιο, Αθήνα 1991, 68. 

52. Ό.π., 91. 
53. Ό.π., 86-89. 

54. Ό.π., 100, σημείωση 78. 
55. Ό.π., 48-56. 
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και υψηλό φορολογητέο εισόδημα, συνεπώς κατά τεκμήριο για τα μέλη των 

αρχόντων στρωμάτων. Και αφετέρου, η αντιμετώπιση του εκλογικού δικαιώμα

τος ό/ι ως πολιτικού ζητήματος σχετιζόμενου με τη διαμόρφωση της συλλο

γικής πολιτικής βούλησης, αλλά ως στενά νομικού. Αντιμετώπιση, που σή

μαινε ότι τα πολιτικά δικαιώματα δεν έχουν απόλυτη, αλλά μόνο σχετική ισχύ 

και ότι, εξαιτίας του γεγονότος αυτού, κατά βάση δεν συνιστούν δικαιώματα, 

αλλά δημόσιες λειτουργίες ή πολιτικά καθήκοντα υπό τη διακριτική ευχέρεια 

του κράτους ως διερμηνευτή της εθνικής βούλησης και της εθνικής —και όχι 

της λαϊκής— κυριαρχίας56. Στη θεώρηση αυτή λανθάνει ο φόβος της κοινωνικο

πολιτικής ανατροπής, συνέπεια της αναντίστοιχης με την ελληνική πραγματι

κότητα συσχέτισης του καθολικού εκλογικού δικαιότατος με την επαναστατική 

δυναμική των μαζών στη δυτική Ευρώπη57. 

Τα στοιχεία αυτά αποδεικνύουν ότι η θέσπιση της καθολικής ψηφοφο

ρίας στα 1864 δεν υπήρξε αποτέλεσμα κοινωνικών, πολιτικών και ιδεολογικών 

αγώνων, που οδήγησαν στον πολιτικό μετασχηματισμό. Αντίθετα, ο πολιτι

κός εκσυγχρονισμός είχε μονοσήμαντα θεσμική αφετηρία και δεν συνδέθηκε 

με οργανωμένες πρωτοβουλίες της κοινωνίας των πολιτών, αλλά, κατά κύριο 

λόγο, με τις πολιτικό-ιδεολογικές στρατηγικές σημαντικού τμήματος του πολι

τικού προσωπικού. Ως ενδογενής αναδιάταξη του πολιτικού συστήματος, η κα

θολική ψηφοφορία δεν θεσπίστηκε, βέβαια, χωρίς εμπόδια, αλλά η αντίσταση 

που προέβαλαν οι πολέμιοι και οι επικριτές της δεν είχε ανασχετικά αποτελέ

σματα. Διότι οι τελευταίοι ούτε συγκροτούσαν ένα ενιαίο και συμπαγές ταξικό 

μέτωπο βασισμένο στη συμμαχία κρατικής αστικής και επιχειρηματικής αστι

κής τάξης, αλλά ούτε και κατάφεραν να εξασφαλίσουν ευρύτερη ιδεολογική συ

ναίνεση, τόσο στον χώρο του κοινοβουλίου όσο και στο πεδίο της εμβρυώδους 

ακόμη τότε κοινωνίας των πολιτών58. Πάντως, αξίζει να επισημάνουμε ότι με 

την εξάρτηση του καθολικού εκλογικού δικαιώματος από την ψήφιση μελλον

τικών εκλογικών νόμων, που επιχειρήθηκε με το άρθρο 66 του συντάγματος, 

η β' εθνοσυνέλευση υπέσκαψε ουσιαστικά τη συνταγματική κύρωση της καθο

λικής ψηφοφορίας ως αναφαίρετου πολιτικού δικαιώματος, χάριν της συνδυα

στικής ερμηνείας του και ως πολιτικής λειτουργίας. Γεγονός που εξυπηρετούσε 

σαφέστατα τις αντιλήψεις και τα συμφέροντα των συντηρητικών πολιτικών κύ

κλων και κατά κάποιο τρόπο δικαιώνει όσους από τους σύγχρονους ερευνητές 

56. Ό . π . , 56-59 και 60-63. 

57. Χατζηιωσήφ, Η γηραιά σελήνη..., ό.π., 380. 

58. Σωτηρέλλης, ό.π., 102-103. Τελικά η συνταγματική κατοχύρωση της καθολικής 

ψηφοφορίας (άρθρο 66) ψηφίστηκε από τη συντριπτική πλειοψηφία των μελών της β' εθνο

συνέλευσης (ό.π., 66, σημείωση 61). Επίσης το μεγαλύτερο μέρος του τύπου υποδέχθηκε το 

γεγονός με ενθουσιασμό (ό.π., 67). 



7α ελληνικά συντάγματα, 1844-1927 97 

υποστηρίζουν ότι η απονομή πλήρων πολιτικών δικαιωμάτων στον ελληνικό λαό 

—τυπικά από το 1864, αλλά ουσιαστικά από το 1844— είχε εσκεμμένα προ

ληπτικό χαρακτήρα και αποσκοπούσε στην αποσόβηση του δυνητικού κινδύ

νου άλωσης του πολιτικού συστήματος «από τα κάτω» και ανατροπής του «κρα

τούντος κοινωνικό-οικονομικού καθεστο')τος»59. 

ΣΤ. Το σύνταγμα τον 1911 

Τα συντάγματα του 1911 και του 1927 υπήρξαν ορόσημα στην πορεία συν

ταγματικού εκσυγχρονισμού της χώρας. Εξαρχής, ωστόσο, οφείλουμε να υπο

γραμμίσουμε ότι ο όρος «εκσυγχρονισμός» σε σχέση με τα ελληνικά συμφρα

ζόμενα της εποχής σε καμμία περίπτωση δεν απεικονίζει μία εγγενή, εσωτερικά 

συμπαγή και αποκαθαρμένη από αντιφάσεις δυναμική αναδιάρθρωσης των κοι-

νο:>νικο-οικονομικο)ν και των πολιτικών δομών. Αποκλειστικός, πάντως, φο

ρέας του εκσυγχρονισμού αυτού υπήρξε το πολιτικό κίνημα του βενιζελισμού, 

στο πλαίσιο του οράματος της συνολικής αναδιάταξης της ελληνικής κοινω

νίας60, με βάση τις αρχές του πολιτικού και του οικονομικού φιλελευθερισμού, 

αλλά και τη θεώρηση του κράτους ως ρυθμιστικού οργάνου για την εξομάλυνση 

των ταξικών τριβών. Ειδικότερα, η βενιζελική συνταγματική στρατηγική συ

νοψίζεται στα ακόλουθα στοιχεία: Ιον) Στον εξορθολογισμό του κοινοβουλευ

τικού συστήματος και στην αποτελεσματικότητα των κοινοβουλευτικών θε-

σμών. 2ον) Στη συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών (= πολιτικών και 

αστικών) δικαιωμάτων χωρίς την καταχρηστική άσκηση τους, σύμφωνα με την 

ιδεολογική εμμονή του βενιζελισμού στο συνδυαστικό και όχι αντιθετικό δίπολο 

ελευθερία/έννομη τάξη. 3ον) Στη θέσπιση του παρεμβατικού και εξισορροπη

τικού ρόλου του κράτους, τόσο στο πεδίο του οικονομικού ανταγωνισμού όσο 

και σ' αυτό των ταξικών συγκρούσεων61. 

Το σύνταγμα του 1911 υπήρξε προϊόν των διεργασιών της β' Διπλής Ανα

θεωρητικής Βουλής. Αφενός αναδιέτασσε το περιεχόμενο ορισμένων αρχών και 

άρθρων του προηγούμενου συντάγματος και αφετέρου κατοχύρωνε, διαμέσου νο

μικών εγγυήσεων, δικαιώματα, τα οποία παρέμεναν υπό αίρεση για κάποιες 

κοινωνικές ομάδες. II κατοχύρωση αυτή αναφερόταν κατά κύριο λόγο στην ατο-

59. Ό.π., 67, σημείωση 63. Πβ. επίσης Χατζηιωσήφ, Η γηραιά σελήνη..., ό.π., 380. 

60. Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος, «Βενιζελισμός και αστικός εκσυγχρονισμός», στο 

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος και Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Βενιζελισμός και αστικός 

εκσυγχρονισμός, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 1988, 10. 

61. Νίκος Κ. Αλιβιζάτος, «Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και ο συνταγματικός εκσυγχρονι

σμός της χώρας», στο Μαυρογορδάτος και Χατζηιωσήφ (επιμ.), ό.π., 39, 40, 41. Ειδικά 

για την κοινωνική νομοθεσία του Ελευθερίου Βενιζέλου και την προσπάθεια συγκρότησης 

του ελληνικού Staatsrecht βλέπε Λεονταρίτης, ό.π., 49-84. 
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μική ασφάλεια και στην ελευθερία έκφρασης του πολίτη, αλλά επίσης και στο 

σωματειακό δίκαιο62. 

Το άρθρο 3 του συντάγματος του 1911, μολονότι θεωρεί την ιθαγένεια 

αναγκαίο προσόν για την ανάληψη δημοσίου λειτουργήματος, ωστόσο αναγνω

ρίζει πως η συνταγματική αυτή προϋπόθεση είναι δυνατόν να αίρεται σε εξαι

ρετικές (αλλά μη κατονομαζόμενες) περιπτώσεις «δια της εισαγωγής ειδικών 

νόμων». Με τον τρόπο αυτό, καταργείται εν μέρει η συνάρτηση εθνικής ιθαγέ

νειας και δημοσίου λειτουργήματος και κατά συνέπεια ελαττώνονται οι παρε

πόμενοι αποκλεισμοί, οι οποίοι ανέστελλαν την απονομή της ιδιότητας του πο

λίτη σε άτομα ή πληθυσμιακές ομάδες ξένης αρχικής ιθαγένειας. 

Με τα άρθρα και τις επιμέρους διατάξεις, που θα αναφέρουμε στη συνέ

χεια, ορίζεται με σχετική σαφήνεια το πεδίο των εξουσιαστικοί δυνατοτήτων 

του κράτους και κατ' ακολουθία ενισχύονται τα δικαιοοματα που αφορούν στη 

δυνατότητα αυτόνομης δράσης και οργάνωσης τόσο των ατόμων όσο και ευρύ

τερα της κοινωνίας των πολιτών. Μάλιστα μεταξύ των τεμνόμενων πεδίων της 

ιδιωτικής και της δημόσιας σφαίρας παρεμβάλλεται θεσμικά ως ενδιάμεσος 

ρυθμιστικός παράγοντας η τύποις τουλάχιστον αυτόνομη δικαστική εξουσία, 

προκειμένου να διασφαλίσει τη διάκριση των εξουσιών, να εξομαλύνει τις ανα

πόφευκτες κοινωνικο-πολιτικές τριβές και να προσπορίσει και από την πλευρά 

της στην πολιτική εξουσία την απαραίτητη πολιτική συναίνεση. 

Με το άρθρο 5, το οποίο αναφέρεται στην αυτόφωρη ή «δι' εντάλματος» 

σύλληψη, περιορίζονται ακόμη περισσότερο η δυνατότητα, αλλά και τα χρονικά 

όρια, της προφυλάκισης. Εισάγονται δηλαδή ρυθμίσεις, οι οποίες αφενός δια

σφαλίζουν τη γρήγορη διεκπεραίωση των υποθέσεων και αφετέρου ενισχύουν 

το δικαίωμα της ατομικής ασφάλειας του πολίτη, καθώς επιδικάζονται κυρώ

σεις στα κρατικά όργανα, που καταστρατηγούν τις συνταγματικές ρυθμίσεις. 

Οι κυρώσεις αυτές περιλαμβάνουν μάλιστα εκτός από τις διοικητικές συνέπειες 

και καταβολή χρηματικής αποζημίωσης στον παθόντα. 

Με το άρθρο 9 ενισχύεται το δικαίωμα της ατομικής ή ομαδικής αναφο

ράς στα θεσμικά όργανα του κράτους, εφόσον ζητείται ρητά από τους διαχει

ριστές τους να «ενεργούν και να απαντούν ταχέως» στον ενδιαφερόμενο. Επί

σης, παρέχεται το δικαίωμα στον πολίτη να ζητεί την απόδοση ευθυνών, στις 

περιπτώσεις κατά τις οποίες παρατηρούνται παραβάσεις ή καθυστερήσεις του 

διοικητικού μηχανισμού του κράτους σε βάρος τους. 

Με το άρθρο 11 ορίζεται ρητά ότι κανένας «συνεταιρισμός» δεν διαλύεται 

με αυθαίρετη πρωτοβουλία των εντεταλμένων κρατικών οργάνων, ακόμη και 

στην περίπτωση που η ίδρυση και λειτουργία του δεν είναι σύννομη, παρά μόνο 

κατόπιν δικαστικής απόφασης και εντολής. 

62. Ό.π., 40-41. 
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Με το άρθρο 12 θεσπίζεται ποινική ρήτρα, αλλά και δυνατότητα χρηματι

κής αποζημίωσης, σε βάρος των κρατικών οργάνων, που παραβιάζουν με την 

άσκηση καταχρηστικής εξουσίας το οικογενειακό άσυλο. 

Με το άρθρο 14, το οποίο αναφέρεται στην ελευθερία του Τύπου, γίνεται 

επίκληση «αμυντικών ρητρών» και εισάγονται συνταγματικές ρυθμίσεις με ηθι-

κιστική, θα λέγαμε, διάσταση, που θέτουν τις βάσεις του «δικαίου περί ασέ

μνων». Με βάση τις ρυθμίσεις αυτές, θεωρείται θεμιτή η άσκηση λογοκρισίας, 

όπως και η κατάσχεση εντύπων, που προσβάλλουν με «άσεμνα δημοσιεύματα» 

τη «δημόσια αιδώ». Κατά τη γνώμη μου, οι ρυθμίσεις αυτές μπορούν να απο

τελέσουν αφενός τεκμήρια της ηγεμονίας του κοινωνικού συντηρητισμού στην 

Ελλάδα στις αρχές του 20ού αιώνα και αφετέρου ενδείξεις για τις απαρχές της 

διαδικασίας συγκρότησης της εγχώριας πολιτιστικής βιομηχανίας παραγωγής 

προϊόντων μαζικής κουλτούρας. Επίσης με το ίδιο άρθρο θεσπίζονται περιορι

στικές διατάξεις σχετικά με δημοσιεύματα που αφορούν «εις στρατιωτικάς κι

νήσεις και έργα οχυρώσεως της χώρας» ή προβαίνουν στη συκοφαντική δυσφή

μιση ιδιωτών. Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις, πέραν των ποινικών ευθυ

νών, οι παραβάτες (εκδότης και συντάκτης) υποχρεο')νονται και σε χρηματική 

αποζημίωση για την αποκατάσταση του παθόντα. 

Με το άρθρο 17 επανακυρώνεται το δικαίωμα της ιδιοκτησίας. Ωστόσο, 

στις περιπτώσεις απαλλοτριώσεων θεσπίζεται η δυνατότητα του θιγόμενου πο

λίτη να προσφεύγει στη δικαιοσύνη. Στη διάρκεια μάλιστα της διαδικασίας προ

σφυγής, ο θιγόμενος διατηρεί πλήρως το δικαίωμα της ιδιοκτησίας. 

Τέλος, με το άρθρο 102 θεσπίζεται η μονιμότητα των δημοσίων υπαλλή

λων, ενώ με το άρθρο 111 επιβεβαιώνεται εκ νέου η ισχύς της σύζευξης πα

τριωτισμού και προστασίας του πολιτεύματος, η οποία περιλαμβανόταν και στα 

δύο προγενέστερα συντάγματα (άρθρα 107/1844 και 110/1864). 

Στον αντίποδα των παραπάνω εκσυγχρονιστικών και φιλελεύθερων διατά

ξεων, οι οποίες εκδιπλο')νουν το σύνολο σχεδόν των θεμιτο')ν γι,α την εποχή πο

λιτικών, κοινωνικών και αστικών δικαιωμάτων, βρίσκεται το άρθρο 107, που 

εντάσσεται στο κεφάλαιο των γενικών διατάξεων και επιβάλλει ως επίσημη 

γλώσσα του κράτους την καθαρεύουσα. Η αναντιστοιχία αυτή μας δίνει το μέ

τρο της αντίστασης τόσο της κοινής γνοίμης όσο και των φορέων της ακαδη

μαϊκής διανόησης και της πολιτικής εξουσίας έναντι των αναδυόμενων κυριαρ

χικών αξιώσεων του κινήματος του δημοτικισμού6 3. Από την άλλη πλευρά, μπο-

63. Για το θέμα βλέπε Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου, «II "Φοιτητική Συντροφιά" (1910) 

και το πρόβλημα τη; προσέγγισης των πρωτοποριακών κινημάτων», Ανάτυπο από τα Πρα

κτικά του Διεθνούς Συμποσίου: Ιστορικότητα της παιδικής ηλικίας και της νεότητας, Αθή

να 1986, ειδικά σ. 661-665. Η Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου επισημαίνει ότι από τους 250 

βενιζελικούς βουλευτές μόλις 18 αντέδρασαν στη συνταγματική κύρωση της καθαρεύουσας 

ως επίσημης γλώσσας του κράτους. 
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ρούμε να πούμε ότι με το άρθρο 107 εξακολουθεί να επικυρώνεται θεσμικά, να 

νομιμοποιείται και να αναπαράγεται εξουσιαστικά ο πολιτιστικός, αλλά και ο 

πολιτικός αποκλεισμός των κοινωνικών στρωμάτων και τάξεων, που δεν είχαν 

πρόσβαση στον «επεξεργασμένο», σύμφωνα με την ορολογία του Basil Bern

stein64, γλοίσσικό κώδικα της καθαρεύουσας65. Η επιβολή του επεξεργασμέ

νου κώδικα της καθαρεύουσας ισοδυναμούσε με την εγκαθίδρυση ετεροκαθο

ρισμένων μορφών συνείδησης και την παλινδρόμηση του συλλογικού σώματος 

στην ιδεολογική παραδοσιακότατα. 

Ζ. Το σύνταγμα τον 1927 

Το σύνταγμα του 1927 θεσπίζει ως πολίτευμα της χώρας την αβασίλευτη δη

μοκρατία και καθιστά την αρχή της δεδηλωμένης του 1875 από πολιτική πρα

κτική και συνθήκη του πολιτεύματος νομικά κυρωμένο συνταγματικό θεσμό. 

Πρέπει, ωστόσο, εξαρχής να επισημάνουμε ότι το σύνταγμα του 1927 χαρα

κτηρίζεται από μία περιορισμένη δομική αντίθεση. Ως προς τον πολιτειακό 

του χαρακτήρα, δηλαδή, είναι σαφέστατα το πιο προοδευτικό καταστατικό 

κείμενο της έως τότε συνταγματικής μας ιστορίας. Αντίθετα σε ό,τι αφορά σε 

ορισμένα θεμελιώδη πολιτικά δικαιώματα, όπως αυτά της ανεξιθρησκείας, της 

ελευθερίας του τύπου και από τα 1929 της ελευθερίας της σκέψης και ειδικό

τερα της ελευθερίας της πολιτικής συνείδησης, με την καταχρηστική επίκλη

ση συνταγματικών ρητρών προληπτικού ή κατασταλτικού χαρακτήρα και την 

—εξωσυνταγματική πάντως— θέσπιση του νόμου 4229 περί ιδιο^νύμου ή εγ

κλήματος γνώμης (ο οποίος εισάγει ουσιαστικά στην ελληνική πολιτική σκέψη 

την έννοια του «εσωτερικού εχθρού» και αναστέλλει την αρχή της λαϊκής κυ

ριαρχίας66), οι διατάξεις του είναι συντηρητικότερες από τις αντίστοιχες του 

64. Άννα Φραγκουδάκη, Κοινωνιολογία της εκπαίδευσης. Θεωρίες για την κοινωνική 

ανισότητα στο σχολείο, Παπαζήσης, Αθήνα 1985, 138-139. Ειδικότερα, για την έννοια του 

κώδικα στην παιδαγωγική θεωρία του Basil Bernstein βλέπε το βιβλίο του Παιδαγωγικοί 

κώδικες και κοινωνικός έλεγχος, μετάφραση Ιωσήφ Σολομών, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1989, 

159-214. 

65. Για τα άρθρα του συντάγματος του 1911 βλέπε Σβώλος, ό.π., 145-166. 

66. Ο νόμος 4229/1929 προβλέπει ότι συνιστά αδίκημα άξιο ποινής φυλάκισης ή εκτό

πισης η αποδοχή, διάδοση και εφαρμογή ((ιδεών εχουσών ως έκδηλον σκοπόν την δια βιαίων 

μέσων ανατροπήν κρατούντος κοινωνικού συστήματος ή την απόσπασιν μέρους εκ του όλου 

της επικρατείας». Για τα προδρομικά σε σχέση με το ιδιώνυμο νομοθετικά διατάγματα «περί 

συστάσεως εν εκάστω νομώ Επιτροπών Δημοσίας Ασφαλείας» της 19ης Απριλίου 1924 και 

((περί κατοχυρώσεως του δημοκρατικού πολιτεύματος» της 23ης Απριλίου 1924 βλέπε Νί

κος Αλιβιζάτος, Οι πολιτικοί θεσμοί σε κρίση 1922-1974. Όψεις της ελληνικής εμπειρίας, 

μετάφραση Βενετία Σταυροπούλου, Θεμέλιο, Αθήνα 1983, 71-72. Για το ίδιο το ιδιώνυμο 

βλέπε επίσης ό.π., 350-391, αλλά και 'Αλκής Ρήγος, II β' ελληνική δημοκρατία 1924-1935. 
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συντάγματος του 1911 και απηχούν τη θεσμοποίηση ενός έρποντα πολιτικού 

αυταρχισμού και ενός πνεύματος κοινωνικού συντηρητισμού67. 

Το πνεύμα αυτό είναι συνέπεια της κρίσης πολιτικής νομιμοποίησης και 

άσκησης ταξικής ηγεμονίας, που χαρακτηρίζει την ελληνική δημοκρατία. Η 

κρίση αυτή προσλαμβάνει χαρακτήρα διαπάλης μεταξύ της δημοκρατικής αρ

χής και της επίκλησης του κράτους έκτακτης ανάγκης και καταλήγει σε μια μορ

φή διελκυστίνδας μεταξύ κοινοβουλευτικής πρακτικής και σπασμωδικής εκτρο

πής προς τη δικτατορική διακυβέρνηση, η οποία αποδιαρθρώνει το ισχύον πο

λιτικό σύστημα. Εκφράσεις της διαφαινόμενης επικράτησης του κράτους έκτα

κτης ανάγκης συνιστούν: α' Η θεσμική αυτονόμηση του στρατιωτικού παρά

γοντα και μάλιστα «του ριζοσπαστικοποιημένου τμήματος των μικροαστικής 

αντίληψης αξιωματικών», γεγονός που συνεπάγεται την ανάληψη από τον στρα

τό ρόλου υπερασπιστή του ισχύοντος οικονομικού συστήματος και εγγυητή του 

οικονομικού κρατισμού, β' Η «πολιτική αποστέωση» του φιλελεύθερου και του 

λαϊκού κόμματος, γ ' Η διαχειριστική, αλλά και ιδεολογική, χρεωκοπία σημαν

τικού μέρους του αστικού πολιτικού κόσμου και επίσης δ' η εξωθεσμική ενί

σχυση της εκτελεστικής εξουσίας. Η τελευταία συντελείται διαμέσου της αυ

θαίρετης κήρυξης της χώρας σε κατάσταση πολιορκίας ή της διακυβέρνησης 

Κοινωνικές διαστάσεις της πολιτικής σκηνής, Θεμέλιο, Αθήνα 1988, 278-280 και 286-287, 

σημείωση 16. Επίσης Ρούσσος Σ. Κούνδουρος, Η ασφάλεια τον καθεστώτος. Πολατικοί κρα

τούμενοι, εκτοπίσεις και τάξεις στην Ελλάδα 1924-1974, Καστανιώτης, Αθήνα 1978, 70-

114. Γενικά για τη δομική κρίση του ελληνικού πολιτικού συστήματος στη διάρκεια του 

Μεσοπολέμου βλέπε: α) Yanis Yanoulopoulos, «Greece: Political and Constitutional 

Developments 1924-1974», στο John T. A. Koumoulides (ed.), Greece in Transition. 

Essays in the History of Modern Greece 1821-1974, Zeno Booksellers and Publishers, 

London 1977, 64-70, β) Δημήτρης Χαραλάμπης, Πελατειακές σχέσεις και λαϊκισμός. Η 

εξωθεσμική συναίνεση στο ελληνικό πολιτικό σύστημα, Εξάντας, Αθήνα 1989, 92-118 και 

γ) David Close, «Conservatism, Authoritarianism, and Fascism in Greece, 1915-45», 

στο Martin Blinkhorn (ed.), Fascists and Conservatives. The Radical Right and the 

Establishment in Twentieth-Century Europe, Unwin Hyman, London 1990, 200-217. 

Τέλος, για τη διαπλοκή του πολιτικού πεδίου με το ταξικό και το ιδεολογικό στην Ελλάδα 

του Μεσοπολέμου βλέπε George Th. Mavrogordatos, Stillborn Republic. Social Coali

tions and Party Strategies in Greece, 1922-1936, University of California Press, Ber

keley-Los Angeles-London 1983. 

67. Παρεμφερείς απόψεις διατυπώνει και ο Ηλίας Ηλιου, Το σύνταγμα και η ανα

θεώρηση του, Αθήνα 1975, 133, αλλά και ο Άλκης Ρήγος, ό.π., 278. Σε ό,τι αφορά στην 

προϊούσα εξάρτηση της δικαστικής εξουσίας από την εκτελεστική εξουσία ήδη από την πε

ρίοδο του Εθνικού Διχασμού, κυρίως όμως στη χρησιμοποίηση της ως βραχίονα του φασί-

ζοντος καθεστώτος της 4ης Αυγούστου μπορεί κάποιος να ανατρέξει στο Michael Ν. Pi-

kramenos, «The Independence of the Judiciary», στο Robin Higham and Thanos 

Veremis (eds), Aspects of Greece 1936-40. The Metaxas Ώί Π at or ship, Eliamop-Vryonis 

Center, Αθήνα 1993,131-146. 
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της με γενικές εξουσιοδοτήσεις και νομοθετικά ή αναγκαστικά διατάγματα 6 8 . 

Και αυτό παρά την ερμηνευτική διάταξη του άρθρου 5 του συντάγματος του 

1927, το οποίο όριζε ότι τα δικαστήρια οφείλουν να μην εφαρμόζουν αντισυν

ταγματικούς νόμους. 

Παρ' όλα αυτά, οφείλουμε να τονίσουμε ότι η συντηρητικοποίηση αυτή δεν 

έχει θεσμική συνέχεια και δεν οδηγεί σε πλήρη θεσμική παραμόρφωση, καθώς 

παρατηρούμε την επέκταση ή και την εμβάθυνση άλλων πολιτικών δικαιωμά

των (αναφερόμαστε στην ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 6 περί απονομής δι

καιώματος ψήφου στις γυναίκες), ενώ συγχρόνως στο πεδίο των κοινωνικών 

δικαιωμάτων διαπιστώνουμε ότι απηχούνται σε σπερματική, θα λέγαμε, μορφή 

θεσμικές παρεμβάσεις, που αρμόζουν στις επαγγελίες του κράτους πρόνοιας 

( = Welfare State) . Αναφέρομαι πρώτον στο άρθρο 23, με το οποίο επιβεβαιώ

νεται ο δημόσιος και υποχρεωτικός χαρακτήρας της εξάχρονης πλέον στοιχειώ

δους εκπαίδευσης και προβλέπεται η θεσμοποίηση μιας αντίστοιχης ρύθμισης 

και για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Αναφέρομαι επίσης στο άρθρο 24, με 

το οποίο κυρώνεται ως συνταγματική επιταγή η ειδική μέριμνα του κράτους 

για τις πολυμελείς οικογένειες. Αναφέρομαι, τέλος, στο άρθρο 22, με το οποίο 

θεσπίζεται το «υβρίδιο» του κοινωνικού δικαιώματος της εργασίας, τόσο στη 

χειρωνακτική όσο και στη διανοητική της μορφή, εφόσον το κράτος αναλαμ

βάνει την υποχρέωση της «ηθικής και υλικής εξυψώσεως των εργαζομένων τά

ξεων, αστικών και αγροτικών». 

Η κοινωνική αυτή πολιτική πρέπει να εκληφθεί ως στοιχείο προσαρμογής 

στις νέες συνθήκες που διαμορφώνονταν σε παγκόσμιο επίπεδο μετά την επι

κράτηση της σοβιετικής επανάστασης και την πρωτόγνωρη οικονομική κρίση 

του Μεσοπολέμου, η οποία επέφερε τη μετάβαση από την εποχή του ανταγω

νιστικού σε αυτήν του οργανωμένου καπιταλισμού. Αιχμή της κοινωνικής αυτής 

πολιτικής υπήρξε το κοινωνικό/πατερναλιστικό κράτος, το οποίο θεώρησε επι

βεβλημένη την παρέμβαση του στο ανταγωνιστικό πεδίο των όρων διάρθρωσης 

και όχι γένεσης των εργασιακών σχέσεων και κατά συνέπεια τη θεσμοποίηση 

των ταξικών συγκρούσε^ον, προκειμένου να δομηθεί υπό την αιγίδα του ένα πε

δίο κοινωνικής και πολιτικής αλληλεγγύης και να αποτραπεί το ενδεχόμενο της 

επαναστατικής έκρηξης. Συγχρόνως όμως, η κοινωνική αυτή πολιτική πρέπει 

να εκληφθεί και ως αναγκαιότητα, η οποία υπαγορευόταν από τις εθνικές περι

πέτειες του πρόσφατου παρελθόντος, τη μέριμνα για την οικονομική, κοινω

νική και πολιτισμική ενσωμάτωση των προσφύγων και εν τέλει την εθνική 

ομοιογενοποίηση και την εξασφάλιση εθνικής συνοχής69. Υπαγορευόταν επίσης 

68. Αλιβιζάτος, ό.π., Ρήγος, ό.π., 265 και 277, Thanos Veremis, «Introduction» στο 

Iligham and Veremis, ό.π., 1 και Χατζηιωσήφ, 11 γηραιά σελήνη..., ό.π., 389-391. 

69. Λιάκος, ό.π., 558-561. 
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από την ανάγκη καταπολέμησης του «γιγαντισμού της ανεργίας και της υπο

απασχόλησης», σε συνάρτηση με το ενδιαφέρον για τη δομική αντιμετώπιση 

των προβλημάτων της «υπέρμετρης διόγκωσης του μικροαστικού πληθυσμού» 

και της «απειροστικής κατάτμησης του αγροτικού κλήρου»70. 

Ειδικότερα, έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής: 

Με το άρθρο 1 κατοχυρώνεται και πάλι η ανεξιθρησκεία και η ακώλυτη 

άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων. Υποδόρια όμως αίρεται η συνταγμα

τική αυτή δέσμευση, εφόσον η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και η 

δυνατότητα απρόσκοπτης επιλογής θρησκεύματος εκλαμβάνονται εκ προοιμίου 

ως άσκηση πνευματικής βίας και θεωρούνται προσηλυτισμός. Με το ίδιο άρ

θρο επίσης απαγορεύεται η μετάφραση της Αγίας Γραφής στη δημοτική (μα

κρινός, αλλά δραστικός οπωσδήποτε απόηχος των Ευαγγελικών του 1901, ταυ

τόχρονα ωστόσο και ένδειξη της ηγεμονίας του κοινωνικού συντηρητισμού). 

Είναι προφανής στην προκειμένη περίπτωση η απόπειρα θεσμικής κύρωσης της 

θρησκευτικής μισαλλοδοξίας, του δογματισμού, του γλωσσικού συντηρητισμού 

και της αντίληψης της θρησκείας ως ενοποιητικού μηχανισμού της εθνικής κοι

νότητας. Είναι προφανής επίσης η αντανάκλαση του ιδεολογήματος της οργα

νικής δήθεν σύζευξης δημοτικισμού και κομμουνισμού, που είχε ως αφόρμηση 

τη θεσμική δράση του «Εκπαιδευτικού Ομίλου» και τις πολιτικο-κοινωνικές 

πολώσεις που αυτή προκάλεσε. 

Με την ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 6 θεωρείται πλέον δυνατή η επέ

κταση του εκλογικού δικαιώματος και η απονομή πλήρων πολιτικών δικαιω

μάτων στις γυναίκες. Ενεργοποιείται δηλαδή η διαδικασία που είχε ξεκινήσει 

στο πλαίσιο τίον κοινοβουλευτικών συζητήσεων της β' εθνοσυνέλευσης του 1864 

και η οποία κατέληξε στη θεσμοποίηση του δικαιώματος ψήφου στις δημοτι

κές εκλογές του 1930 και του αντίστοιχου δικαιώματος στις βουλευτικές εκλο

γές του 1952 7 1. 

Με το άρθρο 7 θεσπίζεται η άρση του δικαιώματος της ατομικής ασφά

λειας αποκλειστικά και μόνο στις περιπτώσεις που κάτι τέτοιο προβλέπεται 

από το διεθνές δίκαιο. 

Με το άρθρο 8 ορίζεται ρητά ότι δεν επιβάλλεται ποτέ αναδρομικά μεγα

λύτερη ποινή ( = αρχή της νομιμότητας των ποινών). 

Με το άρθρο 10 απαγορεύονται η απέλαση και η εκτόπιση ( = διοικητική 

και ποινική) των πολιτών ως αντιβαίνουσες στο δικαίωμα της ατομικής ασφά

λειας. Συγχρόνως, ωστόσο, ορίζεται ότι τα συνταγματικά αυτά εχέγγυα είναι 

δυνατόν να αίρονται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες διαπράττεται αξιόποινη 

70. Άγγελος Ελεφάντης, Η επαγγε/ua της αδύνατης επανάστασης. Κ.Κ.Ε. και αστι

σμός στον Μεσοπόλεμο, Θεμέλιο, Λθήνα 21979, 151-152. 

71. Σο^ρέλλης,ό.π., 211-219. 
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πράξη, χωρίς, βεβαίως, να προσδιορίζεται με σαφήνεια, εάν πρόκειται για ποι

νικά ή πολιτικά αδικήματα. Εντούτοις, είναι προφανές ότι σε συνάρτηση με το 

ιδιώνυμο οι ρυθμίσεις αυτές οδηγούν στην ποινικοποίηση της ελευθερίας της 

πολιτικής συνείδησης και κατ' επέκταση στη φαλκίδευση των πολιτικών θε

σμών, συνιστώντας για τους λόγους αυτούς πρόκριμα για την εμπέδωση αυ

ταρχικών πολιτικών καθεστώτων72. 

Το άρθρο 11 αναφέρεται στην προφυλάκιση και συντομεύει τα χρονικά της 

όρια. Με βάση τις ρυθμίσεις του, η προφυλάκιση είναι δυνατόν να διαρκεί το 

πολύ 48 ώρες και μετά την παρέλευση τους ο συλληφθείς είτε απαλλάσσεται 

της κατηγορίας είτε καταδικάζεται. Η βελτίωση αυτή σε σχέση με το άρθρο 5 

του συντάγματος του 1911 γίνεται στη συνέχεια προφανέστερη, καθώς το ίδιο 

το κράτος αποδέχεται συνταγματικά πως οφείλει με την ψήφιση ειδικού νομο

θετικού πλαισίου να προβαίνει στην αποζημίωση των «αδίκως προφυλακισθέν-

των και καταδικασθέντων», πέραν της διοικητικής δίωξης που θα υφίστανται 

και της αποζημίωσης που οφείλουν να καταβάλλουν στους παθόντες οι δημό

σιοι λειτουργοί, οι οποίοι κρίνονται ένοχοι για κατάχρηση εξουσίας. 

Με το άρθρο 16, μολονότι κυρώνεται διάταξη με την οποία τα αδικήματα 

του τύπου δεν θεωρούνται αυτόφωρα και με τον τρόπο αυτό αποτρέπεται η 

άμεση και κατασταλτική εμπλοκή του κράτους στα ζητήματα που σχετίζονται 

με την ελεύθερη διατύπωση γνώμης, ωστόσο, επιτρέπεται εφεξής η προληπτική 

λογοκρισία των κινηματογραφικών ταινιών, με το αιτιολογικό της μέριμνας για 

την «προστασίαν της νεότητας», ενώ θεωρείται επίσης επιβεβλημένη η θέσπιση 

ειδικού νομοθετικού πλαισίου, το οποίο θα σκοπεύει στην «καταπολέμησιν της 

προσβαλλούσης τα δημόσια ήθη φιλολογίας». Το τελευταίο αυτό στοιχείο συνη

γορεί, πιστεύουμε, υπέρ της επισήμανσης που κάναμε προηγουμένως σχετικά 

με την αυξανόμενη δύναμη της προσανατολισμένης στη μαζική κουλτούρα ελ

ληνικής πολιτιστικής βιομηχανίας. 

Με το άρθρο 18 ένα νέο επίσης στοιχείο κάνει την εμφάνιση του. ΙΙρόκει-

ται για την προστασία του απόρρητου και απαραβίαστου των τηλεγραφημά

των και τηλεφωνημάτων. Όπως, εξάλλου, και στην προηγούμενη περίπτωση, 

τα νέα προβλήματα, οι νέες ανάγκες και οι νέες για την Ελλάδα τεχνολογίες 

δημιουργούν την ανάγκη ενός νέου νομοθετικού πλαισίου. 

Με το άρθρο 19 κρίνεται αναγκαία η θέσπιση ειδικού νομοθετικού πλαι

σίου για την επίταξη τόσο της κινητής όσο και της ακίνητης περιουσίας στις 

περιπτώσεις πολεμικής εμπλοκής της χώρας ή συμβάντων τα οποία θέτουν «εις 

κίνδυνον την δημοσίαν τάξιν ή υγείαν». 

72. Κούνδουρος, ό.π., 115-122 και Αλιβιζάτος, ό.π., 362-368. Ü Ρούσσος Κούνδου

ρος, ό.π., 115 σημειώνει ότι το μέτρο της εκτόπισης ίσχυσε για πρώτη φορά με το νόμο 

Ί Ό Δ ' του έτους 1871 «περί καταδιώξεως της ληστείας». 
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Με το άρθρο 21 το κράτος αναλαμβάνει τη θεσμική προστασία της δια

δικασίας παραγωγής και διάδοσης της καλλιτεχνικής και επιστημονικής δη

μιουργίας. 

Τέλος, με το άρθρο 127 επαναβεβαιώνεται το πολιτικό καθήκον της σύ

ζευξης πατριωτισμού και μέριμνας για την ισχύ και εδραίωση του δημοκρατι

κού πολιτεύματος7 3. 

Η. Συμπεράσματα 

Από την αδρή αυτή προσέγγιση των διατάξεων των τεσσάρων συνταγματικών 

κειμένων, οι οποίες θεσπίζουν και κατοχυρώνουν την ιδιότητα του πολίτη, μπο

ρούμε να καταλήξουμε, όπως τουλάχιστον νομίζοχ στα ακόλουθα συμπερά

σματα: α) Στην ελληνική περίπτωση, διαπιστώνουμε ένα κενό ανταπόκρισης 

μεταξύ της παραδοσιακής πολιτικής κουλτούρας και της φιλελεύθερης ιδεολο

γίας και πολιτικής πρακτικής. Η προ.)τη κυριαρχεί στο τοπικό επίπεδο και 

εστιάζεται σε αξίες, αντιλήψεις, αρχές δράσης και πολιτικές συμπεριφορές, που 

έχουν οργανικό, κοινοτιστικό. διαπροσωπικό, πελατειακό, προσωποπαγή και 

επιμεριστικό χαρακτήρα. Βασικό της γνώρισμα αποτελεί η υποκατάσταση των 

εξουσιαστικών σχέσεων που αποκρυσταλλώνονται σε θεσμούς από τη συμβο

λική βία που απορρέει από τις ετεροβαρείς πελατειακές σχέσεις. Από την άλλη 

πλευρά, η φιλελεύθερη ιδεολογία και πρακτική, που κυριαρχεί στο κεντρικό επί

πεδο της πολιτικής σκηνής, παρά το γεγονός ότι δεν αποτελεί παράγωγο της 

εγγενούς ιστορικής δυναμικής της ελληνικής κοινωνίας (υπό την έννοια της θε

σμικής κατοχύρωσης πολιτικών δικαιώματος, τα οποία οργανώνουν το πεδίο 

των σχέσεων της δημόσιας και της ιδιωτικής σφαίρας) δομείται με επίκεντρο 

τις έννοιες του πολιτικού ορθολογισμού, της θεσμικής αποκρυστάλλωσης των 

εξουσιαστικών σχέσεων, της πολιτικής διαμεσολάβησης, της πολιτικής αντι

προσώπευσης, της ισονομίας και της ισότιμης κατανομής της πολιτικής ισχύος. 

Το κενό αυτό αντιστοιχεί στη σύγκρουση ανάμεσα στην παραδοσιακή κουλτού

ρα και το δυτικο-ευρωπαϊκό αξιολογικό σύστημα. Η σύγκρουση αυτή αποτυ

πώνεται στον λόγο και τη συμπεριφορά της ελληνικής διανόησης του 19ου αιώνα 

και έχει ως οριακό σημείο την πρόσληψη της ήττας του 18977 4. Τα συγκρου-

σιακά φαινόμενα, που παρατηρούνται στο πολιτικό και το διανοητικό πεδίο, δεν 

αποτελούν παρά όψεις της κρίσης ταυτότητας, η οποία χαρακτηρίζει την ελλη

νική κοινωνία κατά τη διαδικασία κατοχύρο^σης και την προσπάθεια αναβάθμι-

73. Τα συζητούμενα άρθρα σε Σβώλος, ο.π., 167-174 και 206. 
74. Γιώργος Β. Λεονταρίτης, «Εθνικισμός και διεθνισμός: Πολιτική ιδεολογία», στο 

Λ. Ι1. Τσαούσης (επιμ.), Ελλψηαμάζ-ελλψικότητα. ίοβο?.ογικοί και βιο/ιατικοί άξονες της 
νεοελληνικής κοιναίνίας, Εστία, Αθήνα JySli, 28. 
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σης της θέσης του ελληνικού κράτους στο διεθνές σύστημα, β) Παρά την προ

ηγούμενη διαπίστωση, ο λόγος για τα ατομικά δικαιώματα και κατά συνέπεια 

το ίδιο το φιλελεύθερο πολιτικό πρόταγμα λειτουργεί στην Ελλάδα ως κοινός 

κώδικας αναφοράς. Κώδικας κοινός τόσο για τους υπερασπιστές του όσο και 

για τους πολεμίους του, εφόσον και οι τελευταίοι με την πολεμική τους εναντίον 

του, όπως τη συναντούμε παραδείγματος χάριν στο πλαίσιο της β' εθνοσυνέ

λευσης, δεν εκφράζουν τίποτε άλλο παρά τη βούληση της υπό όρους αποδοχής 

του και της κύρωσης της συντηρητικότερης δυνατής εκδοχής του. Αυτό ση

μαίνει ότι στην Ελλάδα στη χρονική περίοδο που μας απασχολεί, ο αντικοινο-

βουλευτισμός είτε υπό τη μορφή της ιδεολογίας είτε υπό τη μορφή της πολι

τικής στρατηγικής —παρά τις συγκυριακές δομικές του εκφάνσεις— παραμέ

νει φαινόμενο σχετικά περιθωριακό70, γ) Μία ακόμη ιστορική ιδιομορφία που 

χαρακτηρίζει την ελληνική περίπτωση σε σχέση με τα κράτη της δυτικής και 

βόρειας Ευρώπης (π.χ. τις Σκανδιναβικές χώρες), αλλά και τις Η ΠΑ, είναι 

το γεγονός ότι η διαδικασία θεσμοθέτησης των κοινωνικών δικαιώματος δεν 

αποτέλεσε προέκταση της συνταγματικής κατοχύρωσης των αστικών και πο

λιτικών δικαιωμάτων76. Αντίθετα, το δικαίωμα της υποχρεο^τικής και ακώλυ

της πρόσβασης στα εκπαιδευτικά αγαθά, το οποίο ενέτεινε τη δυναμική της 

ανοδικής διαγενεακής κοινωνικής κινητικότητας και συνετέλεσε στον εκδημο

κρατισμό της κουλτούρας, συναρθρα)θηκε εξαρχής με τα αστικά και τα πολι

τικά δικαιώματα, δ) Παρά την ενεργή παράδοση του φιλελεύθερου συνταγμα-

τισμού και την πρώιμη κατοχύρωση του δικαιώματος της καθολικής ψηφοφο

ρίας των ανδρών, στην Ελλάδα της περιόδου 1864-1927 η πολιτική συναίνεση 

δεν εξασφαλιζόταν με θεσμικά μέσα, τα οποία συνόψιζαν τη συνειδητή πολι

τική κινητοποίηση της κοινωνίας των πολιτών, διαμέσου μαζικών κομμάτων 

ή ευρέων συνδικαλιστικών κινημάτων, με σκοπό τη διεκδίκηση, κατοχύρωση 

και διεύρυνση το̂ ν δικαιωμάτων. Απεναντίας, η αναπαραγωγή του πολιτικού 

συστήματος και η πολιτική συναίνεση (στο βαθμό που απεσπάτο θεσμικά και 

όχι μέσω των πελατειακών σχέσεων ή της προσφυγής στην κατασταλτική βία 

75. Για την ιδεολογία του αντικοινοβουλευτισμού στην Ελλάδα στο τέλος του 19ου 

και στις αρχές του 20ού αιώνα βλέπε Γιώργος Κόκκινος, Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην 

Ελλάδα. Το έργο και η σκέψη τον Νεοκλή Καζάζη (1849-1936), Τροχαλία, Αθήνα 1996, 

91-130. Αντίθετες είναι οι εκτιμήσεις του Θανάση Μποχώτη, ο οποίος στην αδημοσίευτη 

διδακτορική του διατριβή Ο αντικοινοβονλ,ευτισμός τον ελληνικού κράτους 1864-1911, Φι

λοσοφική Σχολή Πανεπιστημίου Κρήτης, Ρέθυμνο 1997, υποστηρίζει την άποψη ότι ο αντι-

κοινοβουλευτισμός ως ιδεολογία και πολιτική πρακτική αποτελεί συστατικό στοιχείο του 

ελληνικού πολιτικού συστήματος στην περίοδο 1864-1911. 

76. Την υπόθεση του Thomas Η. Marshall ότι η ανάδυση και η θεσμοποίηση των 

αστικών και πολιτικών δικαιοομάτων προηγείται αυτής των κοινωνικών δικαιωμάτων πα

ραθέτει και υιοθετεί ο Kaufman, ό.π., 314. 
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του κρατικού μηχανισμού) εξασφαλιζόταν κατά κύριο λόγο διαμέσου των συν

ταγματικών ή άλλων νομοθετικών πρωτοβουλιών του ίδιου του κράτους. Δεν 

πρέπει να λησμονούμε, άλλωστε, ότι στην Ελλάδα, παρά το γεγονός ότι η πο

λιτισμική ανάδυση του έθνους προηγείται της συγκρότησης του κράτους, ωστό

σο το κράτος και ο πολιτικός παράγοντας υπερκαθορίζουν τις διαδικασίες που 

συνδέονται με την οριοθέτηση του έθνους. Πάντως, η διαπιστωμένη προτεραιό

τητα του κράτους έναντι της λαϊκής κυριαρχίας και της ιδιότητας του πολίτη 

δεν αποτελεί ιδιομορφία του ελληνικού πολιτικού συστήματος, αλλά συνιστά 

κοινό γνώρισμα του τρόπου πρόσληψης του έθνους-κράτους και της πολιτικής 

νεωτερικότητας στη συνθετότητά της στον χώρο των Βαλκανίων και της κεν

τρικής και ανατολικής Ευρώπης 7 7 . Κατά τη γνώμη μου, η ιδιομορφία του ελ

ληνικού πολιτικού συστήματος εντοπίζεται αλλού: Στο γεγονός ότι με την υπερ

τροφία του και την εγγενή, αλλά ιστορικά εξηγήσιμη, λαϊκιστική/αναδιανεμη

τική πολιτική του, το ελληνικό κράτος αναστέλλει τις διεργασίες αυτόνομης 

ανάδυσης της κοινωνίας των πολιτών, ενώ συγχρόνως υπεραναπληρώνει την 

«ατροφία» του συλλογικού σώματος 7 8. Βεβαίως, δεν πρόκειται για πρίυτοβου-

λίες ενός αυτόνομου υπερταξικού μηχανισμού, αλλά για συντονισμένες προθέ

σεις και ενέργειες ιδεολογικά ευαισθητοποιημένοι, αλλά, συγχρόνους, και αυτο

νομημένων από αυστηρές ταξικές εξαρτήσεις ομάδων του πολιτικού προσωπι

κού. Η ιδιαιτερότητα αυτή, όπως επίσης η sui generis συγχώνευση εθνικισμού 

και πολιτικού φιλελευθερισμού και κατ' επέκταση η ανάδειξη της συγκερασμέ-

νης τους αυτής εκδοχής σε κυρίαρχη ιδεολογία, είχε ο̂ ς συνέπεια αφενός την επι-

77. Stuart Woolf, «Υπάρχει ενότητα στην ευρωπαϊκή ιστορία και ταυτότητα;», με
τάφραση Γιώργος Κόκκινος, αφιέρωμα: // Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση μετά τη Αιακυβερν>ι-
τική, Σύγχρονα Θέματα 60-61 (Ιούλιος-Δεκέμβριος 1996), 49. Το μοντέλο εκσυγχρονισμού, 
που βασίζεται κατά κύριο λόγο στο κράτος και όχι στη δυναμική της κοινωνίας, παραπέμπει 
στον γερμανικό δρόμο επιλεκτικής προσχώρησης στη νεωτερικότητα. Τη σχετική συζήτηση 
στις γενικές της γραμμές παρουσιάζει ο Jeffrey Ilerf, Λντώραστικός μοντερνισμός. Τε
χνολογία, κουλτούρα και πολιτική στη Βαϊμάρη και το Γ' Ράιχ, μετάφραση Παρασκευάς 
Ματάλας, επιστημονική επιμέλεια Χρήστος Χατζηιωσήφ, ΙΙανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρή
της, Ηράκλειο 1996,281-282. 

78. Νικηφόρος Ι. Διαμαντούρος, «Ο ελληνικός απελευθερωτικός αγώνας του 1821: 
Μια φιλελεύθερη Επανάσταση;», στον συλλογικό τόμο Ο φιλελευθερισμός στην Ελλάδα. 
Φιλελεύθερη θεωρία και πρακτική στην πολιτική και στην κοινωνία της Ελλάδος, Εστία, 
Αθήνα 1991, 40. Το συμπέρασμα του Διαμαντούρου βασίζεται στις προκείμενες που δια
μορφώνει το θεωρητικό πλαίσιο του μοντέλου της «ύστερης-ύστερης εκβιομηχάνισης», που 
εισηγήθηκε ο Gerschenkron. Στο μοντέλο αυτό, ως κριτήριο κατάταξης εκλαμβάνεται η 
χρονική απόσταση από τη διαδικασία οικονομικού και κοινοτικό -πολιτικού μετασχηματι
σμού της Αγγλίας. Κράτη, όπως η Γαλλία και η Γερμανία εντάσσονται στην ύστερη φάση, 
ενώ κράτη, όπως η Ελλάδα στην ((ύστερη-ύστερη». Βλέπε για το θέμα αυτό Νίκος Π. Μου-
ζέλης, Κοινοβουλευτισμός και εκβιομηχάνιση στην ημι-περιφέρεια. Ελλάδα, Βαλκάνια, Λα
τινική Αμερική, ό.π., 17, υποσημείωση 14. 
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φανειακή, τυπολατρική και εργαλειακή προσήλωση στο φιλελεύθερο πολιτικό 

πρόταγμα, που εκλαμβανόταν άκριτα ως ιστορικό κεκτημένο, και αφετέρου τον 

εν πολλοίς «δοτό» χαρακτήρα των πολιτικών και κοινωνικών δικαιωμάτων79. 

Αν εξαιρέσουμε, ίσως, το ίδιο το δικαίωμα της καθολικής ψηφοφορίας, το οποίο, 

όπως δείξαμε στην αρχή αυτού του κειμένου, είχε ισχυρές ιδεολογικές ρίζες 

και συνδεόταν οργανικά με την ισοπολιτειακή πολιτικο-ιδεολογική παράδοση, 

που διαμόρφωσαν το πνευματικό κίνημα του Νεοελληνικού Διαφωτισμού και 

η Επανάσταση του 1821. 

79. Στη διαμόρφωση των απόψεων αυτών με βοήθησε ο κριτικός διάλογος με τις απο

κλίνουσες ερμηνευτικές προοπτικές, την προβληματική, την επιχειρηματολογία και την τε

κμηρίωση του Νικηφόρου-Π. Ι. Διαμαντούρου, «Ελληνισμός και ελληνικότητα», στο Δ. Γ. 

Τσαούσης (επιμ.), Ελληνισμός-ελληνικότητα. Ιόεολογικοί και βιωματικοί άξονες της νεοελ

ληνικής κοινωνίας, ό.π., 51-58, του Δημήτρη Χαραλάμπη, ό.π., 76-78, 96, 98, 102-103, του 

ΙΙαναγιώτη Κονδύλη, ό.π., 3-28, καθώς επίσης του Γιώργου Β. Δερτιλή, Ατελέσφοροι ή τε

λεσφόροι; Φόροι και εξουσία στο νεοελληνικό κράτος, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1993, του 

Πασχάλη Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός Διαφωτισμός..., ό.π., και του Χρήστου Αυριντζή, 

ό.π., 39-40. Απο την άλλη πλευρά, οφείλω να επισημάνω ότι η προσέγγιση της ελληνι

κής συνταγματικής ιστορίας υπό το πρίσμα μιας τυπολατρικής και εργαλειακής προσή

λωσης στο φιλελεύθερο πολιτικό πρόταγμα έχει ισχυρές αναλογίες με την κεντρική υπό

θεση εργασίας του Γιάννη Ζ. Δρόσου, Δοκίμιο ελληνικής συνταγματικής θεωρίας, εκδ. Σάκ-

κουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1996. Αυτή μπορεί να συνοψιστεί ως εξής: Φαίνεται ότι με προ

εξάρχουσα περίπτωση αυτή του Ν. Ι. Σαριπόλου η σκέψη των ελλήνων συνταγματολόγων 

—κυρίως του 19ου αιώνα— χαρακτηρίζεται από τη θέση ότι η θέσπιση του συνταγματι

κού πολιτεύματος αποτελεί λογική, ιστορική και πολιτική αναγκαιότητα. II αναγκαιότητα 

αυτή βασίζεται στην άποψη ότι το δίκαιο είναι αιώνιο και αναλλοίωτο, προηγείται της πο

λιτικής συγκρότησης των κοινωνιών και οι κανόνες, οι αρχές και οι αςίες που εμπεριέχει 

γίνονται βαθμιαία μόνο αντικείμενο συνειδητοποίησης και εφαρμογής από το πολιτικό σώ

μα. Η θεώρηση αυτή εδραιώνει, σύμφωνα με τον Γιάννη Δρόσο, στο ελληνικό πολιτικό σύ

στημα μία αντίληψη που αντιμετωπίζει το σύνταγμα όχι ως απτό, νομικό και κανονιστι

κό κείμενο, αλλά ως παράγωγο ενός αρχετύπου δημοκρατικού πολιτεύματος, σύμφωνου με 

τις αοχές της φύσης και του ορθού λόγου. Βλέπε ενδεικτικά, Δρόσος, ό.π., 46, 55, 74. 
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