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ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Ν. ΜΑΚΡΙΔΗΣ 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
ΤΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΕΛΛΑΔΙΟΥ ΜΕ ΤΗ ΡΩΣΙΑ 

Ό Λαρισαίος Αλέξανδρος Έλλάδιος (ca. 1686 - ;) ανήκει στην κατηγορία των 

Ελλήνων λογίων των άρχων του 18ου αιώνα, οι όποιοι έζησαν το μεγαλύτερο 

διάστημα της ζωής τους έκτος των ορίων τής 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 

Δυστυχώς όμως οι γνώσεις μας για τή ζο^ή και τή δράση του είναι ακόμη 

αποσπασματικές και ελλιπείς. Στο παρόν μελέτημα θα αναφέρουμε ορισμένα 

στοιχεία ειδικότερα για τις σχέσεις του Έλλαδίου με τή Ρωσία, την αναδυό­

μενη τότε δύναμη τής 'Ορθόδοξης 'Ανατολής. 

"Ενα άπο τα γεγονότα πού σημάδεψαν χαρακτηριστικά την περίοδο τής 

παραμονής του Έλλαδίου στο Altdorf μεταξύ των ετών 1709 και 17141, ήταν 

και ή συνάντηση του μέ τον Τσάρο τής Ρο^σίας Πέτρο Α' τον Μέγα (1672-

1725). Το γεγονός αυτό θα επηρέαζε και τή μετέπειτα ζωή του Έλλαδίου, 

όπως θα δούμε στη συνέχεια. Ό Μ. Πέτρος τον δέχθηκε σέ ακρόαση2, όταν 

βρέθηκε τό 1712 στή φημισμένη λουτρόπολη Karlsbad (το σημερινό Karlovy 

Vary) τής Βοημ.ίας3. Ό Έλλάδιος μάλιστα φαίνεται ότι είχε επιδιώξει τό τα­

ξίδι αυτό. χίορις να υπολογίσει ιδιαίτερα την απόσταση και τα τυχόν προβλή­

ματα ενός τέτοιου εγχειρήματος4. ' Η συνάντηση αυτή έγινε βασικά στό πλαί-

1. Σχετικά μέ την περίοδο αύτη τής ζωής του, βλ. την ανακοίνωση του Dr. Ernst-
Friedrich Schultheiß, «Alexander Helladios an der Universität Altdorf (1709-1714)» 
στο Διεθνές Συμπόσιο Nürnberg und das Griechentum in Geschichte und Gegenwart 
(Nürnberg, 17.-20. Mai 1996), ή οποία πρόκειται να δημοσιευτεί στα πρακτικά του συμ­
ποσίου χύτοϋ. Βλ. επίσης Β. Ν. Μακρίδη, «"Ενα ποιητικό κείμενο του 'Αλεξάνδρου Έλλα­
δίου περί τής ψυχής των ζώων», θεσσαλικό 'Ημερολόγιο 32 (1997) 257-278. 

2. Α. llelladius, Status praesens Ecclesiac Graecae [...], [AltdorfJ 1714, σ. 280-
287: «Anno enim 1712 cum Czariam Majestatem Thermas Carolinas petiisse audi-
rem» ("Εμφαση στο πρωτότυπο). 

3. Για τή λουτρόπολη αύτη την εποχή εκείνη, βλ. το σχετικό εκτενές άρθρο «Carls­
bad, Thermae Carolinae», στο .1. Η. Zedier, Großes Vollständiges Universal-Lexikon 5 
(Halle/Leipzig 1733. Pholomechanischer Nachdruck: Graz 1961) 856-879. 

4. llelladius, Status, υ.π.,α. 287: «Ammusque CLEMENTISSIMUM REGEM 
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σιο των επιδιωκομένων επαφών του Έλλαδίου μέ επισήμους ρωσικούς κύκλους 

και της υπεράσπισης της 'Ορθόδοξης Εκκλησίας στη Δύση. Δέν είναι άλλωστε 

άσχετο το γεγονός οτι ο Έλλάδιος αφιέρωσε την εποχή εκείνη το έργο του 

Status praesens Ecclcsiae Graecae στον Μ. Πέτρο, του οποίου το πορτραίτο 

μαζί μ' ενα επίγραμμα τοποθετήθηκαν στην αρχή του βιβλίου δίπλα στον τίτλο 

(βλ. τήν εικόνα). Στή συνέχεια δέ υπάρχει εκτενής δισέλιδη εγκωμιαστική και 

εύχετική αφιέρωση του έργου στον Μ. Πέτρο, οπού, μεταξύ των άλλων, τονί­

ζεται ο ρόλος του στην υπεράσπιση της 'Ανατολικής 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας 

και τών Ελλήνων 5 . 

'Ορισμένες πληροφορίες για τή συνάντηση του μέ τον Μ. Πέτρο δίνει ο 

Έλλάδιος στην εκτενή «Epistola dedicatoria)) προς τον Αυτοκράτορα (συνο­

λικά 10 μή αριθμημένες σελίδες), ή οποία βρίσκεται μετά τήν προαναφερθείσα 

αφιέρωση. Παρά τις υπερβολές στους χαρακτηρισμούς του για τον Μ. Πέτρο, 

οι ειδήσεις του Έλλαδίου δέν στερούνται ιστορικής βάσης. Συγκεκριμένα, απο­

καλύπτουν οτι ό Έλλάδιος είχε σκοπό να πλησιάσει τή ρωσική αυλή και να 

ζητήσει τήν προστασία της, δεδομένου οτι είχε συναντήσει τήν αρνητική διά­

θεση τών Δυτικών για τήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία και για διάφορες άλλες από­

ψεις του. Ό Έλλάδιος αναφέρει οτι είχε παρουσιάσει τότε το έργο του Status 

σε πρώτη μορφή και ημιτελές στον Μ. Πέτρο και είχε ζητήσει να του το αφιε­

ρώσει. Μέ τον τρόπο αυτό, ο Έλλάδιος ήλπιζε να θέσει τον εαυτό του και το 

έργο του υπό τήν προστασία του Μ. Πέτρου και να αμυνθεί καλύτερα εναντίον 

όσων επρόκειτο να το(ν) πολεμήσουν αργότερα6. Προφανώς ό Έλλάδιος εκτι­

μούσε οτι οι απόψεις του στο έ'ργο αυτό θα δημιουργούσαν ποικίλες αρνητικές 

αντιδράσεις στή Δύση. Ή πρόβλεψη του αυτή ήταν απόλυτα δικαιολογημένη, 

videndi summo flagraret desiderio, nullis molestiis itineris absterrifus relictis Musis 

Palaeeomae, Thermas supra dictas petii». 

5. Ή αφιέρωση αυτή έχει ως ακολούθως: ((Serenissimo ac Potentissimo Principi 

ac Domino PETRO ALEXIADI IMPERATORI ac Magno Duci Moscoviae nec non 

Totius Magnae Parvae et Albae Russiae Autocratori quin et Multarum Aliarum 

Orientalium Occidentalium ac Septentrionalium Provinciarum atque Regionum An­

tiquo Haeredi Regi atque Monarchae Invitissimo etc. etc. etc, Ecclesiae Orientalis 

Orthodoxae Graecorumque Defensori 'Υπερασπιστή ac Patri Clementissimo Indul-

gentissimo Salutem Prosperitatem ac Omnigenam Felicitatemi)). 

6. Helladius, Status, δ.π., χ.σ.: ((Tendit jam ad MAIESTATIS TUAE SACRA-

TISSIMAE pedes, IMPERATOR INDULGENTISSIME, tractatus de STATU EC­

CLESIAE GRAECAE, quem MAIESTATI TUAE, circa anni proximo praeterlapsi 

[= δηλαδή το 1712, εφόσον δημοσίευσε το έ'ργο του το 1714] initium, imperfectum ad­

irne et quasi in cunis vagientem, in thermis Carolinis, exhibueram, securitatem ac 

patrocinium tutelare MAIESTATIS TUAE REGIAE tum mihi, tum huic meae opel-

lae humillima men le efflagitans, ut oo facilius adversariorum impetui atqno injuriis 

resistere queam». 
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δπως φαίνεται καθαρά άπο την οξεία κριτική πού του άσκησε λίγο αργότερα 

ό J. M. Gesner (1691-1761)7. Ό Έλλάδιος τόνισε επανειλημμένα και στην 

αφιέρωση του αύτη δτι ό Μ. Πέτρος ήταν ό ισχυρότερος υπερασπιστής της 

'Ορθόδοξης Εκκλησίας και πίστης τήν εποχή εκείνη («SUMMO Ecclesiarum 

ac Fidei Graecanicae DEFENSORI [...] TUTOR, CUSTOS, PATRONUS ac 

EUERGETA Fidei ac Ecclesiae Graecorum»). Παράλληλα, ανέφερε συγκε­

κριμένα τις ποικίλες ευεργεσίες του Μ. Πέτρου προς τους υπόδουλους 'Ορθο­

δόξους, όπως τήν οικονομική του βοήθεια για τήν ανέγερση ναών, μοναστη­

ριών και ιερατικών σχολών. 

'Ιδιαίτερη εντύπωση έκανε επίσης στον Έλλάδιο ή προσήνεια με τήν οποία 

τον είχε δεχθεί ό Μ. Πέτρος, άφου, παρά το αξίωμα και τις ποικίλες ασχολίες 

του, του είχε επιτρέψει να κινείται άνετα στο στενό του περιβάλλον («tarnen 

me privatum ac vilissimum hominem susceperit, et in sacrum conspec-

tum prodire passa fuerit»). Έ διαμονή του Έλλαδίου στο Karlsbad διήρ­

κεσε συνολικά δώδεκα μέρες («per illos duodecim dies, quibus in laudatis 

thermis versatus sura»). "Ετσι, ό Έλλάδιος είχε τήν ευκαιρία να παρατηρή­

σει πολλά και διάφορα στην αυλή του Μ. Πέτρου. Το γεγονός αυτό τον οδή­

γησε να επαινέσει με υπερβολικά κολακευτικό τρόπο τα προτερήματα του POJ-

σου Αυτοκράτορα (π.χ. δτι συνένωνε στο πρόσωπο του όλες τις αρετές τών 

αρχαίων Ελλήνων και Ρωμαίων ηγετών, τις όποιες είχε περιγράψει ό Πλού­

ταρχος, και δτι ή Ολη του αναστροφή επιβεβαίωνε τή θεωρία του Πλάτωνα για 

τήν ιδανική πολιτεία, στην οποία θα βασίλευαν οί φιλόσοφοι και θα φιλοσο­

φούσαν οί βασιλείς). 'Επιπλέον, ό Έλλάδιος ανέφερε οτι ό Μ. Πέτρος δεν ήταν 

μόνο κατακτητής και ικανός στρατηλάτης, δπως ό Φίλιππος Β' και ό Μέγας 

'Αλέξανδρος. Σε αντίθεση μ' αυτούς, οί όποιοι δεν είχαν δείξει ουσιαστικό εν­

διαφέρον για τήν ί'δια τους τήν πατρίδα, δηλαδή τή Μακεδονία, ό Μ. Πέτρος 

σε σύντομο διάστημα εϊχε φροντίσει παράλληλα και για τήν ανάπτυξη της χώ­

ρας του σέ πολλούς τομείς («verum et propriam PATRIAM tarn brevi 

temporis spatio [...] ita omnigenis studiis, artibus liberalibus, inventis 

mechanicis adornavit. tot commerciorum augmentis illustravit, tot navi-

bus, tot Civitatibus, Gastellis, institutis militaribus ac justissimis legibus 

communivit»). 'Επίσης, ό Έλλάδιος, λόγω της στενότητας του χοίρου, επι­

φυλάχθηκε να συνεχίσει τους επαίνους του προς τον Μ. Πέτρο για το πολυσχι­

δές έργο του σέ κάποια καταλληλότερη ευκαιρία καθώς και να αναφερθεί στις 

7. Βλ. «Observalio XXX. Joannis Maühiae Gesneri, De Eruditione Graecorum, 
qui hodie vivunt, contra Alexaridrum Helladium, nat. Graecum», στο Miscellanea 
Lipsiensia ad incrementum rei litlerariae edita, Tomus II, Lipsiae MDCCXVI, σ. 397-
452 και «Observatio L. M. Io. Maltliiac Gesneri [...] παραλιπόαενα ()uaeflam Observa­
tions XXX. complexa», ύ'.π.,σ. 712-719. 
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πολλές ευεργεσίες του Μ. Πέτρου προς το πρόσωπο του. Τέλος, 6 Έλλάδιος 

επανέλαβε δτι επιθυμούσε νά θέσει τον εαυτό του και το έργο του υπό την 

προστασία καί τήν εύνοια του Μ. Πέτρου με σκοπό την υπεράσπιση της κοι­

νής τους μητέρας («matretn communem»), δηλαδή, της 'Ορθόδοξης Ε κ κ λ η ­

σίας, ή οποία σίγουρα θα συνέχιζε να εύχεται στον Θεό υπέρ τοΰ Αυτοκράτορα 

και του βασιλείου του. Λυτό δε ακριβώς θα έκανε και δ 'ίδιος ό Έλλάδιος ως 

«TUAE SACRAI·] IMPERATORIA?] MAIESTATIS submississimiis a tque de-

votissimus servus». 

Οι εγκωμιαστικές αυτές κρίσεις τοΰ Έλλαδίου για τον Μ. Πέτρο, παρά 

τον υπερβολικό τους τόνο, δεν πρέπει να εκπλήσσουν ιδιαίτερα, γιατί εντάσ­

σονται οργανικά στο κλίμα της εποχής τών άρχων τοΰ 18ου αιώνα και κατα­

νοούνται σαφώς στο γενικότερο πλαίσιο της «ρωσικής προσδοκίας»8 τών υπο­

δούλων 'Ορθοδόξων, δηλαδή, τής ενδεχόμενης συμβολής τής Ρωσίας, τής χ ώ ­

ρας τών όμοδόξοον αδελφών, στην αποτίναξη τής οθωμανικής κυριαρχίας9. Βέ­

βαια, είχαν προηγηθεί οι στενές σχέσεις τών Ελλήνων με τη Ρωσία σέ πολλά 

επίπεδα καθόλη τήν περίοδο τής Τουρκοκρατίας10, οι όποιες είχαν ενταθεί προς 

το τέλος τοΰ 'Που αιώνα (π.χ. με τήν 'ίδρυση και τή λειτουργία τής Σλαβο-

ελληνο-λατινικής Ακαδημίας άπο τον 'Ιούλιο τοΰ 1685 στή Μόσχα υπό τή 

διεύθυνση τών αδελφών Ίωαννικίου και Σωφρονίου Λειχούδη1 1). Το σημαντι-

8. Για τή «ρωσική προσδοκία» γενικά τήν περίοδο της Τουρκοκρατίας, βλ. P. Kitro-
milides, «War and Political Consciousness: Theoretical Implications of Eighteenth-
Century Greek Historiography», στο G. E. Rothenberg - Β. Κ. Kirâly - P. F. Sugar 
(eds), East Central European Society and War in the Pre-Revolutionary Eighteenth 
Century, Boulder/New York 1982, κυρίως στις σ. 354-357. Τοΰ ϊδιου, Νεοελληνικός Δια-
φωτισμός. Οι πολιτικές καί κοινωνικές ιδέες, 'Αθήνα 1996, σ. 168-197. 

9. 'Αναφορικά μέ χρησμολογικά κείμενα, βλ. Α. Argyriou, Les exégèses grecques 
de l'Apocalypse à l'époque turque (1453-1821). Esquisse d'une histoire des courants idéo­
logiques au sein du peuple grec asservi, Θεσσαλονίκη 1982, σ. 87-93, 720-721. Α. Στ. 
Καριώτογλου, Ή περί τον Ισλάμ και της πτώσεως αντον «ελληνική χρησμολογική γραμ­
ματεία» από τών αρχών τον 16ον at. μέχρι και τον τέλονς τον 18ου αϊ., 'Αθήναι 1982, 
σ. 157-169,193,214,375-382. 

10. Βλ. ενδεικτικά Β. L. Fonkicli, Grechesko-russkie kul'turnye sviazi ν XV-XVH 
vv. (Grecheskie rukopisi ν Rossii), Moskva 1977. G. Podskalsky, «Der Beitrag der 
Griechen zur geistigen Kultur Rußlands nach dem Fall Konstantinopels (1453-1821)», 
στο J. Chrysostomides (ed.), Καθηγήτρια. Essays Presented to Joan H us s ey for her 80th 
Birthday, Camberley, Surrey 1988, σ. 527-543. Α. Ρογκόφ, «Οι ρωσοελληνικές πολιτι­
στικές σχέσεις άπο το δεύτερο μισό τοΰ 15ου εως το 17ο αιώνα», στο Χίλια Χρόνια Έλλη-
νιαμον - Ρωσίας. Hellas - Russia, One Thousand Years of Bonds, 'Αθήνα 1994, σ. 125-

137. 
11. 'Από τήν πιο πρόσφατη βιβλιογραφία για τήν 'Ακαδημία αύτη, βλ. E. E. Babaeva, 

«Ob uchebnykh posoviiakh ν Akademii brat'ev Likhudov», Cyrillomethodianum 15-
16 (1991/92) 93-111. D. A. Yalamas, «The Students of the Leichoudis Brothers at 
the Slavo-Graeco-Latin Academy of Moscow», ό'.π., 113-144. 
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κότερο γεγονός Ομως τήν εποχή του Μ. Πέτρου ήταν οτι ή Ρωσία είχε μετα­

μορφωθεί ριζικά και είχε εμφανιστεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο ως πολύ υπολογί­

σιμη δύναμη. Μετά δε τή νίκη του Μ. Πέτρου το 1709 έπί του Καρόλου IB' 

της Σουηδίας στην Poltava, οι ελπίδες για μελλοντική απελευθέρωση των 'Ορ­

θοδόξων αυξήθηκαν σημαντικά. Με αφορμή τή νίκη αυτή ό 'Αναστάσιος Μι­

χαήλ ό Ναουσαΐος εκφώνησε έναν πανηγυρικό λόγο στή Μόσχα τήν ημέρα των 

Χριστουγέννων του 1709, ό όποιος τυπώθηκε το 1710 στο Amsterdam με τον 

τίτλο Βασιλικον Θέατρον12. 'Επίσης, το 1711 ό Πέτρος Σκορδύλης συνέταξε 

μία διακήρυξη, καλώντας τους "Ελληνες να εξεγερθούν κατά των 'Οθωμανών. 

Τον 'Ιούνιο του 1711 ό ρωσικός στρατός υπό τήν καθοδήγηση του Μ. Πέτρου 

εισήλθε στή Μολδαβία και έγινε δεκτός με τιμές στο 'Ιάσιο. Ή ήττα δμως των 

Ρώσων στις 11 'Ιουλίου του 1711 άπο τους 'Οθωμανούς στο Stäline§ti και 

ή απόκλεια της πρόσβασης τους στον Εύξεινο Πόντο με τή συνθήκη του P r u t h 

ήταν σαφώς γεγονότα, τα όποια απογοήτευσαν μέν σε κάποιο βαθμό τους υπό­

δουλους 'Ορθοδόξους, άλλα δεν έσβησαν τελείως τις ελπίδες της τελικής τους 

απελευθέρωσης με τή βοήθεια της Ρωσίας 1 3 . 

"Ετσι, στην προαναφερθείσα αφιερωτική του επιστολή ό Έλλάδιος απέ­

δωσε τήν ανάδειξη του Μ. Πέτρου ως του μοναδικού ηγέτη της Ρωσικής Αυ­

τοκρατορίας καί τήν ανερχόμενη ισχύ της στή θεία πρόνοια με σκοπό τήν 

υπεράσπιση της 'Ορθοδοξίας, δπως ό Θεός είχε επιτρέψει προηγουμένως και 

τήν άλωση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας («DEI permissu, Constantinopo-

lis a Turcis occupata est»). Αυτό άλλωστε φαινόταν καί άπο τήν πολύπτυχη 

βοήθεια του Μ. Πέτρου προς τους 'Ορθοδόξους στην 'Οθωμανική Αυτοκρατο­

ρία. Ό Έλλάδιος γνώριζε προφανώς τις ποικίλες δωρεές τοΰ Μ. Πέτρου προς 

τους 'Ορθοδόξους. Υπάρχει μάλιστα ή μαρτυρία οτι Ρώσοι πράκτορες περιφέ­

ρονταν τήν εποχή εκείνη σε ελληνικές πόλεις της 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 

και στα Επτάνησα, προσφέροντας πλούσια δώρα τοΰ Μ. Πέτρου σε εκκλησίες 

καί σε μοναστήρια και έχοντας μαζί τους Ινα πορτραίτο του με τήν επιγραφή 

«Petrus Pr imus Russograecorum Monarcha» 1 4 . Γεγονός είναι επίσης οτι ό 

12. Βλ. V. Beneâevic, «Anastasios Nausios», Byzantinish-Neugriechische Jahr­
bücher 10(1932/34)359. 

13. Βλ. Α. Ε. Βακαλοπούλου, «Ό Μέγας ΙΙέτρος καί οι "Ελληνες κατά τα τέλη τοΰ 
17. καί τις αρχές τοΰ 18. αί.», 'Επιστημονική Έπετηρίς Φάοσοφικής Σχολής Πανεπιστη­
μίου Θεσσαλονίκης 11 (1971) κυρίως στις σ. 255-256. Ttà τα ιστορικά αυτά γεγονότα, βλ. 
επίσης Β. Η. Sumner, Peter the Great and the Ottoman Empire, Oxford 1949, σ. 26-33. 
Τοΰ ϊδιου, Peter the Great and the Emergence of Russia, London 1950, σ. 32-98. A. E. 
Karathanassis, «Pierre le Grand et l'intelligentsia grecque (1685-1740)», στο Les re­
lations Gréco-Russes pendant la domination turque et la guerre d'indépendance grecque. 
Premier colloque organisé à Thessalonique (23-25 Septembre 1981), Thessaloniki 1983, 
σ. 43-52. 

14. Βλ. Βακαλοπούλου, «Ό Μέγας Πέτρος», δ.π., 253. 
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Έλλάδιος δεν ήταν 6 μόνος πού είχε προβεί τότε σε τέτοιες ενέργειες υπέρ 

του Μ. Πέτρου. Σ ' αυτόν είχε αφιερώσει προηγουμένως και ό Σεβαστός Κυ-

μινήτης το έργο του Δογματική διδασκαλία (Βουκουρέστι 1703). 'Επιπλέον, ή 

θετικότατη εκτίμηση προς τον Μ. Πέτρο αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό της 

γενικότερης βαλκανικής 'ιστοριογραφίας τον 18ο αιώνα 1 5. Σημαντικό ήταν εν προ­

κειμένω τό έργο του λογίου Ιερέα 'Αντωνίου Κατήφορου (Antonio Katiforo) 

Vita di Pietro il Grande Imperador delia Russia, τό όποιο κυκλοφόρησε για 

πρώτη φορά στη Βενετία τό 1736, μεταφράστηκε σε διάφορες γλώσσες1 6 και 

επανεκδόθηκε πολλές φορές1 7. 'Αξιοσημείωτο ήταν επίσης και τό έ'ργο του 'Α­

θανασίου Σκιάδα. Γένος, ήθος, κίνδυνοι, και κατορθώματα Πέτρου τον Πρώ­

τον πατρός πατρίδος Αντοκράτορος πάσης 'Ριοσσίας (Βενετία 1737) 1 8. 

Πέραν τούτων, τό ενδιαφέρον του Έλλαδίου για τόν Μ. Πέτρο και ή αφιέ­

ρωση σ' αυτόν του έργου του Status πιθανότατα προκλήθηκε και άπό τις προ­

σπάθειες του Ρώσου ηγέτη για διαχριστιανικές επαφές και την ένωση των 'Εκ­

κλησιών. Είναι γνωστό ότι οί σχέσεις του Μ. Πέτρου με τη Δύση δεν περιο­

ρίστηκαν μόνο στό πολιτικό και επιστημονικό επίπεδο, άλλα επεκτάθηκαν και 

σέ άλλους τομείς (π.χ. σέ θρησκευτικούς διάλογους1 9). Μέ τα διατάγματα του 

1689 και του 1702 ό Μ. Πέτρος έδωσε αρχικά πλήρη θρησκευτική ελευθερία 

στους Ούγενότους και αργότερα σέ Ολους τους ξένους υπηκόους του βασιλείου 

του 2 0. Στή συνάντηση του Μ. Πέτρου μάλιστα μέ τόν Leibniz στό Torgau τό 

1711, ό τελευταίος του πρότεινε να εργαστεί για τη σύγκληση μιας Οικουμε­

νικής Συνόδου μέ σκοπό την επανένωση όλης της Χριστιανοσύνης, κάτι πού 

τελικά όμως δεν πραγματοποιήθηκε2 1. Μία ανάλογη πρόταση έγινε στον Μ. 

15. Βλ. P. Cernovodeanu, ((Pierre le Grand dans l'historiographie roumaine et 
balkanique du XVIIIe siècle», Revue des Études Sud-Est Européennes 13 (1975) 77-95. 

16. Μεταξύ των άλλων, στα ελληνικά άπό τον 'Αλέξανδρο Καγκελλάριο, Βίος Πέτρου 
τον Μεγάλου αυτοκράτορας Ροναπίας πατρός πατρίδος, Τόμοι Α'-Β', Βενετία 1737. 

17. Βλ. Cernovodeanu, «Pierre le Grand», ο.π., 86-95 (κυρίως για τήν απήχηση του 
στον ρουμανικό χώρο). 

18. Για τον Σκιάδα, βλ. Α. Ε. Karathanassis, «Contribution à la connaissance de 
la vie et de l'oeuvre de deux Grecs de la diaspora: Athanasios Kondoïdis et Athana-
sios Skiadas (18e siècle)», Balkan Studies 19 (1978) κυρίως στις σ. 172-187. 

19. Για μερικά στοιχεία, βλ. Ε. Benz, «Die russische Kirche und das abendländi­
sche Christentum», Zeitschrift für Religions- und Geistes geschiente 1 (1948) κυρίως 
στις σ. 48-52. 

20. Βλ. R. Stupperich, «Die kirchlichen Beziehungen zwischen West und Ost 
im Zeitalter Peters Ι», στο R. Peters (éd.), Miscellanea Historiae Ecclesiasticae IV. 
Congrès de Moscou (Août 1970), Louvain 1972, κυρίως στίς σ. 114-117. 

21. Βλ. σχετικά W. Guerrier, Leibniz in seinen Beziehungen zu Rußland und Peler 
dem Großen, St. Petersburg/Leipzig 1873. F. X. Kiefl, Der Friedensplan des Leibniz 
zur Wiedervereinigung der getrennten christlichen Kirchen, aus seinen Verhandlungen 



16 Βασίλειος Ν. Μακρίδης 

Πέτρο άπο τους Ρωμαιοκαθολικούς καθηγητές της Σορβόννης το 1717, χωρίς 

όμως πάλι να υπάρξουν αποτελέσματα. Στο πλαίσιο τών διαχριστιανικών αυ­

τών επαφών είναι αξιομνημόνευτες οι στενές σχέσεις τών Πιετιστών της Halle, 

υπό την πνευματική καθοδήγηση του Α. Η. Francke (1663-1727) και με πρω­

τεργάτη τον Η. W . Ludolf (1655-1712), με τη Ρωσία 2 2 . Οι διαχριστιανικές 

αυτές επαφές καθώς και άλλες (π.χ. μέ τους "Αγγλους Άνωμότους 2 3) συνέβα­

λαν αρκετά στην προσέγγιση τών διαφορετικών χριστιανικών κόσμων σέ 'Ανα­

τολή και Δύση 2 4. Τα γεγονότα αυτά πιθανώς επηρέασαν και τή στάση του 

Έλλαδίου προς τον Μ. Πέτρο, πολλώ δέ μάλλον καθ' όσον το έ'ργο του Status 

έ'θιγε πολλά ζητήματα τών τότε διαχριστιανικών σχέσεων στον γενικότερο ευ­

ρωπαϊκό χώρο και αντανακλούσε το ενδιαφέρον τών μή 'Ορθοδόξων (κυρίως 

Προτεσταντών) θεολόγων για την 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία. Ό Έλλάδιος μάλιστα 

είχε σχετιστεί προσωπικά μέ τους Πιετιστές της Halle στο παρελθόν και είχε 

mit dem Hofe Ludwigs XIV., Leopolds I. und Peters des Großen dargestellt, Paderborn 
1903. Photomechanischer Nachdruck: Hildesheim/New York 1975, σ. LXXXVII-
LXXXX. L. Richter, Leibniz und sein Rußlandbild, Berlin 1946. E. Benz, Leibniz und 
Peter der Große. Der Beitrag Leibnizens zur russischen Kultur-, Religions- und Wirt­
schaftspolitik seiner Zeit, Berlin 1947. Για το σχέδιο αυτό του Leibniz ειδικά, βλ. Ε. Benz, 
«Leibniz und die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen», Zeitschrift für Reli­
gions- und Geistesgeschichte 2 (1949/50) 97-113 (στις σ. 105-106 για τις επαφές του μέ 
τον Μ. Πέτρο). 

22. Άπο την πλουσιότατη σχετική βιβλιογραφία, βλ. ενδεικτικά Ε. Benz, ((Α. Η. 
Francke und die deutschen evangelischen Gemeinschaften in Rußland», στο E. Schu­
bert (Hrsg.), Auslandsdeutschtum und evangelische Kirche, Jahrbuch 1936, München 
1936, σ. 143-191. J. Salomies, Der hallesche Pietismus in Rußland zur Zeit Peters des 
Großen, Helsinki 1936. E. Winter, Halle als Ausgangspunkt der deutschen Rußland­
kunde im 18. Jahrhundert, Berlin 1953. Τοΰ 'ίδιου, Die Pflege der west- und südsla-
vischen Sprachen in Halle im 18. Jahrhundert, Berlin 1954. J. Tetzner, H. W. Ludolf 
und Rußland, Berlin 1955. H. Goltz, «Ecclesia Universa. Bemerkungen über die Be­
ziehungen H. W. Ludolfs zu Rußland und zu den orientalischen Kirchen (Ökumeni­
sche Beziehungen des August-Hermann-Francke-Kreises)», Wissenschaftliche Zeit­
schrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Gesellschafts- und Sprachwis­
senschaftliche Reihe 28 (1979), Heft 6, σ. 19-37. Βλ. και τα πρακτικά τοΰ συνεδρίου 
Halle und Osteuropa. Zur europäischen Ausstrahlung des hallischen Pietismus, hrsg. 
von J. Wallmann und U. Sträter (ύπο έκδοση). 

23. Βλ. S. Runciman, «The British Non-Jurors and the Russian Church», στο 
A. Blane - Th. E. Bird (eds), The Ecumenical World of Orthodox Civilization. Russia 
and Orthodoxy: Volume HI. Essays in Honor of Georges Florovsky, The Hague/Paris 
1974, σ. 155-161. 

24. Για δλες αυτές τις θρησκευτικές επαφές και τίς επιπτώσεις τους στη Ρωσία, βλ. 
συνοπτικά G. Hering, «Orthodoxie und Protestantismus», στο XVI. Internationaler By-
zantinistenkongreß. Wien, 4.-9. Oktober 1981. Akten 1/2 (= Jahrbuch der österreichi­
schen Byzantinistik 31/2), Wien 1981, κυρίως στίς σ. 862-867. 
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έλθει σε σύγκρουση μαζί τους 2 5. Πάντως, το πρόβλημα της συνάντησης 'Ορθο­

δοξίας και Προτεσταντισμού, ιδίως δε των επιδράσεων του τελευταίου στη Ρ ω ­

σία2 6, είχε απασχολήσει σημαντικά την τότε θεολογική σκέψη2 7. Τέλος, οι εκ­

κλησιαστικές μεταρρυθμίσεις του Μ. Πέτρου 2 8 (π.χ. ή αντικατάσταση του ρω­

σικού Πατριαρχείου άπο μία Σύνοδο υπό τή μορφή ενός collegium επισκόπων 

το 1721, ή όποια βρισκόταν υπό τήν επίβλεψη ενός αυτοκρατορικού επιτρόπου 

άπο το 1722) και ή συνεργασία του με επιφανείς κληρικούς τήν εποχή εκείνη 

στή Ρωσία, δπως με τον Feofan Prokopovich (1681-1736), του όποιου το 

σημαντικό έργο Dukhovnyi Reglament (='Εκκλησιαστικός κανονισμός) τυ­

πώθηκε το 1721 2 9 , δείχνουν δτι τα θρησκευτικά θέματα, αν και δεν ήταν πρω-

25. Για τις πολύπτυχες σχέσεις των Πιετιστών της Halle με τον τότε ελληνικό χώρο 
έχει φέρει στο φως πολύτιμο αρχειακό υλικό κυρίως άπο τις Franckesche Stiftungen ό 
Dr. Ulrich Moennig (Universität Hamburg). Βλ. ενδεικτικά το άρθρο του «Die grie­
chischen Studenten am Hallenser Collegium orientale theologicum», στο J. Wallmann -
U. Sträter (Hrsg.), Halle und Osteuropa. Zur europäischen Ausstrahlung des hallischen 
Pietismus (υπό έκδοση). 

26. Για το θέμα αυτό γενικά, βλ. το έργο Pamiatniki k istorii protestanstva ν Ros-
sii, Moskva 1883. Βλ. επίσης W. Delius, Ber Protestantismus und die russisch-ortho­
doxe Kirche, Berlin 1950. E. Amburger, Geschichte des Protestantismus in Rußland, 
Stuttgart 1961. E. Donnert, «Reformationsbewegung und Anfänge des Protestantis­
mus in Rußland», στο Wellwirkung der Reformation, Bd. IL, Berlin 1969, σ. 330-366. 

27. Βλ. το άντιπροτεσταντικο κείμενο Kamen Very (= Πέτρα της Πίστης) τοϋ αντι­
πάλου των μεταρρυθμίσεων τοΰ Μ. Πέτρου και αντιπροσώπου-διοικητού του ρωσικού Πα­
τριαρχείου άπο το 1700 μέχρι το 1721, Μητροπολίτη Stefan Iavorskii (1658-1722), το 
όποιο συντάχθηκε μεταξύ τών ετών 1713-1715, άλλα δημοσιεύτηκε το 1728. Βλ. σχετικά 
L. Müller, Die Kritik des Protestantismus in der russischen Theologie vom 16. bis zum 
18. Jahrhundert, Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhand­
lungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 1951, Nr. 1, Wiesbaden 
1951, σ. 68-82. C. Grau, «Aufklärung und orthodoxe Kirche in Rußland unter Peter 
Ι», στο Η. Rein alter (Hrsg.), Gesellschaft und Kultur Mittel-, Ost- und Südosteuropas 
im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Festschrift für Erich Donnert zum 65. Ge­
burtstag, Frankfurt a.M. 1994, σ. 23-34. Για τον Iavorskii, βλ. επίσης J. Ôerech, «Ste­
fan Yavorsky and the Conflict of Ideologies in the Age of Peter I», The Slavonic and 
East European Review 30 (1951/52) 40-62. J. Cracraft, The Church Reform of Peter 
the Great, London 1971, σ. 112-164. 

28. Για το σημαντικό αυτό θέμα, βλ. μεταξύ τών άλλων R. Stupperich, Staatsge­
danke und Religionspolitik Peters des Großen, Königsberg/Berlin 1936. R. Wittram, 
«Peters des Großen Verhältnis zur Religion und Kirche», Historische Zeitschrift 173 
(1952) 261-296.1. Smolitsch, Geschichte der russischen Kirche 1700-1917, Bd. L, Lei­
den 1964, σ. 57-132. Cracraft, The Church Reform, ο.π., passim. J. Oswalt, «Die in­
neren Reformen 1700-1725», στο Κ. Zernack (Hrsg.), Handbuch der Geschichte Ruß­
lands. Bd IL 1613-1856. Vom Randstaat zur Hegemonialmacht. L Halbband, Stuttgart 
1986, κυρίως στις σ. 333-340. 

29. Για τον Prokopovich, βλ. Ι. Α. Chistovich, Feofan Prokopovich i ego vremia, 

'J 
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τεύοντα στην κλίμακα των ενδιαφερόντων του, τον απασχολούσαν σε σημαντικό 

βαθμό3 0. Τα παραπάνω γεγονότα έδωσαν ϊσως επιπλέον κίνητρα στον Έλλά-

διο να προσεγγίσει τον Μ. Πέτρο και να του αφιερώσει το Status του. 

Πέραν τούτων, αξιοσημείωτο είναι επίσης δτι ό Μ. Πέτρος έδειξε έντονο 

ενδιαφέρον και έδωσε συγκεκριμένες σχετικές εντολές άπό το 1712 για τη νεώ­

τερη σλαβονική μετάφραση της Ά γ ι α ς Γραφής, ή όποια θα ήταν βελτιωμένη 

σε σχέση με εκείνη του 1663. Παρότι το 1724 ή όλη προσπάθεια εϊχε σχεδόν 

ολοκληρωθεί, ή νέα μετάφραση δεν δημοσιεύτηκε παρά τό 1751. Κατά τη 

διάρκεια του μεταφραστικού αύτοϋ εγχειρήματος, ό Μ. Πέτρος ενδιαφέρθηκε 

για ανάλογες μεταφράσεις στον Δυτικό χριστιανικό κόσμο. Μεταξύ των άλλων, 

τό 1712 ζήτησε άπό τόν απεσταλμένο του στη Χάγη Boris Kiirakin να του 

στείλει την Ά γ ι α Γραφή (κυρίως την Καινή Διαθήκη) στα ολλανδικά και στα 

λατινικά. Τό 1716 ό Μ. Πέτρος κατά τή διάρκεια της επίσκεψης του στην 

Όλλανδία παρήγγειλε τό ολλανδικό κείμενο της Καινής Διαθήκης μαζί με λευ­

κές σελίδες αντίστοιχα (Amsterdam 1717). Σ ' αυτές τυπώθηκε αργότερα, πι­

θανώς τό 1718, τό σλαβονικό κείμενο. Έ μορφή αυτή διατέθηκε στό ρωσικό 

κοινό, ενώ τό ϊδιο έγινε και με τήν Παλαιά Διαθήκη, ή οποία τυπώθηκε στό 

Amsterdam τό 1721 σε τέσσερα τμήματα 3 1 . *Ας σημειωθεί εδώ ότι ό Μ. Πέ­

τρος τό 1713 είχε συστήσει μία ειδική επιτροπή για τή νέα σλαβονική μετά­

φραση τής Βίβλου, τής όποιας λίγο αργότερα είχε γίνει μέλος καί è 'Αναστά­

σιος Μιχαήλ. Πέραν τής κατάρτισης του στην ελληνική γλώσσα καί τής μεγά­

λης προσφοράς του στό μεταφραστικό καί εκδοτικό πρόγραμμα τών Πιετιστών 

τής Halle, ό 'Αναστάσιος είχε καί γνώσεις τής εβραϊκής γλώσσας, τις όποιες 

είχε αποκτήσει στην Halle κοντά στον J . Η. Michaelis και οί όποιες χρειά­

ζονταν αναμφίβολα για τήν απόδοση του πρωτοτύπου κειμένου τής Παλαιάς 

Διαθήκης3 2. Δοθέντος λοιπόν του ενδιαφέροντος του Μ. Πέτρου για τή σλαβο-

St. Petersburg 1868. 'Ανατύπωση Nendeln, Liechtenstein 1966. Βλ. επίσης H.-J. Härte], 
Byzantinisches Erbe und Orthodoxie bei Feofan Prokopovic, Würzburg 1970. Cracraft 
The Church Reform, δ.π., σ. 1-62 καί passim. Τοΰ 'ίδιου, «Feofan Prokopovich», στο 
J.G.Garrard (ed.), The Eighteenth Century in Russia, Oxford 1973, σ. 75-105. 

30. Βλ. σχετικά Stupperich, «Die kirchlichen Beziehungen», δ.π., 124-130. Βλ. 
επίσης Ε. Donnert, Peter der Große, Wien/Köln/Graz 1989, σ. 155-166. 

31. Βλ. L. R. Lewitter, «Peter the Great's Attitude Towards Religion: From 
Traditional Piety to Rational Theology», στο R. P. Bartlett - A. G. Cross - K. Ras-
mussen (eds), Russia and the World of the Eighteenth Century, Columbus, Ohio 
1988, κυρίως στις σ. 68-70. M. A. Bobrik, «Izdanie Bibbi 1717-1721 gg. na gollands-
kom i tserkobnoslavianskom iazykakh ν kul'turno-iazykovoi situatsii petrovskogo 
vremeni ν Rossii», Cyrillomethodianurn 15-16 (1991/92) 145-158. Για τις μεταφράσεις 
τής Βίβλου στη Ρωσία γενικά, βλ. Μ. I. Rizhkii, Istorila perevodov Biblii ν Rossii, 
Novosibirsk 1978. 

32. Βλ. Tetzner, Η. W. Ludolf, ο.π., σ. 88. 
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νική μετάφραση τής Ά γ ι α ς Γραφής, δεν είναι απίθανο ή αφιέρωση του Stains 

στον Μ. Πέτρο την 'ίδια ακριβώς χρονική περίοδο να σχετιζόταν με τις προ­

σπάθειες αυτές του Ρώσου μονάρχη3 3. Κάτι τέτοιο φαίνεται πολύ πιθανό αν 

αναλογιστεί κανείς το ενδιαφέρον του Έλλαδίου για το θέμα της μετάφρασης 

τής Καινής Διαθήκης, όπως αύτο αποτυπώνεται στο Status, τις φιλικές του 

σχέσεις με τον 'Αναστάσιο Μιχαήλ καί την κριτική πού άσκησε στις προσπά­

θειες των Πιετιστών τής Halle 3 4 , οι όποιοι είχαν εκδώσει με τή φροντίδα του 

Λιβερίου Κολέττη μία βελτιούμενη απόδοση τής Καινής Διαθήκης «εις κοινψ 

οιάλεκτον» (Halle: Waisenhaus 1710), βασιζόμενοι στις διορθώσεις πού είχε 

επιφέρει ό 'Αναστάσιος Μιχαήλ γύρω στα 1704/1705 στην προηγούμενη προ­

σπάθεια του Σεραφείμ του Μυτιληναίου (Αονδίνο 1703). 

Πρέπει επίσης να αναφερθεί δτι ή συνάντηση του Έλλαδίου με τον Μ. 

Πέτρο στο Karlsbad κατέστη δυνατή με τή μεσολάβηση του «MAJESTATIS 

SUAE Archiat rum Per-Il lustrem Dominum Arestkinum, D o m i n u m m e u m 

et P a t r o n u m Gratiosissimuni)), όπως τον ονομάζει χαρακτηριστικά ό 'ίδιος 

ό Έλλάδιος 3 5 . Το ολο κλίμα στο Karlsbad δεν ήταν το καλύτερο δυνατό για 

τον Έλλάδιο τότε. Ό προαναφερθείς Erskine τον πληροφόρησε δτι ό Μ. Πέ­

τρος ήταν αρκετά απογοητευμένος άπο τους "Ελληνες τήν περίοδο εκείνη. Αιτία 

ήταν ή άγνωμοσύνη πού είχε δείξει προς το πρόσωπο του ένας άλλος "Ελλη­

νας, ό Ιεροδιάκονος Σεραφείμ ό Μυτιληναίος, ό όποιος, παρά τις πολλαπλές 

ευεργεσίες πού είχε δεχθεί άπο τον Μ. Πέτρο, τον εϊχε εγκαταλείψει. Μάλιστα 

δε είχε προσληφθεί ως διερμηνέας άπο τον βασιλέα των Σουηδών Κάρολο IB ' , 

αντίπαλο του Μ. Πέτρου, ό όποιος βρισκόταν τήν εποχή εκείνη στο Bender 

τής Μολδαβίας μετά τήν ήττα του στην Pol tava το 1709 3 6. Το γεγονός αύτο 

33. Στις ενέργειες αυτές του Μ. Πέτρου γενικά αναφέρθηκε ό Έλλάδιος καί στο Sta­
tus, δ.π., σ. 140: «Idem jam Potentissimus Autocrator Moscorum conatur in suo Am­
plissimo regno efficere: ubi jam ante centum et quinquaginta fortassis annos et Ty-
pographiae fuere instructae et non solum Biblia verum et plurimi S. Patrum in pro-
priam linguam translati éditique exstiterunt, sed ante hunc prudentissimum Regem, 
non mimus plebs barbara fuit, quam aliae gentes, quae praeter lectionem biblicani 
nihil norunt boni». 

34. Βλ. ό'.π.,σ. 322-371. 
35. "Ο.π., σ. 287 (Έμφαση στο πρωτότυπο). 
36. "Ο.π., σ. 286, 287. Για τα συναφή πολιτικά γεγονότα τότε, βλ. το ακόλουθο κεί­

μενο: «'Ιστορία μερική των συμβάντος τω ρηγί Σβέκω Καρόλω μετά τήν εν τω Προύτω 
άποτελείωσιν τής αγάπης των 'Οθωμανών μετά τών Μόσχων, διατρίβοντι ετι εν Μπεντε-
ρίω, υπό Άφεντούλη Κωνσταντινουπολίτου, κλουτζάρη εν Ούγγροβλαχία», στό: Documente 
Privitoare la Istoria Românilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Voi. XIII. Texte Gre-
ce§ti Privitoare la istoria Româneasca culese §i publicate cu introducere §i indicele nu-
melor de A. Papadopulos-Kerameus, Bucureijti 1909, σ. 49-76. Στο Bender εΐχε βρεθεί 
τότε καί ό 'Αλέξανδρος Άμηρας, τοΰ οποίου σώζεται επίσης μία καταγραφή τών εν λόγω 
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προκάλεσε άσχημα συναισθήματα στον Έλλάδιο, δ όποιος σημείωσε χαρακτη­

ριστικά οτι προτιμούσε καλύτερα να ανοίξει ή γη για να τον καταπιεί («opta-

b a m sanò u t terra hiaret, meque illicò absorberet!»)3 7 . "Αλλωστε, ó Έ λ -

λάδιος στο σημείο εκείνο του έργου του έκανε λόγο γενικά για τη ζωή, τις 

πράξεις και τις περιπέτειες του Σεραφείμ, ενός όντως πολυμήχανου και πολυ­

πράγμονος προσώπου, οι όποιες —με βάση τουλάχιστον τις ειδήσεις του Έ λ -

λαδίου— σίγουρα δεν θα μπορούσαν να κριθούν άπο θετική σκοπιά 3 8. 

"Οπως προαναφέρθηκε, σημαντική ήταν ή γνωριμία του Έλλαδίου στο 

Karlsbad με τον «Arestkinus», όπως τον ονομάζει, έναν άπο τους πιο έμπι­

στους συνεργάτες του Μ. Πέτρου. Επρόκειτο για τον γιατρό Robert Ares-

kin(e) ή Erskine (1677-1718)3 9, ό όποιος καταγόταν από ευγενή οικογένεια 

της Σκωτίας, είχε σπουδάσει ιατρική στο 'Εδιμβούργο και αργότερα στο Πα­

ρίσι καί στην Ουτρέχτη 4 0, ενώ το 1703 είχε γίνει μέλος της Royal Society 

(Regiae Societatis Magnae Bri tanniae socius, Philosophiae et Medicinae 

Doctor). To 1704 έγινε προσωπικός γιατρός του πρίγκιπα Α. D. Men'shikov 

(1673-1729), στενού συνεργάτη του Μ. Πέτρου, και το 1706 τοποθετήθηκε 

άπο τόν Μ. Πέτρο διευθυντής στή φαρμακευτική υπηρεσία (Aptekarskoi Pr i-

kaz) της Ρωσίας, ή οποία άπο το 1707 και μετά ονομαζόταν φαρμακευτική 

καγκελλαρία (Aptekarskaia Kantselariia) —κάτι σαν το σημερινό 'Υπουργείο 

Υγείας. Ό Erskine συνέβαλε αποφασιστικά στην ανάπτυξη της ιατρικής στή 

Ρωσία καί στην επιλογή ξένων γιατρών, απολάμβανε δε της απόλυτης εκτί­

μησης του Μ. Πέτρου καί ό ρόλος του δεν περιορίστηκε αποκλειστικά σε θέ-

γεγονότων. Βλ. σχετικά Α. Ε. Karathanassis, «L'exemple d'un erudii grec en Moldo-
valachie: Alexandre Amiras (1679-1740 ci.)», Balkan Studies 23 (1982) 321-340. Τοϋ 
ΐδιου, «Ή ελληνική λογιοσύνη των παραδουνάβιων ηγεμονιών στον φαναριώτικο αιώνα. 'Αλέ­
ξανδρος Άμηρας ό Σμυρναίος: Βιογραφικά καί έργογραφικά», "Ό 'Ερανιστής 17 (1981) 
244-266. 

37. Helladius, Status, δ.π., σ. 287. 
38. Βλ. ό'.π., κυρίως στις σ. 249-292. 
39. Πολλές χρήσιμες πληροφορίες για τον Erskine περιέχει το έργο τοΰ W. Μ. von 

Richter, Geschichte der Medicin in Rußland, Dritter Theil, Moskwa 1817, σ. 115-124. 
Βλ. επίσης Vera Steinfeldt, Das russische Medizinalwesen unter Peter dem Großen, Dr. 
Med. Dissertation, Universität Bonn 1968, σ. 61-62. J. H. Appleby, «Robert Erskine 
— Scottish pioneer of Russian natural history», Archives of Natural History 10 (1982) 
377-398. J.H.Appleby, «Robert Erskine and Archibald Pitcairne — Two Scottish 
Physicians' Outstanding Libraries», The Bibliotheck 12 (1982) 3-16. J. T. Alexander, 
«Erskine (Areskin), Robert», στο J. L. Wieczynski (ed.), The Modern Encyclopedia 
of Russian and Soviet History, Vol. 48 (Supplement), 1988, σ. 67-70. 

40. Ή διατριβή του ήταν ή ακόλουθη: Robertus Areûûnus,Dissertano medica inau-
guralis circa oeconomiam corporis humani, Trajecti ad Rhenum: Typis G. van de 
Water, 1700. 
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ματα ιατρικής41. Το 1713 έγινε μάλιστα προσωπικός γιατρός του Μ. Πέτρου, 

το δε 1716 'Αρχίατρος του ρωσικού κράτους (Archiater και physicus prima-

nus) και πρόεδρος (Praeses) της ιατρικής σχολής42. 'Επιπλέον, δ Erskine συ­

νόδευε συχνά τον Μ. Πέτρο στα ταξίδια του στο εξωτερικό (π.χ. το 1717 στη 

Γερμανία, 'Ολλανδία και Γαλλία). "Οταν μάλιστα ό Erskine απεβίωσε το 1718, 

ό Μ. Πέτρος παρέστη στην κηδεία του στο μοναστήρι Aleksandr Nevskii στο 

St. Petersburg, ή όποια έγινε με εξαιρετικά μεγάλες τιμές στις 4 'Ιανουαρίου 

1719. Ή προσωπική δε βιβλιοθήκη, καθώς καί άλλες επιστημονικές συλλογές 

του Erskine παρέμειναν στο St. Petersburg. Πρέπει να σημειωθεί στο σημείο 

αυτό δτι ή καριέρα ενός "Αγγλου στή Ρωσία τήν εποχή εκείνη δεν πρέπει νά 

εκπλήσσει ιδιαίτερα. Πολλοί "Αγγλοι γιατροί καί φαρμακοποιοί (π.χ. ό Ro-

bertus Iacobus το 1581, ό Marcus Rydley το 1594, ό James Frencham 

το 1602, ό Arthur Dee το 1621, ό Samuel Collins το 1659, ό Thomas 

Wilson το 166ο)43 είχαν ήδη εγκατασταθεί και εργαστεί στή Ρωσία πριν άπο 

τήν εποχή του Μ. Πέτρου. Επιπλέον, οι στενές επαφές μεταξύ των δύο χω­

ρών τήν εποχή του Μ. Πέτρου σε πολλά επίπεδα ήταν πλέον δεδομένες44. 

41. Ό Erskine έπαιξε ρόλο καί στις επαφές των "Αγγλων Άνωμότων με τή Ρωσία 
τότε. Βλ. Runciman, «The British Non-Jurors», ό'.π., 158-159. 

42. Tò σχετικό κείμενο της 30ής 'Απριλίου 1716 αναδημοσιεύει ό Richter, Geschi­
chte, Bd. III., ο.π.,σ. 523. Βλ. επίσης Steinfeldt, Das russische Medizinalwesen, δ.π.,σ. 
53-55. 

43. Βλ. σχετικά W. Μ. von Richter, Geschichte der Mediän in Rußland, Erster 
Theil, Moskwa 1813, σ. 302 έξ., 316 έξ., 383 έξ. Τοΰ 'ίδιου, Geschichte der Mediän in 
Rußland, Zweiter Theil, Moskwa 1815, σ. 30 έξ., 276 έξ., 282 έξ. Βλ. επίσης J. Η. Apple­
by, British Doctors in Russia 1657-1807: Their Contribution to Anglo-Russian Medical 
and Natural History, Unpublished Ph. D. Dissertation, University of East Anglia, 
Norwich 1979. Του ίδιου, «Ivan the Terrible to Peter the Great: British Formative 
Influence on Russia's Medico-Apothecary System», Medical History 27 (1983) 289-304. 

44. Βλ. σχετικά L. A. Nikiforov, Russko-angliiskie otnosheniia pri Petre I, Moskva 
1950. Σ' ενα ευρύτερο χρονικό πλαίσιο, βλ. επίσης Α. F. Steuart, Scottish Influences in 
Russian History from the End of the 16th Century to the Beginning of the 19th Century, 
Glasgow 1913, E. J. Simmons, English Literature and Culture in Russia, 1553-1840, 
Cambridge, MA 1935. P. Putnam (ed.), Seven Britons in Imperial Russia, 1698-1812, 
Princeton, N.J. 1952. M. S. Anderson, ((English Views of Russia in the Age of Peter 
the Great», The American Slavic and East European Review 13 (1954) 200-214. Τοΰ 
ί'διου, Britain's Discovery of Russia, 1553-1815, London 1958. A. G. Gross (ed.), Great 
Britain and Russia in the Eighteenth Century: Contacts and Comparisons. Proceedings 
of an International Conference held at the University of East Anglia, Norwich, 11-15 
July 1977, Newtonville, MA 1979. Σχετικά με το ταξίδι τοϋ Μ. Πέτρου στην 'Αγγλία, 
βλ. Α. Ι. Andreev, «Petr Ι ν Anglii ν 1698 g.», στο Α. Ι. Andreev (ed.), Petr Velikii: 
Sbornik stata, T. I, Moskva/Leningrad 1947, σ. 63-103. I. Grey, «Peter the Great in 
England», History Today 6 (1956) 225-234. Για τις επιστημονικές σχέσεις μεταξύ των 
δύο χωρών άπο τον 16ο αιώνα καί μετά, βλ. Μ. I. Radovskii, Ιζ istorii anglo-russkikh 
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Οι προηγούμενες σπουδές του Έλλαδίου στην 'Αγγλία καθώς και οι ια­

τρικές του σπουδές στο Altdorf συνέβαλαν αναμφίβολα στη γνωριμία και την 

επαφή του μέ τον Erskine, τον όποιο φαίνεται δτι εκτιμούσε βαθύτατα. Δέν 

γνωρίζουμε προς το παρόν λεπτομέρειες για τις περαιτέρω σχέσεις μεταξύ των 

δύο ανδρών. Το γεγονός δμως δτι δ Erskine ήταν γνωστός τότε οχι μόνο για 

την ιατρική του κατάρτιση, άλλα και για την ευγένεια, τήν ευθύτητα, τη σύ­

νεση και τήν προσήνειά του 4 5, δείχνει δτι ό Έλλάδιος δέν πρέπει να αντιμετώ­

πισε ιδιαίτερες δυσκολίες μαζί του. Δέν γνωρίζουμε πάντως γιατί ό Έλλάδιος 

ονόμασε τον Erskine αρχίατρο ήδη το 1714, ενώ, δπως είδαμε, τον τίτλο αυτό 

έλαβε ό Erskine επίσημα το 1716. Πιθανότατα ό Έλλάδιος επηρεάστηκε άπο 

τή σημαντική θέση πού κατείχε ό Erskine στή συνοδεία του Μ. Πέτρου. Δέν 

αποκλείεται επίσης να επεδίωξε ό Έλλάδιος να προσληφθεί σέ κάποια υπηρε­

σία του Μ. Πέτρου, αν λάβει κανείς υπόψη του τή συνεχή μετάκληση πληθώ­

ρας ξένων επιστημόνων και άλλων λογίων στή Ρωσία τότε μέ σκοπό τήν ανά­

πτυξη και τον εκσυγχρονισμό της. ,λΑς αναφερθεί εδώ δτι τήν Ι'δια μάλιστα 

περίοδο, δηλαδή, κατά τή μετάβαση του στο Karlsbad το 1712, ό Μ. Πέτρος 

συνάντησε στή Δρέσδη τον Γερμανό γιατρό Gottlob Schober, τον όποιο προ­

σέλαβε επίσης στην υπηρεσία του 4 6 . 

Μετά τις εκτενείς αυτές αναφορές στή συνάντηση του Έλλαδίου μέ τον 

Μ. Πέτρο το 1712, παρουσιάζεται ενδιαφέρον να εξετάσουμε τή μετέπειτα πε­

ρίοδο της ζωής του κυρίως μετά το 1714, οπότε είχε εκδοθεί το έ'ργο του 

Status. Στο βιβλίο του αυτό ό Έλλάδιος αναφέρει —μεταξύ των άλλων— ορι­

σμένα χρήσιμα βιογραφικά του στοιχεία, τα όποια βοηθούν στην ανασυγκρό­

τηση της μέχρι τότε ζο^ής και δράσης του. Άλλα τί συμβαίνει μετά το 1714; 

Τα ίχνη του Έλλαδίου χάνονται ξαφνικά άπο το προσκήνιο. 'Ακόμη και λό­

γιοι της εποχής του, τόσο "Ελληνες δσο και ξένοι, δείχνουν να αγνοούν πλήρως 

τίς τύχες του Έλλαδίου μετά το 1714. Ό μέν Γ. Ζαβίρας σημείωσε τα έξης 

χαρακτηριστικά: «Τα μετά τήν συγγραφήν του βιβλίου τούτου περιστατικά της 

ζωής αύτοΰ είσι παρ' ήμΐν άδηλα»4 7. Ό δε F. Jacobs σημείωσε για τήν πε­

ρίοδο της ζωής του μετά το Altdorf: «Die weiteren Schicksale desselben 

nauchnykh sviazei, Moskva / Leningrad 1961. Βλ. επίσης M. Malin, «Anglo-nisskie 
kul'turnye i nauchnye sviazi (do osnovaniia Peterburgskoi Akademii nauk)», Ve-
stnik Istorii Mirovoi Kul'tury 3 (1957) 98-107. 

45. Βλ. τις χαρακτηριστικές μαρτυρίες των J. Perry και Α. Gordon για τον χαρα­
κτήρα του Erskine στο έργο του Richter, Geschichte, Bd. ΠΙ., δ.π., σ. 116. Ό Έλλάδιος, 
Status, δ.π.,σ. 287, τον χαρακτήρισε «vir humanissimus». 

46. Βλ. Richter, Geschichte, Bd. III., δ.π., σ. 135-136. Βλ. επίσης G. Haiein, Leben 
Peters des Großen, Bd. IL, Münster/Leipzig 1803, σ. 74. 

47. Γ. Ι. Ζαβίρα, Νέα 'Ελλάς ή Έλλψικον θέατρον, 'Αθήναι 1872, Άνατύπο>σις Α' 
Εκδόσεως μέ επιμέλεια Τ. Γριτσόπουλου,'Αθήναι 1972, σ. 139. 
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[sc. του Έλλαδίου] sind u n b e k a n n t » 4 8 . Ποιες είναι οι πιθανές εξηγήσεις της 

αιφνίδιας και ανεξήγητης αυτής «εξαφάνισης» του Έλλαδίου; 

'Αρχικά, θα μπορούσε να υποτεθεί ένας ξαφνικός θάνατος του Έλλαδίου 

στην περιοχή του Altdorf καΐ της Nürnberg, παρά το νεαρον της ηλικίας του, 

άφοΰ το 1714 ήταν περίπου μόλις 28 ετών. Το παράδοξο όμως στην περίπτωση 

αυτή είναι ή απουσία κάποιας σχετικής πληροφορίας άπο τήν πλευρά των Γερ­

μανών λογίων (π.χ. G. G. Zeltner 4 9 , G. Α. Will5 0), οι όποιοι έγραψαν για τήν 

πνευματική κατάσταση της περιοχής αυτής τότε και οι όποιοι μνημόνευσαν και 

τον Έλλάδιο. "νΑν λοιπόν είχε αποβιώσει γύρω στα 1714/15 ή έστω και λίγο 

αργότερα στα μέρη έκεϊνα του γερμανικού χώρου, τότε πιθανότατα θα υπήρχε 

κάποια αναφορά και στο γεγονός αυτό. 

Ή δεύτερη υπόθεση σχετίζεται μέ τήν πιθανή επιστροφή του Έλλαδίου 

στην οθωμανική επικράτεια υστέρα άπο τή μακροχρόνια περιπλάνηση του σε 

δυτικοευρωπαϊκές χώρες. Το γεγονός δέ Οτι ό Έλλάδιος είχε έλθει σε πολλές 

συγκρούσεις μέ λογίους της εποχής του στή Δύση, υπερασπιζόμενος τήν 'Ορθο­

δοξία και τον Ελληνισμό καθώς και τό μορφωτικό επίπεδο τών συμπατριω­

τών του, καθίστα πιθανή τήν αναζήτηση αλλαγής περιβάλλοντος άπο μέρους 

του. 'Από τήν απαντητική επιστολή του Μάρκου Πορφυροπούλ(λ)ου του Κυ­

πρίου μεταξύ τών ετών 1714-1715 προς τον Έλλάδιο διαπιστοί)νουμε οτι το 

48. F. Jacobs, «Alexander Η. [= Helladios oder Ilelladius] aus Thessalien», στο 
J. S. Ersch - J. G. Gruber (Hrsg.), Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaften und 
Künste, Zweite Section, Fünfter Theil, Leipzig 1829, σ. 156. 

49. Βλ. σχετικά G. G. Zeltner, Vitae Theologorum Altorphinorurn [...], >jorimbei·-
gae et Altorphii 1722, σ. 449, ύποσ. d, οπού αναφέρεται ó «Helladius, uoster, Laris-
saeus» σέ σχέση μέ τον καθηγητή της Θεολογίας στο Altdorf Christophorus Sonntag 
(1654-1717). Ό Sonntag γνώριζε καλά ελληνικά, όπως φαίνεται άπο τις 12 Disputationes 
σε ελληνική γλώσσα, τίς όποιες συνέταξε σέ συνεργασία μέ διαφόρους φοιτητές (βλ. Zeitner, 
δ.π., σ. 466). Μία άπ' αυτές έγινε μέ τή συνεργασία του Έλλαδίου το Νοέμβριο του 1709 
και φέρει τον τίτλο: Ήθικήν πανάρετον τών ακριβώς περιπατούντων Χριστιανών, εν τ(\ 
Παλαιοκώμησιν 'Ακαδημία προς διάλεξιν την δημοσία τη έκτη μεσοϋντος τον Πνανεψώ-
νος, ,αψθ', καθέδρας της Θεολογικής έπιβιβάσουσιν ό προστάτης Χριστόφορος ο Σωνντά-
γιος δ της Θεολογίας Πρωτοδιδάσκαλος και Πρωτοεκκλησιαστής, ό τών Ελληνικών 'Επι­
στάτης, και ό Θεσιοφύλαξ 'Αλέξανδρος Έλλάδιος Ααρισσαϊος ο Θεσσαλός. 'Εκ μολυβδο-
γραφείου τον Ίονστοι* Όιλλέ/^ιου Κωλεσίου, τοϋ Τνποθέτον Άκαδημικον. Επίσης, ενα 
αφιερωτικό επίγραμμα για τον Έλλάδιο «επικροτήματος χάριν πεποίηκε Χριστόφορος ό 
Σωνντάγιος, ό της θεολογίας και ελληνικής γλώττης δόκτωρ)), το όποιο βρίσκεται στο έργο 
τοϋ Έλλαδίου Σταχνολογία τεχνολογική της 'Ελλάδος φωνής [...], Noribergae 1712. 

50. Βλ. G. Α. Will, Geschichte und Beschreibung der Nürnbergischen Universität 
Altdorf, Neudruck der 2. Ausgabe Altdorf 1801 mit Nachträgen von Chr. C. Nopitsch, 
Aalen 1975, σ. 141, ύποσ. *, ό όποιος κάνει λόγο για τον γνωστό γραμματικό (der be­
kannte Grammatiker) 'Αλέξανδρο Έλλάδιο ως έναν άπο τους "Ελληνες φοιτητές πού είχαν 
σπουδάσει στο Ιίανεπιστήμιο του Alfdorf. 
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γενικότερο κλίμα της Δύσης δεν ήταν ιδιαίτερα θετικό τότε για τον Έλλάδιο51. 

Ή επιστολή του Μάρκου είχε χαρακτήρα παραμυθητικό και παρακλητικό για 

να συνεχίσει ό Έλλάδιος τήν υπεράσπιση της πατρώας θρησκείας και παρά­

δοσης στον εχθρικό και υπεροπτικό περίγυρο της Δύσης. *Αν λάβουμε μάλι­

στα υπόψη μας καΐ τις αντιδράσεις πού προκάλεσε το έργο του Status καί τήν 

οξύτατη κριτική πού του άσκησε ό Gesner, τότε κατανοούμε ευκολότερα το 

δυσμενές αύτο κλίμα για τον Έλλάδιο στή Δύση. Ή επιστροφή του λοιπόν 

στα μέρη της 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και ειδικότερα στις Παραδουνάβιες 

ηγεμονίες φαίνεται αρκετά πιθανή, αν αναλογιστεί κανείς τις ιδιαίτερες σχέ­

σεις πού είχε ό Έλλάδιος με τις περιοχές αυτές (π.χ. μέ τον Constantin 

Brâncoveanu, τον όποιο απεκάλεσε «Dominus meus longe Glementissi-

mus»52), τις όποιες φαίνεται δτι γνώριζε σέ ικανοποιητικό βαθμό53. 

Ή υποθετική δμως αυτή θεωρία συναντά πάλι ορισμένα εμπόδια. Σέ ποιο 

μέρος συγκεκριμένα επέστρεψε ό Έλλάδιος; Στον τόπο καταγωγής του, δη­

λαδή στή Λάρισα, στην Άδριανούπολη καί στην Κωνσταντινούπολη, δπου είχε 

ζήσει για κάποιο διάστημα, ή τέλος στις Παραδουνάβιες ηγεμονίες, οι όποιες 

βρίσκονταν στην αρχή της Φαναριώτικης διοίκησης τους; 'Επιπλέον, ποια ήταν 

ή μετέπειτα δράση του έκεΐ; Το σημαντικότερο δμως πρόβλημα εδώ είναι δτι 

δέν έχουμε στή διάθεση μας κάποια σχετική πληροφορία άπο τους λογίους της 

εποχής. Γιατί, λόγου χάριν, δέν τον ανέφερε καθόλου ό γιατρός Δημήτριος Προ­

κοπίου, ό όποιος στο κείμενο του «Έπιτετμημενη επαρίθμησις των κατά τον 

παρελθόντα αΙώνα λογίων Γραικών και περί τίνων εν τω νυν αιώνι άνθονντων», 

πού συντάχθηκε τον 'Ιούνιο του 1721 στο Βουκουρέστι υπό τήν εποπτεία του 

εργοδότη του Νικολάου 'Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου54, παρότι έκανε λόγο για 

κάποιους πολύ γνωστούς καί συγχρόνους του Έλλαδίου, δπως για τον 'Ανα­

στάσιο Μιχαήλ; Ή Έπιτετμημένη επαρίθμησις δημοσιεύτηκε μάλιστα στο πο­

λύτομο έργο Bibliotheca Graeca του J. Α. Fabricius, δπου είχε μνημονευτεί 

καί το έ'ργο του Έλλαδίου γενικά55. Επομένως είναι απίθανο να αγνοούσε ό 

51. Βλ. 'Αγγελικής Νικολοπούλου, «Επιστολή Μάρκου του Κυπρίου προς τον Άλέ-
ξανδρον Έλλάδιον», Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 44 (1979/80) 331-344. 

52. Βλ. Helladius, Status, ο.π., σ. 12. 
53. Βλ. δ.π., σ. 8-21, οπού αναφέρεται στα βιβλία πού είχαν τυπωθεί στή Μολδαβία 

καί κυρίως στή Βλαχία. 
54. Για το κείμενο αύτο του Προκοπίου καί τη σημασία του, βλ. τήν κατατοπιστική 

μελέτη του Ν. Κ. Ψημμένου, «Ή Έπιτετμημένη Έπαρίθμησις του Δημητρίου Προκοπίου 
ώς πηγή γνώσης της νεοελληνικής φιλοσοφίας», 'Ηπειρωτικά Χρονικά 24 (1982) 204-248. 

55. Βλ. J. Α. Fabricii, Bibliotheca Graeca [...], editio nova [...] curante G. G. 
Harles, Volumen 6, Hamburgi 1798, σ. 335 καί Volumen 11, Hamburg! 1808, σ. 633-
634. Βλ. καί Theophilus [Gottlieb] Christophorus Harles, Introducilo in Historiam 
Linguae Graecae, Altenburgi 1778, σ. XXXIV. Τοϋ ΐδιου, Index in Ioannis Alberti Fab­
ricii Bibliothecae Graecae, Lipsiae 1838, σ. 45. 
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Προκοπίου τελείως τον Έλλάδιο, κυρίως δε αν μετά το 1714 ό τελευταίος είχε 

επιστρέψει, στις Παραδουνάβιες ηγεμονίες. 

Ή τρίτη εκδοχή σχετίζεται με την πιθανή μετάβαση του Έλλαδίου στή 

Ρωσία, ή οποία ενισχύεται εξ αιτίας της συνάντησης του με τον Μ. Πέτρο στο 

Karlsbad το 1712 καί της εγκωμιαστικότατης αφιέρωσης σ' αυτόν του βιβλίου 

του Status. Δεν αποκλείεται οι ενέργειες αύτες του Έλλαδίου να αποσκοπού­

σαν στην προετοιμασία του εδάφους για τή μελλοντική του μετάβαση στή Ρ ω ­

σία. Επίσης, ή υπόθεση αυτή ενισχύεται καί από το γεγονός Οτι πολλοί "Ελ­

ληνες σχετίζονταν μέ τή Ρωσία τήν εποχή εκείνη, μερικούς άπο τους όποιους 

γνώριζε ό Έλλάδιος προσωπικά (π.χ. τον 'Αναστάσιο Μιχαήλ). Επομένως, 

δεν φαίνεται απίθανο να μετέβη καί ό Έλλάδιος μετά το 1714 στή Ροοσία, 

οπού το δλο κλίμα θα ήταν σαφώς θετικότερο για το πρόσωπο και το έργο του. 

Το πρόβλημα όμως πού παραμένει είναι αν υπάρχει κάποια μαρτυρία για το 

γεγονός αυτό. 

Ό εντοπισμός κάποιων στοιχείων για το παραπάνω πρόβλημα κατέστη δυ­

νατός άπο τήν ερευνά μας. Συγκεκριμένα, ό Wilhelm Michael von Richter 

(1767-1822), καθηγητής στο Πανεπιστήμιο της Μόσχας, ό όποιος δημοσίευσε 

μία λεπτομερή ιστορία της ιατρικής στή Ρωσία, έκανε λόγο για κάποιον 

«Doctor Alexander Cheladius». Αυτός είχε φθάσει τον Σεπτέμβριο του 1715 

δια μέσου του Κιέβου στή Μόσχα. Ό Richter ανέφερε επίσης οτι στο αρχειακό 

υλικό πού χρησιμοποιούσε για τήν άντληση πληροφοριών, δεν υπήρχε κάτι άλλο 

για τον "Ελληνα αυτόν γιατρό 5 6 . Προφανώς ό Richter αγνοούσε τον Έλλάδιο 

και τις προηγούμενες ιατρικές του σπουδές στο Altdorf. Παράλληλα, ό Richter 

χρησιμοποίησε τήν ασυνήθιστη λατινική μορφή του ονόματος του Έλλαδίου 

(Cheladius αντί για Helladius). Αυτή είχε επηρεαστεί πιθανότατα άπο τήν 

απλή μεταγραφή του ονόματος τοΰ Έλλαδίου στα ρωσικά (XeÀaAiyc), όπως 

τήν είχε δει μάλλον ό Richter στα χειρόγραφα πού εξέτασε. Αυτό δείχνει επι­

πλέον οτι αγνοούσε το ποιος ήταν ό συγκεκριμένος "Ελληνας γιατρός. 

Το γεγονός αυτό δεν πρέπει να εκπλήσσει. Γενικά είναι γνοίστό οτι τα 

κύρια ενδιαφέροντα τοΰ Έλλαδίου ήταν θεολογικά, φιλοσοφικά καί φιλολογικά, 

όπως φαίνεται καθαρά άπό τα δύο μεγαλύτερα έργα του καί άπό τις προηγού­

μενες σπουδές του. "Ετσι, τόσο στην εποχή του δσο καί μεταγενέστερα ό Έ λ ­

λάδιος θεωρείται κυρίως «γραμματικός»5 7, δηλαδή ασχολούμενος μέ θέματα 

56. Βλ. Richter, Geschichte, Bd. III., ο.π., σ. 147: «Von diesem griechischen Arzte 
ist in den Handschriften weiter nichts zu finden, als dass er im Septembermonathe 
1715 über Kiew nach Moskwa gekommen ist». 

57. Βλ. ενδεικτικά Christophorus Sax, Onomasticon Literarium, sive NOMEN-
CLATOR Historico-Criticus praestanlissimorum omnis actatis, Populi, artiumque for­
mulae scriptorum [...], Pars sexta, Traiecti ad Rhenum 1788, σ. 198. Βλ. καί τα όίρορα 
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γραμματικής, κειμένων και γενικότερα φιλολογίας. Έ ν τούτοις, πέρα άπό τα 

παραπάνω ενδιαφέροντα και τις σχετικές σπουδές του, ό Έλλάδιος είχε εγγρα­

φεί ως φοιτητής τής 'Ιατρικής (studiosiis Medicinae) στο Altdorf και επο­

μένως εϊχε παρακολουθήσει εκεί βασικά ιατρικά μαθήματα5 8. Μάλιστα, στον 

υποθετικό διάλογο περί τής προφοράς τής ελληνικής γλώσσας στην Ευρώπη με­

ταξύ του Μέλισσου και του 'Αγαπίου, τον όποιο ό Έλλάδιος προέταξε στο έργο 

του Σταχυολογία τεχνολογική τής 'Ελλάδος φωνής [...], (Noribergae 1712)5 9, 

ό ϊδιος ό συγγραφέας κρύβεται πίσω άπο τη μορφή του 'Αγαπίου, για τις σπου­

δές του όποιου αναφέρονται τα εξής χαρακτηριστικά: «Γραμματικός γαρ ή μ tv, 

ούκ αν νυνι γένοιο, τοσαΰτα περί τήν φιλοσοφίαν πρότερον, και θεολογίαν πε-

πονηκώς' και νή Λία, και περί τήν ίατρικήν τρίτον τούτον ένιαυτόν διατριβών 

έχεις»6 0. Γνωρίζουμε οτι ό Έλλάδιος είχε εγγραφεί δωρεάν στό Πανεπιστή­

μιο του Altdorf τήν 1 Ιουνίου 17096 1 και οτι ό παραπάνω διάλογος δημο-

γιά τον Έλλάδιο στα ακόλουθα λεξικά: C. G. Jöcher (Hrsg.), Allgemeines Gelehrlen-Le-
xicon 2 (1750) 1468 και Nouvelle Biographie Générale 23 (1858) 841. 

58. Βλ. τήν ιατρική Disputatio τοΰ 1712 —προφανώς για τήν απόκτηση του πτυ­
χίου τής ιατρικής (pro gradii)— ύπο τήν εποπτεία τοΰ Praeses καθηγητή τής 'Ιατρικής 
Johannes (Johann) Mauritius (Moritz) Hoffmann (1653-1727), στην οποία ό Έλλάδιος 
συμμετείχε ως Respondens καΐ είχε συντάξει και υπερασπιστεί τις σχετικές θέσεις επί τής 
ανωτέρω Disputatio. Στίς 23 Σεπτεμβρίου 1712 ό Έλλάδιος έλαβε δώρο το συμβολικό ποσό 
τών 6 φλωρινίων (Gulden) άπο τήν πανεπιστημιακή σύγκλητο «pro dedicatione disputa-
tionis sub praesidio dni. Ü. Hoffmanni habitae». Βλ. E. von Steinmeyer, Die Matrikel 
der Universität Alldorf, Zweiter Teil: Register, Würzburg 1912, σ. 279. Tò κείμενο 
τής Disputatio αυτής δημοσιεύτηκε ώς Specimen XIX, στο έργο τοΰ J. Μ. Hoffmann, 
Disquisitio corporis fiumani anatomico-pathologica rationibus et observationibus vete-
rum et recentiorum signulari studio collectis confirmata, Altdorfi-Noricorum A.C. 
MDCCXIII, σ. 301-316 και αναφέρεται στο αυτί και στην ακοή. Βλ. μια βιβλιοκρισία τοΰ 
έ'ργου τοΰ J. Μ. Hoffmann στο περιοδικό Acta Eruditorum anno MDCCXIII, Lipsiae 
MDCCXIII, σ. 452-455. Ό J. M. Hoffmann εΐχε διατελέσει τρεις φορές πρύτανις τοΰ Πα­
νεπιστημίου τοΰ Altdorf και δώδεκα φορές κοσμήτωρ τής 'Ιατρικής Σχολής. Για τον J. Μ. 
Hoffmann, βλ. αρχικά Ιο. lac. Baieras, Biographiae Professorum Medicinae qui in Aca-
demia Altorfina unquam vixerunt, Norimbergae et Altorfii 1728, σ. 129-140. Βλ. επί­
σης πιο πρόσφατα D. Flessa, Die Professoren der Medizin zu Altdorf von 1580-1809, 
Dr. med. Dissertation, Universität Erlangen-Xürnberg 1969, σ. 33-35. Κ. Sauer-Hae-
berlein, Personalbibliographien der Professoren der Medizin zu Altdorf von 1580-1809, 
Dr. Med. Dissertation, Universität Erlangen-Nürnberg 1969, σ. 57-72. Βλ. επίσης 
Deutsches Biographisches Archiv, Microfiche-Edition, München: K. G. Saur 1982, 556: 
111-112,120-134. 

59. Βλ. τήν ανατύπωση τοΰ διαλόγου αύτοΰ στο Κ. θ . Σάθα, Νεοελληνικής φιλολο­
γίας παράρτημα. Ιστορία τον ζητήματος της νεοελληνικής γλώσσης, Έν Αθήναις 1870, 
σ. 320-336. 

60."Ο.π.,σ. 320. 
61. Βλ. Ε. von Steinmeyer (Hrsg.), Die Matrikel der Universität Altdorf. Erster 

Teil: Text, Würzburg 1912, σ. 489: «Alexander Helladius, Larissaeus, gratis». 
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σιεύτηκε το 1712. Επομένως, συνάγεται, οτι τα τρία αυτά χρόνια των σπου­

δών του στο Altdorf ήταν βασικά αφιερωμένα στή σπουδή της ιατρικής. Στις 

ιατρικές σπουδές του Έλλαδίου, μάλιστα δέ υπαινισσόμενος καί τήν Dispu­

tano του σχετικά μέ τήν ακοή, αναφέρεται και ό φίλος του 'Αναστάσιος Μι­

χαήλ στο επίγραμμα πού του αφιέρωσε μέ αφορμή τήν έκδοση του Status: 

((Θρέψε πάλαι πηλείδην, και θάψ' Ίπποκράτην,/ Τώ διόδεν γεγάατ' "Αλκιμοι 

Ίατέρων./ Toi δέ και αύτίω Ίατρίης οχα φρεσσί μέμηλε./ Καί γνώσιν Βοτά­

νων έξοχα φρεσσί φέρεις./ 'Ιπποκράτης άρ' έ'οις. και 'Αλέξανδρος θεοειδής»62. 

Έ επαφή του Έλλαδίου μέ τήν ιατρική φαίνεται έ'μμεσα καί σέ διάφορα ση­

μεία του έργου του Status τόσο άπα το λεξιλόγιο του δσο και άπό τις ειδή­

σεις πού ενίοτε παραθέτει63. Πιθανώς ό Έλλάδιος είχε αποκτήσει κάποιες ια­

τρικές γνώσεις καί προηγουμένως, δεδομένου οτι ιατρικά μαθήματα περιλαμ­

βάνονταν καί στο curriculum του Greek College της 'Οξφόρδης64. Τέλος, έτσι 

εξηγείται και το γεγονός οτι ό Μάρκος 6 Κύπριος στην προαναφερθείσα επι­

στολή του προς τον Έλλάδιο ανέφερε οτι αυτός είχε σπουδάσει και ιατρική65. 

Η ιατρική ιδιότητα του Έλλαδίου πάντως δεν φαίνεται να είναι γνωστή στους 

ερευνητές της ιστορίας της ελληνικής ιατρικής και των Ελλήνων γιατρών της 

περιόδου αυτής66. 

Ή ατυχία όμως στην περίπτωση μας είναι οτι ό Richter δέν εντόπισε 

στα χειρόγραφα πού εξέτασε κάποια αυτοβιογραφική κατάθεση του Έλλαδίου, 

τήν οποία συνήθους μετά το 1689 είχαν τήν ύποχρέοοση να δίνουν στα σύνορα 

ο'ι ξένοι υπήκοοι πού έφθαναν στή Ρωσία, αν και μετά το 1692 το μέτρο αυτό 

δέν εφαρμοζόταν πάντοτε67. Τέτοιες καταθέσεις είναι σέ άλλες περιπτώσεις 

62. Helladius, Status, ο.π.,χ.σ. 

63. Βλ. ενδεικτικά δ.π., σ. 17, 60, 87,168-173,189, 191. 

64. Βλ. E. D. Tappe, «The Greek College at Oxford, 1699-1705», Osoniensia 19 

(1954) 96. 

65. Βλ. Νικολοπούλου, «'Επιστολή Μάρκου», υ.π., σ. 338: «Τούτο δέ οτι τοις έλευ-

θερίοις μαθήμασιν έπεντρυφας, των τε θύραθεν καί της καθ' ήμας ιεράς αυλής, τα της φι­

λοσοφίας οργιά τελεσθείς, ού μήν άλλα καί τοις άσκληπιάδαις συνταχθείς, μή οτι γε σαυτώ, 

άλλα γε δή χάτέροις πλείστοις χρήσιμος έγεγόνεις- καί γάρ τοι τω μεν φιλαν(θρώπ)ω της 

τέχνης τα κατά το σώμα πάθη θεραπεύων, τή δέ των επιστημών καί θεο^ρητικών έξεων δυ­

νάμει καί τελειότητι τα της ψυχής κινήματα ρυθμίζων καί προς το κρεΐττον μεταποιών ταΐς 

σοφαΐς παραιφάσεσι, πώς ούκ αν λυσιτελής μάλ' εν δίκη λογισθείης;». 

66. Τον Έλλάδιο δέν αναφέρει καν ό Ν. Κ. Βλάχος, «Θεσσαλοί γιατροί (ΙΖ-ΙΘ αι.)», 

'Λρχεϊον Θεσσαλικών Μελετών 3 (1974) 7-74, ούτε ό Ά θ . Ι. Γκιάλας, Ή ελληνική Ιατρι­

κή παιδεία και οι φορεί; αντής κατά τον δεκατον ογδοον αιώνα, Διατριβή έπί υφηγεσία, 

Αθήναι 1977. Ό γιατρός Έλλάδιος δέν αναφέρεται ούτε στην εκτενή κριτική τής διατρι­

βής του Γκιάλα άπό τον Φ. Κ. Μπουμπουλίδη, «Συμβολή στην έρευνα για τους Έλληνας 

γιατρούς του I H ' αιώνος», Ήπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 43 (1977/78) 397-

421. 
67. Βλ. Richter, Geschichte, Bd. II., ο.π., σ. 386-387. 
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(π.χ. για τον E. Placicus) σημαντικότατες, γιατί αποκαλύπτουν τελείως άγνω­

στες πτυχές του μέχρι τότε βίου και της δράσης τους. Πάντως αγνοούμε προς 

το παρόν άπο ποιο σημείο συγκεκριμένα μετέβη ό Έλλάδιος δια μέσου του 

Κιέβου στη Μόσχα. Με άλλα λόγια, δεν γνωρίζουμε αν επέστρεψε για κάποιο 

διάστημα μεταξύ του 1714 και του Σεπτεμβρίου του 1715 στην οθωμανική 

επικράτεια και ειδικότερα στις Παραδουνάβιες ηγεμονίες. "Αγνωστες παραμέ­

νουν προς το παρόν επίσης και οί λεπτομέρειες της παραμονής του στη Ρ ω ­

σία. Σ ' έ'να μεταγενέστερο άρθρο για τον Έλλάδιο αναφέρεται οτι αυτός ζούσε 

το 1722 («vivait en 1722»)6 8. Άλλα δεν σημειώνεται άπο που είχε αντληθεί 

ή πληροφορία αύτη ή σε ποιο μέρος συγκεκριμένα ζοΰσε ακόμη ό Έλλάδιος 

το 1722, δηλαδή, στή Ρίοσία ή κάπου άλλου. 

Το σημαντικό πάντως άπο τήν παραπάνω μαρτυρία είναι Οτι ό Έλλάδιος 

μετέβη στή Ρωσία ως γιατρός σέ σχετικά σύντομο διάστημα μετά τή δημο­

σίευση του βιβλίου του Status το 1714. Με βάση το γεγονός αυτό, μπορούμε 

βάσιμα να υποθέσουμε ότι στή μετάβαση αυτή του Έλλαδίου στή Ρωσία κά­

ποιο ρόλο είχε παίξει ό προαναφερθείς Erskine, ό όποιος άλλωστε εξέταζε και 

ενέκρινε τους ξένους γιατρούς πού έπρεπε να μετακληθοΰν και να προσληφθούν 

στή Ρωσία τότε. Με βάση τήν πληροφορία του Richter, είναι πλέον βέβαιο 

οτι οί προηγούμενες ενέργειες του Έλλαδίου αποσκοπούσαν σαφώς στην προ­

ετοιμασία του εδάφους για τή μελλοντική του μετάβαση στή Ρωσία. Επιπλέον, 

το γεγονός οτι ό Έλλάδιος μετέβη στή Ρωσία ως γιατρός —προφανώς για να 

απασχοληθεί σέ κάποια ανάλογη ιατρική υπηρεσία— δέν είναι κάτι τό παρά­

δοξο τήν εποχή εκείνη. 'Αρχικά, εντάσσεται στις συστηματικές προσπάθειες 

του Μ. Πέτρου για τήν ανάπτυξη της ιατρικής στό βασίλειο του (με τήν πρόσ­

ληψη ξένο^ν γιατρών 6 9, τήν οργάνωση νοσοκομείων και ιατρικών σχολών, κλπ.) 7 0 . 

68. G. Fournier (fils), «Helladius (Alexandre)», Biographie Universelle, ancienne 
et moderne, Tome 20, Paris 1817, σ. 12. 

69. Βλ. συνοπτικά Steinfeldt, Das russische Medizinalwesen, ο.π., σ. 59-61. 
70. Πολλές σχετικές πληροφορίες δίδει ό Richter, Geschichte, Bd. III., ο.π., σ. 1-79. 

Βλ. επίσης το κείμενο τοϋ ϊδιου στα γαλλικά: Discours sur le mérite éclatant de Pierre-
Le-Grand, relativement à la médecine et à la chirurgie dans son empire, prononcé à la 
séance de la Société Physico-Médicale de l'Université Impériale de Moscou, le 10 Février 
1817, par Guillaume de Richter, Moscou 1817, δπου δίνεται μία συνοπτική εικόνα των 
ποικίλων συμβολών τοϋ Μ. Πέτρου («cet immortel Monarche [...] le créateur de la Rus­
sie moderne») στον ιατρικό τομέα. Βλ. επίσης Η. Küry - Η. Joller, «Die Medizin in 
Rußland zur Zeit der ersten Romanow», Ciba Zeitschrift, Jg. 10, Nr. 114 (September 
1948) κυρίως στις σ. 4232-4234. M. Wiertnikowicz, Zur Geschichte der russischen Hos­
pitalschulen im 18. Jahrhundert, Dr. Med. Dissertation, Freie Universität Berlin 1969, 
κυρίως στις σ. 5-11, ή οποία περιέχει και αρκετή σχετική βιβλιογραφία (σ. 69-75). J. Τ. 
Alexander, «Medical Developments in Petrine Russia», Canadian-American Slavic 
Studies 8 (Summer 1974) 198-221. 
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Αναφέρεται μάλιστα δτι καί ό ίδιος δ Μ. Πέτρος είχε κάνει με επιτυχία ορι­

σμένες χειρουργικές επεμβάσεις7 1. Τήν 'ίδια δε μέριμνα έδειξε φυσικά ό Μ. Πέ­

τρος οχι μόνο γιά τήν ιατρική, άλλα και για πολλούς άλλους τομείς της επι­

στήμης και της τεχνικής 7 2 στα πλαίσια του συστηματικού εκσυγχρονισμού καί 

εξευρωπαϊσμού του κράτους του 7 3 . 

Αυτό πού έχει ιδιαίτερη σημασία είναι το γεγονός δτι ό Έλλάδιος δεν 

ήταν ό μόνος "Ελληνας γιατρός πού είχε μεταβεί στή Ρωσία τήν εποχή του 

Μ. Πέτρου 7 4. 'Αρχικά είχαν εργαστεί στή Ρωσία στα τέλη του 17ου αιώνα 

δύο σημαντικοί "Ελληνες γιατροί, ό Iacob Pelarino ('Ιάκωβος Πυλαρινός, 

1659-1718) τήν περίοδο 1690-16927 5, συγγενής τών αδελφών Ίωαννικίου καί 

Σωφρονίου Λειχούδη, καί ό Ioannes Komnin (Ιωάννης Κομνηνός) τήν περίοδο 

1690-16947 6. 'Αργότερα διαπιστώνουμε επίσης δτι πληθώρα Ελλήνων για-

71. Βλ. σχετικά Richter, Geschichte, Bd. Ill, δ.π., σ. 8-15. Του ίδιου, Discours, 
δ.ττ., σ. 6-9. 

72. 'Από τήν πλούσια σχετική βιβλιογραφία, βλ. ενδεικτικά το παλαιό άλλα σημαντι­
κότατο £ργο τοϋ Ρ. Ρ. Pekarskii, Nauka i literalura ν Rossii pri Petre Velikom. I. Vve-
denie ν istoriiu prosveshcheniia ν Rossii XVIII stoletiia. II. Opisanie slaviano-russkikh 
knig i tipografa 1698-1725 godov, St. Petersburg 1862. Βλ. επίσης Μ. J. Okenfuss, «Te­
chnical Training in Russia under Peter the Great», History of Education Quarterly 
13 (1973) 325-345. Τοΰ ΐδιου, «Russian Students in Europe in the Age of Peter the 
Great», στο Garrard (ed.), The Eighteenth Century in Russia, ο.π., σ. 131-145. Ε. Α. 
Kniazhetskaia, «Nauchnye sviazi Rossii i Frantsii pri Petre l»,Voprosy Istorii 5 (1981) 
91-100. 

73. Για τις διαδικασίες αυτές καί τις αντιδράσεις στον έκδυτικισμο της Ρωσίας τότε, 
βλ. Daniel L. Schafly, Jr., «The Popular Image of the West in Russia at the Time 
of Peter the Great», στο Bartlett - Cross - Rasmussen (eds), Russia and the World, 
ο.π., σ. 2-21. 

74. Βλ. καί Karathanassis, «Pierre le Grand», ο.π., σ. 50-51. 

75. Βλ. Richter, Geschichte, Bd. IL, δ.π., σ. 386-390. Στή σ. 172 τοϋ παραρτήμα­
τος σημειώνεται δτι ό συνολικός ετήσιος μισθός τοΰ Πυλαρινοΰ ήταν 460 ρούβλια, άπο τα 
όποια τα 160 ήταν ό βασικός μισθός καί τά 300 επιπλέον ρούβλια αντιστοιχούσαν σέ έξοδα 
διατροφής. Πρέπει να σημειωθεί εδώ δτι ό Πυλαρινος —μαζί με τον Εμμανουήλ Τιμόνη, 
έναν άλλο σημαντικό "Ελληνα γιατρό— συνέβαλαν αποφασιστικά στην επιστημονική παρου­
σίαση καί διάδοση της ανοσοποιητικής μεθόδου τοϋ εύλογιασμοΰ, ή οποία άνοιξε τον δρόμο 
για τήν ανακάλυψη τοΰ εμβολίου τοΰ δαμαλισμού άπο τον Ε. Jenner. 'Από τή σχετική βι­
βλιογραφία, βλ. S. Geroulanos, «Iakovos Pylarinos (1659-1718) und sein Beitrag zur 
Variolation», Gesnerus 35 (1978) 264-275. 

76. Βλ. Richter, Geschichte, Bd. IL, δ.π., σ. 390-391. Στή σελ. 172 τοΰ παραρτή­
ματος σημειώνεται δτι ό ετήσιος μισθός τοΰ Κομνηνοΰ ήταν 300 ρούβλια. Για τον Κομνηνό, 
βλ. επίσης C. Dima-Dragan, «Le Patriarche Chrysanthe Notaras et le Docteur Jean 
Comnène — étudiants à Padoue», Revue des Études Sud-Est Européennes 7 (1969) 
691-693. C. Dima-Drägan - M. Carataçu, «Un manuscrit grec inédit du docteur Jean 
Comnène», Revue des Études Sud-Est Européennes 9 (1971) 107-120. D. M. Nicol, 
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τρων είχε βρεθεί καί εργαστεί στή Ρωσία: δ Evangelisti^ Mignazzi το 170477' 

δ συμφοιτητής του Έλλαδίου στην 'Αγγλία Ευστάθιος Placions (Πλακίδας) 

το 170678, ενα άτομο με πολλές ικανότητες και γνώσεις. Αυτός εργαζόταν ήδη 

ως γιατρός στην αυλή του Constantin Brancoveanu όταν έγινε δεκτός στή 

συνοδεία του Λόρδου Paget, καθώς αυτή πέρασε άπα τή Βλαχία καθ' δδδν προς 

τήν 'Αγγλία79, ό Anastasius Galactiono (Γαλακτίων) το 170780· δ Antonius 

Sevasto (Σεβαστός) τήν περίοδο 1708-ca. 175281, δ Georgius Dimachi (Δη­

μάκης) τήν περίοδο 1710-172082· δ Georgius Policala (Πολυκαλας) τήν πε-

«The Doctor-Philosopher John Comnen of Bucharest and his Biography of the Em­

peror John Kantakouzenos», Revue des Etudes Sud-Est Européennes 9 (1971) 511-

526. Ο. Cicanci - P. Cernovodeanu, «Contribution à la connaissance de la biographie 

et de l'oeuvre de Jean (Hierothée) Comnène (1668-1719)», Balkan Studies 12 (1971) 

143-186. Ν. Vätämanu - M. Carata§u, «Trois lettres inédites de Jean Comnène», Re­

vue Roumaine d'Histoire 11 (1972) 137-145. 

77. Βλ. Richter, Geschichte, Bd. III . , δ.π., σ. 114-115. Τα ονόματα των Ελλήνων 

γιατρών αναφέρονται εδώ με τον τρόπο πού τα μεταγράφει ό Richter. 

78 . "0 .π. ,σ . 124-125. Συγκεκριμένα ό Richter αναφέρει το ονομά του ώς «Eusta-

chius Placicus». Μέ το ϊδιο όνομα «Placicus, Eustachius, Medicus» αναφέρεται ή εγ­

γραφή του στις 24 'Οκτωβρίου του 1705 στο Πανεπιστήμιο της Halle. Βλ. F. Juntke, 

Matrikel der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. I (1690-1730), Halle 1960, 

σ. 334. Ό Richter αναφέρει επίσης τά ακόλουθα μέ βάση τήν κατάθεση του ϊδιου τοΰ Pla­

cicus στις ρωσικές αρχές. Ό Placicus ήταν ελληνικής καταγωγής και είχε γεννηθεί στην 

Κωνσταντινούπολη. Σε νεαρή ηλικία είχε πάει στο Danzig της Πολωνίας, δπου είχε μείνει 

συνολικά 9 χρόνια και είχε μάθει τέλεια τή γερμανική και τήν πολωνική γλώσσα. 'Αργότερα 

μετέβη στην 'Αγγλία και στην 'Ολλανδία για να σπουδάσει ιατρική. Τις ιατρικές σπουδές 

του συμπλήρωσε τελικά στή Frankfurt an der Oder, δπου απέκτησε τον τίτλο Doctor 

Philosophiae et Medicinae. Ό τίτλος αυτός αναγνωρίστηκε καί ό Placicus προσλήφθηκε 

ώς γιατρός στή φαρμακευτική υπηρεσία της Ρωσίας στις 21 Δεκεμβρίου τοΰ 1706. Ό 

Richter σημειώνει δτι δεν ήταν γνωστές ή ζωή καί ή δράση τοΰ Placicus μετά τήν παρα­

πάνω ημερομηνία. Τά βιογραφικά αυτά στοιχεία διαφωτίζουν κάπο>ς τά όσα προκαταρκτικά 

εΐχε αναφέρει για τον γιατρό αυτόν ό E. D. Tappe, «Eustachius Placicus, a Physician 

at the Court of Bràncoveanu, Studies at Oxford», Revue des Etudes Roumaines 3-4 

(1955/56)221-223. 

79. Ό Έλλάδιος, Status, δ.π., σ. 191, τον αναφέρει ώς «Eustathium Placicam, Me-

dicum Bucurestensem», παρότι στον κατάλογο τών συγγραφέων -ονομάτων τοΰ έργου του 

χρησιμοποιεί τή μορφή «Eustachius Placica». Για τον Placicus, έκτος άπο το προανα­

φερθέν άρθρο τοΰ Tappe, βλ. επίσης τοΰ ΐδιου, «The Greek College», δ.π., 101, 105. Τοΰ 

ϊδιου, «Alumni of the Greek College at Oxford, 1699-1705», Notes and Queries for 

Readers and Writers Collectors and Librarians [Ser. 2] 200 (March 1955) κυρίως στις 

σ. 112-114. Βλ. καί Ά θ . Ε. Καραθανάση, ΟΙ "Ελληνες λόγιοι στή Βλαχία (1670-1714), 

θεσσαλονίκη 1982, σ. 200-201. 

80. Βλ. Richter, Geschichte, Bd. ΠΙ., δ.π., σ. 184. 

81. Βλ. "Ο.π.,σ. 126-129. 

82. Βλ. "Ο.π.,σ. 130-131. 
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ρίοδο 1711-J 7258 3- δ Mathaeus Myneat/Miniati (Μηνυτή;) 8 4 · δ Simon Ρο-

larino (Πυλαρινός). γιος του προαναφερθέντος Ίακούβου Πυλαρινοΰ8 5 , και 6 

Michael Schendo (Σκένδος ή Σχένδος/Σχενδος) \^an der Bech 8 6 . Πολλοί από 

τους γιατρούς αυτούς εργάστηκαν στη Ρωσία καί μετά τον θάνατο του Μ. Πέ­

τρου8 7. Αργότερα μάλιστα αναφέρονται καί άλλοι 'Έλληνες γιατροί, όπως ό 

Damiamis Sinopaens (Δαμιανός Παρασκευάς δ Σινωπεύς), δ Demetrius Ma-

nolaki (Μανολάκης), δ Pana jota Condoidi (Κοντοειδής) και δ Mannil Kara-

zena 8 8 . Μέ άλλα λόγια, παρατηρούμε την έντονη παρουσία Ελλήνων γιατρών 

στη Ρο^σία στο πρώτο μισό του 18ου αιώνα8 9. Σημαντικό είναι επίσης στη 

συνάφεια αύτη οτι πολλοί άπο τους γιατρούς αυτούς είχαν εργαστεί στις Πα­

ραδουνάβιες ηγεμονίες την εποχή του §erban Cantacuzino καί του C. Brânco-

veanu, εί'τε πριν, εί'τε μετά τή μετάβαση τους στή Ρωσία (π.χ. δ 'Ιάκωβος 

Πυλαρινός90, δ Κομνηνός, δ Mignazzi, δ Placicus, δ Schendo van der Bech) 9 1 . 

δηλαδή, σ' έναν γεωγραφικό χώρο μέ τον όποιο είχε σχετιστεί καί δ Έλλά-

διος στο παρελθόν. "Αλλωστε καί δ 'ίδιος δ Brâncoveann είχε διατηρήσει σχέ­

σεις μέ τή Ρωσία τήν εποχή εκείνη καί είχε επιχειρήσει τον έκδυτικισμο της 

Βλαχίας, δπως ακριβώς δ Μ. Πέτρος της Ρωσίας 9 2 . Δεν πρέπει δε να λησμο­

νείται οτι ή ηγεμονική αυλή του Brâncoveann είχε το προνόμιο να φιλοξενεί 

σημαντικούς λογίους (π.χ. τον Σεβαστό Κυμινήτη, τον 'Ιωάννη Καρυοφύλλη, 

83. Βλ. "Ο.ττ.,σ. 131-133. 
84. Βλ. "Ο.π.,σ. 158-160. 
85. Βλ. "0.71., α. 171-172. 

86. Βλ. ό'.ΓΓ., σ. 172-177. Για περισσότερα στοιχεία, βλ. P. Cernovodeami - Ν. Vä-
tämann, «Un médecin princier moins connu de la période phanariote: .Michel Schen-
dos van der Bech (1691 - env. 1736)», Balkan Studies 18 (1977) 13-30. Σέ κείμενο του 
για τήν πνευματική κατάσταση της Ρωσίας στις αρχές του 18ου αιώνα, ό Μ. Schendo van 
der Bech («Praesens Russiae Literariae Status)), στο Acta Physico-Medica Academiae 
Caesareae Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum exhibentia Ephemerides [...] Ap­
pendix, Vol. I, Norimbergae 1727, σ. 131-149) δεν ανέφερε πάντως τον Έλλάδιο, πα­
ρότι Ικανέ λόγο για άλλους "Ελληνες γιατρούς καί λογίους στή Ρωσία τότε (σ. 137-139). 

87. Βλ. Richter, Geschichte, Bd. III., δ.π., σ. 199, 244, 583-587. 
88. Για τους γιατρούς αυτούς, βλ. ό'.π., σ. 280-281, 409-410, 436-439, 502, 609-611. 
89. Γιά ορισμένους άπο τους παραπάνω γιατρούς, βλ. επιπλέον στοιχεία καί βιβλιο­

γραφικές παραπομπές στο Μπουμπουλίδη, «Συμβολή», ο.π., 402, 408-409, 412, 417. 
90. Για τή δράση του στή Βλαχία, βλ. Ν. Vätärnanu, «Iacob Pylarino, medic al 

curtü domneçti din Bucureçti (1684-1687; 1694-1708)», στο Din istoria mediami ro­
mançai §i universale, Bucure§ti 1962, σ. 121-132. 

91. Έκτος τοϋ Richter, βλ. καί Α. Ε. Karathanassis, «Des Grecs à la cour du 
Constantin Brâncoveanu, Voévod de Valachie (1688-1714)», Balkan Studies 16 (1975) 
63, 64,65. 

92. Βλ. γενικά Α. Pippidi, «Pouvoir et culture en Valachie sous Constantin Bran-
covan», Revue des Études Sud-Est Européennes 26 (1988) κυρίο)ς στις σ. 290-293. 
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τον Δοσίθεο και τον Χρύσανθο Νοταρά), άφοΰ δ ηγεμόνας αυτός της Βλαχίας 

είχε αναπτύξει δραστηριότητες σε πολλούς τομείς συμπεριλαμβανομένων και 

των πολιτιστικών-έκπαιδευτικών9 3. 

Πέρα όμως άπο τους "Ελληνες γιατρούς, δεν πρέπει να παραΟεωρεΐται και 

το γεγονός Οτι στη Ρωσία την εποχή εκείνη παρατηρείται γενικότερη έντονη 

ελληνική παρουσία. Μάλιστα δέ, πολλοί "Ελληνες με τους όποιους είχε σχετι­

στεί, εΐτε φιλικά, εϊτε εχθρικά, στο παρελθόν δ Έλλάδιος, είχαν μεταβεί τήν 

'ίδια περίπου περίοδο στή Ρωσία. 'Αρχικά, πρέπει να αναφερθεί δ 'Αναστάσιος 

Μιχαήλ, δ ικανότερος άπδ τους "Ελληνες φοιτητές στην Halle τήν περίοδο 

1703-17079 4, δ όποιος είχε διατελέσει γραμματέας του εμπίστου του Μ. Πέ­

τρου Δημητρίου Cantemir (1673-1723)9 5, του πρίγκιπα της Μολδαβίας (1693, 

1710-1711). Ό Cantemir ήταν πληθωρική προσωπικότητα μέ ποικίλα ενδια­

φέροντα και πλούσιο συγγραφικό έργο9 6, δ όποιος το 1711 μετά τήν ήττα του 

Μ. Πέτρου είχε καταφύγει στή Ρωσία 9 7 . 'Αξιοσημείωτο είναι ότι τόσο ό 'Ανα­

στάσιος Μιχαήλ γύρω στο 1706 9 8 όσο και δ Cantemir το 1 7 1 4 " είχαν γίνει 

μέλη της Berliner Sozietät der Wissenschaften. Ό 'Αναστάσιος φαίνεται ότι 

93. Βλ. γενικά Καραθανάση, 01 "Ελληνες λόγιοι στη Βλαχία, δ.π., passim. Τοϋ ίδιου, 
((La renaissance culturelle hellénique dans les pays roumains, et surtout en Vala-
chie, pendant la période préphanariote (1670-1714)», Balkan Studies 27 (1986) 29-59. 

94. Βλ. Winter, Halle, δ.π., σ. 35-36. Tetzner, Η. W. Ludolf, δ.π., σ. 84, 88. 
95. Βλ. Winter, Die Pflege, δ.π., σ. 150,159. 
96. *Ας αναφερθεί έδώ μόνο το θεολογικό του κείμενο Loca obscura in Catechisi [...], 

το όποιο συντάχθηκε ως απάντηση στην κατήχηση του Feofan Prokopovich Pervoe uche-
nie otrohom (1720). Για το κείμενο αυτό τοϋ Cantemir, βλ. T. Bodogae, «Dimitrie Can­
temir: "Loca obscura". Traducere §i comentariu. Dimitrie Cantemir, pedagog si teo-
log ortodox», Biserica Ortodoxä Romàna 91/9-10 (Bucureçti 1973) I-VIII, 1063-1111. 

97. Στο δργο του δέ Monarchiarum physica examinatio (1714) ό Cantemir παρου­
σίασε τη Ρωσία τοϋ Μ. Πέτρου ως υπόδειγμα ανεπτυγμένου κράτους και υπογράμμισε τον 
ρόλο της στην απελευθέρωση των Βαλκανικών λαών άπο τήν οθωμανική κυριαρχία. Βλ. γε­
νικά Ε. Völkl, ((Cantemir und Rußland», Dacoromania. Jahrbuch für östliche Latinät 
2 (1974) 167-171. Το συγγραφικό έργο τοϋ Cantemir είχε επίσης θετική απήχηση στή Δύ­
ση. Βλ. P. Cernovodeanu, «Les oeuvres de Démètre Cantemir présentées par Acta 
Eruditorum de Leipzig (1714-1738)», Revue des Études Sud-Est Européennes 12 (1974) 
537-550. 

98. Βλ. Beneäevic, «Anastasios Nausios», δ.π., 360-361. Στο αφιερωτικό επίγραμ­
μα του για το Ιργο τοϋ Έλλαδίου Status ό 'Αναστάσιος υπέγραψε ώς «Anastasius Macedo, 
Nausensis Inclytae Regiae Societatis Borussiacae Membrum». Βλ. επίσης Status, δ.π., 
σ. 73, δπου ό 'Αναστάσιος Μιχαήλ αναφέρεται ώς «Regiae Societatis Berolinensis Mem­
bri». Πρβλ. και τήν εί'δηση στον τίτλο τοϋ έργου τοϋ 'Αναστασίου Μιχαήλ Βασιλικον Θέα-
τρον (Amsterdam 1710): ((Της εν Βερολίνω υπό τοϋ Γαληνότατου και Κραταιοτάτον Βα­
σιλέως Προνσσίας συγκροτηθείσης, 'Επιστημονικής 'Εταιρείας Συμμορίτης)). 

99. Βλ. Ε. Popp, «Dimitrie Cantemir §i Academia din Berlin»,Studii 22/5 (1959) 

825-847. 
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βρέθηκε για κάποιο διάστημα στή Ρωσία τον χειμώνα του 1709 (πρβλ. το έ'ργο 

του Βασιλικον Θέατρον)100, άλλα μετέβη εκεί ξανά το 1715 1 0 1 . Ή δεύτερη με­

τάβαση του στή Ρωσία σχετιζόταν με τις προσπάθειες του Μ. Πέτρου για τη 

σλαβονική μετάφραση της 'Αγίας Γραφής και συνέπεσε με εκείνη του Έλλα-

δίου στή Ρωσία. Δεν αποκλείεται να μετέβησαν καί δύο μαζί στή Ρωσία, αν 

αναλογιστεί κανείς τις στενές φιλικές τους σχέσεις1 0 2. Ή μετέπειτα δράση του 

'Αναστασίου στή Ρωσία μέχρι τον θάνατο του στις 11 Φεβρουαρίου τοΰ 1725 

στο St. Petersburg ήταν σημαντική, αν λάβουμε υπόψη μας Οτι με απόφαση 

του Μ. Πέτρου στις 21 'Ιανουαρίου τοΰ 1722 ορίστηκε πάρεδρος της Συνόδου 

της ρωσικής 'Εκκλησίας 1 0 3, παρά το γεγονός ότι δεν γνώριζε ρωσικά 1 0 4. Γεγο­

νός πάντως είναι οτι δεν γνωρίζουμε προς το παρόν τις μετέπειτα σχέσεις τοΰ 

'Αναστασίου με τόν Έλλάδιο, ιδίως επί ρωσικού εδάφους. 'Αξίζει να αναφερθεί 

επίσης καί ό Άναστάσιος/Άθανάσιος Κοντοειδής (1677-1737), θειος τοΰ προ­

αναφερθέντος γιατρού Παναγιώτη Κοντοειδή, τοΰ οποίου ή δράση ήταν σημαν­

τική στή Ρωσία τήν περίοδο εκείνη1 0 5. 'Επρόκειτο για λόγιο άνδρα με σπου­

δές στην 'Ιταλία, ό όποιος είχε συνοδεύσει επίσης τον Δημήτριο Gantemir στή 

Ρωσία ως διδάσκαλος τών παιδιών του καί είχε διδάξει στην 'Ακαδημία των 

αδελφών Αειχούδη στή Μόσχα. Πέραν τούτων, ό Κοντοειδής τοποθετήθηκε τόν 

'Ιανουάριο τοΰ 1721 πριν άπό τον 'Αναστάσιο Μιχαήλ πάρεδρος της Συνόδου 

της ρωσικής Εκκλησίας 1 0 6 . Έ ύπαρξη δύο Ελλήνων στό υψηλότερο αυτό εκ­

κλησιαστικό όργανο τότε, ή οποία δημιούργησε ορισμένες αντιπάθειες ανάμεσα 

στους Ρώσους, φαίνεται οτι σχετιζόταν με τις επιδιωκόμενες σχέσεις της Ρ ω ­

σίας μέ τους 'Ορθοδόξους Χριστιανούς της 'Ανατολής γενικά 1 0 7 . Προς τό πα­

ρόν δεν γνωρίζουμε πάλι αν ό Έλλάδιος είχε σχετιστεί μέ τόν Κοντοειδή καί 

τον κύκλο του. 

Στή Ρωσία βρέθηκε αργότερα καί ό προαναφερθείς ιεροδιάκονος Σεραφείμ 

άπό τή Μυτιλήνη, τοΰ οποίου ή δράση, οι περιπέτειες καί οι περιπλανήσεις σε 

'Ανατολική καί Δυτική Ευρώπη ήταν όντως αξιοσημείωτες1 0 8. Οι δρόμοι τοΰ 

100. Βλ. Beneâevic, «Anastasios Nausiosw.o.jr., 359. 
101. Πρβλ. Winter, Halle, δ.π., σ. 246, 350. Τοΰ i'Siou.Dt'e Pflege δ.π., σ. 159. 
102. Tò προαναφερθέν επίγραμμα του για τον Έλλάδιο στο Status ό 'Αναστάσιος το 

αφιέρωσε «Nobilissimo atque Doctissimo Domino Alexandro Helladio, Amico Suo, et 
Conterraneo Suavissimo, gratulabundus P.S.D.» [= Prurimam Salutem dicit]. Ό 8έ 
Έλλάδιος στον κατάλογο τών συγγραφέων-όνομάτων τοΰ έργου του τον αναφέρει ώς «Ana-
stasius Macedo Nobil. Graecus». 

103. Βλ. BeneSevic, «Anastasios Nausios»,ô.;r., 354 καί passim. 
104. Βλ. Chistovich, Feofan Prokopovich,Q^.,a.9S. 
105. Βλ. Karathanassis, «Contribution», δ.π., κυρίως στις σ. 167-171. 
106. Βλ. Cracraft, The Church Reform, ο.π.,σ. 171-172. 

107. Βλ. Chistovich, Feofan Prokopovich, δ.π., σ. 96-98. 
108. Σημαντικό παραμένει ακόμη το άρθρο τοΰ Κ. Παλαιολόγου, «Ό Έλλην κληρι-

3 
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Σεραφείμ στο παρελθόν είχαν συμπέσει, εν πολλοίς με εκείνους του Έλλαδίου, 

ό όποιος περιέγραψε τον χαρακτήρα και τη δράση του με έντονα αρνητικό τρό­

πο, ενώ παράλληλα επέκρινε την καταδικασθεΐσα άπο το Πατριαρχείο Κχον-

σταντινουπόλεως νέα έκδοση της απόδοσης της Καινής Διαθήκης του Μαξίμου 

Καλλιουπολίτου στην κοινή ελληνική άπο τον Σεραφείμ στο Λονδίνο το 1703 1 0 9 . 

Το σημαντικό εν προκειμένω είναι οτι οι αρνητικές πληροφορίες του Έλλα­

δίου για τή ζωή και τή δράση του Σεραφείμ συνέβαλαν με τον τρόπο τους στή 

δημιουργία αρνητικού κλίματος για το πρόσωπο του. "Ετσι, όταν αυτός πολύ 

αργότερα, στα τέλη του 1731 ή τον 'Ιανουάριο του 1732, έφθασε με δύο "Ελ­

ληνες συνοδούς του στο St. Petersburg από τή Στοκχόλμη, συνελήφθη στις 23 

'Ιανουαρίου και άνακρίθηκε άπο τον F. Prokopovicli. Ό τελευταίος θυμήθηκε 

τότε το έργο του Έλλαδίου Status, το όποιο δεν ήταν φυσικά θετικό για τον 

Σεραφείμ. Επομένως, ή αρχική διάθεση του Prokopovicli απέναντι του ήταν 

ήδη αρνητική και γεμάτη καχυποψία, δεδομένης και της προηγούμενης αστά­

θειας του Σεραφείμ αναφορικά με τις πολιτικές συμμαχίες και τις επιδιώξεις 

του. Με άλλα λόγια, υπήρχε ή πιθανότητα να ήταν ό Σεραφείμ κατάσκοπος 

κάποιου άλλου κράτους (π.χ. τής Σουηδίας, στην υπηρεσία τής οποίας είχε πα­

λαιότερα εργαστεί), άφοΰ ή προηγούμενη στάση του δεν ήταν ακραιφνώς φιλο-

ρωσική. Τελικά ό Σεραφείμ θεωρήθηκε όντως κατάσκοπος και καταδικάστηκε 

στις 7 'Ιουλίου του 1732 σε ισόβια εξορία στή Σιβηρία, οδηγήθηκε δε συγκε­

κριμένα στις 19 'Ιουλίου μαζί με τους δύο συνοδούς του στην είρκτή του 

Ochotsk, δπου και απεβίωσε γύρω στο 1735 1 1 0 . Τό σημαντικό στην υπόθεση 

του Σεραφείμ είναι οτι ή ανακριτική επιτροπή και ό Prokopovich φαίνεται 

οτι αντλούσαν πληροφορίες από τό Status του Έλλαδίου και τις άντιπαρέβαλλαν 

με τήν κατάθεση του Σεραφείμ 1 1 1 . Αύτο γινόταν, δπως φαίνεται, χωρίς να γνω­

ρίζουν τόν 'ίδιο τον συγγραφέα τήν εποχή εκείνη. Συμπεραίνεται λοιπόν έμμε­

σα οτι ό Έλλάδιος, αν ζοΰσε ακόμη το 1732, δεν βρισκόταν μάλλον στή Ρ ω ­

σία. Σε αντίθετη περίπτωση, θα έκαλεϊτο πιθανότατα να καταθέσει προσωπικά 

κος Σεραφείμ», Παρνασσός 4 (1880) 28-51, το όποιο ουσιαστικά βασίζεται σε σχετικό άρ­

θρο στο ρωσικό περιοδικό Drevniaia i Novaia Rossiia, No. 4 (St. Petersburg 1876). Βλ. 

και Chistovich, Feofan Prokopovich, δ.π., σ. 416-424. Βλ. επίσης συνοπτικά Tetzner, 

//. W. Ludorf, δ.π., σ. 85-87. Βλ. τέλος και το πρόσφατο άρθρο του Σωκράτη Αγγελίδη, 

«Ό Έλληνας Σεραφείμ στή Ρωσία», Γρηγόριος ό Παλαμάς, τ. 79, τχ. 765 (1996) 1067-

1086, το όποιο όμως περιέχει αρκετές ανακρίβειες και λάθη (π.χ. στή σελ. 1074, Οπου γί­

νεται λόγος για τήν Ελληνίδα 'Αναστασία Ναούσια στο Βερολίνο, ενώ πρόκειται σαφώς 

για τον 'Αναστάσιο Μιχαήλ άπο τή Νάουσα). 

109. Βλ. Helladius, Status, δ.π., σ. 226-321. 

110. Βλ. και Γ. Βαλέτα, «Σεραφείμ Μυτιληναίος. Πρόδρομος τής εθνεγερσίας και του 

Διαφωτισμού», Αιολικά Γράμματα 1 (1971) 226-235. 

111. Βλ. Παλαιολόγου, «Ό Έλλην κληρικός Σεραφείμ», δ.π., 47, 50-51. Chistovich, 

Feofan Prokopovich, δ.π., σ. 417, 418, 419, 420, 423. 
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ό 'ίδιος κατά του Σεραφείμ. 'Επιπλέον δέ, διαφαίνεται ότι 6 Prokopovich γνώ­

ριζε τον συγγραφέα μόνο από το παραπάνω έ'ργο του και όχι άπό κάποια προ­

σωπική επαφή μαζί του στο παρελθόν. Άπο το γεγονός αυτό καί σε συνδυα­

σμό με τις προηγούμενες ειδήσεις του Richter, θα μπορούσαν να υποτεθούν 

δύο πράγματα σχετικά με τήν παραμονή του Έλλαδίου στή Ρωσία: ή οτι αυτή 

ήταν μάλλον σύντομη ή οτι αυτή είχε περάσει ουσιαστικά απαρατήρητη, χω­

ρίς ό Έλλάδιος να παίξει σημαντικό ρόλο σε κάποιο τομέα της ρωσικής ζωής 

τότε. 'Ασφαλώς, ή υποθετική αυτή ερμηνεία χρειάζεται επιπλέον στοιχεία για 

να τήν τεκμηριώσουν ή να τήν διαψεύσουν στο μέλλον. 

Τέλος, στή Ρωσία βρέθηκε επίσης για μεγάλο διάστημα ό Λιβέριος/Έλευ-

θέριος Κολέττης ή Κολέτης/Κολλέτης (Don Liberio Colletti) ο 'Αθηναίος, ό 

όποιος είχε συνεργαστεί στή νεοελληνική απόδοση της Καινής Διαθήκης στην 

Halle και ό όποιος ως αρχιμανδρίτης στή Ρωσία είχε λάβει πλέον το ονομ,α 

Ευθύμιος. Ή συνεργασία του με τους Πιετιστές της Halle εϊχε προκαλέσει 

τήν κριτική καί τή σκληρή επίθεση του Έλλαδίου, ό όποιος, μεταξύ των άλ­

λων, αμφισβήτησε τήν ελληνική καταγωγή καί τήν επάρκεια του στην ελλη­

νική γλώσσα112. Ή μετέπειτα ζωή καί ή δράση του Κολέττη στή Ρωσία ήταν 

αρκετά περιπετειώδεις. Τα πρώτα προβλήματα για τον Κολέττη άρχισαν όταν 

ό γιος του κόμη Ι. Α. Musin-Pushkin (1661-1730), Πλάτων, τον πρότεινε για 

έξομολόγο καί πνευματικό καθοδηγητή του διαδόχου Aleksei Petrovich (1690-

1718), του γιου του Μ. Πέτρου καί της Ευδοκίας, του επονομαζομένου Tsare-

vich, ό όποιος βρέθηκε το 1710 στον γερμανικό χώρο. Στην παρούσα συνάφεια 

είναι πολύ ενδιαφέρον το γεγονός οτι ό Έλλάδιος, ό όποιος είχε βρεθεί ξανά στην 

Halle γύρω στα τέλη του 1711113, είχε έλθει σέ επαφή ή έστω είχε ακούσει 

για τον Πλάτωνα Musin-Pushkin καί τον αδελφό του, τους οποίους αποκάλεσε 

«Serenissimis Principibus Domino PLATONI et Fratri ejus Dn. APOLLINI, 

MUSENPUSKY, Dominis meis Clementissimis», καθώς καί για τις σχέσεις 

τους με τόν Κολέττη στην Halle. Στα πλαίσια δέ της οξείας επίθεσης του κατά 

του Κολέττη, ό Έλλάδιος ανέφερε ότι οι Ρώσοι αυτοί πρίγκιπες είχαν διαπι­

στώσει άπό κοντά τόν δόλιο χαρακτήρα του Κολέττη καί κάποιες συνήθειες του 

τελείως άπάδουσες στην 'Ορθόδοξη παράδοση (π.χ. σχετικά με τις γλυπτές 

εικόνες, με τις όποιες ό Κολέττης είχε γεμίσει τό ναΐδριο τών αδελφών Musin-

Pushkin στην Halle). Παρά τις συστάσεις τους, ό Κολέττης δεν είχε σταμα­

τήσει τις παραπάνω συνήθειες του, οι όποιες εΐχαν προκαλέσει τήν απορία άλλα 

καί τήν αγανακτισμένη αντίδραση τών παραπάνοο πριγκίπων114. 

Ή συνέχεια τών γεγονότων ήταν ή ακόλουθη. Ό Tsarevich πήρε τον Κο-

112. Βλ. Helladius, Status, δ.π.,σ. 343-371. 
113."0.π.,346. 
114. "O.a., 364-365. 
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λέττη μαζί του άπο τήν Halle στή Ρο^σία και τον σύστησε στον Τ. Α. Musin-

Pushkin και στον Μητροπολίτη Στέφανο. "Ετσι., δ Κολέττης εγκαταστάθηκε 

στή Μόσχα και εργάστηκε εκεί αρχικά ώς διδάσκαλος. Στή συνέχεια φαίνεται 

οτι είχε γίνει έμπιστος του Tsarevich, δεδομένου οτι τον συνόδευε στα διά­

φορα ταξίδια του. Στα πλαίσια της καταδίκης και του θανάτου του Tsarevich 

για συνωμοσία εναντίον του πατέρα του1 1 5, ακολούθησε και ή ανάκριση των 

πιθανών συνεργατών του. Αυτό οδήγησε αναπόφευκτα στην ανάκριση του Κο-

λέττη και στην τελική καταδίκη του τον Μάρτιο του 1718 σε αυστηρή φυλά­

κιση στο μοναστήρι του Solovets, γεγονός πού εκτελέστηκε μέ καθυστέρηση 

4 μηνών. Το Φεβρουάριο του 1721 δμως τα παιδιά του πρίγκιπα Cantemir 

μέ αΐτησή τους ζήτησαν τήν αποφυλάκιση του Κολέττη για να τον χρησιμο­

ποιήσουν ώς διδάσκαλο τους μετά τήν αναχώρηση του Κοντοειδή για το St. 

Petersburg εξ αιτίας της τοποθέτησης του στή Σύνοδο, γεγονός πού τελικά 

οδήγησε στην αποφυλάκιση του Κολέττη116. Στις πρώτες αυτές περιπέτειες του 

Κολέττη δεν γνωρίζουμε αν είχε αναμειχθεί δ Έλλάδιος, ό όποιος βρέθηκε τήν 

ΐδια περίπου εποχή στή Ρωσία. Αύτο πάντως δεν είναι απίθανο αν αναλογι­

στούμε τήν παραπάνω αναφορά του στις σχέσεις τών αδελφών Miisin-Piishkin 

μέ τον Κολέττη στην Halle. 

Στα μετέπειτα δμως προβλήματα του Κολέττη, ό Έλλάδιος δια μέσου του 

έργου του Status έπαιξε σαφώς σοβαρότερο ρόλο. Και αύτο συνέβη γιατί ή 

ανάκριση του Σεραφείμ απεκάλυψε στα μάτια τοΰ Prokopovich τή δράση και 

ορισμένων άλλων προσώποον, κυρίως μέ βάση τις πληροφορίες πού είχε πα­

ραδώσει ό Έλλάδιος στο εν λόγω έ'ργο του. "Ετσι, σχεδόν αμέσως μετά τήν 

καταδίκη, τήν εξορία και τή φυλάκιση τοΰ Σεραφείμ, συνελήφθησαν και άλλα 

άτομα, μεταξύ τών οποίων τον Αύγουστο του 1732 και ό Κολέττης. Οι συλλή­

ψεις και οι ανακρίσεις αυτές έγιναν έξ αιτίας της δράσης στή Ρωσία τοΰ Δο-

μηνικανοΰ Bernardo de Ribera ή Ribeira (Βαρκελώνη 1684-Βιέννη 1777), 

τοΰ επονομαζομένου Ribereta. Ό Ribera είχε διατελέσει καθηγητής της θεο­

λογίας στο Πανεπιστήμιο της Cervera και είχε διακριθεί ώς σημαντικός ιε­

ροκήρυκας. Το 1727 είχε εγκατασταθεί στο St. Petersburg ώς εφημέριος της 

ισπανικής πρεσβείας και γραμματέας τοΰ Δούκα της Liria, τοΰ Ίσπανοΰ πρε­

σβευτή στή Ρωσία, το δε 1728 είχε παραβρεθεί στή στέψη τοΰ αυτοκράτορα 

Πέτρου Β' στή Μόσχα. Μεταξύ τών άλλων, ό Ribera εργάστηκε —σε συνερ­

γασία και μέ άλλα πρόσωπα (π.χ. μέ τον Γάλλο Ίανσενιστή Jacques Jubé)— 

για τήν περαιτέρω προσέγγιση και πιθανή επανένωση της 'Ορθόδοξης μέ τή 

115. Για τήν υπόθεση αύτη, βλ. μεταξύ τών άλλων R. Wittram, Peter Ι. Czar und 
Kaiser. Zur Geschichte Peters des Großen in seiner Zeit, Bd. IL, Göttingen 1964, σ. 346-
405. 0. F. Kozlov, «Delo Tsarevicha Alekseia», Voprosy Istorii 9(1969)86-92. 

116. Βλ. σχετικά Chistovich, Feofan Prokopovich, ο.π., σ. 375-378. 
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Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. Είναι δε γνωστό οτι τα γεγονότα αυτά είχαν ήδη 

δρομολογηθεί αρκετά νωρίτερα με συγκεκριμένες άλλα ατελέσφορες ενέργειες 

του Μ. Πέτρου (π.χ. άπο τις επαφές του το 1717 με τους θεολόγους της Σορ­

βόννης). Ό Ribera επρόκειτο μάλιστα να χειροτονηθεί επίσκοπος για τη διά­

δοση του Ρωμαιοκαθολισμοΰ στη Ρίοσία. Άλλα οι προπαγανδιστικές αυτές προ­

θέσεις του προκάλεσαν αντιδράσεις στη Ρωσία μέ αποτέλεσμα ό Ribera να 

αλλάξει διαμονή και να εγκατασταθεί τελικά το 1730 στή Βιέννη, δπου εργά­

στηκε ως σύμβουλος στην αυτοκρατορική αυλή117. 'Ανάλογες φιλορωμαιοκα-

θολικές τάσεις στή Ρωσία τήν εποχή εκείνη είχαν εκφραστεί άπο τον Μητρο­

πολίτη Stefan Iavorskii, του όποιου το προαναφερθέν έ'ργο Kamen' Very δη­

μοσιεύτηκε τελικά μετά τον θάνατο του το 1728 μέ τή φροντίδα του πιστού 

οπαδού του Feofilakt Lopatinskii. Ή δημοσίευση αυτή προκάλεσε τήν αντί­

δραση του Γερμανού Προτεστάντη θεολόγου J. F. Buddeus, ό όποιος απάν­

τησε μέ το έργο του Epistola apologetica pro ecclesia Lutherana contra ca-

lumnias et obtrectationes Stephani Javorscii [...] (Jena 1729). Ό Lopa­

tinskii έγραψε αμέσως μια απάντηση στον Buddeus, άλλα ό Prokopovich, έ­

χοντας πλέον τήν εύνοια της Αυτοκράτειρας Άννας Ίβάνοβνας (1730-1740), 

επέτυχε τήν απαγόρευση των έργων τόσο του Iavorskii δσο και του Lopatinskii. 

Στις διαμάχες αυτές αναμείχθηκε καί ό Ribera, ό όποιος έγραψε το ακόλουθο 

έ'ργο κατά του Buddeus: Responsum ant-apologeticum ecclesiae catholicae 

contra calumniosas blasphemias Joannis Francisci Buddei nomine evulga-

tas in orthodoxos latinos et graecos, quo Petrae fidei, a Stephano Javorskio, 

resanensi metropolita ad evertendum Lutheri Pantheon jacta, repetitur 

ictus [...] (Viennae, typis M. T. Voigtin, 1731). Το έ'ργο αυτό προκάλεσε αν­

τιδράσεις τόσο στή Δύση (π.χ. άπο τον φίλο του Buddeus στο Tübingen, Ch. 

Μ. Pfaff, καθώς καί άπο τήν ισπανική Inquisitio το 1733) δσο καί στή Ρω­

σία, ό δέ Ribera μέ το νέο έργο του Echo [idei ab orientali ecclesia Moscoviae 

personans, romanam vocem vix non ingeminans [...] (Viennae 1733) προ­

σπάθησε να δικαιολογήσει τις προηγούμενες θέσεις του. Μέ τον Ribera είχε 

γνωριστεί στο παρελθόν καί ό Κολέττης, παράλληλα δέ μετέφρασε το έ'ργο του 

Responsum στα ρωσικά και φρόντισε για τή διάδοση του στή Ρωσία118. Τα 

1 1 7 . Για τον Ribera, βλ. Α. Collel Costa, EscritoresDominicos del Principado de 
Catalum, Barcelona 1965, σ. 233-236. L. Galmés, «Ribera, Bernardo, OP»Cicciona-
rio de Historia Eclesiastica de Espaï.a 3 (Madrid 1973) 2086. Βλ. επίσης το σχετικό άρ­
θρο στο Fortsetzung und Ergänzungen zu Christian Gottlieb Jöchers Allgemeinem Ge-
lehrlen-Lexiko 6 (Bremen 1819) 1996 καί το Archivo Biografico de Espam, Portugal e 
Iberoamérica, Microfiche Edition, 796:7-16. 

118. Για τις εξελίξεις αυτές τότε, βλ. R. Stupperich, «Feofan Prokopovic und 
Johann Franz Buddeus», Zeitschrift für osteuropäische Geschichte 9 [Neue Folge, Bd. 
5] (1935) 341-362. E. Winter, Frühaufklärung, Berlin 1966, σ. 302-303. I. Smolitsch, 
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γεγονότα αυτά προκάλεσαν τήν αντίδραση του Prokopovich, του παλαιοί) αν­

τιπάλου του Iavorskii, δ όποιος μάλιστα άσκησε οξεία κριτική στο έργο του 

Ribera 1 1 9 καί εργάστηκε για τήν αποκάλυψη των συνεργών του στή Ρωσία, 

συμπεριλαμβανομένου καί του Κολέττη. Στο πλαίσιο αυτό, οί ειδήσεις του Έ λ -

λαδίου δτι ό Κολέττης δεν είχε καμιά απολύτως σχέση με τον ελληνικό χώρο 

καί δτι αυτός είχε γεννηθεί και ανατραφεί στην Ιταλία —σέ συνδυασμό καί με 

κάποιες «φιλορωμαιοκαθολικές» ερμηνευτικές του απόψεις 1 2 0— δημιούργησαν 

εύλογα τήν εντύπωση δτι επρόκειτο για Ινα είδος πράκτορα με 'Ορθόδοξο κά­

λυμμα υπέρ του Ρωμαιοκαθολικισμοΰ1 2 1. Μετά από διετείς ανακρίσεις, το τε­

λικό αποτέλεσμα ήταν ή εκ νέου καταδίκη του Κολέττη το 1734, ή οποία κα­

τέληξε στην εκδίωξη του από το αξίωμα του παρέδρου της Συνόδου της ρωσι­

κής Εκκλησίας καί στή στέρηση του άπο τον τίτλο του αρχιμανδρίτη. Τον 

'Ιούνιο δε του 1735 ακολούθησε ή καθαίρεση του Κολέττη άπο το 'ιερατικό καί 

το μοναχικό του σχήμα, οπότε αυτός έλαβε ξανά τό λαϊκό του όνομα Λιβέριος/ 

'Ελευθέριος, καί ή φυλάκιση του μέχρι τον θάνατο του τον Δεκέμβριο του 1738 

ή τον 'Ιανουάριο του 1739 1 2 2 . 'Από τή σκοπιά μας, σημαντικό είναι πάλι εδώ 

δτι ό Έλλάδιος δια μέσου του έργου του Status έπαιξε μόνον έ'μμεσα ρόλο 

στην υπόθεση αυτή, δπως καί σ' εκείνη του Σεραφείμ, γεγονός πού δείχνει δτι, 

αν ζοΰσε, δεν βρισκόταν τότε στή Ρωσία. 

Ά π ο τα προκαταρκτικά αυτά στοιχεία πού αναφέρθηκαν, είναι σαφές δτι 

ή περίπτωση του Έλλαδίου αποκαλύπτει γενικά μια άλλη πτυχή τών στενών 

έλληνορωσικών πολιτισμικών καί λοιπών σχέσεων τήν εποχή εκείνη. 'Ελπίζε­

ται δε δτι ή μελλοντική έρευνα, κυρίως σέ ρωσικά αρχεία 1 2 3 άλλα καί σέ διά-

Geschichte der russischen Kirche, Bd. 2, Hrsg. von G. L. Freeze (Forschungen zur 
osteuropäischen Geschichte, 45), Wiesbaden 1991, σ. 425-428. 

119. Βλ. σχετικά J. Cracraft, «Feofan Prokopovich: a Bibliography of His 
Works», Oxford Slavonic Papers (N.S.) 8 (1975) 27 (άρ. 124). 

120. Βλ. Helladius, Status, δ.π., σ. 346, 359-362. Πρβλ. ChisLovieh, Feofan Pro­
kopovich, ο.π., σ. 424-425. 

121. Παλαιότερα ό Κολέττης εϊχε σχετιστεί με τον κύκλο τοΰ Μελετίου Τυπάλδου, 
του οποίου ή καθολική ομολογία πίστης στή Βενετία το 1709 είχε προκαλέσει τήν καταδίκη 
του άπο το Οικουμενικό Πατριαρχείο το 1712. Ή σχέση αυτή τοϋ Κολέττη με φιλοδυτι-
κούς κύκλους είχε ορισμένες «αρνητικές» επιπτώσεις καί για τον ίδιο. Βλ. σχετικά Τ. Β. 
Σκλαβενίτη, «Σχόλιο στή "δεύτερη" έκδοση της Εγκυκλοπαίδειας τοΰ Πατούσα (1710)», 
Μνήμων 7 (1978/79) κυρίως στις σ. 148-149. Για τον Κολέττη, βλ. επίσης Α. Καραθα-
νάση, «"Ανθη Ευλάβειας. Προσέγγιση στο χώρο καί τήν εποχή», στο "Ανθη Ευλάβειας, Νέα 
Ελληνική Βιβλιοθήκη 36, 'Αθήνα 1978, σ. οθ'-πα'. 

122. Για τήν υπόθεση αυτή, βλ. Chistovich, Feofan Prokopovich, δ.π., σ. 424-434, 
674. Β. Titlinov, «Theofan Prokopovich», Russkii BiograficheskiiSlovar' 25 (1913) 421. 

123. Στο St. Petersburg (στα αρχεία της Ρωσικής Ακαδημίας τών Επιστημών) σώ­
ζεται, παραδείγματος χάριν, ή αλληλογραφία τοϋ Robert Erskine (Fond 120/1) ως διευ-
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φορές άλλες πηγές, θα αποκαλύψει, καί τις υπόλοιπες άγνωστες πτυχές της πα­

ρουσίας του καί των σχέσεων του με τους υπολοίπους "Ελληνες στή Ρωσία στις 

αρχές του 18ου αιώνα. 

θυντοΰ της φαρμακευτικής υπηρεσίας, στην οποία ενδεχομένως να περιέχονται κάποιες ειδή­

σεις καί για τον Έλλάδιο. 'Από την άλλη πλευρά, ή πρώτη μου επαφή με τον πολύ καλό 

γ;ώστη των έλληνορωσικών σχέσεων τήν εποχή εκείνη με βάση αρχειακό υλικό Δρ. Δημήτριο 

Α. Γιαλαμά, Μορφωτικό Σύμβουλο της Ελληνικής Πρεσβείας στή Μόσχα, δεν απέδωσε 

καρπούς. Σε επιστολή του (18 'Οκτωβρίου 1996) δ κ. Γιαλαμας μέ πληροφόρησε δτι δεν 

έγνώριζε προς το παρόν κάτι για τή δράση τοϋ Έλλαδίου στή Ρωσία, δέν απέκλεισε όμως 

το γεγονός να υπάρχουν κάποια στοιχεία σέ διάφορα ρωσικά αρχεία (π.χ. στο Tscntral'nyi 

Gosudarstvennyi Arkhiv Drevnikh Aktov). Για τα ρωσικά αρχεία σέ σχέση μέ τήν Ελ­

λάδα γενικά, βλ. Κ. Κ. Παπουλίδη, «'ΤΙ σημασία των αρχείων της Ρωσίας για τήν ελλη­

νική ιστορία», Βαλκανικά Σνμμεικτα 5-6 (1993/94) 165-196. 
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