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ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΔΕΛΗΓΙΩΡΓΗ 

ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΚΑΙ ΑΥΤΟΣΥΝΕΙΔΗΣΙΑ 
ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

Ι. 

Ή Ιστορία είναι ή επιστήμη της ανθρώπινης 

ονστυχίας. 

Ρ. Κενώ, Ιστορίας πρότυπον, κεφ. Α'. 

Καμιάς άλλης επιστήμης δεν έχει αμφισβητηθεί τόσο ό επιστημονικός χαρα

κτήρας δσο της 'Ιστορίας. Για ενα μακραίωνο διάστημα, ή θέση της ήταν δί

πλα στην ποίηση και το μύθο και χρειαζόταν μια μούσα να εμπνεύσει τη συγ

γραφή της. Κι ένώ, στα μέσα τοΰ 19ου αιώνα, ή 'Ιστορία περνά άπο την προ-

έπιστημονική στην επιστημονική της κατάσταση, το πρόβλημα της νομιμότητας 

και της εγκυρότητας της γνώσης πού παράγεται στο πεδίο της εξακολουθεί και 

προκαλεί επιστημολογικές συζητήσεις και έ'ριδες. 

Φαίνεται Οτι για να δοθεί ένα τέλος στις διαμάχες για τον επιστημονικό 

ή οχι χαρακτήρα της 'Ιστορίας, δεν άρκεΐ να αποσαφηνίζουμε τους Ορους κάτω 

άπο τους οποίους ξεσπούν κάθε φορά. Μια ριζικότερη λύση θα ήταν να θέσουμε 

το ερώτημα πώς έγινε δυνατή ή συγκρότηση της 'ιστορικής επιστήμης καί να 

επιχειρήσουμε να το απαντήσουμε. 

Θεωρούμε σκόπιμο κι αναγκαίο να θέσουμε αυτό το ερώτημα γιατί με τήν 

απάντηση του, δημιουργείται ενα πλαίσιο αυτοσυνειδησίας των κοινωνικών επι

στημών πού μας επιτρέπει να προβληματισθούμε παραπέρα για τη δυνατότητα 

συγκρότησης μιας επιστημολογίας άντι-αναγωγικής και ενωτικής στο πνεύμα 

της πού θα είναι σε θέση με τις αναλύσεις της να συμβάλει στή λύση μεθοδο

λογικών και θεωρητικών ζητημάτων πού χρονίζουν στο πεδίο αυτών των επι

στημών. 

Σ' αυτή τήν περίπτωση, ή στρατηγική πού ακολούθησε ό Kant παραμένει 

μια υποδειγματική επιστημολογική παρέμβαση προκειμένου να διευθετηθούν 

ζητήματα πού κινδυνεύουν να εξελιχθούν σε μια χρόνια παθολογική κατάσταση 

της ίδιας της σκέψης πού τα θέτει για να τα λύσει καί καθοδον τα θέτει απλώς 

καί μόνον για να τα θέσει. 

Ό Kant για να δώσει ενα τέλος στις έριδες γύρω άπο τή νομιμότητα της 
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παλιάς μεταφυσικής πού γινόταν άλλοτε στόχος πολεμικής κι άλλοτε αντικεί

μενο υπεράσπισης και προκειμένου να ανοίξει το δρόμο για τή συγκρότηση 

μιας νέας μεταφυσικής επιστημονικού χαρακτήρα, οντάς ό 'ίδιος πεπεισμένος 

για την αξία της, έθεσε ερωτήματα εκ πρώτης όψεως άσχετα με τή Μεταφυ

σική, δπως το ερώτημα πώς είναι δυνατές οι επιστήμες των μαθηματικών και 

τής φυσικής, σε μιαν εποχή πού και οι δύο αυτές επιστήμες έδιναν ήδη έμ

πρακτα τήν απάντηση. 

Τα ερωτήματα αυτά, έτσι όπως τα θέτει ό Kant στο πεδίο τής γνωσιο-

θεωρίας, δέν είναι ρητορικά. 'Αποσαφηνίζοντας τή λογική αυτών τών επιστη

μών και διερευνώντας τα όρια τών γνωστικών τους δυνατοτήτων, ό Kant δια

μόρφωνε ενα πλαίσιο αυτοσυνειδησίας του επιστημονικού πνεύματος τής επο

χής του, πού θα του επέτρεπε να θέσει καί ν' απαντήσει ενα ως τότε όντως 

αναπάντητο ερώτημα, πού αφορούσε τή δυνατότητα μιας μελλοντικής επιστη

μονικής μεταφυσικής. 

"Ενας τέτοιος ελιγμός απαίτησε το μόχθο τής συγγραφής τής Κριτικής τον 

Καθαρού Λόγου, άλλα το έργο αυτό εκπλήρωσε μέ τον καλύτερο δυνατό τρόπο 

τον προορισμό του. "Εδωσε ενα τέλος ριζικό κι αμετάκλητο στή διαμάχη για 

τήν αξία τής παλιάς δογματικής μεταφυσικής αναπτύσσοντας έναν γόνιμο προ

βληματισμό γύρω άπο τή δυνατότητα να πάρει τή θέση της μια επιστήμη ικα

νή να μας γνωρίζει τήν ολότητα τής δυνατής (ανθρώπινης) εμπειρίας. Δημιουρ

γήθηκαν έτσι οί θεωρητικές προϋποθέσεις για τήν επεξεργασία ένος νέου λο

γικού οργάνου ικανού να παρακολουθεί τα φαινόμενα στην ολότητα τους και 

στή δυναμική τους πορεία μέσα στο χρόνο. 

Τον τρόπο μέ τον όποιο στή βάση του μετασχηματισμού αυτού του νέου 

διαλεκτικού οργάνου, θεμελιώθηκε μέσα στο Κεφάλαιο του Μαρξ μιά επιστή

μη τής 'ιστορίας ικανή οχι μόνο να εξιστορεί αλλά να εξηγεί φαινόμενα ιστο

ρικής τάξης, ανέλαβε να αποσαφηνίσει ό Althusser, στο Lire le Capital. Με 

το εγχείρημα του, ό Althusser απέβλεπε στή συγκρότηση μιας μαρξιστικής 

διαλεκτικής επιστημολογίας. 

Το θέμα ωστόσο τής συγκρότησης μιας διαλεκτικής επιστημολογίας —ικα

νής ν' αντιστέκεται στον άναγωγισμο καί στις άμετρες γενικεύσεις του θετικι

σμού— δέν μπορεί να θεωρηθεί δτι έκλεισε γιατί χρειάζεται να συζητηθούν πα

ραπέρα ζητήματα πού άφησε ανοιχτά ή πού δεν έλυσε ή επιστημολογική πα

ρέμβαση του Althusser. 

Ό Althusser απέφυγε να θέσει το ερώτημα πώς είναι δυνατή ή επιστήμη 

τής ιστορίας, μέ τή βεβαιότητα οτι το ερώτημα αύτο είχε απαντηθεί μέσα στο 

Κεφάλαιο. "Ετσι αύτο πού προσπάθησε να κάνει ό ί'διος ήταν ν' αποκρυπτογρα

φήσει τήν απάντηση πού έδινε ό Marx, προσαρμόζοντας την, άλλα καί περιο

ρίζοντας την ως ενα βαθμό στην επιστημολογική γλώσσα πού καλλιέργησε ό 

δομισμός. 
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'Ωστόσο, στο Κεφάλαιο, το πρόβλημα πού θέτει και στο όποιο δίνει μια 

λύση ό Marx δεν είναι επιστημολογικό, άλλα επιστημονικό. Δεν άφορα, δη

λαδή, δυνατότητα θεμελίωσης της επιστήμης της ιστορίας, άλλα τον τρόπο με 

τον όποιο δομείται και λειτουργεί ή καπιταλιστική κοινωνία της εποχής του. 

Αυτός είναι άλλωστε και ό λόγος πού μέσα στο έργο αυτό θεμελιώνεται ή επι

στήμη της ιστορίας. Μια επιστήμη για να θεμελιωθεί, χρειάζεται να θέσει ή 

να λύσει επιστημονικά προβλήματα πού δεν έχουν τεθεί ή δεν μπορούν να βρουν 

τη λύση τους, πράγμα πού κρατά τις προσεγγίσεις της σέ μια προ-επιστημο-

νική κατάσταση. 

Το ερώτημα πώς είναι δυνατή μια επιστήμη είναι ενα ερώτημα πού το 

θέτουμε έκ των υστέρων, εφόσον έχει ήδη θεμελιωθεί ή επιστήμη αυτή. Δια

φορετικά, θα ήταν αδύνατο να το απαντήσουμε, ακριβώς οπο ς̂ αδύνατο στά

θηκε τελικά να απαντήσει ό Kant στο ερώτημα πώς είναι δυνατή μια επιστη

μονική μεταφυσική, ή συγκρότηση της οποίας μόνο μετά τον Kant, με τον 

Hegel, έπαψε να αποτελεί μελλοντική κατάκτηση του πνεύματος. 

Παρ' δλ' αυτά, το ζήτημα της θεμελίωσης μιας επιστήμης, ε'ίτε πρόκειται 

για τή φυσική ε'ίτε πρόκειται για τήν ιστορική επιστήμη, δεν αντιμετωπίζεται 

στο πλαίσιο της μετα-επιστήμης. Γιατί στο πλαίσιο της μετα-επιστήμης, το 

μόνο ερώτημα στο όποιο μπορούμε να απαντήσουμε με επάρκεια άφορα τον 

τρόπο λειτουργίας ένας ορισμένου επιστημονικού μοντέλου, στο πλαίσιο μιας 

ήδη θεμελιωμένης επιστήμης. Βέβαια, ό Althusser επιχείρησε να φωτίσει τον 

τρόπο με τον όποιο λειτουργεί ή επιστήμη της ιστορίας, παρακολουθώντας την 

μέσα στο Κεφάλαιο δπου εγκαινιάζεται ή επιστήμη της ιστορίας. Τους ορούς, 

ωστόσο, θεμελίωσης της δεν μπορούμε να τους φωτίσουμε, περιορίζοντας τήν 

προσέγγιση μας αποκλειστικά και μόνον στα όρια αυτού του έργου, δσο μνη

μειώδες κι αν είναι. 

Αυτό πού ισχύει για κάθε επιστήμη και γενικότερα για κάθε εκδήλωση 

της ανθρώπινης πράξης —το γεγονός να έχει πίσω της μια ιστορία μέσα άπο 

τήν οποία τήν ανασύρει ό μελετητής— δεν μπορεί παρά να ισχύει καί για τήν 

ιστορική επιστήμη. Βέβαια, αυτή ή αναπότρεπτη συνθήκη περιπλέκει τα πράγ

ματα στην περίπτωση της 'Ιστορίας, μια καί διερευνώντας τή θεμελίωση της, 

ουσιαστικά διερευνούμε τήν ιστορία της σκέψης μέσα άπο τήν οποία αναδύεται. 

Παρ' δλ' αυτά, δεν κινδυνεύουμε να εμπλακούμε σ' ενα φαύλο κύκλο, δχι μόνο 

γιατί σέ σχέση με τήν 'ιστορικότητα πού χαρακτηρίζει τα ανθρώπινα πράγμα

τα, ή ιστορική επιστήμη ελάχιστα έχει καταφέρει να καταγράψει καί πολύ πε

ρισσότερο νά εξηγήσει, άλλα κυρίως γιατί διερευνώντας, πέρα άπο τή λειτουρ

γία της, τον τρόπο θεμελίωσης της 'ιστορικής επιστήμης, δεν χρειάζεται νά δια

τρέξουμε τήν 'ιστορία της 'Ιστορίας. Αυτό θα ήταν μια οδύσσεια με ανυπέρ

βλητες δυσκολίες καί χωρίς τέλος, πράγμα πού μπορούμε νά το γνωρίζουμε 

έκ των προτέρων καί νά το αποφύγουμε. 
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Διερευνώντας τον τρόπο με τον όποιο έγινε δυνατή ή 'ιστορική επιστήμη, 

επιχειρούμε να συμπληρώσουμε και να διορθώσουμε το εγχείρημα του Al

thusser. 

Ό Althusser περιορίζοντας το πεδίο της διερεύνησης του στο Κεφάλαιο, 

υπαινίχθηκε Οτι ή νέα επιστήμη πού εγκαινιάζει è Μαρξ είναι καρπός μιας 

επιστημολογικής τομής πού έγινε στό σώμα τής ήδη ισχύουσας επιστήμης της 

εποχής του. Τό πώς έγινε, σέ ποιο ακριβώς πεδίο έγινε και γιατί έγινε αυτή 

ή τομή ελάχιστα διευκρινίζεται στα γραπτά πού αφιερώνει στό ζήτημα αυτό. 

Τό σωστότερο θα ήταν να ποΰμε Οτι συσκοτίζεται μια και ό Althusser όταν 

επιχειρεί να δώσει εξηγήσεις πάνω στό βασικό αυτό ζήτημα, στρέφεται απο

κλειστικά στα πρώτα κείμενα του Μαρξ για να τα θεωρήσει ιδεολογικά, τοπο

θετώντας έτσι τήν επιστημολογική τομή μέσα στό 'ίδιο τό έργο του Μαρξ τό 

όποιο άπό ιδεολογικό πού είναι αρχικά μετατρέπεται σέ επιστημονικό με τή 

μεσολάβηση μιας πολιτικής κυρίως ωρίμανσης του ϊδιου του συγγραφέα. 

Με τόν τρόπο αυτό, όμως, ή επιστημολογική τομή μετατρέπεται σέ μιαν 

άδιαμεσολάβητη —κι επομένως άκριτη— μετάβαση άπό τήν ιδεολογία στην επι

στήμη. Γιατί τό γεγονός τής πολιτικής ωρίμανσης του Marx συνιστά έναν έξω-

θεωρητικό δρο πού δεν αρκεί για να μετατρέψει ένα ιδεολόγημα σέ θεωρία. 

'Εξάλλου, ή ίδια ή πολιτική ωρίμανση είναι αποτέλεσμα Οχι μόνο βιωματικής 

άλλα και κριτικής και θεωρητικής εμπειρίας. Χρειάζεται επομένως να αποσα

φηνισθούν οί θεωρητικοί όροι πού διαμεσολαβούν για να γεννηθεί μια καινού

ρια επιστήμη μέσα στό σώμα τής ήδη ισχύουσας. 

Αυτό πού παρέλειψε να κάνει ό Althusser ήταν να αναφερθεί στις θεω

ρητικές προϋποθέσεις πού έκαναν δυνατή τή συγγραφή του Κεφαλαίου. ,νΑν τό 

έκανε, θα ερχόταν αντιμέτωπος με αλλεπάλληλες κριτικές πού ασκήθηκαν πάνω 

στή λογική τής ισχύουσας μηχανιστικής επιστήμης, πού ετοιμάζουν τόν μετα

σχηματισμό της. Γιατί, ή γνωστική επανάσταση πού είχε σαν αποτέλεσμα τή 

θεμελίωση τής Ιστορικής επιστήμης, δέν έγινε μέσα σε μια νύχτα οΰτε στό 

πλαίσιο τής δοσμένης ως τότε ιστοριογραφικής πρακτικής. Αυτό τό γνωρίζει 

ό Althusser. Αυτές οί αλλεπάλληλες κριτικές επεμβάσεις σέ ό,τι άφορα τή λο

γική καί τόν τρόπο λειτουργίας τής μηχανιστικής επιστήμης έγιναν στό πεδίο 

τής φιλοσοφίας καί ειδικότερα στό πεδίο τής θεωρίας τής γνώσης. 

"Οχι μόνον οί μαρξιστές άλλα καί οί μή μαρξιστές έπιστημολόγοι ακολου

θώντας τή θετικιστική παράδοση, αισθάνονται αμήχανοι, όταν πρόκειται να σκε

φτούν τα σύνορα πού χωρίζουν τήν επιστημονική άπό τή φιλοσοφική σκέψη. 

Γιά τό σύνολο σχεδόν τών έπιστημολόγων, των επιστημόνων, άλλα καί των 

ιστορικών τής επιστήμης, ή φιλοσοφία όταν δεν παράγει ιδεολογήματα, παρά

γει ιδέες πού γίνονται ύποστηλώματα τής κουλτούρας μιας εποχής άσχετα ή 

έν πάση περιπτώσει καλά διαχωρισμένα άπό τό έργο τής επιστήμης. Ή τε

λευταία, με τή γνώση πού παράγει, εκτός τών άλλων, εξασφαλίζει τα ύποστη-



Θεμελίωση και αυτοσυνειδησία της επιστήμης της ιστορίας 179 

Χώματα του πολιτισμού πού επίσης διαθέτει μια εποχή. "Ετσι, όσο βαθαίνει ό 

τεχνικός χαρακτήρας του σύγχρονου πολιτισμού τόσο καθοριστικότερης σημα

σίας κρίνεται το έργο της επιστήμης. Περιορίζοντας τη φιλοσοφία σέ παραγωγό 

ιδεολογιών ή κουλτούρας, οι έπιστημολόγοι —απολογητές κατά κανόνα πλέον 

του έργου της επιστήμης— υποβαθμίζουν (στην πραγματικότητα θάβουν κυ

ριολεκτικά) το κριτικό έργο πού έχει επιτελέσει ή φιλοσοφία στον τομέα της 

θεωρίας της γνώσης. 

Το έργο της, σ' ολόκληρη την πορεία πού διαγράφει ή έλληνοδυτική σκέψη, 

είχε σαν στόχο οχι μόνο να κατανοήσει καί να αφομοιώσει την επιστημονική 

σκέψη άλλα καί να συζητήσει τη λογική της με σκοπό να την διορθώσει ή να 

διευρύνει τις δυνατότητες της. Αυτό το αναγνωρίζουν πρόθυμα οι ιστορικοί της 

επιστήμης για μια περίοδο ως τα τέλη του 18ου αιώνα. 'Από κει καί πέρα, 

άλλοτε με βία κι άλλοτε βεβιασμένα ή φιλοσοφία εξαναγκάζεται να παίξει έναν 

ρόλο, στον όποιο, ιστορικά τουλάχιστον, δεν περιορίστηκε, στο ρόλο του απο

λογητή της επιστήμης. Γιατί, αν δούμε πώς έγινε δυνατή ή γνωστική επανά

σταση του 16ου-17ου, θα πρέπει να παραδεχτούμε δτι ή ανακάλυψη του τηλε

σκοπίου δεν είναι αρκετή για να τήν εξηγήσει. Τις θεωρητικές της προϋπο

θέσεις θα πρέπει να τις αναζητήσουμε σέ μια προ-επιστημονική σκέψη (προε-

πιστημονική για τα σημερινά δεδομένα) πού καλύπτει μια μεγάλη χρονική διάρ

κεια, άπο τον Μεσαίωνα ως το τέλος της 'Αναγέννησης, καί ή όποια ανήκει καί 

στη φιλοσοφία καί στην επιστήμη. Κάτι ανάλογο συμβαίνει καί στο διάστημα 

πού μεσολαβεί άπο τα τέλη του 18ου αιώνα καί μετά, μέσα στο 'ίδιο (τηρου

μένων των αναλογιών) ακριβώς πεδίο στο όποιο συντελέστηκε καί ή γνωστική 

επανάσταση του 16-17ου αιώνα. Ά ν δεν το κάνουμε, θα συνεχίσουμε να διε

ρευνούμε τις φιλοσοφικές συνέπειες των επιστημονικών επαναστάσεων άπο τον 

17ο αι. καί μετά, αγνοώντας τις φιλοσοφικές τους προϋποθέσεις. Με τον τρόπο 

αυτό, ωστόσο, ή ιστορία της επιστήμης πού έχει ώς τώρα γραφτεί, ουσιαστικά 

είναι σαν να διακόπτεται στα τέλη του 17ου αι. καί να ξαναρχίζει στα τέλη 

του 19ου αιώνα, με τις αναφορές του Bachelard στην άντικαρτεσιανή επανά

σταση πού συντελείται, τήν περίοδο αυτή, στο πεδίο της μαθηματικής φυσικής. 

Δημιουργούμε έ'τσι τήν λανθασμένη αντίληψη δτι το νέο επιστημονικό πνεύμα 

πού διαμορφώνεται μέσα στον 20ο αιώνα έ'χει τις ρίζες του αποκλειστικά καί 

μόνον στην ανάπτυξη των θετικών επιστημών, πράγμα πού προδιαγράφει ώς 

μοιραίο καί αναπότρεπτο τον τεχνολογικό προσανατολισμό οχι μόνον της επι

στήμης καί του πολιτισμού μας, άλλα καί της κουλτούρας μας. 

Έ τελευταία, αποκομμένη άπο τον τρόπο μέ τον όποιο σκεφτόμαστε, αι

σθανόμαστε κι ενεργούμε, χάνει τα ερείσματα της καί περιορίζεται σ' ένα ρόλο 

ολοένα καί πιο διακοσμητικό, ξένο προς το πνεύμα καί τις απαιτήσεις των και

ρών. "Οσες φορές πάλι ό ρόλος της δεν θεωρείται διακοσμητικός, αυτό συμ

βαίνει γιατί χάνοντας τήν ελευθερία πού κατά κανόνα αναλαμβάνει να έκφρά-
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σει, το μόνο πού κάνει είναι να μας βοήθα να ευθυγραμμισθούμε στίς απαι

τήσεις και στο πνεύμα των καιρών, συμφιλιώνοντας μας με τις άξιες πού ανα

δεικνύει ο έργαλειακος τρόπος οργάνωσης και λειτουργίας οχι μόνο της επι

στήμης, άλλα και της εργασίας γενικότερα και της ζωής. 

'Αποσιωπώντας τις διεργασίες πού συντελούνται στο πεδίο της θεωρίας της 

γνώσης, στο διάστημα των δυο αιώνων πού μεσολαβούν (πράγμα πού κάνει κι ό 

Ιστορικός της επιστήμης και ό έπιστημολόγος, ό ένας μέ το πρόσχημα δτι το 

πεδίο αυτό δεν ανήκει στην επιστήμη κι ό άλλος μέ το επιχείρημα δτι έχει εν

σωματωθεί εξ ολοκλήρου σ' αυτήν), είναι σα να παραγράφουμε τον ρόλο πού 

έπαιξε και θα μπορούσε να εξακολουθήσει να παίζει ή κριτική σκέψη στή δη

μιουργία νέων σχημάτων καί νέων τρόπων, σε δλα εκείνα τα επίπεδα ζωής 

δπου ή αναζήτηση είναι συστατικό της άνθράιπινης δράσης. 

Άλλα αύτο το πεδίο της θεωρίας της γνώσης, αποτελεί την ενδιάμεση 

ζώνη μεταξύ της λεγόμενης εσωτερικής καί εξωτερικής ιστορίας της επιστή

μης. Είναι ό χώρος δπου ή φιλοσοφική σκέψη διαλέγεται μέ την επιστήμη οχι 

μόνο για να μάθει άπο την επιστήμη τρόπους να σκέπτεται, άλλα καί για να 

αναλύσει τα πεπραγμένα της τόσο της επιστήμης δσο καί τα δικά της, στή 

συνέχεια. 

Ά π ' αύτη τήν άποψη, το πεδίο της θεωρίας της γνώσης είναι ό τόπος δπου 

ξερριζώνονται οι προλήψεις καί καταρρέουν τα ιδεολογήματα, άφοΰ σ' αυτόν 

τον τόπο συντελείται ή αναμέτρηση της αλήθειας μέ τήν πλάνη, κάθε φορά, το 

ίδιο δραματικότερη άπο ποτέ. Ά ν αυτός ό τόπος λειτούργησε πράγματι ως 

το άρχιμήδειο σημείο της σκέψης, είναι γιατί αύτο πού είναι ή αλήθεια, ενώ 

έχει τήν απαρχή του σέ διαδικασίες άρνησης, χρειάζεται διαδικασίες συναίνε

σης για να γίνει αποδεκτή, πράγμα πού απαιτεί τόσο χρόνο καί κόπο ώστε 

εύκολα δημιουργείται ή εντύπωση δτι ή πλάνη διαρκεί περισσότερο άπο τήν 

αλήθεια ή δτι δέν υπάρχει αλήθεια. Ή τελευταία, δπως συνέβηκε στην εποχή 

μας, καταντά γιά τήν κοινή συνείδηση μια σκιά πού ξοπίσω της τρέχουν κά

ποιοι πλανεμένοι άπο το φάντασμα της φιλόσοφοι. Γιατί οι επιστήμονες πού 

αναλαμβάνουν υστέρα άπο το κριτικό —φιλοσοφικό— ξεκαθάρισμα της πλάνης, 

να τη φέρουν στο φως, σπεύδουν να δηλώσουν, μετριάζοντας τους τόνους, δτι 

αύτο πού χαρακτηρίζει τις επιστημονικές τους προτάσεις δέν είναι ή συμφω

νία τους μέ τα πράγματα αυτά καθεαυτά καί ως έχουν, άλλα μόνον ή συμφω

νία τους μέ τους νόμους πού διέπουν τήν ίδια τήν επιστημονική σκέψη. Κι επο

μένως, αύτο πού χαρακτηρίζει τις προτάσεις τους δέν είναι ή αλήθεια, άλλα ή 

βεβαιότητα άπο τήν οποία αντλούν τήν ισχύ τους αυτές οι προτάσεις. 

'Αποσιωπώντας αύτη τήν ενδιάμεση ζώνη μεταξύ εσωτερικής καί εξωτε

ρικής ιστορίας της επιστήμης, άλλα καί μεταξύ αλήθειας καί πλάνης, πού εί

ναι ή θεωρία της γνώσης ως ή κατεξοχήν μορφή κριτικής σκέψης, μετατρέ

ψαμε τήν αναζήτηση τής αλήθειας σέ αναζήτηση ενός φαντάσματος, για να 
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βάλουμε στή θέση του κάτι οχ:, πιο συγκεκριμένο άλλα πιο απτό, δραστικό και 

προσοδοφόρο όπως είναι ή αναζήτηση της ισχύος. Κι αύτο συνέβηκε μέσα άπο 

τη βαθμιαία υποβάθμιση και συρρίκνωση αυτής της ενδιάμεσης ζώνης μεταξύ 

της εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας τής επιστήμης πού είναι ή θεωρία της 

γνώσης, πεδίο, Οπως είπαμε, αναμέτρησης τής αλήθειας με την πλάνη. Με τον 

τρόπο αυτό, είναι σα νά παλεύαμε επί αιώνες με τα ζιζάνια πού φυτρώνουν 

στα χωράφια τής γνώσης μ' ενα μαχαίρι πού συνεχώς τελειοποιούσαμε και 

φροντίσαμε να το στομώσουμε, όταν, κάποια στιγμή, μπερδέψαμε το στάρι με 

τα ζιζάνια. 

Σ' αύτο λοιπόν το ξεχασμένο εν πολλοίς και για τον 'ιστορικό τής επιστή

μης και για τον έπιστημολόγο πεδίο μπορούμε όχι μόνο να θέσουμε το ερώ

τημα πώς έγινε δυνατή ή συγκρότηση τής ιστορικής επιστήμης, άλλα καί να 

δώσουμε μιαν απάντηση. Γιατί, όπως είπαμε, ενα τέτοιο εγχείρημα δεν μπο

ρούμε να το φέρουμε σε πέρας στα όρια μιας επιστημολογίας πού περιορίζεται 

στο ρόλο τής μετα-επιστήμης άλλα ούτε καί στο πλαίσιο μιας ιστορίας των 

Ιστοριών πού έχουν γραφτεί άπο την αρχαιότητα εως σήμερα. 

Μια ιστορία τών Ιστοριών πού έχουν γραφτεί ώς σήμερα δεν μπορεί να 

απαντήσει σ' αύτο το ερώτημα γιατί δεν μπορεί νά το θέσει. Καί δεν μπορεί 

νά το θέσει γιατί δεν διαθέτει τα μέσα για νά ξεπεράσει το όριο πού τήν πε

ριορίζει σε μια πρακτική εξιστόρησης του παρελθόντος καί νά συλλάβει τον 

τρόπο με τον όποιο αναδύεται αύτη ή νέα επιστήμη ώστε νά φωτίσει τή λο

γική της. 

Μια ιστορία εξάλλου πού απαριθμεί καί περιγράφει τις διάφορες ιστορικές 

σχολές πού έκαναν τήν εμφάνιση τους ώς σήμερα στο πεδίο πού ορίζει ό γε

νικός κλάδος τής ιστορίας δεν είναι επίσης σε θέση νά φωτίσει το ζήτημα τής 

θεμελίωσης τής ιστορικής επιστήμης. Γιατί ένώ μπορεί νά απεικονίσει τήν κα

τάσταση αντιδικίας ανάμεσα σε ασυμβίβαστα ή αντιθετικά παραδείγματα ιστο

ρικής προσέγγισης καί νά συζητήσει τις έριδες στις όποιες εμπλέκονται, στον 

αγώνα για επικράτηση πού αναλαμβάνουν μόλις τεθούν σε εφαρμογή, δέν είναι 

ωστόσο σε θέση νά πάει στην καρδιά του προβλήματος καί νά αποσαφηνίσει 

τους λόγους πού προκαλούν τις έριδες αυτές καί τις διεργασίες ή τήν εμπλοκή 

τών διεργασιών πού τροφοδοτούν τήν διαιώνιση τους. Ώ ς παράδειγμα θα μπο

ρούσε νά επικαλεστεί κανείς το εγχείρημα του Γκ. "Ιγκερς στο πρώτο κεφά

λαιο του βιβλίου του Νέες κατευθύνσεις στην ευρωπαϊκή ιστοριογραφία (1991) 

νά αποσαφηνίσει τον επιστημονικό χαρακτήρα τής ιστορίας, ανατρέχοντας στην 

ιστορία τής 'ιστοριογραφίας. Ή αναδρομή αύτη του δίνει τήν ευκαιρία νά φέρει 

έπί σκηνής δλες τις τάσεις καί τα ιστοριογραφικά παραδείγματα πού αναπτύ

χθηκαν τους δυο τελευταίους αιώνες μέσα άπο μια διαδικασία θεσμοθέτησης 

τών ιστορικών σπουδών στα ευρωπαϊκά πανεπιστήμια, άλλα δέν του δίνει τή 

δυνατότητα νά εξηγήσει τή στροφή πού παρατηρείται άπο τή μια τάση στην 
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άλλη ή άπο το ενα παράδειγμα στο άλλο με στόχο πάντα τον αναπροσδιορισμό 

της «έπιστημικότητας» της 'ιστορίας. Έ στροφή λ.χ. του M.Weber άπο την 

ερμηνευτική στην έξηγητική μέθοδο κινδυνεύει να αποδοθεί, λανθασμένα, στην 

θετικιστική αντίληψη για τήν «έπιστημικότητα» της ιστορίας ή απλώς στην 

ανάπτυξη τεχνικών της ιστορικής έρευνας. Κάτι ανάλογο ισχύει και για τήν 

αναφορά του "Ιγκερς στην μαρξιστική προσέγγιση, τα μεθοδολογικά γνωρί

σματα της οποίας καταγράφονται με πιστότητα, άλλα δέν εξηγούνται, δσο δεν 

αποσαφηνίζεται ό τρόπος με τον όποιο διαμορφώνεται ή λογική καί ή προβλη

ματική της θεωρίας στην οποία αποδίδονται. 

II. 

Έ τάση να θεωρούμε τήν ιστορία κι επομένως καί τήν Ιστορία της επιστήμης 

ή τήν ιστορία της ιστορικής επιστήμης ειδικότερα ως εξιστόρηση, συντηρήθηκε 

στο πεδίο του θετικισμού. Ό θετικισμός, εως πρόσφατα, θεωρούσε οτι ή γνώ

ση παίζει ενα ρόλο ανάλογο με αυτόν πού παίζει το κεφάλαιο μέσα στή σύγ

χρονη οικονομία. Υποστήριζε δηλαδή δτι ή γνώση ακολουθεί κι αυτή μια πο

ρεία ανάπτυξης πού είναι αποτέλεσμα μιας διαδικασίας συσσώρευσης. 

Τόσο ό κλασσικός οσο καί ό σύγχρονος εμπειρισμός πού στηρίζουν τή 

θετικιστική φιλοσοφία της επιστήμης, άντλησαν τις αξιωματικές αρχές της συσ

σώρευσης καί συνακόλουθα της συνέχειας, της ομοιογένειας ή της μέγιστης 

δυνατής γενίκευσης, μέ βάση τις όποιες κινούνται, άπο τήν ανάπτυξη των θε

τικών επιστημών. 'Αντιμετωπίζοντας, δμως, τήν ανάπτυξη αυτή άνιστορικά, 

αντί να συνάγουν άπ' αυτήν τις αξιωματικές αρχές πού ζητούσαν να επικυρώ

σουν, τις προβάλλουν πάνω της. 

Χρειάστηκε έπιστημολόγοι δπως ό Koyre ή ό Bachelard να σκεφτούν 

πάνω στον τρόπο μέ τον όποιο συντελέστηκε το πέρασμα άπο τον κλειστό κό

σμο της αριστοτελικής φιλοσοφίας στο ανοιχτό σύμπαν τοϋ Κοπέρνικου, τοϋ 

Γαλιλαίου καί του Νεύτωνα καί πάνω στον τρόπο με τον όποιο συντελέστηκε 

το πέρασμα άπο τήν καρτεσιανή αναλυτική γεωμετρία στην άντικαρτεσιανή μα

θηματική φυσική, για νά μπορέσει ό Kuhn, μόλις μέσα στή δεκαετία του '60, 

νά προσβάλει τις αξιωματικές αρχές του θετικισμού πιστοποιώντας το ρόλο 

των επαναστάσεων στο πεδίο της επιστήμης, πράγμα πού είχε κάνει ό Engels, 

άπο τα τέλη ακόμη του περασμένου αιώνα. 

Οι ασυνέχειες αυτές πού διαπερνούν τήν ιστορία της επιστήμης καί τής 

ιστορίας γενικότερα, θα ήταν αδύνατο νά επισημανθούν, χωρίς τήν έννοια τής 

επιστημολογικής τομής πού επεξεργάστηκε ό Bachelard. Έ έννοια αυτή απο

τελεί τήν εκσυγχρονισμένη εκδοχή τής χεγκελιανής έννοιας τής υπέρβασης. Μέ 

τή μεσολάβηση τής έννοιας τής υπέρβασης, ό Hegel, δπως θα δούμε, μπόρεσε 
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να μετασχηματίσει τις αρχές της τυπικής άλλα και της ύπερβατολογικής λο

γικής σε αρχές μιας θετικής διαλεκτικής λογικής πού έδινε τη δυνατότητα στη 

σκέψη να παρακολουθεί τα αντικείμενα πού διερευνά οχι σ' αυτό πού είναι ώστε 

να βρίσκονται σέ συμφωνία μέ τις αρχές της άλλα έτσι δπως πραγματικά κι

νούνται και γίνονται μέσα στο χρόνο. Ό Hegel εγκαινίασε τη σύγχρονη σκέψη 

στο μέτρο πού κατανόησε δτι ή παντοδύναμη ως τα τέλη του 18ου αιώνα ορ

θολογικότητα δεν είναι τελικά παντοδύναμη στο μέτρο πού οριοθετείται άπο 

τήν 'Ιστορία. 

Ή 'ίδια ή θεμελίωση τής επιστήμης τής Ιστορίας είναι καρπός μιας επι

στημολογικής τομής που έγινε πάνω στο σώμα τής χεγκελιανής διαλεκτικής 

λογικής. Σχετικά μέ το που έγινε αύτη ή τομή αναφερθήκαμε στη μελέτη μας 

Ό Κριτικός Μαρξ 1843-1844. Για το πώς και γιατί έγινε, θα αναφερθούμε 

διεξοδικά, παρακάτω. Έδώ σπεύδουμε να πούμε δτι οί άμφιταλαντεύσεις, οι 

επιφυλάξεις τών θετικιστών έπιστημολόγων σέ δ,τι άφορα τον επιστημονικό 

χαρακτήρα τής Ιστορίας οφείλονται στο γεγονός δτι οί ίδιοι αυτοί έπιστημο-

λόγοι κινούνται μέσα σ' ενα σύστημα σκέψης πού δεν περιλαμβάνει στον εννοιο

λογικό του εξοπλισμό τις έννοιες τομή, υπέρβαση, μετασχηματισμός. Και δεν 

τις περιλαμβάνει γιατί είναι προσκολλημένο σέ μια φιλοσοφία τής γνώσης και 

τής ζωής πού δέχεται αξιωματικά τις αρχές τής συσσώρευσης, τής συνέχειας 

και τής μέγιστης δυνατής γενίκευσης, τις όποιες μάλιστα, δπως είπαμε, νομι

μοποιεί, μέσα άπο ενα φαύλο κύκλο σκέψης. "Ολες αυτές οί αρχές επικυρώ

νουν το δόγμα του άναγωγισμοΰ πού κυριαρχεί στην θετικιστική αντίληψη τής 

επιστήμης, άλλα και τής ιστορίας τής επιστήμης και εύλογο πώς και τής 'Ιστο

ρίας γενικότερα. 

Πράγματι ό θετικισμός, στή βάση ενός αναγωγικού, μονιστικοΰ και φυ-

σικαλιστικου προτύπου, υποστήριξε μέ πάθος κι επιμονή δτι αυτό πού μας γνω

ρίζουν οί θετικές επιστήμες οφείλε να αποτελέσει το μέτρο τών προσδοκιών 

μας γι' αυτό πού μας γνωρίζουν ή πού μπορούν να μας γνωρίσουν οί κοινωνι

κές επιστήμες, αντίστοιχα. Μέ βάση το πρότυπο αυτό, οί κοινωνικές επιστή

μες, ακριβώς δπως και οί θετικές επιστήμες, μπορούν να παρατηρούν εμπειρικά 

δεδομένα και να γενικεύουν τους νόμους πού διατυπώνουν στή βάση τών εμπει

ρικών παρατηρήσεων. Μέσα σ' Ινα τέτοιο καθεστώς ρυθμίσεων, είναι ζήτημα 

αν μπορεί να υπάρξει επιστήμη τής 'Ιστορίας. 

Και μόνο το κριτήριο τοΰ λογικού θετικισμού, σύμφωνα μέ το όποιο δ,τι 

δεν μπορεί να επαληθευτεί, στερείται αλήθειας, έφτανε για να ακυρώσει εκ 

τών προτέρων τή δυνατότητα τής ιστορίας να συστήσει επιστήμη. Το μόνο πού 

είχε να κάνει ή τελευταία ήταν, σέ τελική ανάλυση, να λειτουργεί ως θεματο

φύλακας τών αξιωματικών άρχων τής συνέχειας ή τής ενσωμάτωσης τοΰ σύγ

χρονου —είτε πρόκειται για θεωρία, θεσμό ή δομή— στο παλιό. Μ' αυτούς τους 

ορούς, ή ιστορία ήταν καταδικασμένη να παραμείνει στην προ-επιστημονική της 
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κατάσταση, ένα εγχείρημα δηλαδή αφήγησης γεγονότων πού θα αναδείκνυε το 

παρόν ώς συνέχεια του παρελθόντος. 'Από κει και πέρα, το πρόβλημα πού απα

σχόλησε τους ιστορικούς πού δέχτηκαν αυτή τήν διευθέτηση ήταν ποια γεγο

νότα αξίζει να αφηγηθούν και με ποιο τρόπο. Πράγμα πού δημιούργησε κι άλ

λες σχολές. 

Έ στροφή στή γλώσσα λ.χ. πού παρατηρήθηκε τις δυο τελευταίες δεκαε

τίες και στο πεδίο της Ιστορίας, με τή μεσολάβηση του ύστερου Wittgenstein 

αρχικά και του Foucault στή συνέχεια, συστήνοντας μιαν ακόμη σχολή, ασφα

λώς δεν αποτελεί τομή στην πορεία της ιστορικής επιστήμης. Ή αναγνώριση 

των κειμένων ώς αφετηρία των ιστορικών προσεγγίσεων αποτελεί, στην πραγ

ματικότητα, επιστροφή στην παραδοσιακή αντίληψη της ιστορίας ώς προσέγ

γισης ενός παρελθόντος πού εναγωνίως ζητούμε να ανασυστήσουμε με βάση τις 

γραπτές μαρτυρίες, άφοΰ προηγουμένως δμως, φροντίσαμε κυριολεκτικά να ξε

κάνουμε, αφυδατώνοντας το άπο τα δυναμικά του στοιχεία. 

Άλλα όπως ό Kuhn, για να καταρρίψει το αξίωμα της συνέχειας πού τρέφει 

ό θετικιστικός άναγωγισμός, σχετικοποίησε τήν άξια της αλήθειας δίνοντας νέα 

ώθηση στον πραγματισμό και στον ίστορικισμό πού υποχρεώνουν τήν Ιστορική 

επιστήμη να είναι ύπόλογη κάθε φορά στην τροπή εκείνων τών γεγονότων πού 

καθορίζουν τις συνθήκες της έρευνας, τήν κατάσταση της επιστημονικής κοι

νότητας κλπ., κάτι ανάλογο πιστεύω δτι συμβαίνει και με τους θιασώτες της 

στροφής στή γλώσσα. Ά ν για τον εμπειριστή έπιστημολόγο, μονάδα αλήθειας 

είναι τα άμεσα δεδομένα της παρατήρησης ή οι προτάσεις-πρωτόκολλα, για 

τους Ιστορικούς πού ακολουθούν τήν τάση του κειμενισμοΰ (textualism), μο

νάδα αλήθειας αποτελούν τα κείμενα κι οι γραπτές μαρτυρίες. Θα μπορούσαμε 

να πούμε οτι ό κόσμος πίσω άπο τα γεγονότα πού λεκτικά καταγράφονται, εί

ναι σαν να μήν υπάρχει για τον κλασσικό ή τον εκσυγχρονισμένο εμπειρισμό 

στις διάφορες εκδοχές του. 

Έ αντιμετώπιση ωστόσο του παρελθόντος με βάση αποκλειστικά και μόνο 

τις μαρτυρίες του γραπτού λόγου πού το διασώζουν είναι προβληματική, άν 

δεν προβληματισθούμε πάνω στις διαφορές και στίς ασυνέχειες με τίς όποιες 

μας φέρνουν αντιμέτωπους σέ ο,τι άφορα τους τρόπους και τους κανόνες εκ

φοράς τών προτάσεων μέσα στις όποιες αποτυπώνονται τέτοιες μαρτυρίες. 

Σ' αυτή τήν περίπτωση, το πρόβλημα δεν είναι απλώς και μόνον το πα

ρελθόν και ή αναστήλωση του μέσα άπο τα γραπτά δεδομένα πού διαθέτουμε, 

άλλα ή σχέση μας με το παρελθόν, μέσα σ' ενα παρόν πού συνεχώς μας υπεν

θυμίζει δτι ή τάξη του λόγου συμπλέκεται ή συγκρούεται Οχι μόνο με τήν τάξη 

τών πραγμάτων, στην τάση του λόγου να τήν επικαλύψει, άλλα και με τήν 

τάξη της σκέψης στή δική της τάση να τον αμφισβητήσει ή νά τον υπονομεύ

σει. Αυτό γίνεται σαφέστερο, άν φαντασθούμε το παρόν ώς παρελθόν. 'Αρκεί 

νά σκεφτούμε τήν περίπτωση του ιστορικού τοΰ μακρινού μέλλοντος πού θά 
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επιχειρήσει να ανασυστήσει τη δική μας εποχή βασισμένος στο αρχειακό γρα

πτό ή όπτικο-ακουστικό υλικό (οσο άπ' αυτό θα διατηρηθεί). Στηριζόμενος σε 

ένα τέτοιο υλικό, αυτός ό μελλοντικός 'ιστορικός θα διαμορφώσει μια διαστρε

βλωμένη αντίληψη της τάξης πραγμάτων καί της τάξης της σκέψης της επο

χής μας, αν δεν προβληματισθεί πάνω στον τρόπο εδραίωσης καί λειτουργίας 

των επικοινωνιακών συστημάτων μας. Αύτο μπορεί να το κάνει βασισμένος 

στον κριτικό λόγο πού αρθρώνει ή εποχή μας σχετικά με τον τρόπο λειτουρ

γίας αυτών των συστημάτων. Ωστόσο δεν πρέπει να μας διαφύγει δτι ή κα

τανόηση ενός τέτοιου προβληματισμού δεν είναι άσχετη, αντίθετα καθορίζεται 

σε αποφασιστικό βαθμό άπό τον τρόπο με τον όποιο προβληματίζεται αυτός 

ό μελλοντικός, στο παράδειγμα μας, ιστορικός πάνω στον τρόπο εδραίωσης και 

λειτουργίας των επικοινωνιακών συστημάτων της δικής του εποχής. Φαίνεται, 

αν μή τι άλλο, δτι ή στροφή στον γραπτό λόγο ως βάση τών ιστορικών προ

σεγγίσεων άπό μόνη της ή με τους όρους πού τήν προήγαγε ό δομισμός καί 

οί μεταγενέστερες εκδοχές του παραμένει μια πρόταση άκριτη ή ακρωτηρια

σμένη. 'Εκτός κι αν τή θεωρήσουμε ως εξειδικευμένο τομέα της έρευνας ενός 

άπό τα πολλαπλά επίπεδα στα όποια διαρθρώνεται ή ίστορικο-κοινωνική πραγ

ματικότητα. 

Άλλα ή στροφή στή γλώσσα είναι μια άπό τις περιπτώσεις πού πολύ έμ

μεσα απηχεί τό άναγο^γικό πνεύμα τού θετικισμού. Αύτο πού εδώ μας ενδια

φέρει να επισημάνουμε είναι Οτι αντιμετωπίζοντας τις κοινωνικές επιστήμες 

στή βάση της αναγωγής τους στις θετικές επιστήμες, υπονομεύουμε τή δυνα

τότητα να υπάρξει ίστορικο-κοινί,ονική επιστήμη. Καί πράγματι, ή δυνατότητα 

αυτή εξακολουθεί, μέ διάφορα επιχειρήματα, να αμφισβητείται. 

Αυτό συμβαίνει ακόμη κι δταν διαμεσολαβούν μοντέλα επεξεργασμένα σε 

διάφορους κλάδους πού αναλαμβάνουν να στήσουν γέφυρες ανάμεσα στις θετι

κές και τις κοινοτικές επιστήμες, δπως συμβαίνει λ.χ. μέ τόν κλάδο της πλη

ροφορικής. "Ομως ακόμη κι αν υποθέσουμε δτι τό κυβερνητικό μοντέλο δεν ανά

γει τή λειτουργία τού άνθροοπινου εγκεφάλου στή λειτουργία της μηχανής κι δτι 

αρκείται να επισημάνει ομοιότητες κι αναλογίες, τό πρόβλημα τών στοιχείων 

πού διαμεσολαβούν και διασφαλίζουν τή ριζική διαφορά πού υπάρχει ανάμεσα 

στή λειτουργία τού ανθρώπινου εγκεφάλου και σ' εκείνη τής μηχανής, παρα

μένει ενα πρόβλημα πού χρεώνεται ό θετικιστής ιστορικός ή κοινωνικός επι

στήμονας, χωρίς να μπορέσει ποτέ μέ τα αποθέματα τής θετικιστικής προβλη

ματικής πού διαθέτει να τό εξοφλήσει. 

Μόνον, Ομως, σ' αυτή τή βάση τής αναγωγής τών κοινωνικών επιστημών 

στις θετικές επιστήμες έχει τεθεί τό ζήτημα τής θεμελίωσης τους; Καί τό θέμα, 

δπως είπαμε, δέν είναι να αποκαταστήσουμε απλώς τήν αλήθεια σέ δ,τι άφο

ρα τόν τρόπο μέ τόν όποιο θεμελιοόθηκε ή ίστορικο-κοινωνική επιστήμη. Τό 

ζήτημα είναι να εξασφαλίσουμε επιπλέον τή δυνατότητα να συγκροτήσουμε 
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μιαν επιστημολογία ή οποία να υπερβαίνει τις διαμάχες των επιμέρους σχολών 

πού έχουν διαμορφωθεί στο δικό τους πεδίο, διαμάχες πού έχουν την τάση να 

διαιωνίζονται. 

Για νά συγκροτήσει κανείς μιαν άντι-αναγωγική στη θεμελίωση της και 

ενωτική στή λειτουργία της επιστημολογία των επιστημών, ή οποία δεν θα ανά

γει τις κοινωνικές επιστήμες στή φυσική, στή νευροφυσιολογία ή στή βιολογία 

άλλα θα εντοπίζει και θα φωτίζει τις αλληλεξαρτήσεις τους, δεν άρκεΐ να ανα

πτύξει επιχειρήματα υπέρ της αξίας της. Αύτο θα μπορούσε να γίνει με ανα

φορές στις επιστημολογικές συζητήσεις πού έχουν γίνει ως τώρα πάνω στο 

πρόβλημα της αναγωγής. Οι συζητήσεις ωστόσο αυτές δέν έχουν που να στα

θούν. Θα είχαν μια στέρεη βάση για την ανάπτυξη της επιχειρηματολογίας 

τους, αν είχε προηγηθεί ή διερεύνηση του τρόπου θεμελίωσης της ίδιας της 

ίστορικο-κοινωνικής επιστήμης. Και ό Piaget και ό Gurvitch και οι Ιδρυτές 

της Σχολής της Φραγκφούρτης, πού συζήτησαν τέτοια θέματα, οι μέν Piaget 

και Gurvitch στις δεκαετίες '50 και '60, ή δε Σχολή της Φραγκφούρτης στίς 

δεκαετίες '30 και '40, το έκαναν χωρίς να διερευνήσουν μέ τρόπο συστημα

τικό το ζήτημα της θεμελίωσης της ίστορικο-κοινωνικής επιστήμης. 

Το ζήτημα αυτό, κατά τήν άποψη μας, είναι θεμελιακό: αν για να συγ

κροτηθεί μια άντιαναγωγική στή θεμελίωση της και ενωτική στή λειτουργία 

της επιστημολογία της επιστήμης, χρειάζεται να αποσαφηνισθούν οι αρχές πού 

τή δεσμεύουν, μ' άλλα λόγια το θεωρητικό περιεχόμενο της, είναι αυτονόητο 

οτι το περιεχόμενο αύτο δέν μπορούμε να το αντλήσουμε παρά μόνον άπο τα 

πεπραγμένα τών κοινωνικών επιστημών. ,νΑν είναι όντως άντι-αναγωγικος ό 

τρόπος της θεμελίωσης τους, τότε θα πρέπει να παρακολουθήσουμε τον τρόπο 

και τους ορούς κάτω άπο τους οποίους έγινε δυνατός. 

Αυτή ή διερεύνηση θα πρέπει να γίνει μέ το σκεπτικό οτι ή σύγχρονη 

σκέψη μέσα στην οποία ενσωματώνονται τα θεωρητικά και μεθοδολογικά μον

τέλα πού επεξεργάστηκαν οι κοινωνικές επιστήμες, αποτελεί ή ίδια πεδίο σύγ

κρουσης δυο αντίθετων τάσεων: μιας τάσης συνεχούς εκσυγχρονισμού της μη

χανιστικής σκέψης ή οποία αρνείται εξ ορισμού τις έννοιες της υπέρβασης ή 

της τομής στο όνομα τής συνέχειας, στηρίζοντας έτσι τον σύγχρονο εμπειρι

σμό και θετικισμό, και μιας τάσης ή οποία αναγνωρίζει τις ασυνέχειες και τους 

μετασχηματισμούς πού έχουν σάν αποτέλεσμα διαδικασίες υπέρβασης και συμ

βάντα ρήξης μέσα στην ιστορία. 

Είναι γνωστό οτι ό Horkheimer, ακολουθώντας τή νεωτερική τάση άντι-

παρέθεσε στο μοντέλο τής Παραδοσιακής θεωρίας στο όποιο υπάγονται οι εμ

πειρικής και θετικιστικής κατεύθυνσης έρευνες τών κοινωνικών επιστημών, το 

μοντέλο τής Κριτικής θεωρίας. Στο δοκίμιο του Παραδοσιακή και Κριτική θεω

ρία, περιγράφει διεξοδικά το μοντέλο τής Κριτικής θεωρίας, άλλα δέν αποσα

φηνίζει τον τρόπο μέ τον όποιο προέκυψε. Μόνο στο υστερόγραφο πού συνο-
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δεύει το δοκίμιο του, κάνει μια σύντομη αναφορά στο Λόγο περί μεθόδου του 

Descartes πάνω στον όποιο βασίστηκε ή Παραδοσιακή θεωρία και στη μαρ-

ξική κριτική της πολιτικής οικονομίας στην οποία εδραιώθηκε το μοντέλο της 

Κριτικής θεωρίας. Ά π ' δσο γνωρίζω, πουθενά άλλου μέσα στο έργο του ό 

Horkheimer δεν θα αναφερθεί διεξοδικότερα στο ζήτημα αυτό. Οΰτε και ό 

Adorno πού επίσης εργάστηκε στον τομέα οργάνωσης των κοινωνικών επι

στημών για να καταλήξει στο τέλος να αποσυρθεί στο πεδίο μιας αύτοαναφο-

ρικής φιλοσοφίας. Ό Habermas πού μαθητεύει κοντά στον Adorno, προκει

μένου να ξεφύγει άπο τον κλοιό τής αύτοαναφορικότητας, επιχειρεί να συμ

βάλει στην επικράτηση ενός ενοποιητικού πνεύματος στο πεδίο τών κοινωνι

κών επιστημών οπού εργάζεται, δίνοντας ωστόσο το προβάδισμα στις αρχές και 

στο πνεύμα πού διαπερνά τήν Παραδοσιακή κοινωνιολογική θεωρία. Το πνεύμα 

δμως αυτό δεν είναι ενοποιητικό, είναι αναγωγικό. 

"Ενα άλλο εγχείρημα είναι αυτό του Gurvitch πού επιχείρησε να ενσω

ματώσει στον εμπειρισμό τίς μεθόδους διαλεκτικής προσέγγισης πού επεξερ

γάστηκε βασισμένος στις αναλύσεις του Bachelard, στις έρευνες του Piaget 

και βέβαια έχοντας è ίδιος βαθύτατη γνώση του έργου του Marx. 

Σ' όλες αυτές τίς περιπτώσεις γίνεται μια προσπάθεια εμβολιασμού τής 

θετικιστικής φιλοσοφίας τής επιστήμης με στοιχεία τής διαλεκτικής λογικής 

και τής κριτικής σκέψης. Επιχειρείται μ' άλλα λόγια ενα είδος συμφιλίωσης 

τής εκσυγχρονιστικής τάσης με τή νεοτερική τάση. Ή προσπάθεια αυτή γίνε

ται ωστόσο, στο πεδίο μιας επιστημολογίας πού λειτουργεί ως μετα-επιστήμη 

και δεν αφήνει τα περιθώρια να ξανατεθεΐ το ζήτημα έξ αρχής, με τρόπο, δη

λαδή, ριζικό. Μόνο αν τεθεί έξ αρχής το ζήτημα, θα μπορέσει κανείς να σταθ

μίσει αν είναι όντως οχι μόνο θεμιτές άλλα καί δυνατές τέτοιες προσπάθειες 

συγκερασμού. 

Βέβαια, ή αποσαφήνιση τών άρχων μιας άντι-αναγωγικής και ενωτικής 

επιστημολογίας θα μπορούσε να γίνει στο ϊδιο το πεδίο τής Ιστορίας τής επι

στήμης, αν. όπως είπαμε, ή τελευταία ξεπερνούσε το δριο τής εξιστόρησης τών 

δρώμενων μέσα στο ήδη θεμελιωμένο είτε θετικιστικά είτε διαλεκτικά πεδίο 

τών κοινωνικών επιστημών. "Οσο δμως κινούμαστε μέσα α Ινα πλαίσιο εξι

στόρησης πού απαριθμεί καί περιγράφει σχολές ή απόψεις, το ζήτημα τής εγκυ

ρότητας τών μεθοδολογιών πού εφαρμόζονται στο πεδίο αυτών τών επιστημών 

παραμένει ουσιαστικά άλυτο, εφόσον παραμένει άλυτο το πρόβλημα τής δυνα

τότητας τής ίδιας τής ίστορικο-κοινωνικής επιστήμης. Κι αυτό συμβαίνει γιατί 

μόνο στο δικό της πλαίσιο μπορούν να γίνονται οι προσπάθειες προώθησης τής 

θεωρίας καί τής μεθοδολογίας. 
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III. 

Κάθε άνθρωπος περνάει άπ' αυτόν τον Χρνσονν 

αιώνα πού δεν είναι άλλος από την παιδική η

λικία. Δεν πρόκειται δμως πια για πραγματικό 

Χρνσονν αιώνα —και το ξέρονμε. 'Υπάρχει έ'να 

τέλ,ος, γιατί ό άνθρωπος αναπτύσσεται, όπως 

ακριβώς κι ολόκληρο το είδος. 

Ρ. Κενώ, "ιστορίας πρότνπον, κεφ. AB'. 

Οφείλουμε λοιπόν να θέσουμε τόσο το ζήτημα της θεμελίωσης της Ίστορικο-

κοινωνικής επιστήμης Οσο και το ζήτημα μιας επιστημολογίας πού περισσό

τερο θα την αποσαφηνίζει παρά θα ασκεί νομοθετικό έλεγχο πάνω της, στο 

πεδίο της θεωρίας της γνώσης. Γιατί στο πεδίο αυτό, μπορούμε να σκεφτούμε 

τους δρους κάτω άπο τους οποίους είναι δυνατή μια επιστήμη είτε πρόκειται 

για τη μαθηματική φυσική είτε για τήν 'ιστορική κοινωνιολογία ή για μια κοι

νωνιολογική 'ιστορία και να συμβάλουμε έτσι στην προώθηση ζητημάτων πού 

αφορούν τήν αντικειμενικότητα της γνο')σης πού παράγει. 

Τή δυνατότητα αυτή, δπως είπαμε, μας τήν προσφέρει ένας άρρηκτος δε

σμός πού συνδέει τή φιλοσοφία καί τήν επιστήμη στο πεδίο της γνωσιοθεω-

ρίας. Είναι γνο^στο πια δτι ό επιστήμονας ακόμη κι όταν δεν έχει συνείδηση 

του πράγματος, δεσμεύεται άπο μιαν ορισμένη άποψη για το πώς επέρχεται 

ή συμφωνία του νου μέ τα πράγματα, μέσω της γνώσης. Ή άποψη αυτή του 

ορίζει και τα όρια της επιστημονικής εργασίας και κανονίζει το βαθμό του 

ανοίγματος πού θα κάνει στον φιλοσοφικό προβληματισμό. 

Στή διερεύνηση πού ακολουθεί, θέσαμε ως άξονα των αναλύσεων μας τήν 

έννοια της νεωτερικότητας, έννοια πού υποδηλώνει τήν αναμέτρηση με το παρα-

δεδομένο, έτσι όπως αυτό συντηρείται στην πρακτική, τήν στοχαστική και τήν 

ποιητική ζωή. 

Τι είναι ή νεωτερικότητα μέσα στην ποιητική ζωή έχει αποσαφηνισθεί 

στο πλαίσιο του μοντερνισμού, α ο,τι άφορα το πρόβλημα της καλλιτεχνικής 

δημιουργίας. Το ίδιο θα πρέπει να γίνει καί σε ο,τι άφορα το πρόβλημα της 

αλήθειας καί να θεωρηθεί ή έννοια αυτή ως μια άπο τίς παραμέτρους του. 

Ιχνηλατώντας τήν ιστορία της θεωρίας της γνώσης μέσα άπο το πρίσμα 

της νεωτερικότητας, παρακολουθούμε τον τρόπο μέ τον οποίο ό ορθολογικός 

εμπειρισμός του 18ου χΐώνχ —καρπός ό ίδιος της νεωτερικής τάσης πού εκ

φράστηκε στα τέλη του 17ου αιώνα μέ τον Locke— μετασχηματίζεται τώρα στο 

πλαίσιο τοϋ γερμανικού ιδεαλισμού. 'Ακολουθεί μια περίοδος στην ιστορία της 

φιλοσοφίας πού ό ιστορικός της επιστήμης άλλα καί της φιλοσοφίας έχει τήν 

τάση, δταν δεν τήν αγνοεί, να τή θεωρεί ως μια παρέκκλιση άπο τήν πορεία 

ευθυγράμμισης μέ τήν επιστήμη πού ακολούθησε ή φιλοσοφία, σε μιαν εποχή 
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απογείωσης της βιομηχανική; επανάστασης. Έδώ θα πρέπει να πούμε οτι μέσα 

άπο την ευθυγράμμιση της με τήν επιστήμη, ή φιλοσοφία οχι μόνον κερδίζει 

άλλα και χάνει. Και το 'ίδιο ισχύει και για την επιστήμη. Γιατί μέσα άπο αύτη 

τήν ευθυγράμμιση, με τήν όποια εκφράζεται το πνεύμα της προόδου καί της 

τάσης για εκσυγχρονισμό πού κυριαρχεί καί μέσα στον 18ο αιώνα, ή φιλοσο

φία αποβάλλει τον δογματισμό της, καί ταυτόχρονα χάνει τα κριτικά της ερεί

σματα καθώς καί τις δυνατότητες πού της εξασφαλίζουν μιά ανανέωση της 

σκέψης στή βάση μετασχηματιστικών διαδικασιών. 'Ανάλογα ερείσματα καί δυ

νατότητες για ανανέωση χάνει καί ή επιστήμη. 

Αύτο πού στην πραγματικότητα συμβαίνει με τήν εδραίωση του εμπει

ρικού ορθολογισμού μέσα στον 18ο αιώνα, είναι 6 επαναπροσδιορισμός της σχέ

σης της φιλοσοφίας μέ τήν επιστήμη, στή βάση μιας απλής αντιστροφής των 

ρόλων πού έπαιζαν ως τότε. Ή φιλοσοφία άπο μήτρα τής επιστημονικής σκέ

ψης (δπως πολλούς αιώνες πριν μήτρα τής φιλοσοφικής σκέψης υπήρξε ή ποίη

ση) εμφανίζεται ως παιδί της καί οι διαδικασίες αγωγής της, δπως είναι φυ

σικό, ανατίθενται στην επιστήμη πού αναβαθμίζεται σε μέτρο του στοχασμού. 

Ά ν ως τότε ή φιλοσοφία ως μεταφυσική έπικαθόριζε τήν επιστήμη καί τήν 

αδρανοποιούσε μέ τον δογματισμό της, στο εξής οφείλε να υποταχτεί σ' αυ

τήν, πράγμα πού έκλεινε ωστόσο τον ορίζοντα τών αναζητήσεων τής 'ίδιας τής 

επιστήμης καί περιόριζε έτσι τις δυνατότητες της. Το ζήτημα αύτο το κατα

νόησε σ' ολη τήν κρισιμότητα του ό Κάντ καί δεν δίστασε να παρέμβει, πράγ

μα πού θα γίνει λίγα χρόνια αργότερα. 

Στο μεταξύ, ό εμπειρικός ορθολογισμός, λειτούργησε μέ τή σειρά του ως 

καταστατική βάση γιά τή συγκρότηση μιας κοινωνικής επιστήμης πού οφείλε 

να ευθυγραμμισθεί μέ το πνεύμα του, χωρίς να μεσολαβήσει Ινας φιλοσοφικός 

προβληματισμός πάνω στο ζήτημα αυτό. Παράδειγμα τέτοιας μηχανιστικής 

κοινωνικής επιστήμης υπήρξε ή κλασσική πολιτική οικονομία ή πιο πριν ή στα

τιστική τοϋ William Petty πού μπορούσε να λογαριάζει το κέρδος πού θα 

επέφεραν ή αύξηση κατά ενα εικοστό τής εργασίας καί ή μείωση κατά ενα ει

κοστό του φαγητού του εργάτη. Άλλα καί ή πειραματική εμπειρική επιστήμη 

τοϋ άνθρωπου, πού θέλησε να βάλει ό Hume στή θέση τής δογματικής μετα

φυσικής, στα κελεύσματα τής εμπειρικής γνωσιοθεωρίας συμμορφώνεται. 

"Οταν δύο ολόκληρους αιώνες αργότερα ό Maurice Mandelbaum στο βι

βλίο του 'Ανατομία τής ιστορικής επιστήμης (1977) επανέρχεται στον Hume 

καί στην κριτική πού άσκησε στην έννοια τής αιτιότητας, το κάνει, όπως υπο

στηρίζει, για να διασφαλίσει τήν ενότητα τής ιστορικής επιστήμης πού υπο

νομεύει ή χιουμιανή κριτική τής αιτιότητας. Ό Mandelbaum, ωστόσο, ανα

λαμβάνει αύτο το εγχείρημα, παραμένοντας προσκολλημένος στο πλαίσιο τής 

φιλοσοφικής προβληματικής πού του κληροδότησε ή εμπειρική άγγλοσαξωνική 

σκέψη. 'Επικαλείται έ'τσι περιπτώσεις κατά τις όποιες, παρατηρείται ενότητα 
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αιτιών και αποτελεσμάτων, εφόσον στις περιπτώσεις αυτές, ή αιτιώδης δύνα

μη πού επενεργεί πάνω σ' ενα γεγονός και το αλλάζει δεν συνιστά Ινα προη

γούμενο ξεχωριστό γεγονός, άλλα αντίθετα ενυπάρχει μέσα στο αποτέλεσμα. 

Συμπληρώνοντας τη σχέση διαδοχής αιτιών και αποτελεσμάτων με τη σχέση 

του ταυτοχρονισμου τους, αντικρούει την άποψη του Hume σύμφωνα με την 

οποία συσχετίζουμε ενα φαινόμενο μ' ενα άλλο πού προηγείται ή έπεται, χάρη 

στη δύναμη της συνήθειας πού συνιστά τήν ψυχολογική βάση της αιτιότητας. 

Επιχειρώντας να διασώσει τήν κατηγορία της αιτιότητας, ό Mandelbaum 

επισημαίνει, έκτος άπο τις σχέσεις διαδοχής αιτίων και αποτελεσμάτων, σχέ

σεις ταυτοχρονισμου αιτίων και αποτελεσμάτων. Ωστόσο, δεν αντιλαμβάνεται 

δτι το πρόβλημα τής ενότητας τής ιστορικής επιστήμης δεν μπορεί να λυθεί 

στα περιορισμένα όρια τής εμπειρικής θεωρίας τής γνώσης ακριβώς γιατί ξε

περνά τα δρια αυτά. Ά ν επιχειρήσουμε να το λύσουμε στα όρια αυτά, τότε απο

κλείουμε τήν ύπερ-εμπειρική ταυτότητα τών ιστορικών φαινομένων πού συνυ

πάρχει με τήν εμπειρική τους ταυτότητα. Αυτή ή διπλή ταυτότητα τών ιστο

ρικών φαινομένων, μάς επιβάλλει να ξεπεράσουμε τήν εμπειρική γνωσιοθεωρία 

στα δρια τής οποίας οι άγγλοσάξωνες εξακολουθούν κι αντιμετωπίζουν τίς αι

τιώδεις ακολουθίες. 

Ό Mandelbaum για να φωτίσει τον ταυτοχρονισμο αιτίων κι αποτελε

σμάτων, επικαλείται αιτιώδεις δυνάμεις πού ενυπάρχουν μέσα στο αποτέλεσμα. 

Άλλα τί είναι αυτές οι αιτιώδεις δυνάμεις; Ά ν επιχειρήσουμε να απαντήσου

με σ' αύτο το ερώτημα, θα διαπιστώσουμε δτι άπο τον Locke ό όποιος έθεσε 

το ζήτημα αύτο άλλα και το παρέκαμψε ως μεταφυσικό ζήτημα πού ή επι

στήμη αδυνατεί να λύσει, πράγμα για το όποιο συμφώνησε καί ό Hume, θα 

χρειαστεί να μεταφερθούμε στή χεγκελιανή γνωσιοθεωρία πού το αποσαφη

νίζει στο πλαίσιο τής προβληματικής της γιά τήν ουσία καί παραπέρα στον 

Marx για τον όποιο ή ουσία —πού αντιπροσωπεύει τή βαθύτερη πραγματικό

τητα ενός φαινομένου— δεν μπορεί να αναχθεί καί νά αναζητηθεί στή συνεί

δηση, άλλα στο συγκεκριμένο ίστορικο-κοινωνικο πλαίσιο τής καπιταλιστικής 

κοινωνίας. 

Το ερώτημα πού απασχολεί τώρα τή γνωσιοθεωρία δεν είναι το πώς απο

τυπώνονται τα πράγματα στις παραστάσεις μας, άλλα το πώς γίνονται καί το 

πώς δομούνται τα πράγματα μέσα σ' ενα ίστορικο-κοινωνικο χωροχρόνο. 'Απαν

τώντας σε ενα τόσο ριζικότερο ερώτημα, ή γνωσιοθεωρία συμβάλλει στή με-

θερμηνεία τής μεταφυσικής καί στή συνέχεια, με τον Marx, στή συγκρότηση 

τής ιστορικής επιστήμης. 

"Ετσι, με τον Marx άλλα ήδη καί με τον Hegel καί, δεν διστάζουμε να 

πούμε, ακόμη πιο πριν με τον Kant καί τους μετακαντιανούς γερμανούς φιλο

σόφους, ό εμπειρισμός, ό όποιος στην κλασσική μορφή του απέκλεισε ως με

ταφυσικό το ζήτημα τών αιτιωδών δυνάμεων πού προκαλούν ενα αποτέλεσμα, 
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χωρίς το τελευταίο να συνδέεται μαζί τους με μιά σχέση διαδοχής, μετασχη

ματίζεται. 

"Ενας τέτοιος μετασχηματισμός της εμπειρικής σκέψης σε ιδεαλιστική κα

ταρχήν καί σε άντι-ιδεαλιστική στή συνέχεια σκέψη μας επέτρεψε να συμπλη

ρώσουμε τήν προβληματική γύρω άπο τή φύση της γνώσης με μια προβλημα

τική σχετική με τις ίστορικο-κοινωνικές προϋποθέσεις της. Ωστόσο ό εμπει

ρισμός θ' αγνοήσει ή θα παρακάμψει τον μετασχηματισμό πού υπέστη καί θα 

καταφύγει σε μια διαδικασία συνεχούς εκσυγχρονισμού του, τους δυο τελευ

ταίους αιώνες. 

Μέσα άπο μια τέτοια διαδικασία, ενίσχυσε τή θέση του στο πεδίο των 

κοινωνικών επιστημών, πράγμα πού είχε σαν αποτέλεσμα να ενταθεί ή υπο

ταγή της φιλοσοφίας στο δικό του πνεύμα, σε σημείο πού σήμερα, ό μόνος γό

νιμος ρόλος πού θα μπορούσε να παίξει ή φιλοσοφία στο πλαίσιο της εμπειρι

κής επιστήμης είναι να συμβάλει στην παραπέρα τυποποίηση εί'τε της λογι

κής εϊτε των πορισμάτων της επιστημονικής έρευνας. Σε περίπτωση πού δεν 

συμβιβάζεται με τή ρύθμιση αυτή καί δεν αναγνωρίζει τήν πρωτοκαθεδρία της 

επιστήμης, το μόνο πού της μένει είναι να συμβιβαστεί με τή λύση ενός δρό

μου παράλληλου ή ακόμη κι ασύμβατου με τήν πορεία της επιστήμης. 'Απο

τέλεσμα βέβαια είναι ή δημιουργία προ-επιστημονικών ή παρα-επιστημονικών 

φιλοσοφικών θεωριών, πού δεν είναι το καλύτερο πού θα μπορούσαμε να επι

διώξουμε. Το αντίθετο, μάλιστα. 

*Αν δεχτούμε δμως, σε ο,τι άφορα τή σχέση της φιλοσοφίας με τήν επι

στήμη, μια τέτοια διευθέτηση ως τή μόνη δυνατή, κινδυνεύουμε να παραβλέ

ψουμε εκείνο το είδος της γνώσης πού παράγουν οι κοινωνικές επιστήμες, όταν 

δεν δεσμεύονται άπο το θετικιστικό αναγωγικό πρότυπο καί επιχειρούν να προ

σεγγίσουν το αντικείμενο τους στην ολότητα τών στοιχείων πού το συνέχουν. 

Γιατί υπάρχει κι αυτό το είδος τής γνώσης πού παρακάμπτεται ως ψευδο-επι-

στημονική, με το επιχείρημα δτι δεν υπόκειται σε μαθηματικοποίηση ή σε 

οποιασδήποτε άλλης μορφής τυποποίηση τουλάχιστον ως τις μέρες μας. 

Ό Piaget στή μελέτη του Βιολογία καί γνώση (1975) επιχείρησε να εξη

γήσει μέ τους ορούς τής βιολογίας τήν πειραματική καί τή λογικο-μαθηματική 

γνώση πού υπόκεινται σε τυποποιήσεις. Δέν ασχολήθηκε μέ τή μεταφυσική 

καί τήν ιδεολογική, δπως τις αποκαλεί, γνώσεις, μέ το σκεπτικό δτι αυτές οι 

δύο κατηγορίες γνώσης προκύπτουν άπο τον συντονισμό τών αξιολογήσεων πού 

κάνει το γνωστικό 'Υποκείμενο, όταν μελετά τήν κοινωνία ή τον πολιτισμό. 
,νΑν αφήσουμε κατά μέρος τή μεταφυσική γνώση πού δέν μας ενδιαφέρει 

εδώ, καί σταθούμε στο είδος τής ιδεολογικής, κατά τον Piaget, γνώσης —ιδεο

λογικής στο μέτρο πού δεν έχει φτάσει στο κατώφλι τής αδιαφιλονίκητης έπι-

στημονικότητας, έτσι δπως αυτή ορίζεται μέ κριτήριο τή μαθηματικοποίηση 

καί τήν τυποποίηση της—, θα διαπιστώσουμε δτι γι' αυτό το τόσο άμφιλεγό-
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μενο εΐδος γνώσης έχουν προβλεφθεί παρ' ολα αυτά, τρόποι, ελέγχου, στο πλαί

σιο της κριτικής των ιδεολογιών και της κριτικής τών θεωριών. ΟΊ κλάδοι αυ

τοί εξετάζουν το βαθμό τής ίδεολογικότητας τών γνώσεων καί συμβάλλουν 

στην επεξεργασία κριτηρίων αλήθειας. Υπάρχουν θεωρίες πού παράγουν αντί 

για γνώσεις ιδεολογήματα κι άλλες θεωρίες λιγότερο ιδεολογικές πού συμβάλ

λουν μέσα από τή συνεχή διόρθωση τών έξηγητικών και ερμηνευτικών τους 

μοντέλων, στον προοδευτικό σχηματισμό τής αλήθειας. Οι γνώσεις αυτές ακό

μη κι δταν δέν είναι ιδεολογικές, αποτιμώνται ως ιδεολογικές, με γνώμονα τή 

γνώση πού παράγεται στο πεδίο τών θετικών επιστημών. 

Στην κατηγορία τών ιδεολογικών ή σχετικά ιδεολογικών γνώσεων συμ

περιλαμβάνεται καί ή ιστορική γνώση. Έ κριτική πού δέχτηκε ό ιστορικός λό

γος, άπο τή δεκαετία του '50 καί μετά στή Γαλλία, άπο τον ανθρωπολόγο 

Lévi-Strauss, άλλα στή συνέχεια καί άπο 'ιστορικούς όπως λ.χ. τον Paul Veyne 

στο βιβλίο του Comment on écrit Vhistoire (1973) ή στον άγγλοσαξωνικο 

χώρο πολύ νωρίτερα, είναι γνωστή. 

'Αντί, ωστόσο, να προβάλλει κανείς έναν ύπερκριτικισμο σε δ,τι άφορα τήν 

ιδεολογική γνώση καί ειδικότερα τήν ιστορική γνώση, είναι πιο γόνιμο να προ

σπαθήσει να τήν εξηγήσει. Να φωτίσει δηλαδή τον τρόπο με τον όποιο παρά

γεται καί να ελέγξει τα κριτήρια μέ βάση τα όποια θεωρείται ως μή έγκυρη 

κι απορρίπτεται. Πιο συγκεκριμένα, θα πρέπει να βρούμε σε ποιο επίπεδο το 

γνωστικό υποκείμενο συντονίζει τις γνωστικές του ενέργειες καί σε ποιο τις 

αξιολογικές του ενέργειες προκειμένου να φτάσει στή γνώση ίστορικο-κοινω-

νικών ή πολιτιστικών φαινομένων. Ίο 'ίδιο, θα πρέπει να βρούμε μέ ποιο τρό

πο συμπλέκονται οι γνωστικές καί οι αξιολογικές ενέργειες άπο τις όποιες προ

κύπτουν οι γνώσεις αυτές. 

Τέλος θα πρέπει να θέσουμε έπί τάπητος το ζήτημα τών αξιολογικών 

ενεργειών. ,νΑν ως τώρα οι ενέργειες αυτές αξιωματικά αποκλείονται ως έξω-

επιστημονικές, θα πρέπει να εντοπίσουμε σέ ποιες περιπτώσεις είναι δυνατό να 

αποφύγουμε τις αξιολογικές ενέργειες. Θα αναγκαστούμε να αναγνωρίσουμε τότε 

δτι ή γνωστική διαδικασία αποτελεί ενότητα γνωστικών καί αξιολογικών προ

σεγγίσεων, ακόμη καί σέ εκείνες τις περιπτώσεις πού λανθασμένα πιστεύουμε 

οτι βασίζονται σέ μια καθαρά ουδέτερη έρευνα. Ό Habermas στο παλιό βι

βλίο του Γνώση και ανθρώπινες βλέψεις (αγγλική εκδ. 1972) είχε θέσει το ζή

τημα τής αντικειμενικότητας τής επιστήμης μέ ειλικρίνεια κι αντικειμενικότη

τα. Το βιβλίο αυτό, δπως κι άλλα πού ακολούθησαν στο χώρο τής κριτικής τής 

επιστήμης, μας έκανε να σκεφτούμε δτι αντί να θεωρούμε τήν αντικειμενικό

τητα τής θεωρίας συνάρτηση τής ουδέτερης στάσης του επιστήμονα καί τής 

άρνησης του να διατυπώσει αξιολογικές κρίσεις, είναι φρονιμότερο καί επιστη

μονικότερο, θα λέγαμε, να απαλλαγούμε άπο τήν αυταπάτη τής καθαρής (ου

δέτερης) έρευνας. Βέβαια, ό Habermas συναρτούσε τή δυνατότητα τής καθα-
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ρής έρευνας μέ τή χειραφέτηση του άνθρωπου και τη μετέθετε έτσι στο μέλ

λον. Άλλα είναι δύσκολο, στην πραγματικότητα λάθος, πιστεύίο, να φαντα

στούμε δτι μέ τη χειραφέτηση του, δ άνθρωπος θα απαλλαγεί άπο την ανάγκη 

και την επιθυμία να άξιοθετεΐ ή να αποτιμά* 'ίσα Ί'σα θα πρέπει να συμβεί το 

αντίθετο. Έκτος κι αν συνδέουμε τή χειραφέτηση μ' εκείνη την κατάσταση δπου 

δλα τα λάθη έχουν διορθωθεί και δεν υπάρχει περιθώριο να γίνουν άλλα. Μέ 

μια κατάσταση δηλαδή μακάριας αδράνειας τήν οποία γέννα ή λανθασμένη έτσι 

κι αλλιώς αίσθηση δτι ολοκληρώθηκε ή προσπάθεια για ολοκλήρωση. Αυτός 

είναι ό λόγος, κατά τή γνώμη μου, πού θα πρέπει να ρίξουμε το βάρος στή 

μελέτη μιας λογικής της έκφρασης πού μας επιτρέπει να προβληματισθούμε 

πάνω στις μή ενεργοποιημένες δυνατότητες της σκέψης και να βάλουμε προς 

στιγμήν σε δεύτερη μοίρα το κεφάλαιο της προσδιοριστικής λογικής στο όποιο 

έχει επικεντρωθεί το ενδιαφέρον των έπιστημολόγων. "Ενα ενδιαφέρον διόλου 

αθώο πού αποκαλύπτει τή στενή σχέση πού διατηρεί οχι μόνον ή επιστήμη 

άλλα και ή μετα-επιστήμη μέ τήν ανάπτυξη τής τεχνολογίας καί παραπέρα μέ 

τή βιομηχανία. 

"Ετσι αυτό πού μπορούμε να κάνουμε είναι να ξανασκεφτούμε τήν δυνα

τότητα για αντικειμενικότητα πού διαθέτει ή επιστημονική σκέψη μέσα από 

το πρίσμα τής κριτικής πού τής ασκήθηκε τα τελευταία εκατό καί παραπάνω 

χρόνια, αρχής γενομένης μέ τον Nietzsche, τον Bergson, τον Heidegger ή τον 

Husserl, τους θεωρητικούς τής Σχολής τής Φραγκφούρτης άλλα καί πιο πρό

σφατα, μέ τον Habermas του Γνώση και ανθρώπινες βλέψεις, τον Foucault 

καί τον Καστοριάδη. 

Δεν θα δυσκολευτούμε, τότε, νά αναγνωρίσουμε μέσα στή σύγχρονη αντί

ληψη πού συναρτά τήν αντικειμενικότητα τής γνώσης μέ τήν ουδετερότητα 

τής έρευνας, στοιχεία πού κληρονομήσαμε άπο τή χεγκελιανή αντίληψη. Σύμ

φωνα μέ τήν τελευταία, αντικειμενικό φτάνει να γίνει το πνεύμα δταν πάψει 

να λειτουργεί εν έαυτώ, μέ γνώμονα δηλαδή, τις προσωπικές του ανάγκες, έν

στικτα καί επιθυμίες καί κινηθεί σ' ενα επίπεδο δπου το πνεύμα λειτουργεί 

δι' εαυτό, απελευθερωμένο δηλαδή άπο τα προσωπικά στοιχεία πού το δριζαν 

ως τότε, ώστε νά είναι σέ θέση νά συλλάβει το καθολικό μέσα στο μοναδικό 

καί αντίστροφα. Ή άποψη του Habermas δτι ή αντικειμενικότητα τής επι

στημονικής γνώσης συναρτάται μέ τή χειραφέτηση του άνθρωπου, ως ένα βαθ

μό απηχεί τή χεγκελιανή αντίληψη για τήν αντικειμενικότητα του πνεύματος. 

Βέβαια, ό Hegel συναρτούσε τήν αναβάθμιση του υποκειμενικού πνεύμα

τος σέ αντικειμενικό πνεύμα μέ τα πεπραγμένα του πνεύματος στο πεδίο της 

γνώσης, τής ηθικής καί του δικαίου. Μόνον δταν το πνεύμα αναγνωρίσει τα 

δρια της αφηρημένης γνώσης, τής υποκειμενικής ηθικής καί του αφηρημένου 

δικαίου καί προβληματισθεί πάνω σέ οριακά ζητήματα πού το αφορούν, δπως 

είναι το πρόβλημα τής αλήθειας, τής ελευθερίας, του εγκλήματος καί του τρό-
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που να το αντιμετωπίσει, μόνον τότε είναι σέ θέση να ξεπεράσει τα όρια αυτά 

και να κατακτήσει την αντικειμενικότητα του. Μ' αυτούς τους δρους, γιά τον 

Hegel ή αντικειμενική σκέψη δέν αποτελούσε μια κατάκτηση του μέλλοντος, 

άλλα της ίδιας της εποχής του, στο βαθμό πού ή εποχή του είχε ήδη διαμορ

φώσει στη βάση μιας αντικειμενικής ηθικής, μιας ηθικής δηλαδή ικανής να δε

σμεύσει οχι μόνον τους θεματοφυλακές της άλλα και τα θύματα της, ένα αντι

κειμενικό δίκαιο, στο πλαίσιο του όποιου οχι μόνον ένας οΰτε μόνον λίγοι άλλα 

όλοι είναι ίσοι απέναντι στο νόμο. Για τον Hegel με τή θέσμιση ενός τέτοιου 

αντικειμενικού δικαίου, ή ελευθερία στο βαθμό πού αποτελεί μια διασφαλισμένη 

άπο το νόμο δυνατότητα για τον καθένα, ήταν ήδη μια κατάκτηση του πα

ρόντος κι οχι του μέλλοντος. 

'Ανάλογη με αυτήν του δικαίου ήταν και ή χεγκελιανή αντιμετώπιση τής 

γνώσης. Για τον Hegel, ή γνώση είναι καρπός αντικειμενικού πνεύματος στο 

μέτρο πού έχει συλλάβει με τον άναλογισμο στον όποιο καταφεύγει ή σκέψη, 

τήν βαθύτερη πραγματικότητα των φαινομένων πού έρευνα, για να διαπιστώ

σει φτάνοντας σ' αυτό το επίπεδο βάθους, δτι ή γνώση δταν συλλάβει τή βα

θύτερη πραγματικότητα των φαινομένων πού μελέτα είναι αυτογνωσία. 

Ά ν επιχειρήσουμε να αποτιμήσουμε τα πεπραγμένα τής σύγχρονης επι

στημονικής σκέψης μέσα από το πρίσμα τής χεγκελιανής φιλοσοφίας, θα δια

πιστώσουμε δτι το ζητούμενο τής καθαρής έρευνας πού το συναρτούμε με τήν 

ουδέτερη στάση του επιστήμονα αποτελεί ένα υποκατάστατο τής έρευνας πού 

έχει συνείδηση δτι αποσαφηνίζοντας το αντικείμενο της σ' αύτο πού πραγμα

τικά είναι, αποσαφηνίζεται ή ΐδια. ' 

Ά ν δοΰμε τή σύγχρονη επιστημονική σκέψη μέσα άπο αύτο το πρίσμα, 

θα πρέπει να παραδεχτούμε δτι δσο ή μέγιστη δυνατή επιδίωξη της είναι να 

συλλάβει τους νόμους πού διέπουν τή λειτουργία των φαινομένων πού μελέτα, 

υποκαθιστώντας το ζητούμενο τής αλήθειας με το ζητούμενο τής βεβαιότητας 

και τής εγκυρότητας των προτάσεων πού διατυπώνει, το στάδιο άπο το όποιο 

διέρχεται εξακολουθεί και είναι το στάδιο του υποκειμενικού πνεύματος. 

Ά ν σταθούμε στην κριτική πού δέχτηκε ή επιστήμη τα τελευταία εκατό 

χρόνια άπο τον Nietzsche ώς τον Feyerabend δέν θα δυσκολευτούμε να ανα

γνωρίσουμε ανάμεσα στις κατηγορίες πού τής προσάπτουν τήν υποκειμενικό

τητα. "Οχι βέβαια κατευθείαν μέ τήν έννοια πού τής προσέδιδε ό Hegel πού 

τή συναρτούσε μέ τή γνώση πού παράγει ή επιστημονική διάνοια (Verstand), 

δταν αρκείται να συλλάβει νόμους διατυπωμένους μέ γενικές κι αφηρημένες 

έννοιες. Άλλα έμμεσα ή σέ τελική ανάλυση μέ μιαν ανάλογη έννοια. Μ' αυ

τούς τους δρους, θά πρέπει να θεωρήσουμε τήν κριτική πού δέχτηκε ή επιστη

μονική σκέψη τα τελευταία εκατό χρόνια ώς τήν πρώτη απόπειρα τής ϊδιας 

τής επιστήμης να αναζητήσει τήν αυτοσυνειδησία της. 

Παρ' δλα αυτά, ή κριτική αυτή δέν αναπαράγει το χεγκελιανο σχήμα άνά-
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πτύξης της επιστημονικής σκέψης στην πορεία της προς την αλήθεια. Κι αυτό, 

γιατί διαλύει και τα τελευταία ψήγματα της αυταπάτης δτι είναι αντικειμε

νική ή γνώση πού προκύπτει από μια ουδέτερη έρευνα, μια έρευνα δηλαδή απο

κομμένη άπό προσωπικές βλέψεις, επιθυμίες, ανάγκες. Αυτό φάνηκε να το υπο

στηρίζει ό Hegel στή Φιλοσοφία τον πνεύματος, δταν καταχωρεί το ένστικτο, 

το συναίσθημα, τήν ανάγκη στο υποκειμενικό πνεύμα άπο το όποιο απομακρύ

νεται ό νους Οσο κυριαρχείται άπό το λόγο (Vernunft) και τή δική του ελεύ

θερη και αδέκαστη ορθολογικότητα. Ό ίδιος ωστόσο ό Hegel θα αναιρέσει τήν 

άποψη αυτή, στο πεδίο της παγκόσμιας 'Ιστορίας όπου τα άτομα δρώντας υπό 

τήν κυριαρχία ενός προσωπικού πάθους, συναισθημάτων και αναγκών, γίνον

ται, παρ' όλα αυτά, φορείς του αντικειμενικού (οικουμενικού καί ταυτόχρονα 

μοναδικού) πνεύματος πού διέπει τήν 'Ιστορία. 

Στο πλαίσιο της σύγχρονης κριτικής της επιστήμης, φάνηκε περιττή ή 

προσφυγή στο δόλο του αντικειμενικού πνεύματος στον όποιο καταφεύγει ό 

Hegel για να αντιμετωπίσει καί νά λύσει αυτή τήν αντινομία πού έκρινε ότι 

συστήνουν το πάθος ή τό συναίσθημα καί ή ελλογη σκέψη. Γιατί μέ τή μεσο

λάβηση της φροϋδικής θεωρίας, φάνηκε καθαρά ότι τό ζητούμενο μιας ουδέ

τερης σκέψης ισοδυναμεί μέ τό σφαγιασμό της σκέψης, στό βαθμό πού κλεί

νοντας τις διόδους πού οδηγούν άπό τό ασυνείδητο Οπου εδράζει ή επιθυμία 

καί τό συναίσθημα στή συνείδηση όπου εδράζει ή ελλογη σκέψη, οδηγούμαστε 

σέ μιαν ακινητοποιημένη κατάσταση του μυαλού όπου κυριαρχούν τα ήδη πα

γιωμένα του σχήματα κι Οπου ή ελευθερία της βούλησης εξαντλείται στή συμ

μόρφωση της σέ απαγορευτικές διατάξεις πού ακυρώνουν τό δυναμισμό καί τή 

δημιουργικότητα της. 

*Αν ό Hegel αγνοούσε τό ασυνείδητο όπου εδράζεται ή επιθυμία καί τό 

συναίσθημα, τα όποια τροφοδοτούν θετικά καί αρνητικά τή συνείδηση καί τή 

βούληση πού αναπτύσσεται στή βάση αυτής της τροφοδοσίας, ωστόσο γνώριζε 

τή δύναμη του πάθους πού χαρακτηρίζει τα έργα του πνεύματος. "Ετσι ή ου

δετερότητα πού θεωρήθηκε ως όρος για τήν αντικειμενικότητα της γνώσης, λει

τουργεί μάλλον ως ασφαλιστική δικλείδα της θετικιστικής φιλοσοφίας της επι

στήμης καί ταυτόχρονα ως τροχοπέδη της ίδιας της επιστήμης εφόσον ή τελευ

ταία μέ τήν ουδετερότητα της τό μόνο πού κατορθώνει είναι νά αναπαράγει 

τό καθεστώς μέσα στό όποιο έμαθε νά κινείται. 

Ή κριτική πού δέχτηκε ή επιστήμη έδειξε μεταξύ άλλων ότι ή ουδετερό

τητα είναι αδύνατη κάτω άπό τις συνθήκες πού ορίζει ό τρόπος οργάνωσης καί 

λειτουργίας της σύγχρονης κοινωνίας, άσχετα μέ τις προθέσεις του επιστήμονα 

ή τους στόχους πού θέτει. Στό πλαίσιο αυτής της κριτικής, τό πρόταγμα τής 

ουδέτερης έρευνας αποκαλύπτεται ότι λειτουργεί περισσότερο ως ηθικό καί ιδεο

λογικό προκάλυμμα καί λιγότερο ως προοπτική. 

Μ' αυτή τήν Ιννοια, μπορούμε νά ποϋμε ότι άπό τή χεγκελιανή θετική 
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διαλεκτική λογική, ό θετικισμός το μόνο πού έλαβε υπόψη του ήταν το Ιεραρ

χικό σχήμα μέσα στο όποιο ό Hegel αποτύπωσε τήν πορεία πού κάνει ή σκέ

ψη, περνώντας άπο τήν κατάσταση της υποκειμενικότητας στην κατάσταση της 

αντικειμενικότητας. 

Αντίθετα, αυτό πού μπορούμε να ποΰμε για τή σύγχρονη κριτική της επι

στήμης δτι διδάχτηκε άπο τή χεγκελιανή φιλοσοφία του πνεύματος ήταν να 

βλέπει πίσω άπο το προκάλυμμα και να αναγνωρίζει τήν αποκαλυπτική δύνα

μη πού κρύβει μέσα της ή συγκάλυψη για οποίον καταφέρει να μήν ξεγελαστεί 

και πάρει το προσωπείο για πρόσωπο. Θα ήταν ωστόσο λάθος να άντιμετωπί-

σει κανείς τίς αρνήσεις πού πρόβαλε ή κριτική της επιστήμης τα τελευταία 

εκατό χρόνια ως άρνηση της 'ίδιας της επιστήμης. ,νΑν το κάναμε, θα αντιμε

τωπίζαμε απλοϊκά τήν κριτική, πράγμα πού γίνεται άπο άφιλοσόφητους ιστο

ρικούς ή άπο ανιστόρητους φιλοσόφους, όταν κινούνται στις παρυφές είτε της 

θετικιστικής είτε της διαλεκτικής σκέψης. Γι' αυτούς, ή παρατήρηση Οτι ή επι

στήμη λιμνάζει μέσα σ' ενα καθεστώς έλλειψης αυτοσυνειδησίας ισοδυναμεί με 

τήν καταδίκη της. Για μας ισοδυναμεί μόνο με τήν επισήμανση της οπισθο

δρόμησης στην οποία οδηγεί ή παθητικότητα. 

Παίρνοντας σοβαρά υπόψη μας τήν κριτική πού ασκήθηκε στην επιστήμη, 

αύτο πού μπορούμε να θεωρήσουμε ως δυνατότητα και να επιδιώξουμε τήν 

πραγματοποίηση του, δεν είναι ή ουδέτερη έρευνα άλλα μια αύτοσυνείδητη έρευ

να. Μια έρευνα δηλαδή πού έχει αντιληφθεί οτι στρέφοντας τους προβολείς της 

πάνω στο αντικείμενο πού έχει επιλέξει για να φωτίσει, φωτίζεται και ή 'ίδια 

σε ο,τι άφορα τα μέσα της, τίς προθέσεις της, το πνεύμα της προσέγγισης της, 

τις βλέψεις της άλλα και τους έξω-επιστημονικούς έπικαθορισμούς της. Γιατί 

δεν υπάρχει διαδικασία αναγνώρισης πού να μήν είναι διαδικασία αύτοαναγνώ-

ρισης. Διαφορετικά ή έρευνα, και πόσο μάλλον ή επιστημονική έρευνα, θα ήταν 

—δπως και είναι όταν ό ερευνητής αγνοεί τι πραγματικά κάνει— μια ιστορία 

λήθης, μια υπόθεση δηλαδή πού αναλαμβάνει για να ξεφύγει άπο τίς πιέσεις 

πού ασκούν επάνω του ή βιωτή και ή συνείδηση. 'Ενώ πρόκειται για μιά δο

κιμασία στην οποία ό ερευνητής υποβάλλει οχι μόνο το αντικείμενο της ερευ

νάς του άλλα και τον εαυτό του. Άρκεΐ να σκεφτούμε με πόσα έξωθεν παλεύει 

κατά τή διεξαγωγή της έρευνας (συναισθήματα, βλέψεις, ανάγκες, ιδεολο

γία, προσωπικές αντιλήψεις ριζωμένες παιδιόθεν, άλλα και δεσμεύσεις, περιο

ρισμούς και έπικαθορισμούς έξω-επιστημονικούς, στο πλαίσιο του επαγγέλ

ματος). 

"Ολη αυτή ή προσπάθεια να εξηγήσουμε τίς λεγόμενες ιδεολογικές γνώσεις 

μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και ή ιστορική γνώση —πράγμα πού μας 

αναγκάζει να σκεφτούμε τί είναι αντικειμενικότητα και τί ή ουδετερότητα πού 

τάχα τήν επαγγέλλεται— είναι περιττή αν δεχτούμε εξ αρχής δτι οί κοινωνικές 

επιστήμες οφείλουν να δεσμεύονται άπο το πρότυπο των θετικών επιστημών 
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κι επομένως να τείνουν μέσα άπο μια διαδικασία αυτοπεριορισμού της επιστη

μονικής πρακτικής, στην παραγωγή τυποποιήσιμων γνώσεων. 

Αύτη ωστόσο ή έξηγητική προσπάθεια είναι απαραίτητη γιατί άφορα γνώ

σεις πού παράγονται στο πεδίο της ίστορικο-κοινωνικής επιστήμης ή των αν

θρωπιστικών μελετών. Μπορούμε να καταγγέλλουμε δσο θέλουμε τήν τεχνο-

επιστήμη ως μια διαστρέβλωση τής ϊδιας τής αναζήτησης τής αλήθειας πού 

αναλαμβάνει ό άνθρωπος στην πορεία του μέσα στον ιστορικό χρόνο, και το 

πράγμα να σταματά εκεί, εφόσον θα υπάρχουν πάντα κάποιοι επιστήμονες πού 

θα συνεχίζουν να τήν διακονούν, άλλα δεν μπορούμε να καταγγέλλουμε τήν 

Ίστορικο-κοινωνική επιστήμη ως ψευδο-επιστήμη και να θεωρούμε δτι ή κρι

τική μας επέμβαση εξαντλείται στο σημείο αυτό. Γιατί σε μια τέτοια περί

πτωση θα ενεργούσαμε δπως εκείνος ό άφρων πού καταγγέλλοντας τις τυχόν 

συγκαλύψεις πού ευνοεί ένας μή επαρκής φωτισμός, γυρίζει τον διακόπτη, στα

ματά τήν ηλεκτροδότηση και αφήνει και τους υπόλοιπους στο σκοτάδι. "Εχου

με ωστόσο τή δυνατότητα να προτιμήσουμε το σκοτάδι άπο το ήμίφως; 

Το ερώτημα ούτως ή άλλως είναι ρητορικό γιατί είναι δύσκολο να δεχτούμε 

τή λύση πού θα διάλεγε ό μύωπας, όταν σε ένδειξη διαμαρτυρίας για τήν πε

ριορισμένη του δράση, ποδοπατά τα γιαλιά του. 

Μή έχοντας άλλη λύση επομένως, θα πρέπει να στραφούμε στην προσπά

θεια εξήγησης των λεγόμενων ιδεολογικών γνώσεων. Στο πλαίσιο αυτό, παρα

τηρούμε δτι οι γνώσεις αυτές δεν μπορούν να θεωρηθούν αποτέλεσμα τής βιο

λογικής προσαρμογής του οργανισμού στο φυσικό περιβάλλον. Γιατί είναι απο

τέλεσμα κοινωνικής προσαρμογής. 'Ενώ, δηλαδή, μπορούμε να εξηγήσουμε τήν 

πειραματική και τή λογικο-μαθηματική γνώση, φωτίζοντας τις αντιστοιχίες 

ανάμεσα στον βιολογικό οργανισμό και στο νοητικό του σύστημα, δπως έκανε 

ό Piaget, ή γνώση πού αποκτούμε στή βάση τής κοινωνικής εμπειρίας δεν 

μπορεί να εξηγηθεί παρά μόνον αν φωτίσουμε τις αντιστοιχίες πού αποκαθί

στανται ανάμεσα στο νοητικό μας σύστημα και στον κοινωνικό οργανισμό άπο 

δπου αντλούμε κοινωνική εμπειρία. 

Νά λοιπόν Ινας επιπλέον λόγος για τον όποιο δεν μπορούμε να θέσουμε 

το ζήτημα τής θεμελίωσης τής ίστορικο-κοινωνικής επιστήμης ούτε στο πλαί

σιο τής βιολογίας ούτε στο πλαίσιο τής ψυχολογίας ή τής νευροφυσιολογίας τοΰ 

εγκεφάλου, δπως προσπάθησε να κάνει ό θετικισμός, ό σύγχρονος εμπειρισμός 

ή ό δομισμός κινούμενοι σε μιαν αναγωγική βάση. Γι' αυτές τις συνεχώς άπο-

ιδεολογικοποιούμενες γνώσεις, χρειάζεται να δοθεί καταρχήν μια ίστορικο-κρι-

τική εξήγηση στο πεδίο τής θεωρίας τής γνώσης. 
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IV. 

(Ή βέλτιστη κατάστασις) δεν διήρκεσε κάί 
δεν μπορούσε να διαρκέσει. 'Ιδού μια διαπί
στωση που όφε^υμε να κάνουμε και να 

εξηγήσουμε. 

Ρ. Κενώ, Ιστορίας πρότυπον, κεφ. ΚΗ'. 

Στο πεδίο αυτό, δπως είπαμε, έγιναν τομές δχι μόνο τον 16ο και τον 17ο ή 

κοντά στα τέλη του 19ου αιώνα, άλλα και στα τέλη του προηγούμενου, τη στιγ

μή κατά την οποία ό γαλλικός και ό αγγλικός διαφωτισμός πού έχει ήδη εισα

χθεί στη Γερμανία στο πλαίσιο της εκσυγχρονιστικής πολιτικής του Φρειδε

ρίκου του Β' τής Πρωσσίας αφομοιώνεται καί, καθώς αφομοιώνεται, μετατρέ

πεται σε αντικείμενο κριτικής. Είναι ή στιγμή του Sturm und Drag πού θά 

οδηγήσει σέ ελάχιστα χρόνια, σε μια γνωστική επανάσταση και στή συνέχεια, 

σε μια καλλιτεχνική επανάσταση στην ποίηση καί στις υπόλοιπες τέχνες, με 

τον ρομαντισμό πού αντίθετα με αύτο πού συνέβηκε στή φιλοσοφία και στην 

επιστήμη, θά σπάσει τα σύνορα τής Γερμανίας για να διαχυθεί με γρήγορο ή 

βραδύτερο ρυθμό στην υπόλοιπη Ευρώπη. 

Για να μή μας διαφύγουν, άφοΰ ή πρόθεση μας δεν είναι νά τις συγκα

λύψουμε ή νά τις παραβλέψουμε, δπως είπαμε, χρειάζεται νά εγκαταλείψουμε 

τήν οπτική γωνία του εκσυγχρονισμού καί νά θέσουμε ως άξονα τής ανάλυσης 

μας τήν οπτική γωνία τής νεωτερικότητας. 

Με άξονα τήν έννοια αυτή, μπορούμε νά συλλάβουμε καταρχήν τους μετα

σχηματισμούς πού υπέστη ό εμπειρισμός στο πλαίσιο του γερμανικού ιδεαλι

σμού άπο τον Kant ως τον Hegel. Οι μετασχηματισμοί αυτοί είχαν ως απο

τέλεσμα δύο βασικές κατακτήσεις τής σκέψης: 1) τή μεθερμηνεία τής μετα

φυσικής καί 2) τήν επεξεργασία ενός νέου λογικού οργάνου. 

Σέ δ,τι άφορα τήν πρώτη κατάκτηση, θά πρέπει νά πούμε οτι ή μεταφυ

σική, μέ τή μεσολάβηση τής καντιανής κριτικής, παύει νά ύποστασιώνει κο

σμολογικές, ψυχολογικές καί θεολογικές ιδέες καί μετατρέπεται σέ πεδίο ανά

λυσης των έσχατων ορών θεμελίωσης τής γνώσης. Ό προβληματισμός πάνω 

στα δρια τής επιστημονικής γνώσης βρίσκει έδώ ένα γόνιμο έδαφος καί δια

μεσολαβεί για τή συγκρότηση ενός διαλεκτικού λογικού οργάνου ικανού νά φω

τίσει τον άνθρωπο ώς εμπειρικό καί ταυτόχρονα ύπερ-εμπειρικο γεγονός, ως 

ένα ον δηλαδή το όποιο για νά καλύψει στοιχειώδεις φυσικές ανάγκες δημιουρ

γεί πολιτισμό. Πράγμα πού αποτελεί τή δεύτερη δπως ε'ίπαμε κατάκτηση τής 

σκέψης. 

Γιά τις δύο αυτές κατακτήσεις πού έφερνε μαζί του ό ιδεαλιστικός μετα

σχηματισμός τοΰ εμπειρισμού, χρειάστηκε νά επαναπροσδιορισθούν οί σχέσεις 
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της φιλοσοφίας με την επιστήμη. Ή φιλοσοφία πού τόσο στην Αγγλία οσο 

και στη Γαλλία, στη συνέχεια, ευθυγραμμίστηκε με τα δρώμενα της μηχανι

στικής επιστήμης, στη Γερμανία οχι μόνον δεν συμμορφώνεται σ' αυτό το κα

θεστώς πραγμάτων και λόγου, άλλα άσκεΐ κριτική στις αρχές της μηχανιστι

κής σκέψης πού υπαγόρευσε μια τέτοια ευθυγράμμιση. Δεν είναι τυχαίο πού 

ο Foucault οχι μόνο στις Λέξεις και τα πράγματα άλλα και στην 'Αρχαιο

λογία της γνώσης αποσιωπά αύτη την αντίσταση πού προβάλλει ή σκέψη σε 

μιαν εδραιωμένη τάξη λόγου, στο πλαίσιο του γερμανικού ιδεαλισμού. Το εν

διαφέρον του βέβαια τον οδηγεί στην ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση, στην κα

τεύθυνση εκείνη δπου ό λόγος ποδηγετεί τή σκέψη και ενισχύει τήν τάξη των 

πραγμάτων πού ευνοεί ή αρμόδια εκφορά του. 'Αλλά το σημείο αυτό, δεν θα 

το συζητήσουμε εδώ. 

Με τή συνεργεία τής φιλοσοφικής κριτικής πού ασκήθηκε στο πλαίσιο του 

γερμανικού ιδεαλισμού, ή αντίληψη του ίστορικο-κοινωνικοΰ κόσμου, του άν

θρωπου πού υπάρχει μέσα σ' αυτόν και του τρόπου με τον όποιο γνωρίζει και 

δρα, αλλάζει κι αλλάζοντας, έκβάλλει στή θεμελίωση μιας νέας επιστήμης του 

άνθρωπου, ή οποία, ένώ αναγνωρίζει την αξία τής εμπειρίας ως αφετηρίας τής 

γνώσης, δεν είναι εμπειρική μόνον δπως οραματίσθηκε ό Hume άλλα καϊ ύπερ-

έμπειρική ταυτόχρονα προκειμένου να μήν προδίδει το αντικείμενο της καθώς 

το αντιμετωπίζει στην ολότητα του. 

Προσεγγίζοντας το αντικείμενο αυτής τής νέας ολιστικής επιστήμης, ό 

ιστορικός τής επιστήμης πού παρακολουθεί τήν πορεία τής ανάπτυξης της, άλλα 

κι ό κοινωνικός επιστήμονας πού ενδιαφέρεται για το μέλλον τής δικής του επι

στήμης, θα αντιληφθούν Οτι τά διαχωριστικά δρια ανάμεσα στο αντικείμενο και 

στο 'Υποκείμενο τής γνώσης πού θέτει ή επιστημονική πρακτική στο δικό της 

πλαίσιο, εξαντλούνται στην προσπάθεια του τελευταίου να επεξεργαστεί μια 

δική του οπτική γωνία, μέσα άπο τήν οποία ή μέθοδος πού του υπαγορεύει το 

αντικείμενο τής έρευνας, φέρει τή δική του σφραγίδα. Μια τέτοια σφραγίδα 

φτιάχνεται μέσα άπο το διάλογο του με τήν εποχή του, τήν επιστήμη του, το 

σύστημα εννοιών πού του παρέχει ό θεωρητικός της προβληματισμός. 

Αυτή ή ριζική διαφορά πού οριοθετεί τις επιστήμες τοϋ άνθρωπου, δταν 

αποδεσμεύονται άπο το θετικιστικό αναγωγικό μοντέλο, φαίνεται να έχει τήν 

απαρχή της στην παρατήρηση του Kant, στο δοκίμιο του 'Υποθέσεις πάνω 

στην απαρχή τής ανθρώπινης 'Ιστορίας, δτι ή 'ιστορία τής φύσης αρχίζει με το 

αγαθό γιατί ή φύση είναι έργο του Θεού, ένώ ή ιστορία τής ελευθερίας αρχί

ζει μέ το κακό γιατί είναι έργο του άνθρωπου. Άλλα δεν τελειώνουν μ' αυτήν 

γιατί προκειμένου να συγκροτηθεί μια επιστήμη του άνθρωπου πού θα φωτί

ζει τον άνθρωπο στή διπλή του ταυτότητα ως εμπειρικού και ταυτόχρονα ως 

υπερβατικού οντος, θα χρειαστεί παραπέρα θεωρητική δουλειά. Ό Kant δεν 

κάνει τίποτα άλλο άπο το νά διορθώνει το σχέδιο μιας επιστήμης του άνθρώ-
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που πού είχε προτείνει ό Hume. Στην καντιανή παρατήρηση στην όποια μόλις 

αναφερθήκαμε, ή φυσική αιτιότητα αντιδιαστέλλεται με τήν αιτιότητα της ελευ

θερίας. Έ τελευταία ωστόσο παραμένει ενα αίνιγμα πού αναλαμβάνει να απο

κρυπτογραφήσει ή ηθική, καλύπτοντας έτσι τα κενά της επιστήμης. 

Πράγματι, ή ύπερβατολογική λογική πού επεξεργάστηκε ό Kant στην 

Κριτική τον Καθαρού Λόγου, διερευνώντας τους ορούς πού καθιστούν δυνατές 

τήν επιστήμη των μαθηματικών και τήν φυσική επιστήμη, δεν του εξασφαλί

ζει τις απαραίτητες κατηγορίες ανάλυσης του προβλήματος της ελεύθερης αι

τιότητας. Γι' αυτό και όπως υπαινιχθήκαμε παραπάνω, ό Kant θα περιορισθεί 

να συζητήσει τήν ελεύθερη αιτιότητα στο πεδίο της 'Ηθικής. 

Για τήν επεξεργασία τέτοιων κατηγοριών ανάλυσης της ελευθερίας και της 

σχέσης της με τήν αναγκαιότητα, θα διαμεσολαβήσει ή φιχτεϊκή και ή χεγκε-

λιανή φιλοσοφία. Και οι δύο αυτές φιλοσοφίες επιχειρούν να δώσουν μια απάν

τηση στο ερώτημα πού έθεσε ό Kant σχετικά με τή δυνατότητα μιας νέας 

μεταφυσικής επιστημονικού χαρακτήρα, ικανής να φωτίζει τή σχέση εμπειρίας 

και υπερβατολογικότητας πού καθορίζει τον άνθρωπο ώς φορέα της αναζήτη

σης της αλήθειας, ώς παραγωγό δηλαδή γνώσης. 

Μια τέτοια επιστημονική μεταφυσική, ικανή νά μας γνωρίσει τον άνθρωπο 

ώς εμπειρικό και ύπερβατολογικο ον, δέν κινείται μέσα στον κύκλο της έπα-

γωγής-παραγωγής πού καθιέρωσε ή κλασσική Τυπική λογική. Έ τελευταία, 

λίγο πριν πάρει τή μορφή της Τπερβατολογικής λογικής, μας εξασφάλιζε τή 

δυνατότητα να συλλαμβάνουμε νόμους στή βάση εμπειρικών παρατηρήσεων και 

στή συνέχεια να πετυχαίνουμε τή μέγιστη δυνατή γενίκευση τους, χάρη σέ μια 

συμπεριληπτική παραγωγή προσδεδεμένη στις δυνατότητες και στα δρια της 

επαγωγικής σκέψης. Μόνο μέσα στην Κριτική τον Καθαρον Λόγου, ή φυσι

κή επιστήμη αποκτούσε τήν αυτογνωσία της μέ τή συγκρότηση της ύπερβα-

τολογικής λογικής μέ τήν οποία ό Kant της φανέρωνε τί πραγματικά μπορού

σε να κάνει και έκανε. 

Ή διαλεκτική λογική πού επεξεργάζεται ό Hegel, για νά παρακολουθήσει 

διεργασίες πού κρύβονται πίσω άπο τα φαινόμενα, είναι το πρώτο αποφασι

στικό βήμα, στο πεδίο της θεωρίας τής γνώσης, για τή διεύρυνση του κύκλου 

έπαγωγής-παραγωγής πού θά ανατρέψει τήν εφαρμογή τής μηχανιστικής σκέ

ψης στο πεδίο μελέτης οχι μόνο των κοινωνικών άλλα και των φυσικών φαι

νομένων. Τώρα δέν έχουμε παραγωγή-έπαγωγή ή έπαγωγή-παραγωγή, όπως 

διατεινόταν ή κλασσική Τυπική λογική μέ τή μορφή άπριορικού ορθολογισμού ή 

εμπειρικού ορθολογισμού, άλλα παραγωγή-έπαγωγή-παραγωγή. Κι αυτό ισχύει 

οχι μόνον για τή νευτώνεια φυσική, άλλα και γιά τήν επιστημονική μεταφυ

σική πού οραματίσθηκε ό Kant, άλλα δέν μπόρεσε νά συγκροτήσει ό 'ίδιος. 

Αυτός ό διευρυμένος κύκλος λογικών χειρισμών δέν υπακούει πλέον στο πρό-

ταγμα τής γενικότητας. Δέν είναι ή δίψα τής γενικότητας, δπως θά τήν άπο-
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καλέσει δ Wittgenstein, πού τον υπαγορεύει, άλλα ή δίψα της ενότητας πού 

επιβάλλει μιαν ολιστική θεώρηση του πλέγματος άναγκαιότητα-έλευθερία. 

Σ' αύτη τη νέα επιστημονική μεταφυσική πού θεμελιώνει δ Hegel, θα 

επέμβει δ Marx. Στα πρώτα κριτικά κείμενα του θα εξετάσει συστηματικά και 

εξονυχιστικά τον τρόπο λειτουργίας και θεμελίωσης της σ' ένα άπό τα πεδία 

εφαρμογής της, στή φιλοσοφία του κράτους και του δικαίου. Εκεί, δηλαδή. 

οπού δ Hegel αναπτύσσει τήν προβληματική του για τήν ελευθερία και τή μορ

φοποίηση της. 

Ό Marx θα επέμβει πάνω στή χεγκελιανή διαλεκτική λογική, γιατί ενώ 

με τή συγκρότηση της, ξεπερνιέται και μετασχηματίζεται δ εμπειρισμός, δεν 

παύει ωστόσο ή 'ίδια να κινείται μέσα στή σφαίρα του ιδεαλισμού όπου κατέ

ληξε ή καντιανή κριτική. Το γεγονός οτι ή καντιανή κριτική της δογματικής 

μεταφυσικής λειτούργησε και ως αναμόρφωση του εμπειρισμού, με τρόπο μά

λιστα εξαιρετικά προσεγμένο, θα επιτρέψει στον θετικισμό του 19ου αιώνα και 

στην αναλυτική φιλοσοφία του 20οΰ α'ιώνα, πού έξέλαβαν τήν Κριτική τον Κα

θαρού Λόγου ως εμπειρική θεωρία της γνώσης, να στρέψουν τα πυρά τους εναν

τίον της μεταφυσικής (πράγμα πού είχε ξαναγίνει μέσα στον 18ο αιώνα). Τώρα 

δμως, αδιακρίτως. Και βέβαια οί αναλυτικοί φιλόσοφοι καταφέρονται εναντίον 

της, παραβλέποντας τήν τομή ή όποια είχε σαν αποτέλεσμα τή μεθερμηνεία 

της. Αυτή τήν τομή, πού προετοιμάζει δ Kant με τήν κριτική του και δ Fichte 

με τήν προβληματική του πάνω στην ελευθερία, θα τήν πραγματοποιήσει δ 

Hegel στην 'Επιστήμη της λογικής. "Οσο όμως ή ρήξη με τον εμπειρισμό και 

ή ρήξη με τή δογματική μεταφυσική φαίνεται να ακυρώνουν ή μία τήν άλλη, 

δ ιδεαλισμός υποβόσκει ακόμη και σ' εκείνα τα πεδία πού τον αποσιωπούν ή 

τον αποποιούνται. 

Στα κριτικά και θεωρητικά κείμενα του Marx, παρακολουθούμε τήν υπέρ

βαση του ιδεαλισμού και τό μετασχηματισμό του σε μια σκέψη πού δεν θ' ανα

γνωρίζει τον εαυτό της ώς κινητήρια δύναμη της ιστορίας. Ό Marx θα δείξει 

οτι ή ιστορία δεν είναι προϊόν του πνεύματος άλλα ή κινητήρια δύναμη και της 

σκέψης και της πράξης πού τήν άντικειμενοποιοΰν. Ώ ς τέτοια, δεν μπορεί να 

αποτελέσει αντικείμενο αφήγησης με τον τρόπο πού αφηγούμαστε τήν ιστορία 

της ζωής ένδς ή πολλών ανθρώπων. Στο Κεφάλαιο, ανακαλύπτουμε οτι δεν εί

ναι οί άνθρωποι πού φτιάχνουν τήν ιστορία, άλλα ή ϊδια ή πραγματικότητα μέσα 

στην δποία γεννιούνται και υπάρχουν. Ή πραγματικότητα αυτή, κοινωνική και 

ψυχολογική, ατομική και συλλογική, ιδιωτική και δημόσια, προσωπική και 

απρόσωπη ορίζεται και μορφοποιείται άπο τήν ανθρώπινη φύση άλλα και άπό 

το ανθρώπινο πνεύμα, όπως και άπο τό ταξικό συμφέρον και τον τρόπο παρα

γωγής ή οργάνωσης πού υπαγορεύει. Τέλος πάντο^ν, όπως εύστοχα παρατηρεί 

ή Hanna Arendt, στο έργο της Ανθρώπινη κατάσταση (σ. 254) δ κρυμμένος 

στά παρασκήνια πρωταγωνιστής της δεν είναι οί άνθρωποι. Αυτό τό «αόρατο 
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χέρι» πού κινεί την Ιστορία, δ Marx έδειξε δτι είναι οι δομές καί οι θεσμοί 

πού, ενώ είναι μορφώματα της ανθρώπινης πράξης, φτιάχνουν τους ανθρώπους. 

Μιά τέτοια θεώρηση της Ιστορίας δίνει Ινα τέλος στον ιδεαλισμό γιατί 

όπως είπαμε τον ξεπερνά καί τον μετασχηματίζει. Πράγματι, στο Κεφάλαιο, 

αντίθετα με δ,τι υποστήριζε ό Hegel στη φιλοσοφία της ιστορίας, συνειδητο

ποιούμε οτι οι άνθρωποι φτιάχνονται άπα την ιστορία, στο μέτρο πού καθο

ρίζονται άπο ενα σύστημα παραγωγικών σχέσεων ιστορικά διαμορφωμένο, κι 

ωστόσο την 'ίδια στιγμή, είναι αυτοί πού καλούνται να την αλλάξουν, καί το 

κάνουν. "Οταν λοιπόν λέμε οτι ό ιδεαλισμός ξεπερνιέται καί μετασχηματίζεται 

μέσα στη μαρξική σκέψη, αύτη τη διπλή συνειδητοποίηση πού επέφερε το κρι

τικό καί παραπέρα θεωρητικό εγχείρημα του Marx επισημαίνουμε. 

Αυτό το εγχείρημα πού θ' αλλάξει ριζικά την αντίληψη μας για τον κόσμο 

καί τον τρόπο με τον όποιο υπάρχουμε μέσα σ' αυτόν, δέν έ'χει καμία σχέση 

με την άνιστορική καί συνοπτική διαδικασία με τήν οποία ό θετικισμός άλλα 

καί ή αναλυτική φιλοσοφία επιχειρούν να παρακάμψουν τον ιδεαλισμό καί κυ

ρίως τη μετεξέλιξη του, με τήν επιμονή τους να απορρίπτουν συλλήβδην τή 

δογματική μεταφυσική, τή χεγκελιανή μεθερμηνεία της καί τή θεωρία της ιστο

ρίας πού θεμελιώνει ό Marx, ανατρέποντας την. 

Θα πρέπει ωστόσο να θεωρήσουμε αυτή τή δογματική απόρριψη σαν έναν 

ελιγμό προκειμένου να μήν ειπωθεί τίποτα πάνω στο ζήτημα της ιδεαλιστικής 

αντιμετώπισης της επιστήμης καί του αντικειμένου της, καί στην ουσία, σαν 

ενα άλλοθι της άρνησης τών θετικιστών να προβληματισθούν πάνω στή στε

νότητα, τή μονομέρεια καί τους ακρωτηριασμούς της επιστημονικής λογικής 

πού προωθούν στο χώρο τών κοινωνικών επιστημών, όταν γιά να επιβάλουν 

το αναγωγικό, φυσικαλιστικο καί μονιστικό μοντέλο επιστήμης, καταργούν αρ

χές καί ιδέες πού αυθαίρετα κρίνουν ως ψευδο-επιστημονικές. 

Αυτή ή άκριτη καί δογματική στάση, μέσω της οποίας ή στρατηγική, 

με τήν οποία ό Marx υπερβαίνει καί μετασχηματίζει τον ιδεαλισμό, υποκαθί

σταται άπο τήν τακτική τών θετικιστών να τον παρακάμπτουν (παρακάμπτον

τας μαζί καί τήν κριτική διάσταση του), θα δώσει λαβές για τή διαλεκτική καί 

τή φαινομενολογική ή ακόμη καί τήν πραγματιστική κριτική της επιστήμης 

μέσα στον 20ο αιώνα. 

'Ανταπαντώντας με τή σειρά τους θετικιστες καί εμπειριστές έπιστημο-

λόγοι νεοκαντιανής κατά το μάλλον ή ήττον καταγωγής, δπως ό Popper, εξα

πολύουν πυρά εναντίον τών ολιστικών προσεγγίσεων στο πεδίο της ίστορικο-

κοινωνικής επιστήμης. Παρακολουθώντας τον τρόπο με τον όποιο καταφεύγουν 

σέ μιαν επιθετική άμυνα, μένει κανείς με τήν εντύπωση οτι διεξάγουν ενα πό

λεμο πάνω σε οθόνες πού δείχνουν τα αντίπαλα στρατεύματα έτσι όπως θα 

έπρεπε να είναι καί έ'τσι όπως θα έ'πρεπε να ενεργούν προκειμένου να τροφο

δοτούν το πολεμικό μένος πού δείχνουν οι ίδιοι, δταν βάλλουν εναντίον τους. 
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Αυτό πού δραματικά απουσιάζει άπο την πολεμική τους εϊναι ή απαραίτητη 

αναγνώριση των προβλημάτων πού έδωσαν το έναυσμα γιά έναν τέτοιο πόλε

μο, δπως και μια αμερόληπτη διερεύνηση των θέσεων του υποτιθέμενου εχθρού. 

'Αλλά, όπως επεσήμανε ή Hanna Arendt, ή χρήση βίας (πού συνιστά κάθε 

πολεμική) είναι βουβή, γιατί παρά τα λόγια πού χρησιμοποιούν για να διεξα

γάγουν μια τέτοια πολεμική στο επίπεδο των ιδεών, αύτο πού λείπει είναι ένας 

συνεκτικός ίστορικο-κριτικος λόγος. Τόσο πού αναγκάζεται κανείς σε τελική 

ανάλυση να θεωρήσει αυτή τήν υποτιθέμενη θεωρητική διαμάχη μια μεταφορά 

των πολιτικών αντιδράσεων του συστήματος πού δεν μπορεί να δει τη γνώση 

παρά σα μια παραγωγική δύναμη στην υπηρεσία του. 

Μια τέτοια αναγνώριση δεν μπορεί να γίνει στο πεδίο μιας επιστημολογίας 

πού λειτουργεί ως μεταεπιστήμη. Γιατί ως μεταεπιστήμη ή επιστημολογία εί

ναι δύσκολο να βγει άπο το πλαίσιο του επιστημονικού παραδείγματος πού 

αναλαμβάνει να προωθήσει, πράγμα πού τήν εμποδίζει να προβληματισθεί πάνω 

στις λύσεις πού δόθηκαν στο πεδίο άλλων επιστημονικών παραδειγμάτων. Μια 

τέτοια ακαμψία μαρτυρεί λ.χ. ό αδιέξοδος στην κλειστότητα του προβληματι

σμός τών θετικιστών καί εμπειριστών έπιστημολόγων σε ο,τι άφορα τις δυνα

τότητες της επαγωγικής λογικής. 'Αντίθετα, μπορεί να γίνει στο πεδίο της 

θεωρίας της γνώσης δπου μπορούμε να παρακολουθήσουμε δλες τΙς υπερβά

σεις, τους μετασχηματισμούς ή τις παρεκκλίσεις πού πραγματοποιήθηκαν σε 

ο,τι άφορα τη λογική της επιστήμης, στή διάρκεια της ιστορίας της. Διερευ

νώντας τον τρόπο θεμελίωσης της ίστορικο-κοινωνικής επιστήμης μέσα στο πε

δίο της γνωσιοθεωρίας, σ' αυτήν τήν αναγνώριση συμβάλλουμε. 

Γιατί μπορεί κανείς να υποστηρίξει χωρίς νά θεωρηθεί ανόητος, ανιστό

ρητος ή δογματικός στην ακρισία του δτι κοντά τρεις αιώνες μετά τή θεμε

λίωση της θεωρητικής φυσικής άπο τον Γαλιλαίο πού εγκαινιάζει τον διευρυ

μένο κύκλο της παραγωγής-έπαγωγής-παραγωγής, έχουμε τή θεμελίωση μιας 

θεωρητικής ίστορικο-κοινωνικής επιστήμης, με τον Marx. ' Αρκεί βέβαια να 

παρακολουθήσει το νήμα τής σκέψης έτσι δπως ξετυλίγεται κατά τή μετάβα

ση της άπο τα νεότερα χρόνια στή σύγχρονη εποχή. Κι αύτο δεν είναι εύκολο, 

γιατί αύτο το νήμα άλλοτε σπάζει κι άλλοτε μπερδεύεται, ενώ το ξετύλιγμά 

του μέσα στο χρόνο είναι συναρτημένο με μια περιπλάνηση τής σκέψης μέσα 

στο χώρο πού ορίζει ό δυτικός κόσμος. 
ΛΑν αναλάβουμε νά κάνουμε Ινα τέτοιο ταξίδι με πολλαπλά δρομολόγια 

μέσα στο χρόνο καί στο χώρο προκειμένου νά εντοπίσουμε τή στιγμή καί τον 

τρόπο με τον όποιο θεμελιώνεται ή ίστορικο-κοινωνική επιστήμη, θά διαπι

στώσουμε δτι μια πρώτη απόπειρα γιά το σχεδιασμό της γίνεται μόλις στα 

Χειρόγραφα του '44. Έκεΐ ό Marx συζητά τον τρόπο με τον όποιο ή κλασσι

κή πολιτική οικονομία δέχεται ως αξιωματικές αρχές φαινόμενα πού μπορούμε 

νά τά εξηγήσουμε καί νά τα αποσαφηνίσουμε διερευνώντας τα ιστορικά. Κατά 
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τη συζήτηση, ό Marx θα υποστηρίξει ότι ή κλειστή σχέση πλούτου-έργασίας 

αποκαλύπτεται ώς ταυτολογική μόλις αντιμετωπίσουμε τήν εργασία μέσα στο 

καθεστώς της ατομικής ιδιοκτησίας πού καθορίζει τους ορούς πού τή ρυθμί

ζουν και οι όποιοι επιβάλλουν τον άλλοτριωτικό χαρακτήρα της. Διερευνώντας 

ό ϊδιος ιστορικά τους όρους κάτω από τους οποίους διαμορφώνεται τό σύστημα 

έργασίας-πλούτου, αποκαθιστά τή σχέση στην πραγματική της πολυπλοκότη

τα. Κοιτάζοντας τα πράγματα ιστορικά κι Οχι αφηρημένα, μπορούμε να δια

πιστώσουμε Οτι ή σχέση έργασίας-πλούτου δέν είναι μια σχέση αιτιώδης άλλα 

μια πολύπλοκη σχέση αλληλεπίδρασης μεταξύ ατομικής ιδιοκτησίας, αλλοτριω

μένης και άλλοτριωτικής εργασίας και κεφαλαίου μέσα σ' ενα καθεστώς εκμε

τάλλευσης πού εγκαθιδρύει ή σχέση αυτή. 

Με τό Κεφάλαιο όπου αναλύεται τό σύστημα παραγωγικών σχέσεων, ό 

Marx βγάζει τήν ιστορία άπό τήν προ-επιστημονική της κατάσταση Οχι γιατί 

μας δίνει μιαν ακριβέστερη εικόνα του παρελθόντος, άλλα γιατί μας δίνει ενα 

πλέγμα εννοιολογικών και μεθοδολογικών μέσων για να φωτίσουμε τήν ιστο

ρική πραγματικότητα εϊτε αύτη ανήκει στό παρόν εϊτε στο παρελθόν. 

Στην προ-επιστημονική της κατάσταση, ή ιστορία αφηγείται, εξιστορεί, 

αναδεικνύει γεγονότα και ήρωες. "Οταν περνά στό κατώφλι τής έπιστημονικό-

τητας δέν εξιστορεί, αναλύει και εξηγεί, με τήν έννοια Οτι αποσαφηνίζει τόν 

τρόπο με τόν όποιο μια πραγματικότητα δομημένη και οργανωμένη μέσα άπό 

τήν εργασία τών ανθρώπων στήνει μηχανισμούς και κινεί τα νήματα τής ζωής 

τους, εξαναγκάζοντας τους να τής αντιπαρατεθούν για να τήν αλλάξουν, αν δέν 

μπορούν να τήν υπομείνουν. Έ αναμέτρηση αυτή θυμίζει τή βιβλική αναμέ

τρηση του Δαυίδ μέ τόν Γολιάθ. Δεν στηρίζεται όμως στή μυθολογία, άλλα 

στην ανάλυση τής σχέσης πού συνδέει τήν εργασία μέ τό κεφάλαιο. 

Ή θεμελίωση αυτής τής νέας επιστήμης προαπαίτησε έννοιες καί κατη

γορίες ανάλυσης πού ή θεωρητική φυσική στα μέσα του 19ου αιώνα δέν είχε 

ακόμη επεξεργαστεί, καθώς εξακολουθούσε να δεσμεύεται άπό τήν καρτεσιανή-

νευτώνεια μηχανιστική σκέψη. Αυτές οι νέες κατηγορίες ανάλυσης είναι καρ

πός μιας άντικαρτεσιανής επανάστασης πού συντελέστηκε πρώτα στό πεδίο τής 

θεωρίας τής γνώσης καί ή οποία, οπο ς̂ επιχειρήσαμε να δείξουμε, έγινε μέ τή 

μεσολάβηση όχι μόνον τής επιστήμης άλλα καί τής κριτικής πού άσκησε ή φι

λοσοφική σκέψη πάνω στην επιστήμη. 

Ά π ' αυτή τήν άντι-καρτεσιανή επανάσταση στό γνωσιοθεωρητικό πεδίο θα 

προκύψει ή ιστορική επιστήμη, άφοΰ μέ τή δική της μεσολάβηση θα έχει ανα

γνωρισθεί προηγουμένως ή Ίστορικο-κοινωνική διάσταση τής 'ίδιας τής γνώσης. 

Τό ξέσπασμα μιας ανάλογης άντι-καρτεσιανής επανάστασης στό χώρο τής μα

θηματικής φυσικής, στό β' μισό του 19ου αιώνα, έ'τσι όπως τήν περιγράφει ό 

Bachelard στό Nouvel esprit scientifique, έπεται. Τό γεγονός ότι αυτή ή σει

ρά προτεραιότητας αποσιωπήθηκε δέν αλλάζει τα πράγματα. 
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Βέβαια θα πρέπει να σημειώσουμε υτι ή αποσιώπηση της ευνόησε την 

τάση πού αμφισβητεί την αξία οχι μόνον της Ιστορικής γνώσης, άλλα καί κάθε 

άλλης γνώσης πού δεν παράγεται σύμφωνα με τις αρχές του αναγωγικού προ

τύπου πού επέβαλε ό θετικισμός καί το όποιο ένάμισυ αιώνα μετά τη συγ

κρότηση του, είναι πλέον κυρίαρχο. "Οπως είπαμε, χρειάζεται να κατανοήσου

με, να εξηγήσουμε καί να άξιοθετήσουμε τις γνώσεις αυτές, πράγμα πού είναι 

αδύνατο στο πλαίσιο του θετικισμού πού τις θεωρεί εκ προοιμίου έξω-επιστη-

μονικές. Μ' αύτη την έννοια, ή ίστορικο-κριτική ανάλυση πού επιχειρήσαμε, 

εδώ, στο πεδίο της θεωρίας της γνώσης, για να φωτίσουμε τον τρόπο θεμε

λίωσης της 'ιστορικής επιστήμης, αποτελεί, στην πραγματικότητα, την πρώτη 

φάση ενός τέτοιου επιστημολογικού προγράμματος. 

Ξαναγυρίζοντας στην πρώτη φάση αύτοΰ του σχεδίου, θα πρέπει να μην 

παραλείψουμε να επισημάνουμε το γεγονός ότι ό Marx ξεκινά την ανάλυση του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής μέσα από μιά διαδικασία αναγνώρισης του 

παρόντος πού φέρνει μέσα του την ιστορική του διαμόρφωση. Τη διαδικασία 

αύτη την αναλαμβάνει ή σκέψη στη διπλή της ταυτότητα ως επιστημονική 

ratio καί ως Ιστορική συνείδηση. 

Ή επιστημονική ορθολογικότητα, πού διαμορφώνεται κατά τή φάση της 

έρευνας, ενώ άρκεΐ για τή διεξαγωγή της έρευνας, δεν μπορούμε να πούμε το 

'ίδιο για τή φάση της έκθεσης των πορισμάτων της έρευνας ούτε για το στάδιο 

της προετοιμασίας της. Καί στή φάση πριν άπο τήν έρευνα (πού είναι μια φάση 

κριτική καί γι' αύτο κρίσιμη) καί στή φάση μετά τήν έρευνα (πού είναι απο

φασιστική καί γι' αύτο εξίσου κρίσιμη), ή επιστημονική ορθολογικότητα μένει 

αδρανής δσο δεν ενσωματώνεται στο διάλογο πού ανοίγει ό ιστορικός με το 

υλικό της ερευνάς του προκειμένου να εκφέρει κρίσεις πάνω σ' αύτο καί στον 

τρόπο προσέγγισης του. Ή 'ιστορική συνείδηση πού βρίσκει τον τρόπο να ανα

πτυχθεί παραπέρα στή βάση αύτοΰ του διαλόγου, συνενώνεται με τήν επιστη

μονική ορθολογικότητα για να τήν καθορίσει καί να καθορισθεί απ' αυτήν. 

Ή διαμόρφωση της ιστορικής συνείδησης, ωστόσο, ανάγεται σε μια συνο

λική θεώρηση της εποχής μέσα στην οποία ό ιστορικός ζει καί διεξάγει τήν 

έρευνα. Ή γνο')ση του παρελθόντος είναι ικανή άλλα οχι αναγκαία συνθήκη για 

τήν ανάπτυξη της. Το ϊδιο όπως καί ή γνώση του καθιερωμένου στο πλαίσιο 

της ομαλής επιστήμης τρόπου διεξαγωγής της έρευνας είναι αναγκαία άλλα οχι 

καί ικανή συνθήκη για τήν ανάπτυξη της επιστημονικής ορθολογικότητας. Για 

τήν παραπέρα ανάπτυξη καί της επιστημονικής ορθολογικότητας καί της ιστο

ρικής συνείδησης, χρειάζεται μια υπέρβαση των ορίων πού θέτει ή επιλεγμένη 

θεματική καί ή καθιερωμένη μεθοδολογία της έρευνας. 

Το παράδειγμα με τό όποιο ό Marx εγκαινιάζει τήν ίστορικο-κοινωνική 

επιστήμη, είχε τήν πρόθεση να σπάσει τις συμβάσεις τής εποχής περί «έπιστη-

μικότητας», δταν στή ντετερμινιστική αντίληψη πού κυριαρχεί ήδη, μέσα στους 
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κόλπους της θετικιστικής επιστήμης, ενσωματώνει 0)ς όρο εκ των ων ουκ άνευ 

για την εγκυρότητα τών πορισμάτων της, μ' άλλα λόγια, για την αλήθεια των 

προτάσεων πού διατυπώνει, μία έξω-επιστημονική παράμετρο, την 'ιστορική 

συνείδηση. Χωρίς ιστορική συνείδηση, ό ιστορικός πού καλείται στο πεδίο της 

δικής του επιστήμης να προσδιορίσει αύτο πού συστήνει τήν αναγκαιότητα της 

Ιστορικής πραγματικότητας πού επιλέγει να μελετήσει, δεν είναι σε θέση να τή 

φωτίσει στή ριζική διαφορά της από τήν αναγκαιότητα τής φυσικής πραγμα

τικότητας. 'Ακριβώς γιατί αυτή ή ριζική διαφορά δέν είναι έργο τής αναγκαιό

τητας πού υποδηλώνει ένα δεδομένο σύστημα σχέσεων πού μηχανικά αναπα

ράγεται. 'Αντίθετα, είναι έργο τής διαπλοκής τής αναγκαιότητας με τήν ελευ

θερία πού υποδηλώνει ένα σύστημα σχέσεων πού ή δόμηση, αναδόμηση ή άπο-

δόμησή του είναι αποτέλεσμα μιας δυναμικής κίνησης. 

Αύτο το πρωτοφανές παράδειγμα ίστορικο-κοινωνικής επιστήμης, αντί να 

θεωρηθεί δτι θεμελίωνε μια ομαλή επιστήμη πού υπόκειται σέ παραπέρα απο

σαφήνιση και προώθηση, με τήν επεξεργασία νέων παραδειγμάτων ικανών να 

τή διορθώσουν, να τήν ανανεώσουν ή ακόμη και να τή μετασχηματίσουν, θεω

ρήθηκε άπο τους σύγχρονους εμπειριστές και θετικιστές σαν μια αιρετική εκ

δοχή τής ήδη ισχύουσας κοινωνικής επιστήμης. Πολύς κόπος καί χρόνος ξο

δεύτηκε σέ μιαν επιχειρηματολογία υπέρ ή κατά πού ανέστειλαν τις προσπά

θειες τοϋ έπιστημολόγου να εμβαθύνει στα ουσιαστικά προβλήματα με τα όποια 

αργά ή γρήγορα έρχεται αντιμέτωπος σέ ο,τι άφορα τήν έρευνα σ' αύτο το πεδίο. 

'Αλλά ή ιστορικό-κοινωνική επιστήμη πού θεμελιώνει ό Marx, ξεπερνώντας 

καί μετασχηματίζοντας τον γερμανικό ιδεαλισμό, αποτελεί ένα καινούριο τύπο 

επιστήμης. Δέν προϋπήρχε. Αύτο πού προϋπήρχε τής θεωρίας τής Ιστορίας του 

Marx ήταν μια άνιστορική κοινωνική επιστήμη πού συναρτούσε τή θεμελίωση 

της με τήν αναγωγή της στις φυσικές επιστήμες. Αυτή ή άνιστορική μηχανι

στική επιστήμη κινούνταν στον κύκλο έπαγωγή-παραγωγή πού θεσμοθέτησε ή 

προκαντιανή εμπειρική γνωσιοθεωρία, μή έχοντας ακόμη πλήρη εικόνα τής επι

στημονικής λογικής. Τήν ύπερβατολογική λογική ωστόσο, δπως έδειξε ό Kant, 

οχι μόνο δέν τήν αγνοούσε ή θεωρητική φυσική, άλλα λειτουργούσε στή βάση 

της. ΤΗταν φυσικό ωστόσο μια επιστήμη πού προσπαθεί να μιμηθεί τους τρό

πους μιας άλλης με ριζικά διαφορετικό αντικείμενο, να υπάρχει σέ μια σχέση 

υστέρησης ως προς αυτήν. 

Μ' δλα τα παραπάνω βέβαια, δέν εννοώ δτι ή ίστορικο-κοινωνική επιστήμη 

τήν όποια εγκαινιάζει ο Marx ανοίγοντας τον κύκλο παραγωγή-έπαγωγή-πα-

ραγωγή μέσα στον όποιο ήδη λειτουργούσε ή νευτωνική φυσική, δέν κάνει τί

ποτα άλλο άπο το να ευθυγραμμίζεται με τα πεπραγμένα της τελευταίας. "Ηδη 

για να θεμελιωθεί, προ-απαιτοΰσε τήν επεξεργασία εννοιών καί κατηγοριών 

ανάλυσης πού ή θεωρητική φυσική ακόμη καί στα μέσα του 19ου αιώνα εξα

κολουθούσε να μήν έχει λόγους να επεξεργαστεί, καθώς συνέχιζε νά άντιμε-
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τωπίζει το αντικείμενο της μέ μηχανιστικό τρόπο. 

Αυτές οί νέες κατηγορίες ανάλυσης, όπως ε'ίπαμε, ήταν καρπός της άντι-

καρτεσιανής επανάστασης πού συντελέστηκε πρώτα στο πεδίο της γνωσιοθεω-

ρίας καί άνοιξε το δρόμο για τη συγκρότηση της ιστορικής επιστήμης. ,νΑς το 

ξαναπούμε, το γεγονός δτι αποσιωπήθηκε δεν αλλάζει τα πράγματα. 

Βέβαια, ό κύκλος παραγωγή-έπαγωγή-παραγωγή πού εγκαινιάζει ό Marx 

συνεπάγεται την κατασκευή ενός μοντέλου πού έξεικονίζει τήν ίστορικο-κοινω-

νική πραγματικότητα μέ τή μορφή μιας δομής πού προέκυψε μέσα άπο τίς 

κοινωνικές πρακτικές, φορείς των όποιων δεν είναι οΰτε ή φύση ούτε το πνεύ

μα, ούτε οί άνθρωποι άλλα οί μηχανισμοί πού στήνουν μέσα άπο τή δράση 

τους. Δέν μπορούμε να σκεφτούμε μέ ανάλογους ορούς τή φύση καί παραπέρα 

το σύμπαν. Κάτω άπο τήν πίεση των οικολογικών καταστροφών, μπορούμε το 

πολύ πολύ ίσως να σκεφτούμε τον πλανήτη γη μέ τους ορούς μιας φυσικής 

δομής πού υπονομεύουν αιτιώδεις δυνάμεις πού αποκαλύπτονται μέσα άπο τίς 

πρακτικές τους ως έξω-γήινες, ενώ πρόκειται για τους ανθρώπους του 20οΰ 

αιώνα στή σχέση τους μέ τή φύση έτσι δπως αυτή καθορίζεται άπο τίς κοινω

νικές σχέσεις καί τίς πρακτικές πού τίς υπαγορεύουν. 

Φυσικά, ή ιστορία της ιστορικής επιστήμης δέν σταματά μέ τή θεμελίωση 

της, στα μέσα του 19ου αιώνα. Θα ακολουθήσουν έκτοτε προσπάθειες παρα

ποίησης της ή παράκαμψης της πού υπακούουν δλες σέ έξίο-θεωρητικές παρα

μέτρους. Ά π ' αυτή τήν άποψη, ή συγκρότηση της υπήρξε σκάνδαλο για τήν πα-

ραδεδομένη καί κατεστημένη πια μέσα στον 19ο αιώνα αντίληψη περί «έπιστη-

μικότητας». Τή συνείδηση τοΰ σκανδάλου πού προκάλεσε φάνηκε να έ'χει περισ

σότερο ή ίδια καί, ευαίσθητη στις απόπειρες αποκλεισμού της άπο το κατεστη

μένο επιστημονικό πλαίσιο τής εποχής, θα αντισταθεί σ' αυτές. Οί πρόλογοι 

πού αφιερώνει ό Engels άλλα καί ό Marx στις διάφορες εκδόσεις των τόμων 

του Κεφαλαίου, πού βλέπουν το φως στο β' μισό τοΰ 19ου αιώνα, μαρτυρούν 

μια τέτοια ευαισθησία. Κάθε φορά στή συνέχεια πού ή νέα αυτή επιστήμη θα 

επιχειρήσει να προσαρμόσει τίς δικές της μεθοδολογικές καί θεωρητικές ανακα

λύψεις στον άκρατο επιστημονισμό πού διακατέχει το κυρίαρχο θετικιστικό μον

τέλο, θα το κάνει σέ βάρος τής δικής της αντίληψης περί «έπιστημικότητάς» 

της πού τής επιβάλλει να γενικεύει, στή βάση οχι μόνον εξειδικευμένων προσ

διορισμών άλλα καί διαφορικών αναλύσεων. Σέ τέτοιες περιπτώσεις πού θα ση

μαδέψουν τον μαρξισμό στην κατοπινή ιστορία του, ή ιστορική επιστήμη πα

λινδρομεί σέ μια φιλοσοφία της ιστορίας πού τής επιτρέπει νά διατυπώσει νό

μους μέ γενικευμένη ισχύ, ανάλογους μέ αυτούς πού υπαγόρευε, ως τήν εμφά

νιση τής θεωρίας τής σχετικότητας, ή εφαρμογή τής αρχής τοΰ παγκόσμιου 

ντετερμινισμού. Ή παλινδρόμηση αυτή θα εντείνει φυσικά τήν τάση αμφισβή

τησης τής εγκυρότητας τής γνώσης πού παράγεται στο πεδίο τής ιστορίας, δχι 

μόνο στή μαρξική άλλα καί στή θετικιστική εκδοχή της. 
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Θ' ακολουθήσουν όμως και προσπάθειες αφομοίωσης, διόρθωσης και διεύ

ρυνσης της ιστορικής επιστήμης πού εγκαινιάζει ό Μαρξ, στο πλαίσιο κριτι

κών προσεγγίσεων πού συμβάλλουν στη συνεχή άπο-ιδεολογικοποίηση της γνώ

σης πού παράγεται στο πεδίο της. 

Ξεκινώντας άπο το β' μισό του αιώνα μας, θα πρέπει να εξετάσει κανείς 

οσο πιο διεξοδικά γίνεται τις κριτικές πού άσκησαν στη θεωρία τής 'Ιστορίας 

του Marx, ό Καστοριάδης, ό Foucault καί δ Habermas. Δεν είναι τής ώρας. 

'Ώς Ινα σημείο, το κάναμε στο βιβλίο μας ό Διαμελισμός τον λόγου και ή 

νεοπερική σκέψη. Έδώ θα περιοριστούμε να επισημάνουμε οτι οι κριτικές αυ

τές είχαν σαν αποτέλεσμα να διευρύνουν τον ορίζοντα τής έ'ρευνας και ν' ανα

δείξουν διαστάσεις του ιστορικού πράττειν, δπως το ποιεΐν, το λέγειν, φαινό

μενα επικοινωνίας καί έξουσιασμοΰ πού οι μαρξικές αναλύσεις, στραμμένες σχε

δόν εξ ολοκλήρου στίς διαδικασίες παραγωγής, φάνηκε να περιθωριοποιούν. 

Άλλα ή κριτική αυτών τών θεωρητικών πού δίνει το έναυσμα για τήν επε

ξεργασία νέων κατηγοριών ανάλυσης τών ιστορικών φαινομένων, πέρα άπο τα 

θεωρητικά της στηρίγματα στην τρέχουσα επιστημονική γνώση, είναι το εξα

γόμενο του διαλόγου πού άνοιξαν ό καθένας μέσα άπο το δικό του ύφος, τη 

δική του κουλτούρα καί τή δική του πολιτική τοποθέτηση με το παρόν πού 

ορίζει το β' μισό του αιώνα μας. Μ' αυτή τήν έννοια, οι απόψεις πού διαμορ

φώνουν για τήν ιστορία καί για τήν επιστήμη τής 'ιστορίας είναι προϊόν συν

τονισμού γνωστικών καί αξιολογικών ενεργειών. 

Το γεγονός δτι ο'ι απόψεις αυτές είναι καρπός συντονισμού γνωστικών καί 

αξιολογικών ενεργειών δέν μειώνει τον επιστημονικό χαρακτήρα τους. 'Υπο

γραμμίζει απλώς τον διαφοροποιημένο χαρακτήρα πού άποκτα ή ιστορική επι

στήμη, δταν για τή συγκρότηση τής λογικής της καί για τήν επεξεργασία τών 

μεθόδων της, καθοριστικό ρόλο δέν παίζει το γνωστικό Υποκείμενο καθεαυτό 

ή άναδιπλασιασμένο μέσα στον καθρέφτη τών παραστάσεων πού έχει σχημα

τίσει για τον εαυτό του, μέ βάση τήν επιστημονική πρακτική του σέ άλλους 

τομείς, άλλα ή σχέση του μέ το συγκεκριμένο γνωστικό αντικείμενο. Ή σχέση 

αυτή είναι καθοριστική, τόσο καθοριστική μάλιστα ώστε χρειάζεται ή ίδια ή 

επιστήμη κάθε φορά πού παράγει γνώση, να ξανασκέφτεται μέσα άπο το πρί

σμα της, τις γνωστικές της διαδικασίες. Καί να τις κρίνει. 

Μ' αυτή τήν έ'ννοια, κάθε γνώση πού παράγεται στο πεδίο τής 'ιστορικής 

επιστήμης συνεπάγεται παραπέρα κριτική αντιμετώπιση δλων τών δρων πού 

τήν κατέστησαν δυνατή. 

"Οταν επομένως αντιμετωπίζουμε τήν ιστορική επιστήμη μέσα άπο το πρί

σμα τής αυτοσυνειδησίας της, δεχόμαστε έξ αρχής τήν εμπλοκή της σέ επάλ

ληλες κριτικές αναλύσεις, στο πλαίσιο μιας διαδικασίας συνεχούς άπο-ιδεολο-

γικοποίησης τής γνώσης πού παράγεται στο πεδίο της. 
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