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ΕΛΕΝΗ ΓΑΡΔΙΚΑ - ΚΛΤΣΙΑΔΑΚΗ 

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΣΚΕΨΗΣ TOΥ ΛΟΝΔΙΝΟΥ 
ΣΤΗΝ ΠΤΩΣΗ TOT ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ 

Στην μικρή αυτή μελέτη πρόθεση μου είναι να επισημάνω τις διαθλά­
σεις που υφίστανται οι πρωτοβουλίες των Δυνάμεων για τη λύση μιας κρί­
σης και να δείξω ότι οι διαθλάσεις αυτές, που περνούν μέσα από τα πρίσματα 
του χρόνου και της σκοπιμότητας, ερμηνεύουν τη διεύρυνση του χάσματος 
ανάμεσα στην πρόθεση και στην πραγματική διαδικασία. 

Σχετικά με τον ρόλο των Δυνάμεων θα ήθελα να κάνω δύο προκαταρ­
κτικές διευκρινίσεις. Το πρόβλημα της ανάμιξης των ξένων, όπως συνήθως 
τίθεται με την ηθική | δυνητική του διάσταση — σαν να μπορούσε δηλαδή 
υπό ορισμένες προϋποθέσεις να ήταν διαφορετικά — είναι κατά τη γνώμη 
μου ψευδοπρόβλημα. Και αυτό γιατί παραβλέπει την ουσία και τη δυνα­
μική των πολιτικοοικονομικών ανταγωνισμών των Δυνάμεων, τη φύση 
του ιμπεριαλισμού με άλλα λόγια. Κάνω αυτή τη διαπίστωση, όχι με πρό­
θεση να υπεισέλθω στα χωρικά ύδατα της θεωρίας του ιμπεριαλισμού, αλλά 
μόνο και μόνο γιατί την περίοδο που εξετάζω η παρουσία των τριών Συμ­
μαχικών Δυνάμεων στην Ελλάδα είναι ιδιαίτερα αυξημένη. Α ς σημειωθεί 
βέβαια ότι, παρά τη γενική ισχύ της παραπάνω διαπίστωσης, οι συγκεκρι­
μένες μορφές της παρουσίας των Δυνάμεων δεν έχουν πάντα μόνο τον χαρα­
κτήρα της έξωθεν επέμβασης, αλλά προκαλούνται και από το ίδιο το ανί­
σχυρο καθεστώς. 

Η Ερευνά για τη μελέτη αυτή βασίστηκε σε υλικό από τα αρχεία του γαλλικού 
Υπουργείου των Εξωτερικών (Correspondance Politique, Grèce) και του αγγλικού Υπουρ­
γείου των Εξωτερικών (FO 32 Greece, FO 78 Turkey και FO 352 Stratford Canning 
Papers) από μικροταινίες που βρίσκονται στο Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέ­
ρου Ελληνισμού της Ακαδημίας Αθηνών. Χρησιμοποιήθηκε επίσης ανέκδοτο υλικό από 
το αρχείο Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου που βρίσκεται στα Γενικά Αρχεία του Κρά­
τους. Ευχαριστώ θερμά τις κυρίες Βασιλική Μπεκιάρη, διευθύντρια του Κέντρου Ερεύ¬ 
νης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού, και Μαρία Χαιρέτη, διευθύντρια των Γενι­
κών ' Αρχείων του Κράτους για την άδεια τους να χρησιμοποιήσω αυτό το υλικό. 

Κατά τη διάρκεια της σύνταξης του άρθρου αυτού, εκδόθηκε το βιβλίο του Κ. Βακα¬ 
λόπουλου, Η περίοδος της Αναρχίας (1831-1833), Θεσσαλονίκη 1984. Παρόλο που 
θεματικά καλύπτει το ίδιο αντικείμενο, επειδή το άρθρο μου εξετάζει το πρόβλημα από 
άλλη προοπτική, πιστεύω ότι δεν είναι άσκοπη η δημοσίευση του. 
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Ο Αυγουστίνος Καποδίστριας χρησιμοποίησε απροκάλυπτα τις υπη­
ρεσίες του Ρώσου ναύαρχου Ricord, καλώντας τον για παράδειγμα στο 
πολεμικό συμβούλιο που αποφάσισε την αναμέτρηση με τους Ρουμελιώ­
τες στο Άργος στις 23 Δεκεμβρίου 1831, και επιτρέποντας του τη χρήση 
ελληνικών πλοίων για τις μετακινήσεις του στο Αιγαίο 1. Από την άλλη, 
η Διοικητική Επιτροπή του 1832, μόλις ανέλαβε την εξουσία στο Ναύπλιο, 
ανίκανη να αντιμετωπίσει με τα δικά της μέσα τα Καποδιστριακά στρατεύ­
ματα, κάλεσε το γαλλικό εκστρατευτικό σώμα που στάθμευε στην Μεθώνη 
να καταλάβει για λογαριασμό της τα φρούρια του Ναυπλίου, της Πάτρας, 
της Κορίνθου και αργότερα της Κορώνης2. Η ουσία λοιπόν του προβλή­
ματος έγκειται όχι τόσο στο ποιος προκαλεί αυτές τις επεμβάσεις αλλά 
στον συγκεκριμένο τρόπο με τον οποίο συμπλέκονται τα συμφέροντα των 
ξένων Δυνάμεων και των ντόπιων πολιτικών σχηματισμών που αυτές οι 
Δυνάμεις υποστηρίζουν. 

Η δεύτερη μου διευκρίνηση αφορά τις ίδιες τις προθέσεις των Δυνά­
μεων. Ξεκινώντας από την κοινή διαπίστωση ότι σε περιόδους εσωτερικής 
κρίσης η ξενική παρουσία στην Ελλάδα είναι αυξημένη, επικρατεί συχνά 
η ελληνοκεντρική τάση να διαβλέπουμε ότι και στον γενικότερο ανταγω­
νισμό των Δυνάμεων το ελληνικό ζήτημα κατέχει την πρωτεύουσα θέση. 
Κατά κανόνα δεν συμβαίνει αυτό. Και στις αρχές του 1832 δεν συμβαίνει 
σίγουρα. Για να μην παρεκκλίνω σε μια συνόψιση της ευρωπαϊκής κατά­
στασης, αναφέρω απλά ότι υπήρχαν εστίες αναταραχής πολύ κοντύτερα στις 
Μεγάλες Δυνάμεις, όπως το Βέλγιο, η Πολωνία και η Ιταλία, που απει­
λούσαν πολύ περισσότερο τη συνοχή της Συμμαχίας από ότι το ελληνικό 
ζήτημα, και ότι οι εξελίξεις σε μερικές από αυτές τις εστίες ρύθμιζαν τους 
εκάστοτε συνασπισμούς με πολύ καθοριστικότερο τρόπο από ό,τι το είδος 
του προσωρινού καθεστώτος που θα εξασφάλιζε την ειρήνευση της Ελλά­
δας. 

Η δεύτερη αυτή διευκρίνιση νομίζω ότι βοηθάει στο να εκτιμηθεί 
σε ένα ευρύτερο ευρωπαϊκό πλαίσιο ο ρόλος των πρωτοβουλιών των Συμ­
μάχων στη λύση της ελληνικής κρίσης. Όταν αναφερόμαστε σε αυτές 
τις πρωτοβουλίες εννοούμε βέβαια μόνο τις γενικές κατευθυντήριες απο­
φάσεις των κυβερνήσεων. Αλλά πρέπει να σημειωθεί ότι, την εποχή που 
εξετάζουμε, η απόσταση ανάμεσα στην αρχική κυβερνητική η συμμαχική 

1. Για τη συμμετοχή του Ricord στο πολεμικό συμβούλιο, βλ. Κ. Βακαλόπουλος, 
ό.π., σ. 94. Για τις μετακινήσεις του με ελληνικά πλοία, βλ. Dawkins προς Palmerston 
αρ. 64, Ναύπλιο, 4 Δεκ. 1832. Για τη στάση του Ricord γενικά, βλ. Hotham προς G. Elliot 
(Admiralty), 3 Φεβ. 1832, FO 352/25 (7). 

2. Τρικούπης προς Rouen, Ναύπλιο, 21/3 Μαΐου 1832· και Διοικητική Επιτροπή 
προς Rouen, Ναύπλιο, 30/11 Ιουνίου 1832· και τα δύο στο CP Grèce 14. 
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απόφαση καν στην υλοποίηση της την παραμόρφωνε συχνά τόσο που την 
καθιστούσε αγνώριστη. Οι επικοινωνίες με την Ελλάδα ήταν βραδύτατες. 
Ένα γράμμα έκανε μέχρι δύο μήνες — πάντως οπωσδήποτε πάνω από ένα — 
για να φτάσει από το Ναύπλιο στο Παρίσι η στο Λονδίνο και αντίστροφα, 
στην δε Πετρούπολη υποθέτω πολύ περισσότερο. Έτσι, οι διπλωματικοί 
αντιπρόσωποι των τριών Συμμάχων στο Ναύπλιο λάβαιναν οδηγίες μόνο 
με τον διορισμό τους και σε πολύ αραιά χρονικά διαστήματα για πολύ 
καίρια ζητήματα. Στην ρευστή καθημερινή πραγματικότητα οι τρεις δι­
πλωμάτες ανέπτυσσαν σχεδόν απεριόριστες πρωτοβουλίες, υποκείμενες 
μόνο στην εκ των υστέρων έγκριση του υπουργείου τους. Αναγνώριζαν 
μάλιστα ότι η σκοπιμότητα μιας τέτοιας έγκρισης ήταν τόσο μικρή, ώστε 
συχνά περνούσαν δυο και τρεις εβδομάδες πριν να συντάξουν αναφορά 
για κάποια ενέργεια τους. Η αντιμετώπιση των ξαφνικών, απρόβλεπτων 
τροπών που έπαιρναν οι πολιτικές εξελίξεις εναπέκειτο στην ευρηματικό­
τητα τους. 

Το 1831 και 1832 το κέντρο των αποφάσεων ήταν η Διάσκεψη του 
Λονδίνου και συντονιστής της ο άγγλος Υπουργός Εξωτερικών Λόρδος 
Palmerston. Ο Palmerston, παλαιός θιασώτης της πολιτικής του George 
Canning, ανέτρεψε την πολιτική του προκατόχου του Aberdeen, όταν ανέ­
λαβε τα ηνία του Foreign Office τον Νοέμβριο του 1830, πρωτοστατώντας 
στην προσπάθεια για τη διεύρυνση των ελληνικών συνόρων μέχρι τη γραμμή 
Αρτας - Βόλου και στη διαδικασία για την εκλογή ηγεμόνα. Σαν φιλε­
λεύθερος, πίστευε ότι τα συμφέροντα της Αγγλίας ανά τον κόσμο εξυπη­
ρετούνταν καλύτερα με το να υποστηρίζει κράτη με συνταγματικά κατά 
προτίμηση πολιτεύματα. Αυτή ήταν η κατευθυντήρια αρχή της πολιτι­
κής του. Αλλά η πολιτική του δεν φαίνεται να συμβάδιζε με συνέπεια με 
την αρχή αυτή. Στην περίπτωση μάλιστα της Ελλάδας, υιοθέτησε την άποψη 
ότι, καθώς το πολιτικό χάος και το οικονομικό αδιέξοδο έθεταν ζήτημα 
επιβίωσης, επιτακτικός στόχος ήταν η εγκαθίδρυση μόνιμης διακυβέρνη­
σης. Το συνταγματικό αίτημα προβλήθηκε αργότερα από τον ίδιο τον 
Palmerston, αλλά μετά την ενηλικίωση του Όθωνα και σε καιρούς καταφα­
νώς λιγότερο κρίσιμους3. 

Αυτό μας φέρνει στις συγκεκριμένες επιλογές της Διάσκεψης του Λον­
δίνου. Μετά από σιγή δέκα μηνών, στις 26 Σεπτεμβρίου 1831 η Διάσκεψη 
εξέδωσε πρωτόκολλο που καθόριζε τα νέα διευρυμένα σύνορα στη γραμμή 

3. Για τις φιλελεύθερες αρχές και την πολιτική του Palmerston, βλ. Charles Webster, 
The Foreign Policy of Palmerston, 1830-1841, τ. Α', Λονδίνο 1969, σ. 257' και Jasper 
Ridley, Lord Palmerston, Λονδίνο 1970, σ. 122-123. Για την προβολή του συνταγματικού 
αιτήματος κατά την Οθωνική περίοδο, βλ. John Anthony Petropulos, Politics and 
State-craft in the Kingdom of Greece, 1833-1843, Princeton N.J. 1968. 

Ψηφιοποιήθηκε από τη Βιβλιοθήκη του Ιονίου Πανεπιστημίου 
Με την άδεια της Εταιρείας Μελέτης Νέου Ελληνισμού

ΜΝΗΜΩΝ 10 (1985)



Άρτας - Βόλου. Το πρωτόκολλο αυτό σημείωνε μίαν άρδην ανατροπή 
υπέρ της Ελλάδας του προηγούμενου σχετικού πρωτοκόλλου της 3ης 
Φεβρουαρίου 1830—ανατροπή που είχαν διευκολύνει τόσο η αλλαγή του 
καθεστώτος στη Γαλλία τον Ιούλιο του 1830, όσο και η αλλαγή στη διεύ­
θυνση του Foreign Office τον Νοέμβριο. Και ενώ η Συμμαχία κατέληγε 
σε αυτήν την απόφαση, αλλά ανέβαλλε ακόμα την εκλογή του ηγεμόνα, 
έφτασε στο Λονδίνο η είδηση των γεγονότων του Πόρου : Στα μέσα Ιου­
λίου, η υδραίικη αντιπολίτευση κατά του Ιωάννη Καποδίστρια κατέλαβε 
τα κυβερνητικά πλοία και τις ναυτικές εγκαταστάσεις στον Πόρο. Ο Μια­
ούλης από την φρεγάτα Ελλάς κατηύθυνε την επιχείρηση, ενώ ο Κυβερ­
νήτης ζήτησε τη βοήθεια των διοικητών των συμμαχικών ναυτικών δυνά­
μεων για να αντιμετωπίσει την εξέγερση. Από αυτούς, ο Ricord, ενεργών­
τας χωρίς τη συναίνεση των συναδέλφων του Lyons και Lalande, απέκλει­
σε τους Υδραίους. Πιεζόμενος ο Μιαούλης δήλωσε ότι, αν ο Ricord χτυ­
πούσε, θα ανατίνασσε τα πλοία για να μή του τα παραδώσει. Την 1η Αυγού­
στου, με την πρώτη επιθετική κίνηση του Ricord, ο Μιαούλης ανατίνα­
ξε τα πλοία Ύδρα και Ελλάς και κατέφυγε στην Ύδρα4. Η έκταση της 
κρίσης που δημιουργήθηκε τόσο στο προσωρινό καθεστώς του Ιωάννη 
Καποδίστρια όσο και στις σχέσεις μεταξύ των συμμαχικών αντιπροσώπων 
ήταν τέτοια, ώστε η Διάσκεψη αισθάνθηκε την ανάγκη να λάβει θέση πάνω 
στα γεγονότα και να καταχωρίσει τη θέση αυτή στο πρωτόκολλο· από τη 
μια για να δηλώσει υποστήριξη προς τον Κυβερνήτη και από την άλλη 
για να συστήσει ενότητα και απόλυτη σύμπνοια στους αντιπρέσβεις και 
στους διοικητές των συμμαχικών ναυτικών δυνάμεων5. 

Στο μεταξύ, πριν καν φτάσει στην Ανατολή το πρωτόκολλο αυτό6, η 
δολοφονία του Ιωάννη Καποδίστρια είχε ανατρέψει το μέρος εκείνο του 
πρωτοκόλλου που ανανέωνε την υποστήριξη της Συμμαχίας στο προσω­
ρινό καθεστώς. Όπως είναι γνωστό, μετά τη δολοφονία του Κυβερνήτη, 

4. για την αντιπολίτευση κατά του Κυβερνήτη γενικά και Ιδιαίτερα για τα γεγονότα 
του Πόρου, βλ. Χρήστος Κ. Λούκος, Η αντιπολίτευση κατά του Κυβερνήτη Ιω. Καπο­
δίστρια (διδακτορική διατριβή), Αθήνα 1984, σ. 303-307. 

5. Great Britain, Parliamentary Papers 1831-1832, XLVIII, Protocols of Con­
ferences held in London relative to the Affairs of Greece (στο εξής : Blue Book αρ. 7), 
σ. 46-49. Η κρίση στις σχέσεις των εκπροσώπων των Δυνάμεων οξύνθηκε ιδιαίτερα 
από τη συμπεριφορά του Ricord, ο οποίος απείλησε να αποσυρθεί από τη Συμμαχία. Βλ. 
Ricord προς Lalande, Πόρος, 25/6 Αυγ. 1831, CP Grece 12. Την έκφραση της συμμαχικής 
εμπιστοσύνης προς το καθεστώς του είχε ζητήσει επανειλημμένα και ο ίδιος ο Κυβερνή­
της (βλ. Χ. Λούκος, ό.π., σ. 266-267). 

6. Το πρωτόκολλο της 26ης Σεπτεμβίου έφτασε στο Ναύπλιο στα τέλη Οκτωβρίου, 
αλλά ο Palmerston ανέστειλε την εκτέλεση του μέχρι την άφιξη του Canning' βλ. Rouen 
προς Sebastiani, αρ. 42, Ναύπλιο, 28 Οκτ. 1831, CP Grece 13. 
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τη διακυβέρνηση είχε αναλάβει μια τριμελής Διοικητική Επιτροπή απο­
τελούμενη από τους Αυγουστίνο Καποδίστρια, Θεόδωρο Κολοκοτρώνη 
και Ιωάννη Κωλέττη. Η Επιτροπή αυτή θεωρήθηκε εξ αρχής μεταβατική, 
εν όψει της Εθνοσυνέλευσης που είχε συγκαλέσει ο Ιωάννης Καποδίστριας 
για τον Οκτώβριο. 

Με βάση λοιπόν τις νεότερες πληροφορίες που είχαν λάβει στο μεταξύ 
οι κυβερνήσεις των Συμμάχων σχετικά με την κατάσταση στην Ελλάδα 
μετά τη δολοφονία του Ιωάννη Καποδίστρια, και υπολογίζοντας ότι η 
επικείμενη Εθνοσυνέλευση θα οριστικοποιούσε τη νέα μορφή της προσω­
ρινής κυβέρνησης, στις 7 Ιανουαρίου 1832 η Διάσκεψη του Λονδίνου 
κατέληξε σε νέο πρωτόκολλο. Το νέο αυτό πρωτόκολλο αναγνώριζε προκα­
ταβολικά την προσωρινή αυτή κυβέρνηση, υποσχόταν την εγγύηση ενός 
δανείου και έδινε στις συμμαχικές κυβερνήσεις τη δυνατότητα να προβούν 
σε προκαταβολές έναντι του δανείου αυτού 7. 

Πρόθεση των Δυνάμεων δεν ήταν ούτε να αναγνωρίσουν με αυτή την 
απόφαση τον Αυγουστίνο πάση θυσία αλλά ούτε και να τον υποσκάψουν. 
Το πρωτόκολλο της 7ης Ιανουαρίου, που ουσιαστικά επαναλάμβανε τις 
αποφάσεις της 26ης Σεπτεμβρίου προσαρμοσμένες στη νέα κατάσταση, 
βασίστηκε στις εκθέσεις των αντιπρέσβεων. Και αυτές κάθε άλλο παρά 
προεξοφλούσαν τη διατήρηση της εξουσίας από τον Αυγουστίνο, και ούτε 
βέβαια την καθολική εκμηδένιση των άλλων παρατάξεων. Ήδη από τις 
13 Οκτωβρίου ο Rouen, ο αντιπρέσβυς της Γαλλίας, είχε γράψει ότι ο 
λόγος που οδήγησε αρχικά τον Κωλέττη να συμμετάσχει στη Διοικητική 
Επιτροπή μαζί με τον Αυγουστίνο και τον Κολοκοτρώνη ήταν ότι πίστευε 
πως τη στιγμή εκείνη η συμμετοχή του Αυγουστίνου ήταν απαραίτητη για 
τη συγκράτηση των Καποδιστριακών και την τήρηση της τάξης στην 
εξημμένη ατμόσφαιρα του Ναυπλίου, πως η θητεία της Επιτροπής θα ήταν 
βραχύβια και πως την οριστική μορφή της νέας προσωρινής κυβέρνησης 
θα την καθόριζε η Εθνοσυνέλευση 8 . Οι ίδιοι εξ άλλου οι αντιπρέσβεις 
απέφυγαν να αναγνωρίσουν το μεταβατικό αυτό σχήμα και περίμεναν την 
κυβέρνηση που θα προέκυπτε από την Εθνοσυνέλευση για να προχωρήσουν 
σε ουσιαστικές διαπραγματεύσεις για τα εκκρεμή ζητήματα9. 

Την ανεκτικότητα αυτή συμμερίζονταν a priori και οι κυβερνήσεις 
των Δυνάμεων. Ακόμα και το Παρίσι, προς το οποίο το Καποδιστριακό 
καθεστώς είχε δείξει ιδιαίτερη εχθρότητα, συνόδευσε το πρωτόκολλο με 
σαφείς οδηγίες για αμεροληψία : «Να αναγνωρίσετε την προσωρινή κυβέρ­
νηση που εγκαθιδρύθηκε στην Ελλάδα με τη συναίνεση της μεγάλης πλειο-

7. Blue Book αρ. 7, σ. 49-50. 
8.' Rouen προς Sebastiani, αρ. 40, Ναύπλιο, 13 Οκτ. 1831, CP Grèce 13. 
9. Rouen προς Sebastiani, αρ. 42, Ναύπλιο, 28 Οκτ. 1831, CP Grèce 13. 
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πλειοψηφίας των Ελλήνων, να της παράσχετε κάθε ηθική υποστήριξη, να δώ­
σετε το παράδειγμα του σεβασμού και των τιμών που της αρμόζουν, να της 
συστήσετε επίμονα αμεροληψία, μετριοπάθεια, λήθη των παρελθόντων, 
μέτρα συμφιλιωτικά, αλλά ταυτόχρονα να απόσχετε με προσοχή από κάθε 
τόνο, κάθε στάση που θα μπορούσε να βλάψει την υπόληψη που έχει ανάγκη, 
και να ενθαρρύνει τα κρούσματα αναρχικής αντίστασης, αυτές είναι εν 
περιλήψει οι οδηγίες που χαράχτηκαν από τη Διάσκεψη...» Όπως εξηγούσε 
αργότερα ο Sebastiani στον αγανακτισμένο για τη δεσμευτική αυτή από­
φαση Rouen, με την προοπτική της επικείμενης εκλογής του ηγεμόνα, ο 
χαρακτήρας της προσωρινής κυβέρνησης κρινόταν εντελώς μεταβατικός. 
Προείχε η εξασφάλιση κάποιας ομαλότητας και η αποφυγή αναρχίας 
και προστριβών τόσο ανάμεσα στους αντιπρέσβεις και τους διοικητές 
των στόλων όσο και ανάμεσα στις πολιτικές παρατάξεις 1 0. Οι οδηγίες που 
έλαβε ο αντιπρέσβυς της Αγγλίας Dawkins από τον Palmerston τοποθε­
τούσαν το ζήτημα χωρίς περιστροφές : να αναγνωρίσει οποιοδήποτε σχήμα 
είχε έστω και υποτυπώδη μορφή κυβέρνησης, να συστήσει υπομονή και 
εγκαρτέρηση στην αντιπολίτευση και να εξευμενίσει τους ρώσους 1 1. 

Το πρωτόκολλο της 7ης Ιανουαρίου βασίστηκε σε ειδήσεις των μέσων 
Νοεμβρίου. Ήδη όμως στην Ελλάδα η κατάσταση εξελισσόταν ραγδαία. 
Μόλις διαψεύστηκαν οι πρώτες ελπίδες της αντιπολίτευσης που είχε κατα­
φύγει στην Ύδρα για κάποιο συμβιβασμό με τον Αυγουστίνο στην αρχή 
της διακυβέρνησης του 1 2, η πολιτική διαμάχη κεντρώθηκε γύρω από τη 
σύγκληση της Εθνοσυνέλευσης. Στην εκλογή των πληρεξουσίων στις 
επαρχίες επικράτησε χάος, με συνέπεια οι περισσότερες να στείλουν δι­
πλούς πληρεξούσιους, έναν Καποδιστριακό και έναν αντιπολιτευόμενο. 
Από τους αντιπολιτευόμενους, πολύ λίγοι κατάφεραν να φτάσουν στο Α ρ ­
γός, που είχε οριστεί ως τόπος σύγκλησης της Εθνοσυνέλευσης. Η Ύδρα 
παρέμενε αποκλεισμένη από τα κυβερνητικά πλοία και οι πληρεξούσιοι 
της, αφού εμποδίστηκαν να αποβιβαστούν στους Μύλους, αρνήθηκαν να 
ανανεώσουν την απόπειρα τους για μετάβαση στο Άργος αν δεν εξασφάλιζαν 

10. Périer προς Rouen, αρ. 39, Παρίσι, 28 Ιαν. 1832, CP Grèce 13' και Sebastiani 
προς Rouen, αρ. 49, Παρίσι, 2 Απρ. 1832, CP Grèce 13. 

11. Dawkins προς Canning, Ναύπλιο, 14 Μαρτ. 1832, FO 352/25Β (3). Ο Dawkins 
αναφέρεται σε Ιδιωτική επιστολή του Palmerston, που δεν βρίσκεται στην επίσημη αλλη­
λογραφία του FO 32. 

12. Βλ. π.χ. F. Thiersch, Η Ελλάδα τον Καποδίστρια, μετάφρ. Α. Σπήλιου, Αθήνα 
1972, τ. Α', σ. 133. Η αντιπολίτευση της Ύδρας είχε στείλει στο Ναύπλιο στις 11 
Οκτωβρίου επιτροπή από τους Ζαΐμη, Μιαούλη και Τρικούπη για διαπραγματεύσεις με 
τη Γερουσία, αλλά η επιτροπή αυτή άποπέμφθηκε· βλ. Rouen προς Sebastiani, αρ. 41, 

Ναύπλιο, 14 Οκτ. 1831, CP Grèce 13. Βλ. περισσότερα για το επεισόδιο στο Κ, Βακαλό¬ 
πουλος, ό.π., σ. 50-53, 
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ζαν την εγγύηση των συμμαχικών ναυτικών δυνάμεων για την ασφαλή 
μεταφορά τους. Από τους πληρεξούσιους της Μάνης, άλλοι συνελήφθη­
σαν και άλλοι αναγκάστηκαν να γυρίσουν πίσω στη Μάνη. Μόνο οι Ρου­
μελιώτες οπαδοί του Κωλέττη κατάφεραν να φτάσουν στο Άργος. Α λ λ ά 
και εκεί, η επιτροπή που όρισε η Γερουσία για να ελέγξει τα πληρεξούσια 
απέκλεισε τους περισσότερους μή Καποδιστριακοός1 3. Όταν μαζεύτηκαν οι 

πληρεξούσιοι — οι Ρουμελιώτες οπλαρχηγοί Γρίβας, Ίσκος, Δυοβουνιώ¬ 
της, Μπότσαρης με τις ένοπλες συνοδίες τους — και βρέθηκαν αντιμέτω­

ποι με τα ένοπλα κυβερνητικά σώματα — τους άνδρες του Νικηταρά, του 
Κολοκοτρώνη και του Τζαβέλλα, το ιππικό του Καλλέργη και το πυροβο­
λικό — το Άργος έμοιαζε περισσότερο με πεδίο μάχης τις παραμονές 
μιας σύγκρουσης παρά με χώρο Εθνοσυνέλευσης. 

Στις 17 Δεκεμβρίου άρχισε τις εργασίες της η λεγόμενη Ε' Εθνοσυνέ­
λευση παρουσία μόνο των Καποδιστριακών πληρεξουσίων. Οι Κωλεττι¬ 
κοί έστησαν τη δική τους Συνέλευση, την Δ' κατ' επανάληψιν, σε άλλο 

χώρο. Πρόθεση του Κωλέττη ήταν να διαμαρτυρηθεί έντονα για τον παρά­
νομο αποκλεισμό των πληρεξουσίων και, αν δεν κατόρθωνε να πετύχει άρση 
του αποκλεισμού τους από την Εθνοσυνέλευση, να μεταβεί με τους πλη­
ρεξούσιους του στην Κόρινθο, όπου θα προσκαλούσε και τους υπόλοιπους 
πληρεξούσιους της αντιπολίτευσης. Είχε μάλιστα έρθει και σε σχετικές 
επαφές με τον Μαυροκορδάτο που βρισκόταν και αυτός στην Ύδρα 1 4 . 
Για την έκρηξη δεν έλειπε παρά η σπίθα : Στις 20 Δεκεμβρίου, με πρόταση 
του Κολοκοτρώνη, η Ε' Εθνοσυνέλευση ψήφισε τον Αυγουστίνο Καπο­
δίστρια πρόεδρο της κυβέρνησης. Το ψήφισμα εξόργισε τους Ρουμελιώ­
τες και την άλλη μέρα άρχισαν οι ένοπλες συγκρούσεις στους δρόμους 
του Αργούς. Την επομένη τα επεισόδια έπαψαν χωρίς να πάρουν έκταση. 
Αλλά στις 23 οι Κυβερνητικοί, υποψιαζόμενοι ότι οι Ρουμελιώτες είχαν 
περιέλθει σε δύσκολη θέση, έκαναν ξαφνική επίθεση για να τους εκτοπί­
σουν. Και καθώς όντως οι Ρουμελιώτες πιέζονταν από έλλειψη εφοδίων, 
ο Κωλέττης ήρθε σε συνεννόηση με τον Αυγουστίνο, έτσι ώστε στις 24 
τα Ρουμελιώτικα στρατεύματα, περίπου 2000 άνδρες, αποσύρθηκαν μαζί 
με τους πληρεξούσιους τους στην Κόρινθο 1 6. 

Στις 21 Δεκεμβρίου, την ήμερα που άρχισαν οι συγκρούσεις στο Άργος, 
έφτασε στο Ναύπλιο ο πιο ενδεδειγμένος ίσως άνθρωπος για να μεθοδεύσει 

13. Βλ. π.χ. Thiersch, ό.π., σ. 106-107. Βλ. λεπτομέρειες για τη διαμόρφωση των 
πολιτικών δυνάμεων πριν από την Εθνοσυνέλευση στο Κ. Βακαλόπουλος, ό.π., σ. 75-86. 

14. Μαγγίνας προς Μαυροκορδάτο, Άργος, 5/17 Νοεμ. 1831, αρ. 005, 003, φάκ. 17 
(1830-1831), Αρχείο Μαυροκορδάτου, ΓΑΚ· Μαγγίνας προς Μαυροκορδάτο, Άργος, 
7/19 Δεκ. 1831, αρ. 005, 019, στο ίδιο. 

15. Βλ. π.χ. Thiersch, ό.π., σ. 110-111. 
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σει ένα συμβιβασμό, ο Stratford Canning. Ο Canning, από τους πιο έμπι­
στους προσωπικούς συνεργάτες του Palmerston, είχε φύγει από το Λονδίνο 
στα μέσα Νοεμβρίου με τελικό προορισμό την Κωνσταντινούπολη, όπου, 
σαν έκτακτος απεσταλμένος της αγγλικής κυβέρνησης, βοηθούμενος και 
από τους δύο επιτετραμμένους, τον γάλλο Varenne και τον ρώσο Buteneff, 
θα διαπραγματευόταν με την Πύλη τα νέα διευρυμένα ελληνικά σύνορα, 
το ύψος της ελληνικής αποζημίωσης προς την Πύλη και τα σχετικά με την 
εκκένωση των ελληνικών εδαφών από τους τούρκους. Ο Canning ήταν ο 
κομιστής του πρωτοκόλλου της 26ης Σεπτεμβρίου και, ως ο μόνος πρεσβευ­
τής ανάμεσα σε επιτετραμμένους, είχε αυξημένο κύρος καθώς και τη δυνα­
τότητα να επιβάλει την αγγλική πολιτική στην Κωνσταντινούπολη 1 6. 
Εκτός των άλλων, ο Canning είχε λάβει γενικές οδηγίες να σταματήσει 
στο Ναύπλιο για να επιβάλει απόλυτη σύμπνοια και αρμονία στις σχέσεις 
ανάμεσα στους αντιπρέσβεις και στους διοικητές των ναυτικών δυνάμεων 
της Συμμαχίας, να ευθυγραμμίσει με άλλα λόγια τους εκτρεπόμενους 
Ruckmann και Ricord στην αγγλική πολιτική, και να επιδιώξει συμβιβα­
σμό των αντιμαχόμενων παρατάξεων με στόχο μια βιώσιμη και αποδοτική 
διοίκηση. Οι λεπτομέρειες ήταν δική του υπόθεση 1 7 . 

Ο Canning ξεκίνησε για το Ναύπλιο διατεθειμένος να στηρίξει οποια­
δήποτε προσωρινή κυβέρνηση. Στο Παρίσι, όπου εκτός των άλλων συνάν­
τησε τον φίλο του Καποδίστρια ελβετό τραπεζίτη Eynard, υιοθέτησε την 
πρόταση του για οικονομική υποστήριξη προς την ελληνική κυβέρνηση 
μέσω μιας πίστωσης 15 με 20000 λιρών που θα δίνονταν στους αντιπρέσ¬ 
βεις. Τα χρήματα αυτά θα μπορούσαν να τεθούν στη διάθεση της κυβέρ­
νησης σε περίπτωση άμεσης ανάγκης και οπωσδήποτε μόνο με έγκριση 
των αντιπρέσβεων. Έτσι η κυβέρνηση, γνωρίζοντας ότι μπορούσε να κατα­
φύγει σ' αυτά τα χρήματα σε έσχατη ανάγκη, θα μπορούσε να πάρει τα 
μέτρα εκείνα που θα ισχυροποιούσαν τη θέση της, μέχρι την επίτευξη του 
οριστικού διακανονισμού του καθεστωτικού ζητήματος 1 8. Ο συμβιβασμός 
που είχε αναλάβει να επιδιώξει ο Canning δεν θα έπρεπε να είναι μια πρό­
χειρη εκεχειρία μεταξύ των αντιμαχόμενων αλλά θα έπρεπε να αποδώσει 
ένα μόνιμο σύστημα διακυβέρνησης. Γιατί, όπως υπολόγιζε, όσο κι' αν 
η Διάσκεψη επέσπευδε τις διαδικασίες για την εκλογή του ηγεμόνα, με τις 

16. Ο Talleyrand προσπάθησε να μεθοδεύσει την αποστολή γάλλου πρεσβευτή, 
αλλά η κυβέρνηση του φάνηκε απρόθυμη. Βλ. Palmerston προς Canning, FO, 16 Νοεμ. 
1831, FO 352/25Β (2)- και Canning προς Palmerston, Παρίσι, 21 Νοεμ. 1831, FO 352/ 
25Α (5). 

17. Palmerston προς Canning, FO, 16 Νοεμ. 1831, FO 352/25Β (2)· Sebastiani προς 
Rouen, Παρίσι, 20 Νοεμ. 1831, CP Grece 13. 

18. Canning προς Palmerston, Παρίσι, 21 Νοεμ. 1831, FO 352/25Α (1). 
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πιο αισιόδοξες προβλέψεις αυτός δεν θα μπορούσε να βρίσκεται στην Ελ­
λάδα πριν από το τέλος του 183219. 

Φτάνοντας στο Ναύπλιο ο Canning έκανε ορισμένες πολύ απογοητευ­
τικές διαπιστώσεις σχετικά με τα πολιτικά ήθη της Ελλάδας, την ανησυ¬ 
χαστική αύξηση της ρωσικής επιρροής και την ένταση της αντιαπολυταρ¬ 

χικής αντιπολίτευσης20. Και το νέο στοιχείο που αντιμετώπισε ήταν ότι, 
ενώ στις οδηγίες του ως κύριος πόλος της αντιπολίτευσης αναφερόταν η 

Ύδρα, τώρα βρέθηκε μπροστά σε μια ένοπλη αντιπαράθεση των Καποδι¬ 
στριακών με μια αφανή ως τότε παράταξη, τους Ρουμελιώτες οπλαρχηγούς. 

Η κρίση του Πόρου επαναλαμβανόταν τώρα στη στεριά με άλλους πρωτα­
γωνιστές. Ωστόσο δεν θέλησε να αναμιχθεί στην ένοπλη σύρραξη στους 
δρόμους του Άργους 2 1 . Ζητούσε όμως κάποια ευκαιρία για να επέμβει και 
να συστήσει μετριοπάθεια και συμβιβασμό στις αντιμαχόμενες παρατά­
ξεις. Και η ευκαιρία δόθηκε με τη δεύτερη κυβερνητική επίθεση κατά των 
Ρουμελιωτών στις 23 Δεκεμβρίου. Υστερα από απεγνωσμένη έκκληση του 
Κωλέττη και από την επίμονη παράκληση του Rouen που ανησυχούσε για 
την τύχη του Κωλέττη, ο Canning συνέστησε στον Αυγουστίνο μετριοπά­
θεια και συμβιβαστική διάθεση 2 2. Όταν όμως ο Canning έκανε την παρέμβα­
ση αυτή, ο Κωλέττης και τα Ρουμελιώτικα στρατεύματα είχαν ήδη αρχίσει 
να οδεύουν προς την Κόρινθο. Εύκολα λοιπόν ο Αυγουστίνος συμφώνησε 
να παύσει τις εχθροπραξίες χωρίς να χρειαστεί να προβεί σε καμιά συμφι­
λιωτική χειρονομία προς τον Κωλέττη. Και ο Canning διαπίστωσε με λύπη 
ότι είχε πολύ λίγες ελπίδες να πετύχει πραγματική συμφιλίωση. Επειδή 
όμως πίστευε ότι ο διάλογος ήταν ο μόνος τρόπος για να αποφευχθεί ο εμφύ­
λιος πόλεμος και επειδή, έτσι κι' αλλιώς βρισκόταν καθηλωμένος στο 
Ναύπλιο περιμένοντας να φτάσει το πλοίο που μετέφερε τη συνοδεία του, 
αποφάσισε, μη έχοντας τίποτα να χάσει, να κάνει την απόπειρα. Ανέλυσε 
τον σκοπό του στον Palmerston : « Η αρχή πάνω στην οποία θα ήταν ασφα­
λέστερο να προχωρήσουμε ανάμεσα στις τόσες ενυπάρχουσες δυσκολίες 
είναι να διατηρήσουμε όσο γίνεται περισσότερο από αυτό που υπάρχει, 
αποφεύγοντας να προτείνουμε μεγαλύτερες αλλαγές, είτε ως προς τα πρό-

19. Στο ίδιο. 
20. «Όλοι οι έλληνες λένε ψέμματα», «η παρούσα κυβέρνηση, που είναι μόνο 

προσωρινά προσωρινή», «αυτό το είδωλο κυβέρνησης» είναι από τις φράσεις που συνο­
ψίζουν την αντίληψη τον βλ. Canning προς Palmerston, Ναύπλιο, 26 Δεκ. 1831 και 2^ 
Δεκ. 1831· και τα δύο στο FO 352/25Α (1). 

21. Canning προς Palmerston, αρ. 3, Ναύπλιο, 26 Δεκ. 1831, FO 78/201· και Canning 
προς Palmerston, Ναύπλιο, 26 Δεκ. 1831, FO 352/25Α (1). 

22. Κωλέττης προς τους αντιπρέσβεις, Άργος, 10/22 Δεκ. 1831, FO 352/24Β (5)' 
Canning προς Palmerston, αρ. 3, Ναύπλιο, 26 Δεκ. 1831, FO 78/201· και Rouen προς 
Sebastiani, αρ. 49, Ναύπλιο, 26 Δεκ. 1831, CP Grèce 13. 
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23. Canning προ; Palmerston, αρ. 3, Ναύπλιο, 26 Δεκ. 1831, FO 78/201. 
24. Υπόμνημα του Canning προς Α. Καποδίστρια, 28 Δεκ. 1831, Blue Book αρ. 7, σ. 

55. Μετά από την εκούσια αποχώρηση του Κολοκοτρώνη από τη Διοικητική Επιτροπή 
και τη ρήξη του Κωλέττη με τον Αυγουστίνο, ο πυρήνας της διοίκησης απαρτιζόταν από 
τον Αυγουστίνο και τον υπουργό Δικαίου Μ. Σικελιανό, τον Α. Μουστοξύδη και τον Α. 
Μεταξά — και τους τρεις Επτανήσιους —, από τον διοικητή του πυροβολικού Rayko 
και τον διοικητή του ιππικού Καλλέργη — ρωσικής προέλευσης αυτούς —, από τον 
πορτογάλλο φρούραρχο του Ναυπλίου Almeida, τον υπουργό Στρατιωτικών Π. Ρόδιο από 
τη Ρόδο και τον υπουργό Εξωτερικών και Ναυτικών Γ. Γλαράκη από τη Χίο, αποκλει­
στικά δηλαδή από ξένους και ετερόχθονες. Αυτόχθονες πολιτικοί κατείχαν δευτερεύουσας 
σημασίας θέσεις στην κυβέρνηση· βλ. Dawkins προς Palmerston, αρ. 3, Ναύπλιο, 20 Ιαν. 
1832, FO 32/28. 

25. Α. Καποδίστριας προς Canning, Ναύπλιο, 16/28 Δεκ. 1831, FO 352/24Β (4)· 
και υπόμνημα Α. Καποδίστρια, Δεκ. 1831, FO 78/209. 

πρόσωπα είτε ως προς τα μέτρα, από αυτές που είναι εμφανώς απαραίτητες για 
τους σκοπούς της συμφιλίωσης και της δικαιοσύνης. Δεν είναι μικρή ατυ­
χία ότι ο κόμης Αυγουστίνος Καποδίστριας έχει κληρονομήσει αμείωτο 
το μίσος στο οποίο ήταν εκτεθειμένος ο αδελφός του την τελευταία περίοδο 
της ζωής του, χωρίς να διαθέτει εκείνα τα πνευματικά προσόντα και εκείνη 
την πολιτική πείρα που έδωσαν τόσο γόητρο και κύρος στον χαρακτήρα 
του εκλιπόντα Κυβερνήτη. Δεν θα ήταν ωστόσο καθόλου εφικτό να ανα­
ζητήσουμε ανάμεσα στους υποψήφιους για την εξουσία στην Ελλάδα άλλο 
πρόσωπο έστω και τόσο κατάλληλο όσο αυτός για να καταλάβει προσω­
ρινά την έδρα του Κυβερνήτη...» Πίστευε ότι μόνο ένας ξένος ηγεμόνας 
θα μπορούσε ίσως να συσπειρώσει γύρω του προσωπικότητες όλων των 
παρατάξεων που δεν ανέχονταν να τους κυβερνήσει ομόφυλός τους 2 3. 

Με αφετηρία αυτές τις σκέψεις και με αρκετό καιρό στη διάθεση του, 
συνεργάστηκε με τους αντιπρέσβεις στη σύνταξη ενός υπομνήματος που 
απηύθυνε στον Αυγουστίνο στις 28 Δεκεμβρίου. Κατέληγε σ' αυτό ότι έπρεπε 
να συγκληθεί μία μοναδική Εθνοσυνέλευση, ότι η Κυβέρνηση του Ναυ­
πλίου έπρεπε να βρει τον τρόπο να επαναφέρει στους κόλπους μιας ενιαίας 
διοίκησης τη Μάνη, την Ύδρα και τους Ρουμελιώτες οπλαρχηγούς και 
ότι, σε συνεννόηση με τους αντιπρέσβεις, έπρεπε να αντικαταστήσει τα 
πρόσωπα που αποτελούσαν τον πυρήνα της Κυβέρνησης με πρόσωπα γενι­
κής αποδοχής 2 4. Ανταποκρινόμενος κατ' αρχήν και με επιφυλάξεις, ο 
Αυγουστίνος όρισε επιτροπή της Γερουσίας που άρχισε αμέσως διαπραγ­
ματεύσεις με τους αντιπρέσβεις25. Έστειλε εξ άλλου προτάσεις γι' απ' ευθείας 
διαπραγματεύσεις στους Ρουμελιώτες. Ό σ ο για την Ύδρα, εκεί προτίμησε 
να χρησιμοποιήσει τη μεσολάβηση του Canning και να μη δεχτεί διαπραγ­
ματευτές από το αποκλεισμένο νησί. 

Οι αντιπολιτευόμενοι της Ύδρας επιδίωξαν και αυτοί με την εγγύηση 
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της παρουσίας του Canning κάποιο διακανονισμό. Αλλά από όλους που 
έστειλαν εκκλήσεις στον Canning, τον Ζαΐμη δηλαδή, τον Μαυροκορδάτο, 
τον Ζωγράφο και τον Τρικούπη, μόνο ο τελευταίος κατόρθωσε να φτάσει 
μέχρι το Ναύπλιο, χωρίς όμως να καταφέρει να δει κανένανΣ θ. Σε όλους 
αυτούς ο Canning συνέστησε μετριοπάθεια και συμβιβαστικό πνεύμα και 
πρότεινε μια προσωρινή διευθέτηση με εγγυήσεις βασισμένες «λιγότερο 
στην πρόωρη ανάπτυξη των συνταγματικών νόμων και περισσότερο σε 
έναν ανεκτό συνδυασμό προσώπων και διοικητικών μέτρων»27. Η υδραίικη 
αντιπολίτευση, παρόλο που καμιά στιγμή δεν ήρθε σε ανοικτή ρήξη με το 
Ναύπλιο, απέκρουσε τις μερικές αυτές αλλαγές και ζήτησε καθολική αλλαγή 
των κυβερνώντων προσώπων — με άλλα λόγια την απομάκρυνση του Αυγου­
στίνου 2 8. Ο Τρικούπης επέστρεψε στην Ύδρα άπρακτος αφού έμεινε ελά­
χιστες ώρες στο Ναύπλιο 2 9 και ο Μαυροκορδάτος έφυγε ξαφνικά απ' την 
Ύδρα για την Περαχώρα με άδηλους σκοπούς. Στον Canning έγραψε o n 
άφησε την Ύδρα μόνο και μόνο για να πείσει τους Ρουμελιώτες να δεχτούν 
ένα διακανονισμό, αν το Ναύπλιο ήταν επίσης διατειθειμένο να κάνει το 
ίδιο. Αλλά στον Κωλέττη εμφανίστηκε ως ερχόμενος εκ μέρους των Υ ­
δραίων για να τροφοδοτήσει τον αγώνα του 3 0 . 

Ο Κωλέττης, υποστηριζόμενος από τους ταπεινωμένους και εκδικη­
τικούς Ρουμελιώτες οπλαρχηγούς, τήρησε από την αρχή πολύ πιο αδιάλ­
λακτη στάση από ότι η Ύδρα και επιδίωξε την ενοποίηση της αντιπολί­
τευσης σε κοινό μέτωπο. Ήδη πριν από τη σύρραξη του Αργούς είχε επι­
ζητήσει συνεννόηση με την αντιπολίτευση της Ύδρας και είχε παρακαλέσει 
τον Μαυροκορδάτο να χρηματοδοτήσει τη μετάβαση της δικής του ομάδας 
πληρεξουσίων στην Κόρινθο. Μόλις έφτασε στην Κόρινθο στις 25 Δεκεμ­
βρίου, προσκάλεσε τους πληρεξούσιους της Ύδρας να ταχθούν στις γραμ­
μές του 3 1. Και στην Περαχώρα συγκρότησε τριμελή Διοικητική Επιτροπή 

26. Ζαΐμης προς Canning, Ύδρα, 17/29 Δεκ. 1831· Μαυροκορδάτος προς Canning, 
Ύδρα, χ.χ· Ζωγράφος πρός Canning, Ύδρα, 19/31 Δεκ. 1831" και Τρικούπης προς Canning, 
Ύδρα, 17/29 Δεκ. 1831" όλα στο FO 352/24Β (4). 

27. Canning προς Ζωγράφο, Ναύπλιο, 6 Ιαν. 1832'και Canning προς Ζαΐμη, Ναύ­
πλιο, 7 Ιαν. 1832· και τα δύο στο FO 352/24Β (4). 

28. Ζωγράφος προς Canning, Ύδρα, 9 Ιαν. 1832, FO 352/24Β (4). 
29. Rouen προς Sebastiani, αρ. 1, Ναύπλιο, 10 Ιαν. 1832, CP Grece 13' και Dawkins 

προς Palmerston, αρ. 3, Ναύπλιο, 20 Ιαν. 1832, FO 32/28. 
30. Μαυροκορδάτος προς Canning, Πειραιάς, 3/15 Ιαν. 1832, FO 352/24Β (4)· και 

Μαυροκορδάτος προς Κουντουριωτες, Μέγαρα, 13/25 Ιαν. 1832, Αρχεία Λαζάρου 
και Γεωργίου Κουντουριώτου, τ. Γ, επιμ. έκδ. Κ. Διαμαντής, Αθήνα 1969, αρ. 472. 

31. Μαγγίνας προς Μαυροκορδάτο, Άργος, 5/17 Δεκ. 1831, αρ. 005, 003, φάκ. 17 
(1830-1831), Αρχείο Μαυροκορδάτου, ΓΑΚ· Μαγγίνας προς Μαυροκορδάτο, Άργος, 
7/19 Δεκ. 1831, αρ. 005, 019, στο Ιδιο- και Νοταράς προς προκρίτους Ύδρας, Κόρινθος, 
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από τον εαυτό του και τους Γ. Κουντουριώτη και Α. Ζαΐμη. Επειδή όμως 
αυτοί δεν μπόρεσαν να εγκαταλείψουν την Ύδρα, επικαλούμενοι τη σφο­
δρή κακοκαιρία και τον αποκλεισμό του κυβερνητικού στόλου, ο Κωλέττης 
έμεινε μόνος ως Πρόεδρος της Επιτροπής. Α π ό την αρχή λοιπόν επιδίωξε 
αναμέτρηση με το Ναύπλιο. Αδιαφορώντας για το γεγονός ότι οι πολιτικοί 
διαξιφισμοί αφορούσαν έτσι κι' αλλιώς ένα προσωρινό καθεστώς, έθεσε 
σαν προμετωπίδα του αγώνα του το συνταγματικό αίτημα και τη νομιμο­
ποίηση της εξουσίας και κατάγγειλε τον Αυγουστίνο για απολυταρχισμό 
και για σφετερισμό της αρχής. Έστειλε βέβαια από την Περαχώρα ένα 
είδος έκκλησης προς τον Canning, αλλά το κείμενο αυτό έμοιαζε περισσό­
τερο με κατηγορητήριο κατά του Αυγουστίνου παρά με αίτηση για μεσο­
λάβηση και φυσικά δεν μπορούσε να αποτελέσει τη βάση για συμφιλίωση8 2. 
Από την άλλη μεριά, και η Ε' Εθνοσυνέλευση, που μετά τα γεγονότα του 
Αργούς συνέχισε τις εργασίες της στο Ναύπλιο, κατάγγειλε ως προδότες 
τον Κωλέττη και τους σημαντικότερους συνεργάτες του 3 3 . 

Με τους εκπροσώπους της Γερουσίας του Αυγουστίνου οι αντιπρέσβεις 
είχαν τρεις εξ ίσου άκαρπες συναντήσεις, όσο διάστημα παρέμεινε ο 
Canning στο Ναύπλιο. Η τελευταία από αυτές έληξε με την απόφαση να κλη­
θούν οι Υδραίοι και οι Ρουμελιώτες να στείλουν εκπροσώπους στο Ναύπλιο 
για διαπραγματεύσεις μόνο πάνω σε δύο από τα επίμαχα ζητήματα : την 
επιστροφή στις εστίες τους των αντιπολιτευόμενων που είχαν καταφύγει 
στην Ύδρα και την είσοδο των Ρουμελιωτών πληρεξουσίων στην Εθνο­
συνέλευση 3 4. Ήταν εμφανές και στον ίδιο τον Canning ότι υπήρχε ανει­
λικρίνεια και καχυποψία και από τις δύο πλευρές3 5. 

Ο Κωλέττης σταθεροποιούσε την κατοχή του στη Ρούμελη εξου­
δετερώνοντας τα εκεί κυβερνητικά στρατεύματα και ετοιμαζόταν απροκά¬ 
λυπτα για αναμέτρηση. Πριν ακόμα φύγει ο Canning, διόρισε τον Μιαούλη 
ναύαρχο με εντολή να κινήσει το στόλο και ζήτησε από την Ύδρα να 
χρηματοδοτήσει την έξοδο του 3 6 . Παρά τις αξεπέραστες οικονομικές του 
δυσχέρειες δήλωσε στις 15 Ιανουαρίου ότι ετοίμαζε εισβολή στην Πελο­
πόννησο για να ανατρέψει τον Αυγουστίνο 3 7. Βέβαια ο Κωλέττης στήριζε 

13/25 Δεκ. 1831, Αρχείον της Κοινότητος Ύδρας 1778-1832, επιμ. έκδ. Α. Λιγνός, 
τ. ΙΕ', Πειραιάς 1931, σ. 497-498. 

32. Νοταράς προς Canning, Περαχώρα, 20/1 Ιαν. 1832, FO 352/24Β (4). 
33. Ψήφισμα της Ε' Εθνοσυνέλευσης, Ναύπλιο, 10/22 Ιαν. 1832, CP Grèce 13. 
34. Dawkins προς Canning, Ναύπλιο, 12 Ιαν. 1832, FO 352/25Β (3). 
35. Σημείωμα του Canning, Ναύπλιο, 10 Ιαν. 1832, FO 352/24Β (5). 
36. Κωλέττης προς προκρίτους Ύδρας, Μέγαρα, 25/6 Ιαν. 1832, Αρχείον της Κοινό­

τητος Ύδρας, τ. ΙΕ', σ. 494-495. 
37. Επιστολή του Κωλέττη 3/15 Ιαν. 1832, CP Grèce 13. 
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τις ελπίδες του στην οικονομική συνδρομή των Κουντουριωτών, στο κύρος 
που θα του προσέδιδε η παρουσία του Γ. Κουντουριώτη στην κυβέρνηση 
του και τέλος στην κινητοποίηση του υδραίικου στόλου. Αλλά η αντιπο­
λίτευση της Ύδρας, παρόλο που του δήλωσε πλήρη συμπαράσταση και 
παρόλο που ο Μαυροκορδάτος από τις πρώτες ήμερες είχε πάει στη Ρού­
μελη με χρήματα και εφόδια 8 8, φάνηκε σε γενικές γραμμές διστακτική. 
Ο Ζαΐμης και ο Τρικούπης φάνηκαν να προτιμούν μια συνεννόηση με τον 
Αυγουστίνο παρά με τον Κωλέττη89. Τέλος, ο Γ. Κουντουριώτης, αν και 
παρέμεινε ακλόνητος στην αντιπολίτευση, ενίσχυσε ελάχιστα το στρατό 
των Μεγάρων μέσω Μαυροκορδάτου και κώφευσε σκόπιμα στις εκκλήσεις 
των Ρουμελιωτών να μετάσχει στην κυβέρνηση, να στηρίξει οικονομικά 
την εισβολή στην Πελοπόννησο, πράξη στην οποία αντιτάχθηκε από την 
αρχή ως το τέλος, και να χρηματοδοτήσει τον υδραίικο στόλο 4 0 . 

Χωρίς τη συνδρομή της αντιπολίτευσης της Ύδρας, η παράταξη της 
Περαχώρας βρέθηκε σε δεινή θέση. Ό χ ι μόνο ματαιωνόταν η επιχείρηση 
κατά του Ναυπλίου γιατί δεν υπήρχαν χρήματα για μια γενική επίθεση, 
αλλά και ο στρατός της ολόκληρος, το μόνο της στήριγμα — πεινασμένοι 
και ταπεινωμένοι Ρουμελιώτες τους οποίους ο Κωλέττης προσπαθούσε να 
συγκρατήσει υποσχόμενος την πληρωμή των καθυστερούμενων μισθών 
τους από το Δημόσιο Ταμείο του Ναυπλίου — κινδύνευε να διαλυθεί. Η 
πικρία του δεν γνώριζε όρια 4 1. 

Η κυβερνητική παράταξη, παρόλο που έμοιαζε ομοιογενέστερη, πα­
ρουσίαζε και αυτή από την αρχή ορισμένα ρήγματα που πλήθυναν με τον 
καιρό. Χρόνιο πρόβλημα ήταν βέβαια η έλλειψη πόρων. Ό σ ο μάλιστα 

38. Μαυροκορδάτος προς Κουντουριώτες, Μέγαρα, 13/25 Ιαν. 1832, Αρχεία 
Λαζάρου και Γεωργίου Κονντουριώτου, τ. Γ, αρ. 472. 

39. Α. Κοντόσταυλος προς Μαυροκορδάτο, Ύδρα, 7/19 Φεβ. 1832, αρ. 005, 042, 
φάκ. 18 (1832), Αρχείο Μαυροκορδάτου, ΓΑΚ' Ζαΐμης προς πληρεξούσιους της Πελοπον­
νήσου στα Μέγαρα, Ύδρα, 24/5 Μαρτ. 1832, Αρχεία Λαζάρου και Γεωργίου Κουν­
τουριώτου, τ. Γ, αρ. 490' βλ. και Γ. Κολοκοτρώνης, Απομνημονεύματα (Χειρόγραφον 
Δεύτερον 1821-1862), επιμ. έκδ. Εμμ. Γ. Πρωτοψάλτης, Αθήνα 1961, σ. 68. 

40. Γ. Λεβέντης προς Μαυροκορδάτο, Ύδρα, 10/22 Φεβ. 1832, αρ. 005. 043, φάκ. 18 
(1832), Αρχείο Μαυροκορδάτου, ΓΑΚ' Λ. και Γ. Κουντουριώτης προς Μαυροκορδάτο, 
Ύδρα, 14/26 Φεβ. 1832, αρ. 005,044, στο ίδιο- και Γ. Κουντουριώτης προς Thiersch,"Y6pa, 
18/30 Μαρτ. 1832, Αρχεία Λαζάρου και Γεωργίου Κουντουριώτου, τ. Γ, αρ. 502. 

41. Παλαμήδης προς Κουντουριώτες, Ναύπλιο, 18/1 Μαρτ. 1832, αρ. 483· Κ. Μπό¬ 
τζαρης, Τ. Τζιόγκας και Α. Ίσκου προς Γ. Κουντουριώτη, Ναύπακτος, 19/2 Μαρτ. 1832, 

αρ. 484· και Κωλέττης προς Κουντουριώτες, Περαχώρα, 24/7 Μαρτ. 1832, αρ. 491· όλα 
στο Αρχεία Λαζάρου και Γεωργίου Κουντουριώτου, τ. Γ. Η Μάνη τέλος, την οποία 
δεν μπορούμε να αγνοήσουμε μιλώντας για αντιπολίτευση, διέθετε βέβαια αξιόμαχο και 
συμπαγή στρατό, αλλά η εμβέλεια του περιοριζόταν σημαντικά από την παντοδυναμία 
της παράταξης του Κολοκοτρώνη στην Πελοπόννησο. 
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καθυστερούσε η συμμαχική αναγνώριση της κυβέρνησης του Ναυπλίου, 
ο Αυγουστίνος δεν μπορούσε να ελπίζει και σε συμμαχικές προκαταβολές 
έναντι του μελλοντικού δανείου. Ήδη όμως από νωρίς άρχισαν και οι 
αποσκιρτήσεις. Ορισμένοι πληρεξούσιοι της Καποδιστριακής Εθνοσυ­
νέλευσης που προσπάθησαν να ακολουθήσουν τους Ρουμελιώτες προς την 
Κόρινθο, συνελήφθησαν και οδηγήθηκαν στο Ναύπλιο 4 2. Πολλοί στρα­
τιωτικοί, κυρίως άτακτοι δυσαρεστημένοι από την προνομιακή μεταχεί­
ριση των τακτικών, αποσκίρτησαν και προσχώρησαν στο στρατόπεδο 
των Μεγάρων4 3. Τέλος, μέσα στην ίδια την Ε' Εθνοσυνέλευση άρχισε περί 
τα μέσα Φεβρουαρίου να διαμορφώνεται μια αντιπολίτευση, που πρότεινε 
να απομακρυνθούν ορισμένοι υπουργοί του Αυγουστίνου και να επιδιωχθεί 
κάποια προσέγγιση προς τον Ζαΐμη και τη μετριοπαθέστερη μερίδα της 
αντιπολίτευσης4 4. Αλλά ο Αυγουστίνος είχε παραμείνει μόνος κυρίαρχος 
στο Ναύπλιο μετά την αποχώρηση των Ρουμελιωτών και είχε εμπιστοσύνη 
στο ακλόνητο της θέσης του, βασιζόμενος στη στρατιωτική δύναμη του 
Κολοκοτρώνη και στη ναυτική υποστήριξη του Ricord. 

Ως τα τέλη Φεβρουαρίου, παρά τις προθέσεις μιας μερίδας της αντι­
πολίτευσης για δράση, υπήρχε μία γενικότερη διάθεση αναμονής : και γιατί 
οι Ρουμελιώτες δεν είχαν ακόμα σταθεροποιήσει τον έλεγχο τους πάνω 
σ' ολόκληρη την Ανατολική Ρούμελη και δεν μπορούσαν επομένως ακίν­
δυνα να της στρέψουν τα νώτα για να εισβάλουν στην Πελοπόννησο, αλλά 
και γιατί οι διεθνείς προοπτικές ήταν αρκετά συγκεχυμένες. Δεν είχε φτάσει 
ακόμα στην Ελλάδα καμιά είδηση σχετικά με τις προθέσεις των Δυνάμεων 
να λύσουν οριστικά το ελληνικό ζήτημα. Αντίθετα, υπήρχε γενική ανη­
συχία μήπως οι περιπλοκές της βελγικής κρίσης — η άρνηση συγκεκριμένα 
της Ρωσίας, της Αυστρίας και της Πρωσίας να αναγνωρίσουν τη συνθήκη 

της 15ης Νοεμβρίου 1831 που καθόριζε τα σύνορα του Βελγίου — οδηγού¬ 
σαν την Τριπλή Συμμαχία σε διάλυση πριν καν ασχοληθεί με την εκλογή 

του Έλληνα ηγεμόνα. Έντρομοι Κυβερνητικοί και Συνταγματικοί απηύθυ­
ναν εκκλήσεις προς τις Δυνάμεις4 5. 

Έτσι είχαν τα πράγματα όταν έφτασε στο Ναύπλιο το πρωτόκολλο 
της 7ης Ιανουαρίου. Οι αλυσιδωτές αντιδράσεις που προκάλεσε οδήγησαν 
τελικά στην πτώση του Αυγουστίνου. Ο Ruckmann βέβαια αποδέχτηκε 
τις οδηγίες για αναγνώριση του προσωρινού καθεστώτος σαν καλό οιωνό. 
Ο Dawkins δοκίμασε δυσάρεστη έκπληξη, αλλά αποδέχτηκε τις οδηγίες 

42. Βλ. παρατηρήσεις του Dawkins στο υπόμνημα του Ά . Καποδίστρια προς τον 
Canning, Ναύπλιο, Ιαν. 1832, FO 352/24Β (4). 

43. Βλ. Γ. Κολοκοτρώνης, ό.π., σ. 68-69. 
44. Dawkins προς Canning, Ναύπλιο, 16 Φεβ. 1832, FO 352/25Β (3). 
45. Rouen προς Sebastiani, αρ. 6, Ναύπλιο, 24 Φεβ. 1832, CP. Grèce 13. 
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του, παρόλο που ήδη από τα μέσα του μήνα είχε διαπιστώσει ότι η κυβέρ­
νηση του Ναυπλίου βρισκόταν στα πρόθυρα της κατάρρευσης. «Να δούμε 
τώρα, έγραψε, αλλά μόνο στον Canning, τι μέτρα θα μας υπαγορεύσουν ο 
ναύαρχος Ricord και ο κόμης Αυγουστίνος». Αλλά ο Rouen δυσκολεύτηκε 
περισσότερο να ευθυγραμμιστεί. Αρνήθηκε στην αρχή να αναγνωρίσει 
ως νόμιμη την κυβέρνηση του Αυγουστίνου. Και κάμφθηκε μόνο όταν οι 
δύο συνάδελφοι του επέμειναν ότι οι οδηγίες τους ήταν κατηγορηματικές : 
να υποστηρίξουν την κυβέρνηση του Ναυπλίου οποιαδήποτε και αν 
ήταν η σύνθεση της. Πρόσθεσαν μάλιστα, ίσως παραφράζοντας το αγγλικό 
«η κατοχή είναι τα εννέα δέκατα του νόμου», ότι εν πάση περιπτώσει 
μεταξύ των δύο κυβερνήσεων πλησιέστερα στη νομιμότητα βρισκόταν αυτή 
που κατείχε το Ναύπλιο 1 6. Τελικά οι τρεις αντιπρέσβεις ανακοίνωσαν το 
πρωτόκολλο στον Αυγουστίνο στις 28 Φεβρουαρίου. Ο Αυγουστίνος, που 
πριν από λίγο είχε φανεί να δέχεται την άποψη των μετριοπαθών για περιο­
ρισμένες υποχωρήσεις προς τους Συνταγματικούς, άντλησε μεγάλο ηθικό 
κύρος από τη συμμαχική αναγνώριση. Οι οπαδοί του διέδιδαν ότι η αναγνώ­
ριση υπήρξε προϊόν της ρωσικής επιρροής. Και παρά τις συστάσεις των 
αντιπρέσβεων να υιοθετήσει μέτρα που θα διευκόλυναν τη συμφιλίωση, 
αυτός διέκοψε κάθε διάλογο με τη μετριοπαθή πτέρυγα της αντιπολί­
τευσης. Ζήτησε από τους αντιπρέσβεις και τους διοικητές των συμμαχικών 
στόλων να προβούν σε επίσημη κατηγορηματική δήλωση αναγνώρισης της 
κυβέρνησης του και να υποστηρίξουν αυτή τη δήλωση με μια ναυτική επί­
δειξη μπροστά από την Ύδρα και από τα Μέγαρα. Οι αντιπρέσβεις συμφώ­
νησαν ανεπιφύλακτα, αφού έλαβαν από τον Αυγουστίνο ρητή διαβεβαίωση 
ότι θα χορηγούσε πλήρη αμνηστία στους πολιτικούς του αντιπάλους4 7. 

Αλλά η νίκη του Αυγουστίνου ήταν πύρρεια. Η αντιπολίτευση εξορ­
γίστηκε με τη δήλωση των αντιπρέσβεων και των ναυτικών διοικητών. 
Ισχυρίστηκε ότι οι αντιπρέσβεις παρανόησαν το πνεύμα του πρωτοκόλλου, 
που αναγνώριζε ως κυβέρνηση το προϊόν μιας ενιαίας και νόμιμης Εθνο­
συνέλευσης και ότι κακώς αναγνώρισαν την παράνομη κυβέρνηση του σφε­
τεριστή Αυγουστίνου. Πρώτα-πρώτα αντέδρασαν οι πρόκριτοι. Κατάγγει­
λαν την αναγνωριζόμενη κυβέρνηση ως παράνομη και ζήτησαν τη συμμα­
χική συνδρομή για τη σύγκληση ενιαίας αντιπροσωπευτικής Εθνοσυνέλευσης 

46. Dawkins προς Palmerston, αρ. 8, Ναύπλιο, 17 Φεβ. 1832, FO 32/29· Dawkins 
προς Canning, Ναύπλιο, 25 Φεβ. 1832, FO 352/25Β (3)· Dawkins προς Palmerston, αρ. 16, 
Ναύπλιο, 21 Μαρτ. 1832, FO 32/29· και Rouen προς Périer, αρ. 8, Ναύπλιο, 2 Μαρτ. 1832, 
CP Grèce 14. 

47. Dawkins προς Palmerston, αρ. 16, Ναύπλιο, 21 Μαρτ. 1832, FO 32/29" Rouen 
προς Périer, αρ. 8, Ναύπλιο, 2 Μαρτ. 1832· και Rouen προς Périer, αρ. 9, Ναύπλιο, 10 
Μαρτ. 1832' και τα δύο στο CP Grèce 14. 
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48. Υπόμνημα προκρίτων της Ύδρας προς τους αντιπρέσβεις, Ύδρα, 6 Μαρτ. 
1832, CP Grèce 14 και FO 32/29. 

49. Τρικούπης προς Μαυροκορδάτο, Ύδρα, 1/13 Μαρτ. 1832, αρ. 005, 051, φάκ. 
18 (1832), Αρχείο Μαυροκορδάτου, ΓΑΚ. 

50. Νοταράς προς τους αντιπρέσβεις, Μέγαρα, 1/13 Μαρτ. 1832, CP Grèce 14 και 
FO 32/29. 

51. Ζωγράφος προς Κουντουριώτες, Περαχώρα, 23/6 Μαρτ. 1832, Αρχεία Λα­
ζάρου και Γεωργίου Κουντουριώτου, τ. Γ, αρ. 489. Το περίεργο είναι ότι την είδηση 
αυτή την αναφέρει και ο Dawkins στον Canning, Ναύπλιο, 25 Φεβ. 1832, FO 352/25Β 
(3) : « Η γαλλική κυβέρνηση στηρίζει το πρωτόκολλο με ένα δώρο 100.000 φράγκων στον 
κόμη Αυγουστίνο». Οι ενδείξεις ωστόσο που παραθέτω, με κάθε λογική επιφύλαξη, συγ­
κλίνουν μάλλον στην άποψη ότι η πληροφορία του Κωλέττη ήταν εσφαλμένη : 1. Το 
πρωτόκολλο της 7ης Ιανουαρίου έδινε πραγματικά τη δυνατότητα σε καθεμιά από τις 
συμμαχικές κυβερνήσεις να προκαταβάλει χωριστά στην ελληνική κυβέρνηση ένα τμήμα 
έναντι του δικού της μεριδίου του δανείου, γνωστοποιώντας απλώς την απόφαση της στη 
Διάσκεψη (βλ. Blue Book αρ. 7, σ. 49-50). 2. Στην περίπτωση της Αγγλίας, κάποιες προ­
σπάθειες του Palmerston να στείλει χρήματα στην Ελλάδα φαίνεται ότι προσέκρουσαν 
στις αντιδράσεις του Κοινοβουλίου· βλ. Palmestron προς Canning, FO, 7 Μαρτ. 1832, 
FO 352/25Β (2). 3. Ο Périer πάλι στη Γαλλία είχε και αυτός αποφασίσει κατά τα φαινόμενα 

λευσης. Αυτής της Εθνοσυνέλευσης τον καρπό θα έπρεπε να αναγνωρί­
σουν οι αντιπρέσβεις ως νόμιμη κυβέρνηση 4 6. 

Παρά την καταγγελία αυτή, ο κατηγορηματικός τόνος της συμμαχικής 
δήλωσης και ιδιαίτερα η απειλή για λήψη μέτρων θορύβησαν τους μετριο­
παθέστερους. Έντρομος ο Τρικούπης αποφάσισε να επωφεληθεί από την 
αμνηστία για να απεμπλακεί από την επικείμενη συμφορά και συνέστησε και 
στον Μαυροκορδάτο να χρησιμοποιήσει την επιρροή του για τη ματαίωση 
της σχεδιαζόμενης εισβολής στην Πελοπόννησο : «το βέβαιον ήναι, του 
έγραψε, ότι μέσα χρηματικά δεν έχετε, και ούτε σας στέλλονται, επομένως 
ο πόλεμος εξ ανάγκης θα καταντήση ληστρικός. Όπου λείπει μισθός λείπει 
και πειθαρχία, όθεν λείπει τροφή νομιμοποιείται η αρπαγή, όπου ήναι πάθη 
έπονται σφαγαί και πυρκαϊαί· αυτά ήναι ανθρώπινα και άλλως πως δεν 
γίνονται. Ήναι της τιμής σου, συ να γενείς συμμέτοχος, να γενείς υπεύθυνος; 
Το μόλυσμα τούτο ήναι ανεξάλειπτον. Ούτε αμνηστία δεν το θεραπεύει, 
ούτε η επιτυχία του σκοπού το απαλύνει. Δεν αποδίδονται τα κακά εις τους 
μικρούς οπού τα κάμνουν, αλλ' εις τους μεγάλους οι οποίοι ή οδηγούν ή 
εμψυχώνουν με την συνοδίαν των τους μικρούς»4 9. 

Η συνέλευση ωστόσο των Ρουμελιωτών δήλωσε ότι μόνη νόμιμη κυβέρ­
νηση ήταν η κυβέρνηση των Μεγάρων και ότι αυτή έπρεπε να τύχει της 
συμμαχικής αναγνώρισης και των συμμαχικών προκαταβολών5 0. 

Ταυτόχρονα με τη συμμαχική αναγνώριση, είχε φαίνεται φτάσει στην 
Περαχώρα η περίεργη πληροφορία ότι μαζί με το πρωτόκολλο ο Rouen 
είχε λάβει και χρηματική βοήθεια για λογαριασμό της κυβέρνησης5 1. 
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Τώρα πλέον ο Κωλέττης είχε ένα επί πλέον κίνητρο για να επισπεύσει την 
κατάληψη της εξουσίας. « Α ν οι αντιπρέσβεις ανεγνώρισαν διά πολιτικήν 
τον Αυγουστίνον, έγραφε στους Κουντουριώτες, έχω πληροφορίας θετικάς 
ότι οι δύο αυτών επιθυμούν να εισβάλωμεν εις την Πελοπόννησον διά να 

εύρωσιν αφορμήν να αναγνωρίσωσι δικαιωματικώς την Διοικητικήν Επι¬ 
τροπήν και εις δέκα και δεκαπέντε και είκοσι ημέρας από τα οποία έχουν 

χρήματα δεν θέλει δώσουν εις τον Αυγουστίνον. Α ν εις το διάστημα τούτο 
όμως δεν γίνη η εισβολή μας εις την Πελοπόννησον, τότε και τα χρήματα 
θέλει του δώσουν και άλλους τρόπους θέλει μεταχειρισθούν διά να μας 
βιάσουν να παύσωμεν τας εχθροπραξίας, και ιδού ο θρίαμβος του τυράν­
νου, και ιδού η πτώσις της πατρίδος, και ιδού ο πολιτικός μας θάνατος»52. 

Μέσα στον αναβρασμό αυτό, έφτασε στην Ελλάδα η πολυπόθητη 
είδηση της οριστικής εκλογής του Όθωνα, δευτερότοκου γιου του βασιλιά 
της Βαυαρίας Λουδοβίκου, στον θρόνο της Ελλάδας. Οι αντιπρέσβεις, που 
γνώριζαν ότι ο Κωλέττης και ο Μαυροκορδάτος έπνεαν μένεα εναντίον 
τους για την πρόσφατη δήλωση τους, έσπευσαν να κοινοποιήσουν την εκλο­
γή, με την ελπίδα ότι θα κατόρθωναν να καταστείλουν την οργή τους και να 
ματαιώσουν τα επικίνδυνα τους σχέδια 5 3. Στο σημείο αυτό, τον ρόλο του 
συμφιλιωτή ανέλαβε ο Frederick Thiersch, καθηγητής και σύμβουλος του 
βασιλιά Λουδοβίκου, που βρισκόταν στην Ελλάδα σαν παρατηρητής 
ήδη από τον Οκτώβριο του 1831. Η αντιπολίτευση της Ύδρας άρχισε να 
κάμπτεται. Οι Υδραίοι ζήτησαν τη μεσολάβηση του Thiersch, ενώ ο Τρι-

μενα να στείλει στον Rouen για τον Αυγουστίνο ένα ποσό 100.000 φράγκων, αλλά η 
προκαταβολή αυτή δεν πραγματοποιήθηκε (βλ. σημείωμα με μολύβι του Sebastiani στο 
περιθώριο έκθεσης του Rouen προς Sebastiani, αρ. 15, Ναύπλιο, 7 Μαΐου 1832, CP Grèce 
14). 4. Ο ίδιος ο Dawkins διορθώνει ίσως την εσφαλμένη πληροφορία του στην ολοκλη­
ρωμένη έκθεση που στέλνει αργότερα στον Palmerston (αρ. 17, Ναύπλιο, 21 Μαρτ. 1832, 
FO 32/29), λέγοντας ότι η γαλλική και η ρωσική κυβέρνηση υποσχέθηκαν την μελλοντική 
αποστολή περίπου 400.000 φράγκων, ενώ δεν του γράφει τίποτε για το υποτιθέμενο δώρο 
των 100.000. 5. Φαίνεται ότι σε αυτή τη φάση, μόνο ο Ricord έδωσε ένα ποσό από το 
προσωπικό του ταμείο (στο ί δ ι ο ) . Για τα μονομερή ρωσικά δάνεια προς τον Ιωάννη Καπο­
δίστρια, βλ. Χρήστος Κ. Λούκος, ό.π., σ. 267. 6. Χαρακτηριστικό τέλος είναι ότι από το 
1833 πια όταν, μετά την οριστική σύναψη του δανείου των 60.000.000 φράγκων, οι κυβερ­
νήσεις διεκδίκησαν την επιστροφή των προκαταβολών τους, οι μόνες διεκδικήσεις της 
γαλλικής κυβέρνησης αφορούσαν την επίσημη γαλλική βοήθεια ύψους 500.000 φράγκων 
του 1830 και μια χορηγία του Eynard, που στάλθηκε στον Ιωάννη Καποδίστρια μέσω 
του Rouen τον Μάρτιο του 1831. Σε τελευταία ανάλυση τα ίδια τα γεγονότα αποδεικνύουν 
ότι, και μετά την κοινοποίηση του πρωτοκόλλου της 7ης Ιανουαρίου, ο Αυγουστίνος 
συνέχισε να βρίσκεται στο ίδιο οικονομικό αδιέξοδο. 

52. Κωλέττης προς Κουντουριώτες, Περαχώρα, 24/7 Μαρτ. 1832, Αρχεία Λα­
ζάρου και Γεωργίου Κουντουριώτου, τ. Γ, αρ. 491. 

53. Dawkins προς Canning, Ναύπλιο, 14 Μαρτ. 1832, FO 352/25Β (3)· και Dawkins 
προς Palmerston, αρ. 16, Ναύπλιο, 21 Μαρτ. 1832, FO 32/29. 
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Τρικούπης καν ο Ζαΐμης έκαναν χρήση της αμνηστίας — οι μόνοι επιφανείς 
που την επιδίωξαν — και εγκαταστάθηκαν ο πρώτος στο Άργος και ο 
δεύτερος στο Ναύπλιο 5 4. Οι Μανιάτες πάλι, οι οποίοι ετοίμαζαν εκστρατεία 
για να συνενωθούν με τους Συνταγματικούς, ανέστειλαν την κινητοποίηση 
τους όταν, με τη μεσολάβηση του Thiercsh, επιτεύχθηκε η αποφυλάκιση 
των γέρων αδελφών Πετρόμπεη και Ιωάννη Μαυρομιχάλη 5 5. 

Ανάμεσα στον Κωλέττη όμως και στον Αυγουστίνο η σύγκρουση 
κορυφώθηκε γρήγορα. Οι φήμες και οι μηχανογραφίες οργίασαν. Οι Καπο¬ 
διστριακοί κατηγορούσαν τους Συνταγματικούς ότι μηχανορραφούσαν για 

να αναθέσουν την αντιβασιλεία στον Thiersch. Και οι Συνταγματικοί υπο­
ψιάζονταν ότι ο Αυγουστίνος επιδίωκε να γίνει εκείνος αντιβασιλεύς για 
να διατηρήσει την απόλυτη εξουσία και υπό το μοναρχικό καθεστώς8 6. Η 
αμοιβαία αυτή καχυποψία, αλλά κυρίως το οικονομικό αδιέξοδο της κυβέρ­
νησης της Περαχώρας 5 7 πυροδότησαν τελικά, μετά από πολλές καθυστερή­
σεις, την εισβολή των Συνταγματικών στην Πελοπόννησο. 

Και ενώ ο Κωλέττης κατάφερνε να συγκρατήσει τους οπλαρχηγούς 
του με τις μικρές συνεισφορές της Ύδρας και κυρίως με την προοπτική 
της εξουσίας, ο Αυγουστίνος παρά τη συμμαχική αναγνώριση και την οικο­
νομική ενίσχυση του Ricord παρέπαιε. Το Δημόσιο Ταμείο ήταν άδειο και 
οι στρατιώτες του απλήρωτοι για πολλούς μήνες. Ορισμένοι από αυτούς 
— Χατζηχρήστος, Γενναίος Κολοκοτρώνης για παράδειγμα — τάχθηκαν 
άλλοι φανερά και άλλοι κρυφά κατά του Αυγουστίνου. 

Στις 25 Μαρτίου ο Αυγουστίνος ζήτησε από τους αντιπρέσβεις και τους 
διοικητές των στόλων κατηγορηματικότερα διαβήματα και στρατιωτική 
επίδειξη για να αποθαρρυνθούν οι επίδοξοι εισβολείς. Θέλοντας και μη οι 
αντιπρέσβεις, έχοντας αναγνωρίσει τον Αυγουστίνο, ήταν υποχρεωμένοι 
να τον υποστηρίξουν μέχρι τέλους. Ζήτησαν λοιπόν από τον Guéhéneuc, 

54. Dawkins προς Canning, Ναύπλιο, 23 Μαρτ. 1832, FO 352/25Β (3)· Γ. Κουντου¬ 
ριώτης προς Thiersch, Ύδρα, 18/30 Μαρτ. 1832, Αρχεία Λαζάρου και Γεωργίου Κουν¬ 

τουριώτου, τ. Γ, αρ. 502. Βλ. και Thiersch, ό.π., σ. 116. 
55. Στο ίδιο, σ. 117-118. 
56. 27τό ίδιο, σ. 120-123' και Ν. Σπηλιάδης, Σχεδίασμα Απομνημονευμάτων, επιμ. 

έκδ. Κ. Διαμαντής, Βιβλιοθήκη Γενικών Αρχείων του Κράτους, αρ. 13, Αθήνα 1974, 
σ. 652-667. 

57. Επί τρεις μήνες ο Κωλέττης συγκρατούσε τους οπλαρχηγούς του υποσχόμενος 
αμοιβή από το Δημόσιο Ταμείο του Ναυπλίου. Και επί τρεις μήνες οι Ρουμελιώτες τον 
πίεζαν να επισπεύσει την εισβολή για να εξασφαλίσουν τις πληρωμές τους. Ο Ν. Δρα­
γούμης (Ιστορικαί Αναμνήσεις, τ. Α', β' έκδ., Αθήνα 1974, σ. 202-203) θυμάται ένα από 
τα χαρακτηριστικά τεχνάσματα στο οποίο κατέφυγε ο Κωλέττης για να αμβλύνει τη δυσα­
ρέσκεια των οπλαρχηγών του. Το Αρχείο Κουντουριωτών εξ άλλου είναι πλούσιο σε 
επιστολές που μαρτυρούν την οικονομική τους εξαθλίωση (βλ. π.χ. τ. Ι', αρ. 468, 477> 
479, 493, 497 κ.ά.). 
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διοικητή του γαλλικού εκστρατευτικού σώματος που στάθμευε στη Μεθώνη, 
να στείλει ένα απόσπασμα στην Κόρινθο για τη φύλαξη του Ισθμού. Ταυ­
τόχρονα ειδοποίησαν τους Ρουμελιώτες ότι θα αντιτάσσονταν σε μια ενδε­
χόμενη εισβολή. Με την αναγνώριση του Αυγουστίνου οι αντιπρέσβεις 
είχαν χάσει κάθε ίχνος κύρους που διέθεταν στην αντιπολίτευση και δεν 
υπήρχε καμιά πιθανότητα η συμβουλή τους να εισακουσθεί από τον Κωλέττη. 
Γι' αυτό ανέθεσαν στον Thiersch, παλιό φίλο των Ρουμελιωτών, να τον πείσει 
να ματαιώσει την μελετώμενη εισβολή, εν όψει της άφιξης του νέου ηγε­
μόνα. Ο Thiersch πήγε αμέσως στην Περαχώρα και στα Μέγαρα 6 8. 

Ο Thiersch πρόσφερε στον Κωλέττη εξ ονόματος των Συμμάχων εφό­
δια, υπό τον όρο ότι θα ματαίωνε την εκστρατεία, και του σύστησε να παρα­
μείνει ήσυχος ως την άφιξη του αντιβασιλέα. Αλλά εκείνος αρνήθηκε κάθε 
συνδιαλλαγή τόσο με τους αντιπρέσβεις όσο και με τον Αυγουστίνο. Οι 
πόροι του είχαν εξαντληθεί και του ήταν αδύνατο να περιμένει άλλο. Πρόθε­
ση του ήταν, τα είπε εξ άλλου καθαρά στον Thiersch, να εκδιώξει τον Αυγου­
στίνο πριν από την άφιξη του ηγεμόνα. Το μόνο που πέτυχε ο Thiersch ήταν 
να εκμαιεύσει μια τετραήμερη αναβολή της εκστρατείας, μέχρις ότου επέ­
στρεφε στο Ναύπλιο για να πείσει τον Αυγουστίνο να παραιτηθεί69. Αλλά 
ο Αυγουστίνος αρνήθηκε να παραιτηθεί, και στις 6 Απριλίου οι Ρουμελιώ­
τες εισέβαλαν στην Πελοπόννησο, ανέτρεψαν την ασθενική άμυνα του 
Ισθμού και την επόμενη μπήκαν στο Άργος πανηγυρίζοντας με τον Κω­
λέττη επικεφαλής. Η πτώση του Ναυπλίου ήταν ζήτημα ωρών. Η θέση 
των αντιπρέσβεων μέσα στην πόλη ήταν δ ε ι ν ή . Για να στηρίξουν τον 
Αυγουστίνο, όπως ήταν υποχρεωμένοι να κάνουν, έπρεπε να είχαν αντιπα­
ρατάξει στον Ισθμό συμμαχικά στρατεύματα δίπλα στον κυβερνητικό 
στρατό. Ωστόσο, οι μεν διοικητές των στόλων αρνήθηκαν να αποβι­
βάσουν στρατεύματα της Συμμαχίας στην Κόρινθο, η δε πρόσκληση 

που είχαν απευθύνει στον Guéhéneuc έπεσε στο κενό. Ο φανερά αντι¬ 
καποδιστριακός Guéhéneuc αρνήθηκε να στείλει απόσπασμα στον Ισθμό 

με το διάτρητο πρόσχημα ότι, πριν στείλει στρατεύματα έπρεπε να λάβει 
μια έκθεση των αξιωματικών που είχαν πάει επί τόπου με εντολή να ερευ ­

νήσουν τις πηγές τροφοδοσίας της περιοχής 8 0. 

58. Α. Καποδίστριας προς τους αντιπρέσβεις, Ναύπλιο, 13/25 Μαρτ. 1832· αντιπρέσβεις προς Guéhéneuc, Ναύπλιο, 26 Μαρτ. 1832· αντιπρέσβεις προς Ρουμελιώτες, 
Ναύπλιο, 25 Μαρτ. 1832· και Rouen προς Périer, αρ. 11, Ναύπλιο, 30 Μαρτ. 1832· όλα 
στο CP Grèce 14. Επίσης Dawkins προς Palmerston, αρ. 22, Ναύπλιο, 16 Απρ. 1832, FO 
32/29· και Thiersch υ.π., σ. 118-119. 

59. Στο ϊδιο, σ. 123-127, 137. 
60. Guéhéneuc προς τους αντιπρέσβεις, Μεθώνη, 2 Απρ. 1832· Rouen προς Périer, 

αρ. 12, Ναύπλιο, 14 Απρ. 1832- και τα δύο στο CP Grèce 14. Επίσης Dawkins προς 
Palmerston, αρ. 22, Ναύπλιο, 16 Απρ. 1832, FO 32/29. 
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Η διοίκηση και ο στρατός του Αυγουστίνου διαλύθηκαν και το Ναύ­
πλιο βρισκόταν στο έλεος των ληστρικών διαθέσεων των ανδρών του Γρίβα 
και των άλλων οπλαρχηγών, όταν έφτασε σαν από μηχανής θεός το πρωτό­
κολλο της 7ης Μαρτίου της Διάσκεψης του Λονδίνου 6 1. 

Επί δύο μήνες το Foreign Office και η Διάσκεψη παρέμεναν σε πλήρη 
άγνοια σχετικά με τα αποτελέσματα της επίσκεψης του Canning στο Ναύπλιο. 
Μόλις στις 26 Φεβρουαρίου έφτασαν στο Λονδίνο οι εκθέσεις του Dawkins 
και το υπόμνημα του Canning της 28ης Δεκεμβρίου μαζί με όλες του τις εκ­
θέσεις από το Ναύπλιο. Αλλά δεν είχε φτάσει ακόμα στο Λονδίνο καμιά 
είδηση σχετικά με την τραγική τροπή που είχαν πάρει αργότερα τα πράγ­
ματα για τον Αυγουστίνο, μετά δηλαδή από την αναχώρηση του Canning 
από το Ναύπλιο. Αντίθετα μάλιστα, η εντύπωση που δινόταν στον 
Palmerston από τις εκθέσεις του Canning και του Dawkins ήταν ότι ο 
Αυγουστίνος ήταν το μη χείρον και ότι, παρά τη δύσκολη θέση του, θα 
κατόρθωνε να διατηρήσει την εξουσία του, στην περιοχή της Πελοπον­
νήσου τουλάχιστον, χάρη στο στρατηγικό πλεονέκτημα του Ισθμού 6 2. 

Ο Canning είχε κοινοποιήσει το υπόμνημα του στο Foreign Office μέσα 
στα πλαίσια της γενικής του ενημέρωσης και όχι σαν πάγια συνταγή για τη 
σωτηρία της Ελλάδας. Αλλά η Διάσκεψη ήταν τόσο ικανοποιημένη από το 
αποτέλεσμα της επίσκεψης του Canning στο Ναύπλιο 6 3 και προφανώς τόσο 
ανήμπορη να αναζητήσει άλλη διέξοδο, ώστε απέδωσε στο υπόμνημα αυτό 
ιδιότητες περισσότερες από εκείνες που του είχε αποδώσει ο αρχικός του 
συντάκτης. Πάνω από τρεις μήνες μετά από τη σύνταξη του, το υπόμνημα 
αυτό επέστρεφε στο Ναύπλιο για να χρησιμοποιηθεί ξανά από τους αντιπρέσβεις. 

Μέσα στην αγωνία τους να βγουν από το αδιέξοδο που δημιούργησε 
η επέλαση των Ρουμελιωτών μέχρι τις πύλες του Ναυπλίου, οι αντιπρέσ¬ 
βεις χρησιμοποίησαν αυτή τη συνταγή για να πετύχουν ακριβώς το αντίθετο 

από αυτό που εκείνη πρότεινε — την απομάκρυνση του Α υ γ ο υ σ τ ί ν ο υ . Για 
να πάρει κανείς μια ιδέα της αλλαγής που είχε συντελεστεί στο συσχετι­
σμό των δυνάμεων από την εποχή της σύνταξης του υπομνήματος, αρκεί" 
να συγκρίνει τις αρχικές κατευθυντήριες σκέψεις του Canning, που παρα­
τέθηκαν πιο πάνω, με το ακόλουθο απόσπασμα από την αγωνιώδη επιστολή 
του Dawkins : « Α ν είχε καθυστερήσει το πρωτόκολλο δύο ακόμα ήμερες, 
ο κόμης Αυγουστίνος θα είχε κρεμαστεί και το Παλαμήδι θα βρισκόταν 

61. Βλ. το κείμενο του πρωτοκόλλου στο Blue Book αρ. 7, σ. 54-55. 
62. Backhouse προς Canning, FO, 20 Φεβ. 1832, FO 352/25Β (2). Οι εκθέσεις του 

Canning προς Palmerston, αρ. 3, 26 Δεκ. 1831, FO 78/201 και Canning προς Palmerston, 
αρ. 4, 13 Ιαν. 1832 FO 78/209 έχουν ημερομηνία λήψης 26 Φεβρουαρίου. 

63. Palmerston προς Canning, FO, 7 Μαρτ. 1832, FO 352/25Β (2). 
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τώρα στα χέρια του Γρίβα. Ο Κωλέττης είχε βεβαιωθεί για τα κανόνια 
και τις φρουρές του πριν εγκαταλείψει το Άργος και είχε έμπιστο φίλο 
σε επιφυλακή που θα του άνοιγε τις πύλες του Ναυπλίου· και οι οπλαρχη­
γοί, που διέθεταν ισχυρή παράταξη μέσα στην πόλη, είχαν ορκιστεί να 
εκτελέσουν τον Πρόεδρο 6 4». 

Οπλισμένοι με το νέο τους χαρτί οι αντιπρέσβεις ζήτησαν από τον 
Αυγουστίνο να συνεργαστεί για την υλοποίηση του. Στις 7 Απριλίου, ο 
Αυγουστίνος, που μόλις πριν λίγες μέρες η Εθνοσυνέλευση του τον είχε 
ψηφίσει Κυβερνήτη, έχοντας χάσει το στρατό του και την υποστήριξη 
των Συμμάχων, παραιτήθηκε65. Ο Κωλέττης φαινόταν πια κύριο ς της κατά­
στασης και οι Ρουμελιώτες ήταν έτοιμοι να επιβάλουν με τα όπλα τους όρους 
τους. Αλλά το πρωτόκολλο υπαγόρευε σχηματισμό κυβέρνησης αντιπρο­
σωπευτικής όλων των παρατάξεων. Και αυτό, παρά τις επιφυλάξεις ορι­
σμένων, προσπάθησαν να πετύχουν οι αντιπρέσβεις66. Το τελικό αποτέ­
λεσμα δικαίωνε απόλυτα αυτές τις επιφυλάξεις. Η σύνθεση της νέας Διοι­
κητικής Επιτροπής, που προέκυψε μετά από ατέρμονες διαπραγματεύσεις 
ανάμεσα στον Κωλέττη, την Καποδιστριακή Γερουσία, τους Ρουμελιώτες 
οπλαρχηγούς και τους αντιπρέσβεις, αντιπροσώπευε ένα μείγμα αλληλο­
συγκρουόμενων συμφερόντων σε τέτοια αναλογία που η λήψη οποιασδή­
ποτε απόφασης, ακόμα και για επουσιώδη ζητήματα, ήταν πρακτικά αδύ­
νατη. Στο εξής, η εκτελεστική εξουσία παρέλυσε εντελώς. Επί εννέα μήνες 
η χώρα τελούσε εν αναμονή της αντιβασιλείας. 

Ωστόσο, οι απαισιόδοξες προβλέψεις του Canning για πλήρη αποδιορ­
γάνωση της Ελλάδας μέσα στο 1832 δεν επαληθεύτηκαν απόλυτα. Ούτε 
και χρειάστηκε νέα δραστική επέμβαση των αντιπρέσβεων για να αποσο­
βηθεί ο κίνδυνος της διάλυσης. Γιατί πολύ πριν από την άφιξη του Όθωνα 
στο Ναύπλιο, η διαχείριση των πιο επίμαχων εκκρεμοτήτων — του δανείου 
και της οργάνωσης του στρατεύματος — είχε περιέλθει σε κέντρο αποφά­
σεων εκτός Ελλάδας. Στις 7 Μαΐου 1832, υπογράφτηκε συνθήκη μεταξύ 
των Τριών Δυνάμεων και της Βαυαρίας, με την οποία ο Λουδοβίκος αποδε­
χόταν τον θρόνο της Ελλάδας για λογαριασμό του γιου του Όθωνα, ενώ 
οι Δυνάμεις αναλάμβαναν την εγγύηση δανείου 60.000.000 φράγκων θεσπι­
ζόταν επίσης ότι ο Όθωνας θα έφτανε στην Ελλάδα πλαισιωμένος από σώμα 
3.500 βαυαρών στρατιωτών. Ο Λουδοβίκος όρισε αντιβασιλεία, με πρόεδρο 
τον Armansperg και μέλη τους Maurer και Abel, που θα κυβερνούσε μέχρι 

64. Dawkins προς Canning, Ναύπλιο, 19 Απρ. 1832, FO 352/25 Β(3). 
65. Rouen προς Périer, αρ. 12, Ναύπλιο, 14 Απρ. 1832, CP Grèce 14· και Dawkins 

προς Palmerston, αρ. 22, Ναύπλιο, 16 Απρ. 1832, FO 32/29. 
66. Για τις επιφυλάξεις αυτές, βλ. Thiersch προς Canning, Ναύπλιο 2 Μαΐου 1832, 

FO 352/24Β (4). 
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την ενηλικίωση του νεαρού βασιλιά. Με κέντρο το Μόναχο, μακριά από 
τις φατρίες του Ναυπλίου, ο Armansperg διεξήγαγε τις διαπραγματεύσεις 
για το δάνειο και προετοίμασε το σώμα των βαυαρών εθελοντών που θα 
στήριζε την εξουσία του Όθωνα. Και το προσωπικό κύρος καθενός από τα 
μέλη της αντιβασιλείας δημιούργησε στην Ευρώπη ένα αίσθημα εμπιστο­
σύνης προς τη νέα διοίκηση του ελληνικού κράτους. Η αντιβασιλεία 
έφτασε στο Ναύπλιο τον Φεβρουάριο του 1833 με την εμπιστοσύνη των 
Συμμάχων και με πίστωση χρόνου για να αναδιοργανώσει την κατεστραμ­
μένη και διηρημένη Ελλάδα. Α ν η αντιβασιλεία ικανοποιούσε τις προσ­
δοκίες των Συμμάχων για στρατιωτική διοργάνωση και οικονομική ανασυγ­
κρότηση και αν μπορούσε να λύσει το πολιτειακό ζήτημα εξισορροπών­
τας τα αντίπαλα κόμματα που αντιμάχονταν για την εξουσία στο εσωτερικό, 
η Συμμαχία δεν θα είχε στο εξής κανένα λόγο να επέμβει συλλογικά με τον 
τρόπο που είχε επέμβει το 1832. 
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