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TONIA ΚΙΟΪΣΟΠΟΪΛΟΪ - PIKA ΜΠΕΝΒΕΝΙΣΤΕ 

ΓΑΜΗΛΙΕΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΚΑΙ «ΠΑΡΕΚΚΛΙΣΕΙΣ» 
ΣΤΟΝ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΒΙΟ: ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ 

ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΔΤΣΗ* 

Εισαγωγή 

Όταν αποφασίσαμε να κάνουμε τήν (ομότιτλη) ανακοίνωση, ή οποία πραγμα
τοποιήθηκε τον Δεκέμβριο του 1988, σχεδιάζοντας να συγκρίνουμε κάποια άπο 
τα στοιχεία πού χαρακτήριζαν το θεσμό της οικογένειας στο Βυζάντιο και στή 
μεσαιωνική Δύση, στόχος μας βέβαια ήταν καταρχήν να κατανοήσουμε καλύ
τερα μέσα άπο τή σύγκριση αυτήν τήν κοινωνία πού ή καθεμία άπο μας μελε
τούσε. 

Στο βάθος όμως μας κέντριζε το ενδιαφέρον ή ευκαιρία να διερευνήσουμε, 
ξεκινώντας άπο τή στοιχειώδη μορφή κοινωνικής οργάνωσης πού είναι ή οικογέ
νεια, αν και κατά πόσον ό μεσαιωνικός κόσμος αποτελούσε μια πολιτισμική 
ενότητα. Είναι γνωστό ότι τα τελευταία χρόνια οι βυζαντινολόγοι προσπαθούν 
να άποδεσμευθοΰν και άπό τήν ιστορικά εξηγήσιμη προκατάληψη πού ήθελε 
τους δύο κόσμους κάθετα χωρισμένους καί άπό τή θετικιστική οπτική πού 
περιοριζόταν στις διπλωματικές ανταλλαγές μεταξύ 'Ανατολής και Δύσης, 
στα αυτοκρατορικά συνοικέσια πού «εξηγούσαν» τις πολιτικές εξελίξεις, στή 
μεταλαμπάδευση του βυζαντινού πνεύματος ώς παράγοντα εκπολιτισμού των 
βαρβάρων καί τελικά στα σημεία υπεροχής του ενός πολιτισμού έναντι του 
άλλου. Ό πλούτος καί ή ποικιλία των μελετών για τή Δύση, οί καινούριες 
ιστοριογραφικές ανάγκες καί κυρίως τα αδιέξοδα της καθιερωμένης καί εδραι
ωμένης άποψης για το Βυζάντιο ώθησαν τους μελετητές του να το τοποθετή
σουν μέσα σε Ινα ευρύτερο, πολιτισμικά τουλάχιστον, πλαίσιο1. Άπό τήν άλλη 

* Το κείμενο αυτό αποτελεί τήν συνεπτυγμένη μορφή της ανακοίνωσης πού πραγματοποιήθηκε 

στα γραφεία της Εταιρείας Μελέτης Νέου Ελληνισμού τήν Τετάρτη 12 Δεκεμβρίου 1988. 

1. Βλ. ενδεικτικά Βυζάντιο καί Ευρώπη. Α ' Διεθνής Βυζχντινολογιχή Συνάντηση (Δελφοί, 
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πλευρά, οι δυτικοί μεσαιωνολόγοι, αυτάρκεις θα έλεγε κανείς, στη μελέτη του 

δικοΰ τους παρελθόντος, παρά τη διακηρυγμένη πεποίθηση τους για τη μεθοδο

λογική σημασία της συγκριτικής μελέτης των κοινωνιών1*, δεν έδειχναν να 

χρειάζονται το Βυζάντιο και τήν ιστορία του για τήν ερμηνεία των κοινωνικών 

φαινομένων και τών συνακόλουθων νοοτροπιών πού παρατηρούσαν τήν ϊδια 

εποχή στην Ευρώπη. 

Μέσα στο επιστημονικό αύτο κλίμα επιχειρήσαμε να αντιμετωπίσουμε το 

μεσαιωνικό κόσμο ώς σύνολο, χωρίς προφανώς να επιζητούμε μια εύρωπαιο-

κεντρική απάντηση σε μια ομολογουμένως έθνοκεντρική ιστοριογραφία" και 

χωρίς φυσικά να βρίσκουμε επαρκή τήν είδυλιακή —και γι ' αύτο ύπεραπλου-

στευτική και έφησυχαστική— εικόνα για έναν μυθικό Μεσαίωνα πού ισοπεδώ

νει τις ιδιαιτερότητες πού τον συνέθεταν. 'Απεναντίας, είχαμε κατά νου τόσο 

τή διαφορετική ιστορική εξέλιξη τών δύο τμημάτων της (παλαιάς) ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας, Οσο και τις διαφορές στο πολιτικό και κοινωνικό σύστημα 

ανάμεσα στή δυτική φεουδαρχία και στο συγκεντρωτικό κράτος του Βυζαντίου* 

δεν παραγνωρίσαμε, ωστόσο, και τα ενοποιητικά χαρακτηριστικά τών δύο 

κοινωνιών, αυτά πού προέκυπταν άπο τήν κοινή έλληνο-ρωμαϊκή παράδοση και 

τήν εξάπλωση του χριστιανισμού2. 

Για μια συνολικότερη προσέγγιση τών μεσαιωνικών κοινωνιών, λοιπόν, 

σκεφθήκαμε να «χρησιμοποιήσουμε» τήν οικογένεια ακολουθώντας τή συγκρι

τική μέθοδο. Βέβαια άπο τήν αρχή είχαμε επίγνωση ότι ό στόχος μας ήταν 

φιλόδοξος και ή πρόταση μας πιθανόν παρακινδυνευμένη. Θεωρήσαμε Ομως Οτι 

ή μελέτη της οικογένειας μπορούσε να γίνει μια απόπειρα, Ινα μέτρο αξιολό

γησης, καθώς ή οικογένεια ώς αντικείμενο και της ιστορικής έρευνας πιά, 

αποτελεί πεδίο σύγκλισης της κοινωνικής ιστορίας, της ιστορίας τών νοοτρο

πιών και τών συλλογικών συμπεριφορών, του προβληματισμού για τή μακρά 

διάρκεια. 'Από τή στιγμή πού ή οικογένεια και οι δομές της συγγένειας μπαί

νουν στην προβληματική του ιστορικού είναι δυνατόν, όπως παρατηρεί ό J. Le 

Goff3, να οδηγηθούμε σε μια διαφορετική περιοδολόγηση της ιστορίας σύμφωνη 

με τήν εξέλιξη αυτών ακριβώς τών δομών. Γιατί οχι επομένως, θα προτείναμε, 

20-24 'Ιουλίου 1985), έπ. εκδ. Α. Μαρκόπουλος, 'Αθήνα 1987, δπου ή πρόσφατη βιβλιογραφία 

για επιμέρους θέματα. Ειδικότερα, για τή σύγκριση τών δύο κοινωνιών βλ. Ν. Σβορώνος, «Παρα

τηρήσεις για τή συμβολή του Βυζαντίου στην πνευματική εξέλιξη της Δυτικής Ευρώπης: ή περί

πτωση τοΰ 'Ιωάννου Δαμάσκηνου», ο.π., 115-152. 

1 α. Μ. Bloch, «Pour une histoire comparée des sociétés européennes», Mélanges historiques, τ. I, 

Παρίσι 1983,16-40. 

2. Βέβαια, Οπως παρατηρεί ό Ν. Σβορώνος, 6.π., 118, με τή γρήγορη διαφοροποίηση του ό 

Χριστιανισμός «γίνεται συγχρόνως και παράγοντας διαφοροποιητικος και εκφράζει μέσα στην 

υπερκείμενη γενική ενιαία ιδεολογία τήν πολλαπλότητα της ευρωπαϊκής πραγματικότητας». 

3. J. Le Goff, «Vers une anthropologie historique: l'histoire et Γ homme quotidien», Pour un 

autre Moyen Age: temps, travail et culture en Occident, Παρίσι 1977, 340. 
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και σε μια διαφορετική σύλληψη της συγκριτικής θεώρησης των μεσαιωνικών 
κοινωνιών; 

Μέ δσα ακολουθούν προσπαθήσαμε, Οσο ήταν δυνατόν, να ξεπεράσουμε τήν 
παρατακτική περιγραφή. Σημειώνουμε επίσης Οτι παρέμεινε και è αρχικός 
στόχος της σύγκρισης, άπο τήν οποία θα γινόταν περισσότερο κατανοητή και ή 
λειτουργία της οικογένειας καθεαυτήν μέσα στην καθεμιά άπο τις εξεταζόμε
νες κοινωνίες. Προκλητικά τέλος, περισσότερο για μας τίς ϊδιες και ασφαλώς 
πολύ λιγότερο για δσους θα ενδιαφέρονταν για το θέμα, είχαμε δώσει στην 
ανακοίνωση μας εξ αρχής αυτόν τον ευρύτατο τίτλο, πού φαίνεται να καλύπτει 
ολόκληρη τή βυζαντινή και αντίστοιχα τή μεσαιωνική εποχή. 

Στην πορεία της έρευνας και μέ τήν επεξεργασία πού έχουμε μέχρι σήμερα 
πραγματοποιήσει, μας έγινε απολύτως σαφές οτι οι δυσκολίες παρόμοιων προ
σπαθειών εϊναι συχνά αξεπέραστες και οτι πάντως οι επιζητούμενες συγκρίσεις 
πρέπει να γίνονται πολύ προσεκτικά για να είναι αποτελεσματικές και μεθοδο
λογικά αξιόπιστες. Καταρχήν υπάρχει το πρόβλημα τών πηγών. Είναι αυτονό
ητο οτι γι' αυτές τις μακρινές κοινωνίες ή φύση τών διαθέσιμων κάθε φορά 
πηγών καθορίζει έν πολλοίς τις κατευθύνσεις καί, κυρίως, τα όρια της ιστορικής 
έρευνας. Ώς προς τή δική μας έρευνα, επειδή ακριβώς δεν θέλαμε νά χρησιμο
ποιήσουμε το εργαλείο μας, τήν οικογένεια, για να καταλήξουμε σε ενα θεωρη
τικό μοντέλο, προς το όποιο θα τείναμε να «προσαρμόσουμε» τα ιστορικά 
δεδομένα, έπρεπε να ακολουθήσουμε κατά κάποιον τρόπο τίς πηγές μας. Δια
πιστώσαμε, άλλωστε, ότι ή φύση τών πηγών διαφοροποιείται, Οχι μόνον ανά
μεσα στή Δύση καί στο Βυζάντιο, άλλα ακόμη καί σε περιοχές πού βρίσκονταν 
σε διαφορετικά στάδια εξέλιξης στην μεσαιωνική Ευρώπη. Για να αναφέρουμε 
μερικά μόνον παραδείγματα, χάρη στο φορολογικό κατάστιχο του 1427 γνωρί
ζουμε πια αρκετά καλά τή δομή της οικογένειας στή Φλωρεντία τον 15ο αιώνα, 
στην ύπαιθρο καί στην πόλη4, ένώ ή αγροτική οικογένεια στην 'Αγγλία του 
13ου καί 14ου αιώνα μας εϊναι περισσότερο γνωστή χάρη στις αποφάσεις τών 
δικαστηρίων της άρχοντείας5. Αντίστοιχα, στή Γαλλία της εποχής τών Καρο-
λιδών οί οικογενειακοί θεσμοί ανιχνεύονται έμμεσα άπο τα pénitentiels6 ή για 
τον 14ο αιώνα άπο τίς αποφάσεις του επισκοπικού δικαστηρίου στο Παρίσι7 

4. D. Herlihy - Ch. Klapish-Zuber, Les Toscans et leurs familles, Παρίσι 1979. 

5. Ζ. Razi, Life marriage and death in an English parish, Cambridge 1981. Βλέπε επίσης τήν 

κλασική μελέτη του G. Η. Hommans, English villagers of the 13th century, Harward 1941 και το 

πρόσφατο βιβλίο της Β. Hanawalt, The ties that bound: Peasant families in medieval England, Oxford 

1986. 

6. J. L. Flandrin, Un temps pour embrasser: aux origines de la morale sexuelle occidentale (VIe-XIe 

siècle), Παρίσι 1983 και R. Manseli, «Vie familiale et éthique sexuelle dans les pénitentiels», Famille 

et Parenté dans Γ occident médiéval, έκδ. J. Le Goff - G. Duby, Παρίσι 1977, 363-378. 

7. J. P. Lévy, «L' officialité de Paris et les questions familiales à la fin du XlVe siècle» Études 

d'histoire de droit canonique dédiées à Gabriel Le Gras, τ. II, Παρίσι 1965, 1265-1294. 
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κτλ. Τα παραδείγματα είναι απλώς ενδεικτικά και τα επιλέξαμε, γιατί θα μας 
χρησιμεύσουν και αργότερα. 'Εκείνο πού μπορούμε να διατυπώσουμε ώς γενική 
παρατήρηση άφορα τήν ποικιλία και τον όγκο των διαθέσιμων για τήν κοινωνι
κή ιστορία της Δύσης πηγών, οι όποιες, αν και πολλές φορές αποσπασματικές, 
επιτρέπουν τήν ένδελεχέστερη μελέτη παρόμοιων με αυτά πού μας ενδιαφέρουν 
εδώ φαινομένων. 'Αντίθετα, οι πηγές πού διαθέτουμε για το Βυζάντιο εϊναι 
σαφώς πιο περιορισμένες. Παρακάμπτοντας τό ερώτημα γιά το τι μπορεί να 
δείχνει για τήν καθεμία κοινωνία ή έλλειψη ή ή ύπαρξη τέτοιου τύπου πηγών, 
συγκρατούμε μόνον τό γεγονός ότι για τήν ιστορία της βυζαντινής οικογένειας 
δεν υπάρχει συγκεντρωμένο αρχειακό υλικό. "Αν εξαιρέσει κανείς τα Πρακτικά 
του 'Αγίου Όρους, πού μας δίνουν πληροφορίες για τήν οικονομική και δημο
γραφική πλευρά της οικογένειας στή Δυτική Μακεδονία τον 14ο αιώνα8, ορι
σμένα έγγραφα της ίδιας εποχής πού βρίσκονται στα βενετσιάνικα αρχεία και 
τό corpus τών αποφάσεων άπό τα εκκλησιαστικά δικαστήρια του Πατριαρχεί
ου, της Ναυπάκτου καί της Άχρίδας9, πού τοποθετούνται στους ύστερους 
βυζαντινούς χρόνους, για τα προηγούμενα χρόνια οι πληροφορίες μας, έκτος 
άπό μεμονωμένες περιπτώσεις, προέρχονται κατά κανόνα άπό τα νομοθετικά 
καί κανονιστικά κείμενα, άπό τή νομολογιακού περιεχομένου Πείρα του 11ου 
αιωναιυ και απο τις φιλολογικές πήγες, ανάμεσα στις οποίες οι πιο εύγλωττες 
είναι οί Βίοι τών αγίων. Τέλος, υπάρχει ή ιστοριογραφία πού μαρτυρεί για τήν 
πολιτική λειτουργία της συγγένειας στην αριστοκρατία. 

Γι ' αυτούς τους λόγους, άλλα καί για λόγους μεθοδολογίας, υποχρεωθήκα
με να περιορίσουμε καταρχήν χρονικά τή μελέτη μας στους ύστερους μεσαιωνι
κούς χρόνους. Θεωρήσαμε δεδομένο ότι è γάμος, ιδρυτική πράξη της οικογένει
ας, εξασφαλίζει στις μεσαιωνικές κοινωνίες τή νομιμότητα τών απογόνων καί 
τα κληρονομικά τους δικαιώματα πάνω στή γη, εξασφαλίζει δηλαδή τή διατή
ρηση της πατρικής περιουσίας καί κατά συνέπεια τό καθεστώς της γαιοκτησίας 
καί τον τρόπο παραγωγής. Παράλληλα, επιτρέπει τόν ανασχηματισμό τών 
συγγενικών δικτύων, τα όποια στηρίζουν τήν πολιτική καί τήν οικονομική δύ
ναμη της οικογένειας, ιδιαίτερα στα υψηλότερα κοινωνικά στρώματα11. 

8. Τα πρακτικά έχει μελετήσει άπό τήν άποψη αυτή ή 'Αγγελική Λαΐου-Θωμαδάκη στο βιβλίο 

της Ή άγροτιχη χοινωνία στψ ύστερη βυζαντινή εποχή, μετ. 'Αγλαία Κάσδαγλη, εκδ. Μορφωτικό 

"Ιδρυμα 'Εθνικής Τραπέζης, 'Αθήνα 1987. 

9. Για τις αποφάσεις τών δικαστηρίων της Άχρίδας καί της Ναυπάκτου ώς πηγή γιά τήν 

μελέτη της οικογένειας βλ. Α. Laiou, «Contribution à l'étude de l'institution familiale en Épire au 

XHIe siècle», Fontes Minores VI (1984), 275-233, καί πιο πρόσφατα Άντωνία Κίουσοπουλου, Ό 

θεσμός της οικογένειας στψ "Ηπειρο χατα τον 13ο αιώνα (άνέκδ. διδ. διατριβή), Ρέθυμνο 1988. 

10. Για τήν Πείρα ώς πηγή για τήν νομική ιστορία του γάμου βλ. D. Simon, «Das Ehegüterrecht 

der Pira. Ein systematischer Versuch», Fontes Minores VII (1986), 192-252. 

11. Βλ. τις μελέτες του G. Duby καί ιδιαίτερα το άρθρο του «Le mariage dans la société du haut 

Moyen Age», Mâle Moyen Age: de l'amour et autres essais, Παρίσι, 11-33. 
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Είναι γνωστό, έξαλλου, δτι ό χριστιανικός γάμος ήταν μυστήριο, sacramen-

tum, σύμβολο της ένωσης του Χρίστου με την Εκκλησία. 'Από το χαρακτήρα 

του αυτόν απέρρεε το άδιάλυτο του γάμου, ή σταθερότητα του. Ώ ς κύριοι 

σκοποί του χριστιανικού γάμου, πού ήταν το αντίδοτο στη σαρκική επιθυμία, 

οριζόταν ή πίστη, ή αλληλοβοήθεια των συζύγων και ή αναπαραγωγή12. 

'Ακριβώς λόγω της σημασίας του ό γάμος βρισκόταν στο σταυροδρόμι δύο 

σειρών άπο κανόνες: τους επίγειους, δηλαδή τους κοινωνικούς, και τους θεϊκούς 

όπως αυτοί ορίζονταν άπο τήν Εκκλησία. Τόσο οι επίγειοι, Οσο και οι θεϊκοί 

κανόνες έτειναν να πλαισιώσουν, να φυλακίσουν το γάμο μέσα σε ενα δίκαιο, 

μία ηθική, ενα τελετουργικό και άλλοτε λειτουργούσαν συμπληρωματικά καί 

άλλοτε ανταγωνιστικά13. 

Μπορούμε να ποΰμε ότι στο Βυζάντιο οι εκκλησιαστικοί κανόνες έγιναν με 

τήν πάροδο του χρόνου νόμοι του κράτους, μετασχηματίζοντας το νομικό πλαί

σιο του γάμου, αύτο πού κληρονόμησε άπο τή ρωμαϊκή ή πρωτοβυζαντινή 

εποχή14. Πράγματι, μελετώντας τή νομική ιστορία του θεσμού διαπιστώνουμε 

ότι ή προσπάθεια τών νομοθετών άπο τον 8ο αιώνα καί ύστερα, βασιζόταν 

ουσιαστικά στή θεσμοποίηση τών θέσεων της Εκκλησίας για το γάμο καί 

απέβλεπε ακριβώς στην ενίσχυση του έλεγχου πού επεδίωκε να ασκήσει στην 

οικογενειακή ζωή —για δικούς της ή καθεμία λόγους— τόσο ή Πολιτεία Οσο 

καί ή Εκκλησία. Δεν εϊναι άλλωστε τυχαίο Οτι οι νομοθετικές ρυθμίσεις πού 

συντελέστηκαν στο οικογενειακό δίκαιο ανάμεσα στον 8ο καί τον 12ο αιώνα 

αφορούσαν κυρίως τις γαμικές σχέσεις. 'Απεναντίας, το γεγονός αύτο υποδη

λώνει μια συγκεκριμένη επιλογή, στενά συναρτημένη με τή σημασία πού απο

διδόταν στον τρόπο με τον όποιο συγκροτούνταν το πλέγμα τών οικογενειακών 

σχέσεων. Ό επιζητούμενος έλεγχος αποτελούσε τήν προϋπόθεση καί συγχρό

νως το αποτέλεσμα του αυξανόμενου βάρους της οικογένειας ώς μορφής κοινω

νικής οργάνωσης. Για να έχουμε πάντως μια εικόνα της ιστορίας του γάμου στο 

Βυζάντιο άρκεΐ να συγκρατήσουμε τα έξης χρονικά σημεία15. 

12. Βλ. το συνθετικό έργο του J. Gaudemet, Le manage en Occident: les moeurs et le droit, Παρίσι 

1978, όπου καί πλούσια βιβλιογραφία' βλ. επίσης G. Duby, Le chevalier, la femme et le prêtre: le 

mariage dans la France féodale, Παρίσι 1981. 

13. G. Duby, «Le mariage», O.K., 12. 

14. Βλ. σχετικά A. E. Laiou, «Consensus Facit Nuptias - Et Non. Pope Nichola Is Responsa to the 

Bulgarians as a Source for Byzantine Marriage Customs», Rechtshistorisches Journal 4 (1985), 

189-201. 

15. Για τήν ιστορία του γάμου στο Βυζάντιο βλ. ενδεικτικά έκτος όσων ήδη έχουν μνημονευθεί 

JoZhishman, Tò δίκαιον του γάμου της 'Ανατολικής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας, μετ. Μ. Άποστολό-

πουλος, τ. A '-Β ', 'Αθήνα 1912-1913' Η. Hunger, «Christliches und nichtchristliches im byzantini

schen Eherecht», österreichisches Archiv für Kirchenrecht 18 (1967), 305-325 [= Byzantinistische 

Grundlagenforschung, Variorum Reprints, Αονδίνο 1973, άρ. IX.]· του ιδίου, «Byzantinisches Ehe-
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— 8ος αιώνας: Καταργήθηκε το συναινετικό διαζύγιο και έγινε ή πρώτη ρύθμι

ση των γαμικών κωλυμάτων στην 'Εκλογή τών Ίσαύρων. 'Απαγορεύθηκε è 

γάμος συγγενών έξ αίματος 6ου βαθμού. 

— 9ος-10ος αιώνας: Έγινε υποχρεωτική ή ιερολογία του γάμου με τή Νεαρά 

89 του Λέοντα ΣΤ '. Μέ τή Νεαρά 91 του ίδιου αυτοκράτορα καταδικάσθηκε ή 

παλλακεία. 

— 10ος αιώνας: Μέ τον «τόμον της Ενώσεως», το 920, επετράπη è τρίτος γά

μος υπό προϋποθέσεις και απαγορεύτηκε è τέταρτος γάμος. 

— 10ος αιώνας: Μέ τον «τόμον» του Σισιννίου, το 996, καθιερώθηκε το κώλυ

μα του γάμου συγγενών έξ αγχιστείας 6ου βαθμού. 

— 11ος α'ιώνας: Μέ τις Νεαρές του 1084 και του 1092 του 'Αλεξίου Α' 

κατέστη ασαφής ή διαφοροποίηση του γάμου και της μνηστείας και καθιερώθη

κε ώς νόμιμη και για τή μνηστεία ή ηλικία της ήβης. 

— 12ος αιώνας: Μέ τή Νεαρά του Μανουήλ Κομνηνού και του Λουκά Χρυσο-

βέργη καθιερώθηκε το κώλυμα γάμου συγγενών έξ αίματος 7ου βαθμού. 

Στή Δύση τώρα, στα χρόνια του πρώιμου Μεσαίωνα ή χριστιανική θρη

σκεία συνυπήρξε μέ στοιχεία της ρωμαϊκής παράδοσης καί τών γερμανικών 

εθίμων πού επιβίωναν. 'Από τον 11ο, πάντως, αιώνα και μέχρι τον 16ο αιώνα 

ή Εκκλησία ήταν ή εξουσία πού διαχειριζόταν το γάμο16. Ό χριστιανικός 

γάμος στή Δύση στηριζόταν —άπό το 1140, ημερομηνία της Συνόδου στο 

Τριδέντο— στην κοινή συναίνεση τών συζύγων, αρχή πού το χριστιανικό δόγμα 

κληρονόμησε άπό το ρωμαϊκό δίκαιο καί σύμφωνα μέ τήν οποία Ολοι οι άλλοι 

τρόποι επικύρωσης του γάμου, Οπως λ.χ. ή σύνταξη νομικών πράξεων, πέρασαν 

σέ δεύτερο πλάνο. Ό γάμος ήταν συμβόλαιο17. Επειδή όμως ήταν καί μυστή

ριο, δέν διαλυόταν, δταν έπαυε να υπάρχει ή συμφωνία τών συζύγων18. Ή 

δημοσιότητα ήταν εγγύηση για τήν εγκυρότητα του γάμου καί εξέφραζε τήν 

έγνοια να αποφευχθούν οί μυστικοί γάμοι πού παραβίαζαν τις θρησκευτικές 

αρχές. Μέ τή διακήρυξη πού ανήγγελλε το γάμο, όλοι υποχρεώνονταν να αναφέ

ρουν αν γνώριζαν κάποιο κώλυμα στή σύναψη του. Ή διατύπωση μιας σειράς 

άπό κωλύματα, όπως ή ηλικία γάμου ή ή συγγένεια, πού απέτρεπαν ή καί 

recht im 14. Jahrhundert», Zbornik Radeva Vizantoloskog Instituta 14-15 (1973), 65-79' D. Simon, 

«Zur Ehegesetzgebung der Isaurier», Fontes Minores I (1976), 16-43. 

16. Βλ. μεταξύ άλλων J. Gaudemet, Le mariage..., δ.π.. 270-272. J. Turlan - P. Timbol, «Justice 

lai'que et lien matrimonial en France au Moyen Age», Revue delimit canonique30 (1980), 347-363. 

17. Βλ. μεταξύ άλλων I. Noonan, «Marriage in the Middle Ages: Power to choose», Viator 4 

(1973) 419-434 και M. M. Sheean, «Marriage theory and practice in the concilian legislation and 

diocesan statutes of Mediaeval England», Medieaval Studies (1978), 408-460. 

18. Βλ. μεταξύ άλλων J. Gaudemet, «Recherche sur les origines historiques de la faculté de 

rompre le mariage non consommé», Sociétés et mariage, Στρασβούργο 1980, 210-229 καί R. H. 

Helmholz, Marriage litigation in medieval England, Cambridge 1974, 111. 
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ακύρωναν ένα γάμο αποτελούσε σημαντικό στοιχείο του δόγματος για το γά

μο19. Στο πλαίσιο της προσπάθειας να ελεγχθεί è γάμος ό κλήρος παρενέβαινε 

στην τελετουργία του: όμοιογενοποιήθηκε ή λειτουργία —βέβαια συνυπήρχε με 

ρωμαϊκές τελετουργικές πρακτικές έκτος κι αν αυτές ήσαν σκανδαλωδώς ειδω

λολατρικές—, ό ιερέας έγινε σημαντικό πρόσωπο στην τελετουργία, ή οποία 

εξασφάλιζε τη δημοσιότητα, τόνιζε τη σοβαρότητα και τη θεϊκή προστασία 

πού άπελάμβανε ό θεσμός. Πάντως, παρόλο πού συνιστούσαν τήν ευλογία του 

ιερέα και το κλασικό κανονικό δίκαιο παρότρυνε ό γάμος να γίνεται in facie 

ecclesiae, ή παρουσία του δέν ήταν απαραίτητη για τήν τέλεση του γάμου20. Ή 

παρέμβαση τής Εκκλησίας εϊναι εμφανής τόσο στον καθορισμό ενός μέρους 

των κανόνων τής γαμήλιας ένωσης, όσο καί στον έλεγχο τής εφαρμογής τους. 

Ή πραγματικότητα καί ή αποτελεσματικότητα του ελέγχου εντείνονται στο 

Μεσαίωνα, άλλα μέ διαφορετικούς ρυθμούς καί σέ διαφορετική έκταση άπο 

περιοχή σέ περιοχή. 

Παρατηρούμε ότι το μοντέλο του γάμου τόσο στην 'Ανατολή Οσο καί στή 

Δύση διαμορφώνεται άπο τήν Εκκλησία καί αυτό είναι βέβαια αναμενόμενο 

δεδομένου του ρόλου της, πολιτικού καί ιδεολογικού. 

Πρέπει να διευκρινίσουμε ότι δέν μας ενδιαφέρει εδώ ούτε το μοντέλο αύτο 

καθεαυτό ώς ιδανικό, ούτε οι δογματικές του καταβολές καί διαφοροποιήσεις 

στην 'Ανατολή καί τή Δύση. Μας ενδιαφέρει το μοντέλο ώς συνισταμένη τών 

επιλογών πού έκανε ή θρησκευτική εξουσία για τήν οργάνωση του οικογενεια

κού βίου καί ασφαλώς οι συνέπειες αυτών τών επιλογών. Ή ιερολογία του 

γάμου, για παράδειγμα, πού ήταν απαραίτητη στο Βυζάντιο για τήν εγκυρό

τητα του γάμου, δηλώνει τή σαφή διάθεση τής Εκκλησίας να ρυθμίσει καί άρα 

να παρέμβει καί να ελέγξει τα συνοικέσια τή στιγμή τής τέλεσης τους, ένώ ή 

απαιτούμενη στή Δύση ελεύθερη συναίνεση τών συζύγων πού κατοχυρώθηκε το 

1140, μπορεί να προσέκρουε στα σχέδια τών γονέων για το γάμο τών παιδιών 

τους ή να άνοιγε το δρόμο για τήν παρέμβαση τής κοσμικής εξουσίας. Τα 

κωλύματα του γάμου, αν καί ό απαγορευτικός βαθμός συγγενείας δέν ήταν ό 

ϊδιος στις εξεταζόμενες κοινωνίες ή καί στην καθεμία άπο αυτές διαχρονικά, 

ωθούσαν τις ομάδες μέσα άπο τήν ανταλλαγή τών γυναικών, να διευρύνουν ή να 

περιορίσουν το κοινωνικοπολιτικό τους παιχνίδι. 

'Από τήν άλλη πλευρά μας ενδιαφέρει ή στάση τής κοινωνίας απέναντι σέ 

αυτές τις επιλογές τής 'Εκκλησίας. Σέ μία εποχή όπου σέ 'Ανατολή καί Δύση 

οι άνθρωποι ήταν πριν άπ' όλα χριστιανοί —ακόμη καί αν ήδη άπο τόν 14ο 

19. Βλ. Α. Esmein, L· manage en droit canonique, Ι., Παρίσι 1929, 227-449. 

20. Βλ. J. Β. Molin - P. Mutembé, Le rituel de mariage en France du XHe au XVIe siècle, Παρίσι 

1974· C. Vogel, «Les rites de la celebration du mariage», Matrimonio nella società altomedievale, 

settimana di studio XXIV, Spoleto 1976, 1977, 444-452. 
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αιώνα μιλάμε για «κρίση του θρησκευτικού συναισθήματος» στη Δύση— και 

κατά συνέπεια αντιμετώπιζαν τη ζωή και τα προβλήματα της μέσα άπο το 

πρίσμα της θρησκείας, ακόμη καί τότε ο'ι συμπεριφορές τους δεν εναρμονίζον

ταν απαραίτητα με το μοντέλο πού πρότεινε ή 'Εκκλησία. Και πάντως οι 

πηγές μας μας υποδεικνύουν καί αυτήν τήν κατεύθυνση. Οι οικογένειες, ιδιαίτε

ρα στή Δύση, διαπιστώνουμε δτι επεδείκνυαν μία ευκαμψία απαντήσεων στα 

προβλήματα πού το εκκλησιαστικό μοντέλο έθετε στην κοινωνία, όταν ή εφαρ

μογή του δεν ανταποκρινόταν σε οικονομικές, δημογραφικές καί έν τέλει κοινω

νικές ανάγκες καί συγκυρίες. Αυτές ακριβώς οί απαντήσεις, πού οι οικογένειες 

αντλούσαν κάθε φορά άπο μία παράδοση, έπαιρναν τή μορφή της παρέκκλισης 

άπο το οικογενειακό πρότυπο της Εκκλησίας. Τίθεται λοιπόν καταρχήν το 

ερώτημα αν πίσω άπο αυτές τις παρεκκλίσεις μπορούμε να διακρίνουμε κάποι

ες στρατηγικές21. Καί κατά δεύτερο, εφόσον διαπιστώσουμε Οτι υπάρχουν, αν 

πρόκειται για στρατηγικές της Εκκλησίας ή για στρατηγικές των οικογε

νειών. 

Για να καταδείξουμε τή λειτουργία καί το νόημα των παρεκκλίσεων, απο

μονώσαμε το παράδειγμα της μοιχείας ως φαινομένου, οπού δεν τηρούνται τα 

χαρακτηριστικά του οικογενειακού μοντέλου. Κρίναμε σκόπιμο, για να εϊναι 

πιο εύληπτη ή έκθεση των δεδομένων, να τα περιγράψουμε ξεχωριστά για το 

Βυζάντιο καί για τή Δύση καί έπειτα να συνθέσουμε τα συμπεράσματα για τήν 

καθεμία κοινωνία στο πνεύμα της εισαγωγής καί των στόχων πού θέσαμε άπο 

τήν αρχή. 

Ή μοιχεία στή μεσαιωνική Δύση 

Ή καταστολή της μοιχείας είναι αναγκαία για να αποφευχθούν οί κίνδυνοι 

διατάραξης της κοινωνικής τάξης άπο τήν παραβίαση της θεμελιώδους αρχής 

της μονογαμίας. Ό ρωμαϊκός νόμος καί οί γερμανικοί κώδικες, δυο σημαντικές 

συνιστώσες της μεσαιωνικής δικαιϊκής παράδοσης, προβλέπουν αυστηρές ποι

νές. Για τον χριστιανισμό ή fides, ή πίστη, εϊναι, όπως είδαμε, Ινα άπο τα κύρια 

χαρακτηριστικά του γάμου. Γεννιέται μέ τή συζυγική συμφωνία, δημιουργεί 

τήν αμοιβαία υποχρέωση των συζυγικών καθηκόντων καί ή τήρηση της εξα

σφαλίζει τή νόμιμη πατρότητα. 

Πριν άπο τα μέσα του 9ου αιώνα ή εκκλησιαστική εξουσία δεν κατέχει 

ακόμη το μονοπώλιο απονομής της δικαιοσύνης σε ζητήματα γάμου. Όταν το 

21. Στρατηγικές με τήν έννοια πού δίνει στον όρο ό Ρ. Bourdieu («Les stratégies matrimoniales», 

Annales ESC, 27 (1972), 1105-1127) πού «ενεργοποιούν άρχες βαθιά έσωτερικευμένες σε μια 

ιδιαίτερη παράδοση πού αναπαράγει ασυνείδητα μάλλον παρά συνειδητά κάποιες άπο τις τυπικές 

λύσεις πού ενυπάρχουν σ' αυτήν τήν παράδοση». 
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860 ζητούν τή συμβουλή του Hincmar, αρχιεπισκόπου της Reims, για το διαζύ

γιο του Λοθαρίου, αν και ό ίδιος εϊναι ευμενέστερος προς την εκκλησιαστική 

δικαιοδοσία, αφήνει στους διαδίκους να επιλέξουν μεταξύ ενός εκκλησιαστικού 

η ενός κοσμικού οικαστ/ρ. Κατά τη μετα-καρολιοική εποχή, ενω στή νοτιά 

Γαλλία ή μοιχεία ισοδυναμεί με ανθρωποκτονία και κατά συνέπεια τιμωρείται 

με θάνατο, στο βορρά ή υπόθεση εκδικάζεται άπο εκκλησιαστικά δικαστήρια 

και ή ποινή είναι βέβαια ελαφρότερη23. 

Άπο τον 11ο αιώνα και στο πλαίσιο της ενίσχυσης της εκκλησιαστικής 

εξουσίας και της Γρηγοριανής μεταρρύθμισης, ή Εκκλησία* αποκτά πλέον και 

δικαιοδοτική αποκλειστικότητα. Σκοπός της εϊναι ή προστασία του μυστηρίου 

του γάμου. Είναι σαφές δτι ή μοιχεία μπορεί να κάνει το γάμο ανυπόφορο για 

κάποιον άπο τους συζύγους και Οτι το διαζύγιο θα αποτελούσε λύση. Ό κλή

ρος, πάντως, εμφανίζεται να λειτουργεί περισσότερο ώς σύμβουλος πού επιχει

ρεί να τακτοποιήσει το ζήτημα, παρά ώς δικαστής. Ά ν λοιπόν τα εκκλησια

στικά δικαστήρια αναγκάζουν τον σύζυγο να χωρίσει τή μοιχαλίδα γυναίκα 

του, του επιτρέπουν να ξαναζήσει μαζί της, Οταν αυτή θα έχει μετανοήσει24. 

Έξαλλου ένας τέτοιος χωρισμός δεν ισοδυναμεί με διαζύγιο, άφοΰ απαγορεύε

ται ένας επόμενος γάμος όσο ό σύζυγος δεν έχει πεθάνει. Τελικά το κανονικό 

δίκαιο θα επιτρέψει το γάμο μεταξύ των δύο ένοχων της μοιχείας, άν βέβαια 

δεν υφίσταται κατηγορία για φόνο του απατημένου συζύγου. 

Είναι ίσως ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς ότι στο χριστιανικό δόγμα, 

όπως και στή λογοτεχνία και στα δικαστικά αρχεία, συζητείται ή γυναικεία 

μοιχεία. Στο διάταγμα του Γρατιανοΰ (1140) αναγνωρίζουμε τήν επιβίωση 

του ρωμαϊκού δικαίου πού τίθεται μάλιστα υπεράνω της χριστιανικής ηθικής 

περί ίσότητος των φύλων: αναφέρεται ή γυναικεία μοιχεία, ή οποία τιμωρείται 

ώς crimen publicum, ό σύζυγος αναλαμβάνει αρχικά τή δίωξη και μετά άπο Ινα 

διάστημα οποιοσδήποτε. 

Τήν 'ίδια εποχή βασίλισσες καί δέσποινες, πού κατηγορούνται ότι συνά

πτουν ένοχες σχέσεις με τους συνεργούς τους σε δολοπλοκίες, εξιλεώνονται 

συχνά μέσω της θεοδικίας {ordalies). Τό 1100 ό Ives de Chartes, ειδικός του 

κανονικού δικαίου, θέλει βέβαια να περιορίσει τήν παράλογη αποδεικτική δια

δικασία πού αποτελεί πρόκληση για τό Θεό, τή δέχεται ωστόσο, Οταν δεν 

υπάρχει άλλος τρόπος διαλεύκανσης της υπόθεσης. Ή γυναικεία μοιχεία ανή

κει σ ' αυτές τίς περιπτώσεις: ή γυναίκα μπορεί τότε να πάρει για μάρτυρα τής 

αθωότητας της τό Θεό25. 

22. J. Gaudemet, L· Mariage..., δ.π., 125-128. 

23. Στα pénitientiels (700-10ου αι.) σε περίπτωση μοιχείας ό σύζυγος μπορεί να αποπέμψει τή 

γυναίκα του, το αντίστροφο όμως αποκλείεται (βλ. R. Manseli, Vie familiale..., δ.π., 363-378). 

24 J. Gaudemet, Le mariage..., 254. 

25. R. Bartlett, Trial by fire and water: the medieval judicial ordeal, Oxfrord 1988, 29. 
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Το εθιμικό δίκαιο επιφυλάσσει ατιμωτικές ποινές για τις μοιχαλίδες: κου

ρεύουν τή γυναίκα και την υποχρεώνουν να διασχίσει το χωριό γυμνή μέ συνο

δεία. Στον ύστερο Μεσαίωνα είναι άλλωστε πολλές οι ποινές πού στοχεύουν το 

σώμα του ένοχου και γίνονται αντιληπτές ώς αποκατάσταση, δηλαδή ώς εκδί

κηση πού ασκείται άπο ολόκληρη τήν κοινωνία26. Δέν υπάρχει πάντως ομοιογέ

νεια στις ποινές πού επιβάλλονται άπο τα κοσμικά δικαστήρια27. 

Τον 12ο αιώνα έχουμε μια εντυπωσιακή απολογία της μοιχείας στή λογο

τεχνική έκφραση του αυλικού έρωτα {amour courtois). Αυτή ή λογοτεχνία αν

τανακλά Ινα σύστημα άξιων πού θα επιβιώσει και στα χρόνια του ύστερου 

Μεσαίωνα. Κυρίαρχο θέμα στην ποίηση των περιοχών της νότιας Γαλλίας και 

της Ιταλίας άπο τις πρώτες δεκαετίες του 12ου α'ιώνα, του ρεύματος τών 

ιπποτικών μυθιστορημάτων πού εμφανίζονται γύρω στο 1160 στην Καμπάνια, 

στή βόρεια Γαλλία και στή Νορμανδία και εξαπλώνονται σέ ολόκληρη τή 

σαξωνική και γερμανική Ευρώπη, είναι οι παράνομες εξωσυζυγικές σχέσεις28. 

Οί σχέσεις αυτές εκφράζουν τον απόλυτο έρωτα πού οδηγεί στην πνευματική 

ανύψωση του εραστή στα μάτια της Δέσποινας. Ή πλοκή στρέφεται γύρω άπο 

τις προσπάθειες του άνδρα να κατακτήσει μια γυναίκα, συχνά έμπειρη, πάντα 

ανώτερης κοινωνικής βαθμίδας, πάντα παντρεμένη. Ή μοιχεία είναι ό ομολο

γημένος απώτερος σκοπός. Ό αυλικός έρωτας δέν εϊναι πλατωνικός, είναι 

έρωτας ψυχής και σώματος. Άλλα ό έρωτας εξευγενίζει, όταν ή επιθυμία του 

εραστή μένει ανικανοποίητη. 

Υπάρχει βέβαια το δύσκολο ερώτημα τών σχέσεων ανάμεσα σ' αυτού του 

26. Είναι αποκαλυπτική ή διατύπωση του σχετικού νόμου στις Constitutiones regni siciliae του 

αυτοκράτορα Φρειδερίκου Β' (1231): «...Ή δε γυνή μή παραδιδόσθω τω άνδρί τω θρασυνομένω 

κατ' αυτής εν κινδύνω θανάτου, άλλα αντί της διεκδικήσεως τοϋ μιανθέντος λέχους έπαγέσθω 

έκκοπή της ρινός. Ούκ εξεστι γαρ τω άνδρί ή τοις γονεΰσι της γυναικός περαιτέρω τούτου θρασύνε-

σθαι. Έαν δε ό άνήρ αυτής τήν τοιαύτην διεκδίκησιν λαβείν μή θέληση ήμεϊς το τοιούτον κακούρ

γημα ούκ έάσομεν άτιμώρητον, άλλ' όρίζομεν αυτήν δημοσίως μαστίζεσθαι». (Δημοσιεύεται άπο 

τον Β. Ε. Καραγεώργο στο Άγια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: μεσαιωνική περίοδος, τ. 1, 'Αθήνα 

1987,657). 

27. Sh. Schahar, The fourth estate: a history of women in the Middle Ages, Λονδίνο - Νέα 'Υόρκη 

1983,108-109. 

28. Είναι ένα αμφιλεγόμενο παιχνίδι ανάμεσα στην αγάπη πού δημιουργεί ή φιλία (ή maxima 

amicitia τοϋ Θωμά του Άκκινάτη) και το σαρκικό έρωτα. Βλ. J. F. Benton, «Clio and Venus: an 

historical view of medieval love», The meaning of courtly love, εκδ. F. X. Newman, Νέα 'Υόρκη 

1986, σ. 19-43. Σύμφωνα με το συγγραφέα ή «courtoisie» ενίσχυσε το ρόλο τής γυναίκας ώς 

υποδεέστερου σεξουαλικού αντικειμένου. 'Αντίθετα σύμφωνα μέ τον R. Nelli (£' erotique des 

trobadours, Τουλούζη 1963) αποτελεί ένδειξη «προαγωγής» τής γυναίκας, συναίσθημα πού εφεύρε 

ή γυναίκα σέ ένα στάδιο τής «πάλης τών φύλων». Μεταξύ τών διαφορετικών ερμηνειών ας σημειώ

σουμε και τήν πιο ακραία ΐσως, σύμφωνα μέ τήν οποία ό αυλικός έρωτας είναι κεκαλυμμένος 

ομοφυλοφιλικός έρωτας (Ch. M. Nizia, «Amour courtois, société masculine et figures du pouvoir», 

Annales ESC 36 (1981), 969-982. 



Γαμήλιες στρατηγικές και «παρεκκλίσεις» 265 

είδους τή λογοτεχνία και τις πραγματικές συμπεριφορές, των αντιστοιχιών 

ανάμεσα σ' αυτά τα ποιήματα ή τα μυθιστορήματα και την οργάνωση τών 

εξουσιών τών κοινωνικών σχέσεων. Είναι πάντως βέβαιο δτι αύτη ή λογοτεχνία 

έγινε ευρύτατα δεκτή και Οτι συνέθεσε έναν κώδικα πού εφαρμόσθηκε παράλ

ληλα, συμπληρωματικά προς τή συζυγική σχέση. Μας ξαφνιάζει, ωστόσο, ή 

σιωπή της Εκκλησίας απέναντι σε μια τέτοια κατάφορη απόρριψη του δόγμα

τος: οι καταγγελίες παραμένουν ατομικές: Γιατί; Οί εκκλησιαστικοί συμβιβά

ζονται με τους ιππότες, θεωρούν ϊσως δτι το ζήτημα δεν έχει πρακτικές συνέ

πειες πέρα άπο τή λογοτεχνική του Οψη; Το ζήτημα παραμένει ανοιχτό, όπως 

επισημαίνει ό R. Fossier29. 
,νΑς έλθουμε τώρα σε κάποιες άπο τις ερμηνείες πού αποδίδουν κοινωνικές 

διαστάσεις στο φαινόμενο. Οί ιστορικοί της λογοτεχνίας υπογραμμίζουν τήν 

αισθητική στην ψυχολογία της ανέφικτης αναζήτησης, άλλα και τή μετάθεση 

τών φεουδαλικών συνηθειών στον κόσμο του έρωτα. Ό εραστής υπηρετεί τή 

Δέσποινα, Οπως ό vassalus τον senior. Ή Δέσποινα διαλέγει τον καλύτερο, 

αυτόν δηλαδή πού τήν υπηρετεί καλύτερα, πού υποτάσσεται περισσότερο, αυ

τόν πού με αυταπάρνηση αποδεικνύεται Οτι εϊναι ό πιο πιστός30. Ό G. Duby31 

και ο Ε. Köhler32, μεταξύ άλλων, συνδέουν τον αυλικό έρωτα με τήν άνοδο τών 

juvenes, αυτών τών Οχι απαραίτητα νέων, άλλα οπωσδήποτε άγαμων δευτερό-

τοκων γιων, οί όποιοι στις οικογένειες τών ευγενών δεν κληρονομούν πατρική 

γη και επιθυμούν να «σπάσουν» το φράγμα του κόσμου τών ενηλίκων. Ή 

Δέσποινα είναι κληρονόμος. Το κυνήγι της Ομορφης κόρης με τή μεγάλη περι

ουσία, τονίζει ό Duby, δεν εξηγείται μόνον άπο τήν πληθώρα του θηράματος, 

άφοΰ πολλές γυναίκες εξαιτίας του μαρασμού τών οικογενειών εϊναι οί μοναδι

κοί κληρονόμοι. Αυτό το ίδιο φαινόμενο συνδέεται με τήν περιπετειώδη ζωή 

της νεότητας και τους κινδύνους πού διατρέχει. Έτσι, ή κληρονόμος «εξηγεί» 

τή συμπεριφορά τών νέων. 

Προς μια ελαφρώς διαφορετική, άλλα Οχι αντίθετη, ερμηνευτική κατεύθυν

ση διατυπώθηκε ή άποψη ότι, αν και τό μήνυμα της Εκκλησίας, ή fides, συγ

κρούεται με τή μοιχεία πού υποθάλπει ή courtoisie, εν τούτοις και οί δύο 

29. R. Fossier, L'enfance de Γ Europe, τ. 2, Παρίσι 1982, 947. 

30. Βλ. μεταξύ άλλων R. Lejeune, «La femme dans les littératures françaises et occitane du Xle au 

XHIe siècle», La femme dans les civilisations des Xe-XIIIe siècles, colloque de Poitiers, Cahiers de 

Civilisation médiévale (1977), 111-128 και P. Zumthor, Essai de poétique médiévale, Παρίσι 1972. 

31. G. Duby, «Les jeunes dans la société aristocratique du Nord-Ouest au Xlle siècle», Hommes et 

Structures au Moyen Age, Παρίσι 1973, 213-26" τοϋ ίδιου, «A propos de l'amour que l'on dit 

courtois», Mâle Moyen Age..., ο.π., 74-82. 

32. E. Köhler, «Sens et fonction du terme jeunesse», Mélanges Crozet, Poitiers 1966, 569-583' 

τοϋ ιδίου, «Observations historiques et sociologiques sur la Poésie des trobadours», Cahiers de 

civilisation médiévale 7 (1964), 27-51. 
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ασκούν Ινα εϊδος αστυνόμευσης. Μέσω της γυναίκας του ό senior απαλλάσσε

ται άπο τις ταραχές πού θα μπορούσαν να προκαλέσουν στον οϊκο του οι ζωηροί 

ιππότες. Οί νέοι ιππότες υποτάσσονται σε ενα παιχνίδι υποχρεώσεων και υπη

ρεσιών, εκπαιδεύονται στην αρετή του «μέτρου» —έννοια σημαντική για τή 

μεσαιωνική ηθική—, και καταστέλλουν τα πάθη τους, ενισχύουν τή βασαλική 

ηθική και πάνω άπ ' δλα δεν απειλούν τον άρχοντα. Ό Lancelot του Chrétien de 
Troyes είναι εραστής της συζύγου του άρχοντα του παραβιάζοντας με τον 

τρόπο αυτόν τις ηθικές νόρμες της εποχής του, εκκλησιαστικές και φεουδαλι

κές. Είναι ωστόσο ό ήρωας της ιστορίας, μέ τον όποιο ταυτίζεται το κοινό. 

Γίνεται ήρωας χάρη στον έρωτα και στην απεριόριστη αφοσίωση του στην 

αγαπημένη του33. 

Παρατηρούμε Οτι στον αυλικό έρωτα υμνούνται οί ιπποτικές αξίες, πού θα 

μπορούσαν 'ίσως να απειληθούν άπο τήν αστική άνοδο, και ότι ή τάξη των 

ευγενών προικίζεται έτσι μέ ενα ακόμη προνόμιο πού μπορεί να εκτονώσει 

αντιθέσεις στο εσωτερικό της και να της προσδώσει ακόμη μεγαλύτερη συνοχή. 

Η fine amor είναι προνόμιο τών ευγενών. Ο villain, ό χωριάτης, αποκλείεται 

άπο το παιχνίδι, ό έρωτας γίνεται κριτήριο διάκρισης, ταξικής διαφοροποίη

σης34. Οί συμπεριφορές, οί παρεκκλίσεις δέν έχουν το ϊδιο νόημα για Ολες τις 

τάξεις35. Το κριτήριο για κάθε κοινωνική κατηγορία ενυπάρχει στους οικογε

νειακούς κανόνες πού επιτρέπουν τήν καλύτερη προσαρμογή της στην κοινωνία. 

Ό κώδικας λοιπόν του αυλικού έρωτα πού γεννιέται τον 12ο αιώνα και 

οικοδομεί ενα σύστημα άξιων, το όποιο διατηρείται τους επόμενους αιώνες, 

είναι κώδικας τιμής πού υπονοεί μια μοιχεία. Μπορεί να γίνει αποδεκτός, 

επειδή γεφυρώνει το χάσμα ανάμεσα στή fides άπο τή μια και τις κοινωνικές 

συνθήκες πού ισχύουν για ενα μέρος τών ευγενών άπο τήν άλλη, και επειδή 

ενισχύει τήν ταξική συνοχή. Ή «παρέκκλιση» παύει λοιπόν να συνιστά παρά

γοντα αταξίας. 

Άπο δικαστικά άρχεϊα τοΰ Μεσαίωνα γνωρίζουμε μόνον τις περιπτώσεις 

μοιχείας πού έφθασαν ως το έγκλημα. Οί ερωτικές απιστίες εϊναι το τυπικό 

σενάριο ενός φόνου. Ή απιστία γεννά ένα «ζήτημα τιμής», ενα τραύμα πού 

μπορεί να επουλωθεί μονάχα μέ τήν εκδίκηση35*. Και αυτή ή εκδίκηση ανήκει 

στους άνδρες. 

33. Βλ. C. S. Lewis, The Allegory of Love, Oxford 1958· J. Frappier, «Vues sur les conceptions 

courtoises dans les littératures d'oc et d'oil au Xlle siècle», Cahiers de Civilisation médiévale 2 

(1959), 135-156- Ch. Camproux, «Le jov' civilisateur», Le Joy d' Amor des trobadours (jeu et joie 

d'amour), Montpellier 1965, 173-201. 

34. G. Duby, «A propos de l'amour...», δ.π., 80. 

35. F. Lautman, «Différences ou changement dans l'organisation familiale», Annales ESC 27 

(1972), 1196. 

35α. ΓΛα τήν εκδίκηση βλ. μεταξύ άλλων Μ. Μ. Davy, «Le thème de la vengeance au Moyen Age», 

La vengeance, εκδ. G. Courtois, Παρίσι 1986, 125-135. 
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Στο εθιμικό δίκαιο της περιοχής του Beauvais ό Ph. de Beaumanoir σημειώ

νει πώς, αν κάποιος, άφοΰ άρνηθεϊ ενώπιον του δικαστηρίου τις σχέσεις με τη 

γυναίκα κάποιου άλλου, στη συνέχεια συλληφθεί έπ' αύτοφόρω, τότε ό απατη

μένος σύζυγος μπορεί, άν θέλει, να τον σκοτώσει και αυτόν και τή γυναίκα του, 

χωρίς να υποστεί κυρώσεις. Συνιστά πάντως è έμπειρος δικαστής κανείς να μήν 

ομολογήσει σέ κάποιον πάνω στο θυμό του δτι είχε σχέσεις με τή γυναίκα του, 

γιατί αυτό θα «τρελάνει» τον σύζυγο, και τότε πολλά κακά μπορεί να συμ

βούν36. 

Όταν μια υπόθεση μοιχείας έφθανε στο εκκλησιαστικό ή στο κοσμικό δικα

στήριο, επιβαλλόταν συνήθως ή ί'δια ποινή στον άνδρα και στή γυναίκα. 'Ωστό

σο ή εξωσυζυγική σχέση του άνδρα δεν θεωρείται πάντα μοιχεία. 'Επίσης τα 

εκκλησιαστικά δικαστήρια αναγνωρίζουν το διαζύγιο πιο συχνά εξαιτίας της 

γυναικείας παρά της ανδρικής μοιχείας. Όλες οί πηγές συμφωνούν Οτι ή γυναι

κεία μοιχεία δεν εϊναι απλώς πράξη απιστίας προς τον σύζυγο, άλλα προσβολή 

της τιμής του γένους37. 

Στα εγκλήματα τιμής για μοιχεία τον 14ο και 15ο αιώνα διακρίνουμε μία 

τυπολογία. Ό σύζυγος, άλλα κάποτε και ό πρωτότοκος γιος, αναλαμβάνουν να 

εκδικηθούν τον εραστή. Συνοδεύονται άπο το σόϊ τους ή σπανιότερα και άπο το 

σόϊ της γυναίκας. Στο λόγο αυτών πού εγκλημάτησαν και τώρα ζητούν τή 

βασιλική χάρη38, ή πράξη τους «υπηρετεί, διαφυλάττει τήν τιμή» τους, εϊναι 

αντίδραση στην «ατίμωση τής γυναίκας, του ίδιου του συζύγου καί του γένους». 

Στο λόγο τους συγχέονται θρησκευτικά ταμπού, αγωνία για τήν υποβάθμιση 

του γένους, φόβος για τήν κοροϊδία άπο τους γείτονες. Όπως καί στή λογοτε

χνία τής εποχής οί σύζυγοι έχουν συχνά τή συγκεχυμένη αίσθηση για τήν αθωό

τητα τής γυναίκας τους, άλλα τελικά αναγκάζονται να τήν τιμωρήσουν, ενώ 

στή λογοτεχνία ή λύση μπορεί νά δοθεί καί μέ μια θεϊκή τιμωρία. Ή κοινωνική 

θέση του εραστή δεν είναι σαφής: άγαμος ή έγγαμος, απλώς «νέος», συχνά ό 

γείτονας ή καί ό ιερέας τής ενορίας Οπως θέλει καί ή αστικής προέλευσης 

σατιρική λογοτεχνία τών fabliaux τήν ί'δια εποχή, άλλα στην οποία ας σημειω

θεί Οτι ή μοιχεία δεν συνιστά πολύ σοβαρό αμάρτημα39. 

36. Ph. de Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, έκδ. A. Salmon, τ. 2, Παρίσι 1970, 337-338. 

37. Gilbert de Nogent, Histoire de sa vie, 133-135' R. Nelli, L· vie quotidienne des cathares en 

Languedoc auXHIe siècle, Παρίσι 1969, 90,211. Για ηθικολόγους Οπως ό Ph. de Navare ή χειρότε

ρη ατυχία πού μπορεί να πλήξει το γένος είναι ή γέννηση ενός παιδιού πού είναι καρπός γυναικείας 

μοιχείας (D. Deslais Berkvam, Enfance et maternité dans la littérature française des Xlle et XHIe 

siècles, Παρίσι 1981, 20). 

38. Βλ. επιστολές μέ τις όποιες αποδίδεται χάρη στον εκδικητή: M. Douët - d' Arcq (έκδ.), Choix 

de pièces inédites relatives au règne de Charles VI, τ. 2, Παρίσι 1864, 22-25, 73-76, 207-209, 

209-211, 212-213. Βλ. επίσης ενδεικτικά μαρτυρίες της ίδιας εποχής (1389-90) Arch. nat. JJ 138, 

No 12, 119, 127. 

39. M. T. Lorcin, Façons de sentir et de penser: Les fabliaux français, Παρίσι 1979. 
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'Αξίζει να σταθούμε σε μια περίπτωση ανδρικής μοιχείας, στην οποία μά
λιστα ό μοιχός είναι ευγενής40. Ό λόγος του γιου του πού ανέλαβε να εκδικηθεί 
—μαζί με τή γυναίκα του και τον αδελφό της—, και τώρα ζητεί τη βασιλική 
χάρη είναι αποκαλυπτικός: ή ερωμένη χαρακτηρίζεται «ατιμασμένη καί ακό
λαστη», «άρρωστη άπο τρομερή άρρώστεια», ένώ ό πατέρας εμφανίζεται ώς 
«θύμα». Ή πράξη είναι «αμαρτία», προσκρούει δηλαδή στή θρησκευτική απα
γόρευση, είναι «ζημιά», άφοΰ, δπως ισχυρίζεται ό γιος, «αποβλακωμένος» ο 
πατέρας ξοδεύει υπερβολικά για να τή συντηρεί και έτσι πλήττεται άμεσα ή 
πατρική περιουσία, εϊναι τέλος villenie, χωριατιά, χαρακτηρισμός πού υπονοεί 
τον φόβο για τήν υποβάθμιση του γένους. 

Έγκλημα τιμής λοιπόν. Ή τιμή αυτή είναι μια κοινωνική εικόνα, εϊναι ή 
νοητική παράσταση του άνθρωπου, άλλα είναι συγχρόνως καί ένας κώδικας 
επικοινωνίας. Ό κώδικας αυτός ισχυροποιεί τήν αλληλεγγύη μεταξύ των με
λών του γένους, αποκαθιστά τήν επικοινωνία ανάμεσα στην οικογένεια καί 
στην κοινότητα. Ενέχει φόβους καί διαφοροποιείται για τα δύο φύλα, άλλα 
κυριαρχεί στο λόγο όλων των κοινωνικών τάξεων. Ή επεξεργασία αύτου του 
κώδικα τιμής καί του εγκλήματος πού συχνά απορρέει γεφυρώνει το χάσμα, το 
όποιο δημιουργεί ή μοιχεία ανάμεσα στις θεϊκές επιταγές καί τον νόμιμο οικο
γενειακό βίο άπο τή μία, καί τήν πραγματικότητα των συμπεριφορών άπο τήν 
άλλη. 

Με τήν απονομή της βασιλικής χάριτος επικυρώνεται ό κώδικας. "Αλλωστε 
ή παρέκκλιση είχε ανοίξει το δρόμο για τήν παρέμβαση της μή εκκλησιαστικής 
εξουσίας, καθώς τα κοσμικά δικαστήρια αναλαμβάνουν τήν καταστολή της. 
Άς σημειώσουμε Οτι στην 'Αγγλία τα άρχοντειακά δικαστήρια επέβαλλαν 
στις μοιχαλίδες πρόστιμο πού προστίθεται στα δικαστηριακά έσοδα του γαιο
κτήμονα, ώστε να μή ζημιώνεται εκείνος, όταν οι δουλοπάροικοι του πλήρωναν 
το πρόστιμο στο εκκλησιαστικό δικαστήριο, πού διεκδικούσε τή δικαιοδοσία σε 
τέτοια ζητήματα41. 

Τήν παρέμβαση τής κοσμικής εξουσίας θα πρέπει να τή δοΰμε σε συνδυασμό 
με τήν εξέλιξη τής δικαιοδοτικής εξουσίας τής 'Εκκλησίας. Ένώ άπο τον 13ο 
ώς τον 15ο αιώνα το δόγμα για το γάμο όμοιογενοποιήθηκε, συγκεκριμενοποιή
θηκε καί καθορίστηκαν τα περί ακυρότητας, διαζυγίου κτλ., ό έλεγχος τής 
Εκκλησίας στον γάμο δοκιμάζεται. 'Από τον 13ο αιώνα τα κοσμικά δικαστή
ρια καί πρώτα άπ ' Ολα τα βασιλικά δικαστήρια, πού ήταν καλύτερα οργανωμέ
να καί πιο αξιόπιστα, επιζητούν να διευρύνουν τή δικαιοδοσία τους καί στα 
ζητήματα του γάμου, κυρίως στις αιτήσεις για οιαζυγιο . Ιο ιοιο φαινόμενο 

40. Choix de pièces..., δ.π., 70, 73. 

41. Τ. North, «Legerwite in the thirteenth and fourteenth centuries», Past & Present 11 (1986), 

4-16. 

42. J. Gaudemet, Le mariage..., δ.π., 270. 
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παρατηρείται και στις ιταλικές αστικές κοινότητες. Άπο το 1140 πού οι 

θεολόγοι υιοθετούσαν την ορολογία του ρωμαϊκού δικαίου χαρακτηρίζοντας το 

γάμο «συμβόλαιο» και θεωρούσαν καθοριστική την «κοινή συναίνεση», δήλωναν 

ουσιαστικά Οτι ή πράξη του γάμου μπορεί να ανήκει στην κοσμική δικαιοδοσία 

και άνοιγαν εντέλει το δρόμο στην παρέμβαση της μή εκκλησιαστικής εξουσί

ας. Τα εγκλήματα τιμής πού αφορούσαν σέ γαμήλιες υποθέσεις ενίσχυσαν αυτή 

τήν τάση. Ή μοιχεία δέν ήταν μόνο παράβαση θρησκευτικών άρχων. 

Συμπερασματικά μπορούμε λοιπόν να ποΰμε ότι το έγκλημα τιμής, Οπως 

και ή λογοτεχνία του αυλικού έρωτα, είναι τα μέσα, χάρη στα όποια τό κοινω

νικό σύστημα εκτονώνει τήν παρέκκλιση της μοιχείας. Είναι και έκφραση οικο

γενειακών στρατηγικών πού επιτρέπουν τήν προσαρμογή «θυτών» και «θυμά

των» του παράνομου έρωτα και τήν προστασία τους άπο τους κινδύνους της 

αμφισβήτησης της θεμελιώδους συζυγικής σχέσης. Οί ερωτευμένοι ιππότες 

συμβιβάζονται μέ τις κοινωνικές συνθήκες, οί απατημένοι σύζυγοι με τον κοι

νωνικό τους περίγυρο. Μοιράζονται μακρόπνοοι πολιτισμικοί ρόλοι, κωδικο

ποιείται ενα κοσμικό σύστημα άξιων, αντίβαρο σιγουριάς και ασφάλειας στην 

παραβίαση τών θεϊκών κανόνων. Τα όρια του γάμου ξεπερνούν αυτά τής εκ

κλησιαστικής δικαιοδοσίας. Ή τιμή του αυλικού έρωτα, περισσότερο άπο αυ

τήν τής εκδίκησης, γίνεται ενα άπο τα στοιχεία πού διακρίνουν τίς οικογένειες 

τής διευθυντικής τάξης. Σέ πρώτη Οψη οί κώδικες αυτοί απειλούν τήν κοινωνι

κή τάξη. "Ισως όμως είναι και τρόποι μέ τους οποίους αντιμετωπίζονται οί 

κίνδυνοι διασάλευσης της. 

Ή μοιχεία στο Βυζάντιο 

Στο Βυζάντιο, ή μοιχεία θεωρούνταν γυναικείο παράπτωμα. Ό 'Ιουστινιανός 

στο νομοθετικό του έργο υιοθέτησε τήν αρχή του ρωμαϊκού δικαίου πού χαρα

κτήριζε τή μοιχεία αξιόποινη πράξη και απαγόρευε τό γάμο τής μοιχαλίδας μέ 

τόν εραστή της. Ό ίδιος έπεξέτεινε τήν απαγόρευση του γάμου τής ένοχης μέ 

οποιονδήποτε άνδρα, υποχρεώνοντας την να περιβληθεί τό μοναχικό σχήμα. Ή 

μοιχαλίδα αντιμετωπίζεται μέ ανάλογο τρόπο άπο όλα τα μετέπειτα νομοθε

τικά κείμενα, Οπου όμως μέ προϊούσα αυστηρότητα εισήχθησαν οί ποινές τής 

ρινοτομίας, του ραβδισμοΰ, τής κούρας και τής εξορίας, μέ παράλληλες οικονο

μικές συνέπειες43. 

Έδώ θα μελετήσουμε τις περιπτώσεις μοιχείας πού απαντούν στις αποφά

σεις του εκκλησιαστικού δικαστηρίου τής Άχρίδας, όπου προΐστατο ό αρχιεπί

σκοπος Δημήτριος Χωματιανός, και τοΰ εκκλησιαστικού δικαστηρίου τής 

43. Βλ. σχετικά Σ. Τρωϊάνος, « Ή ερωτική ζωή τών Βυζαντινών μέσα άπο το ποινικό τους 

δίκαιο», 'Αρχαιολογία 10 (Φεβρουάριος 1984), 44-45" Joëlle Beaucamp, «La situation juridique de 

la femme à Byzance», Cahiers de civilisation médiévale 20 (1977), 156-158. 
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Ναυπάκτου, δπου προΐστατο ό μητροπολίτης Ιωάννης Άπόκαυκος44. Τόσο ό 

Χωματιανός, Οσο και ό Άπόκαυκος έζησαν το πρώτο μισό του 13ου αιώνα και 

υπήρξαν σημαίνουσες προσωπικότητες της εποχής τους45. 

Στις αποφάσεις του Χωματιανοΰ αναφέρονται 10 περιπτώσεις, οπού ή 

σύζυγος έχει συνάψει εξωσυζυγικές σχέσεις46. Όλες έφθασαν στο δικαστήριο, 

επειδή ό σύζυγος εϊχε ζητήσει διαζύγιο. Άπο τις περιπτώσεις αυτές μόνον σε 

δύο το διαζύγιο εκδόθηκε για το λόγο τής μοιχείας. Στις υπόλοιπες εκδόθηκε 

για τήν ανικανότητα, «ηλιθιότητα», τήν λένε οι πηγές, του συζύγου και για το 

«έξώκοιτον» τής γυναίκας. Σε μία, τέλος, περίπτωση το διαζύγιο εκδόθηκε για 

ψευδή κατηγορία για μοιχεία, ενώ σέ άλλη ανάλογη περίπτωση το δικαστήριο 

έδωσε το δικαίωμα στή γυναίκα, πού κατηγορήθηκε άδικα, να ζητήσει εκείνη 

διαζύγιο πέμποντας «ρεπούδιον». Οί τελευταίες περιπτώσεις μας ενδιαφέρουν, 

παρόλο πού δεν διατυπώνεται ή δέν αποδεικνύεται ή κατηγορία τής μοιχείας, 

ακριβώς για να σταθμίσουμε, όσο εϊναι δυνατόν, τη λειτουργία τών εξωσυζυγι

κών σχέσεων τής γυναίκας. 

Τήν μία άπο τις δύο φορές Οπου ό Χωματιανος εξέδωσε το διαζύγιο μέ το 

αιτιολογικό τής μοιχείας, τα πράγματα ήσαν μάλλον σαφή: ό Δημήτριος, «ό 

υιός του Ράδου», κατηγόρησε τήν σύζυγο του, Κράσνα, για μοιχεία και αυτή 

μπροστά στο δικαστήριο «ούκ αίσχυνθεΐσα ευθύς επί του εδάφους ερριψεν έαυ-

τήν και τήν άμαρτίαν καθωμολόγησεν». Το δικαστήριο, επειδή δέν αρκέστηκε 

στην ομολογία της καί τις μαρτυρίες άλλων πού μόνον εϊχαν ακούσει για το 

44. Οί αποφάσεις τοΰ δικαστηρίου τής Άχρίδας, περίπου 150 τον αριθμό, εκδόθηκαν το 1891 

άπο τον καρδινάλιο J. Β. Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensiparata, t. VI, Παρίσι-

Ρώμη 1891. Οί αποφάσεις του δικαστηρίου τής Ναυπάκτου περιλαμβάνονται στα κείμενα τοΰ 

'Ιωάννη Άπόκαυκου, τα όποια κατά καιρούς και αποσπασματικά έχουν εκδοθεί: Α. Παπαδόπου-

λος-Κεραμεύς, 'Ανάλεκτα ΊεροσολυμιτικήςΣταχυολογίας,τ.Β' (1894), 361-362,τ. Δ ' (1897), 

119-125· τοΰ ιδίου, «Δυρραχηνά», ΒΖ 14 (1905), 568-574· τοΰ ιδίου «Κερκυραϊκά», VV Ì3 

(1907), 334-351' τοΰ ιδίου, «Συνοδικά γράμματα 'Ιωάννου Άποκαύκου, Μητροπολίτου Ναυπά

κτου», Βυζαντίς Ι (1909), 3-10" τοΰ ιδίου, «Κανονικαί πράξεις Γεωργίου Βαρδάνη καί 'Ιωάννου 

Άποκαύκου», 'Εκκλησιαστικός Φάρος 4 (1909), 63-67· τοΰ ιδίου «'Ιωάννης Άπόκαυκος καί 

Νικήτας Χωνιάτης», Τεσσαρακονταετηρίς της καθηγεσίας Κ. Σ. Κόντου, 'Αθήνα 1909, 373 κέ.' 

τοΰ ιδίου Noctes Petropolitanae, Πετρούπολη 1913, 249-294· V. G. Vasilievskij, «Epirotica saeculi 

XIII», VV3 (1896), 233-299' S. Pétridès, «Jean Apokaukos. Lettres et autres documents inédits», 

Izvëstija Russkago Arckheologicheskago Infittita ν. Konstantinopolë XIV (1909), 69-100' Ν. Α. 

Βέης, «Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten von Na-

upaktos (in Aetolien)», M / 2 1 (1971-1976), 55-243. 

45. Για τήν ζωή καί το έργο τοΰ Δημητρίου Χωματιανοΰ βλ. ανάμεσα σέ άλλα Α. Π. Χριστοφι-

λόπουλος, «Δημήτριος Χωματιανός», Θεολογία 20 (1949), 741-749. ( = Δίκαιον καί 'Ιστορία, 

Μικρά μελετήματα, 'Αθήνα 1973,155-169).Για τον 'Ιωάννη Άπόκαυκο βλ. τήν πρόσφατη μελέ

τη τοΰ Κ. Λαμπρόπουλου, 'Ιωάννης Άπόκαυκος. Συμβολή στην έρευνα τοΰ βίου και του συγγρα

φικού έργου του, 'Αθήνα 1988, όπου καί ή παλαιότερη σχετική βιβλιογραφία. 

46. Pitra, IB' , ΚΓ', ΡΚΓ' , ΡΛΒ', ΡΚΖ', ΡΛΘ', ΡΜΑ', ΡΜΒ', ΡΜΓ' . 
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γεγονός, την υποχρέωσε να ορκιστεί. Τότε μόνον εξέδωσε το διαζύγιο και ή 

Κράσνα τιμωρήθηκε με εγκλεισμό σε μοναστήρι, εφόσον ό Δημήτριος δεν θα 

ήθελε να τήν ξαναπάρει κοντά του. Το διαζύγιο δεν είχε οικονομικές συνέπειες 

για τους συζύγους, «πραγμάτων μή ευρισκομένων αύτοϊς»47. 

Στη δεύτερη περίπτωση τα πράγματα ήσαν πιο περίπλοκα. Ή Ειρήνη, ή 

σύζυγος του «αυτουργού» Θεόδωρου Χλωροπόδη άπο τα Βοδενά, εμφανιζόμε

νη στο δικαστήριο, δπου είχε καταφύγει ό σύζυγος, της, επικαλέσθηκε στην 

αρχή το μίσος της γι ' αυτόν για να πάρει διαζύγιο. Τελικά όμως, αναγκάσθηκε 

να ομολογήσει Οτι αγαπούσε άλλον άνδρα και συζούσε με αυτόν, οσάκις εγκατέ

λειπε τον Θεόδωρο. Το διαζύγιο εκδόθηκε για τή μοιχεία, για τήν οποία άλλω

στε εϊχε κατηγορήσει τήν Ειρήνη ή αδελφή του Χλωροπόδη. Είναι πιθανόν πώς 

ή Ειρήνη ισχυρίσθηκε ότι μισούσε τον Θεόδωρο —απείλησε μάλιστα Οτι θα 

αυτοκτονήσει— για να αποφύγει τις συνέπειες της μοιχείας, πράγμα πού τελι

κά επέτυχε. Ό Χωματιανός με περιφρόνηση τονίζει τήν τιμωρία της, «ως 

άρκούσης τω γυναικείω μέρει αντί ποινής της πενίας και της εντεύθεν ταλαι

πωρίας και άθλιότητος»48. 

Έκτος άπο αυτές τις δύο περιπτώσεις, έχουμε άλλη μία όπου ή δωδεκαε

τής Σλάβα άπο τον Μόκρο παραδέχθηκε κλαίγοντας Οτι κάτω άπο τήν επίδρα

ση της υπηρέτριας της και «άπατη του δαίμονος ...τήν του ανδρός αυτής κοίτην 

έμίανε». Το δικαστήριο αναγνώρισε στή Σλάβα το ελαφρυντικό της νεαρής 

ηλικίας και δεν εξέδωσε καταρχήν το διαζύγιο, γιατί ό σύζυγος της εξέφρασε 

τήν επιθυμία να ξαναζήσει μαζί της. Στην περίπτωση αυτή είναι αξιοσημείωτη 

ή προσπάθεια του δικαστηρίου να σωθεϊ ò γάμος, καθώς το διαζύγιο παραχωρή

θηκε μόνον άφοΰ διαπιστώθηκε ότι ό σύζυγος της Σλάβας τήν κακομεταχειριζό

ταν μετά τήν συμφιλίωση τους και ό Χωματιανος αντιλαμβάνεται «τήν του 

Ράδου κατάνευσιν ούσαν μάλλον έπιβουλήν κατά της Σλάβας ή άγάπησιν»49. 

Ό Άπόκαυκος αναφέρεται σε τέσσερις περιπτώσεις εξωσυζυγικών σχέσε

ων της γυναίκας50. Άπο αυτές μόνον σε μία ό σύζυγος κατηγόρησε τή γυναίκα 

του Οτι συνήψε σχέσεις με τον υπηρέτη της. Άπο τις υπόλοιπες στην μία ή 

σύζυγος επικαλέσθηκε τή βάναυση συμπεριφορά του άνδρα της πού τήν υποχρέ

ωσε να εγκαταλείψει τό σπίτι της, ένώ στις άλλες δύο ή γυναίκα κατέφυγε στο 

δικαστήριο για τήν «ηλιθιότητα» του άνδρα. 

Όταν συντρέχει ό λόγος της «ήλιθιότητος» του συζύγου, το διαζύγιο εκδί

δεται για να προστατευθεί ή γυναίκα. Οί περισσότερες όμως άπο τις γυναίκες 

πού έφθασαν στο δικαστήριο είχαν ήδη συνάψει σχέσεις με άλλον άνδρα. Στις 

περιπτώσεις αυτές διαπιστώνουμε Οτι το δικαστήριο διατηρούσε μια σχετικά 

47. Pitra, ΡΛΖ'. 
48. Pitra, PMA'. 
49. Pitra, ΡΛΘ'. 
50. Pétridès, 20-30· Βυζαντίς, 27. 
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ανεκτική στάση, αναγνωρίζοντας τή δύσκολη θέση, στην οποία είχε περιέλθει ή 

γυναίκα, προσπαθώντας παράλληλα να εμποδίσει τή μεγαλύτερη ηθική παρεκ

τροπή της. Ό Χωματιανος στην περίπτωση της Μαρίας, θυγατέρας του Βάρ

δα, απέφυγε να της επιβάλει τήν ποινή της μοιχείας μέ το αιτιολογικό δτι 

«έκείνην αληθώς μοιχάδα κρινοΰμεν τήν μή άρκουμένην τή του ανδρός ομιλία 

του οικείου, άλλα ταύτη και έπεισάγουσαν έτερον δια το περί τήν ήδονήν 

κτηνώδες τε και άκόρεστον»51. Ό Άπόκαυκος περισσότερο αυστηρός στο θέμα 

αυτό απαγόρευσε το γάμο της "Αννας μέ τον εραστή της, μόλο πού το διαζύγιο 

εκδόθηκε για τήν ανικανότητα του συζύγου της, συμμορφούμενος προς τον νόμο 

και αρνούμενος, όπως δηλώνει, να νομιμοποιήσει τήν ούτως ή άλλως ένοχη 

συμπεριφορά της52. 

*Αν θελήσουμε να εξετάσουμε συνολικά τις πληροφορίες πού αντλούμε άπο 

τα κείμενα του Άπόκαυκου και του Χωματιανοΰ και εφόσον βέβαια θεωρούμε 

δτι ό αριθμός τών 14 περιπτώσεων πού αναφέρονται σε εξωσυζυγικές σχέσεις 

γυναικών, έπί συνόλου 200 περίπου περιπτώσεων, μπορεί να εΐναι ενδεικτικός, 

υποθέτουμε Οτι ή μοιχεία δεν ήταν άγνωστο φαινόμενο στην εξεταζόμενη κοι

νωνία, αν και έδώ οφείλουμε να επισημάνουμε τή φύση της πηγής πού χρησιμο

ποιούμε. Το γεγονός Οτι οι μοιχαλίδες δεν έδίσταζαν να ομολογήσουν τήν 

ανάρμοστη συμπεριφορά τους— «άνερυθριάστως», δπως σχολιάζει περιφρονη-

τικά ό Χωματιανος— μας υποβάλλει τή σκέψη δτι ή πρακτική τους, δσο καί αν 

ήταν καταδικαστέα άπο το περιβάλλον τους, ήταν τρέχουσα, ιδιαίτερα στα 

κατώτερα κοινωνικά στρώματα, οπού αναλογικά οί περιπτώσεις μοιχείας εϊναι 

περισσότερες. 'Από τις περιπτώσεις μοιχείας πού εξετάζει ό Χωματιανος 

μόνον στή μία ό σύζυγος φέρει τον τίτλο του μεγαλοδοξότατου. Στην περίπτω

ση μάλιστα αυτή, ή μοιχεία δεν αποδεικνύεται. Σε άλλη περίπτωση ό σύζυγος 

καί ό πατέρας ήσαν «αυτουργοί», σε δύο περιπτώσεις ό σύζυγος ήταν στρατιώ-

της" και σε μια, αυτήν που σχολιάσαμε προηγουμένως, εικάζουμε οτι οι σύζυ

γοι ήσαν φτωχοί. 'Αντίστοιχα, στον 'Απόκαυκο, δύο γυναίκες είναι σύζυγοι 

στρατιωτών καί μία άλλη υποθέτουμε δτι εϊναι σύζυγος μικροκαλλιεργητή. 

Για τις υπόλοιπες δεν έχουμε καμμία πληροφορία. 

Εϊναι αυτονόητο δτι μέ τα δεδομένα πού διαθέτουμε, δεν έχουμε τή δυνατό

τητα να εκτιμήσουμε τή διάδοση της μοιχείας σε ολη της τήν έκταση. 'Ασφα

λώς δμως μπορούμε να τήν συνυφάνουμε, σε Ινα πρώτο επίπεδο, μέ τις συνθή-

51. Pitra, IB ' . 

52. Pétridès, 18. Για το σχολιασμό της απόφασης αυτής άπο νομικής πλευράς βλ. Marie-Theres 

Fögen, «Rechtsprechung mit Aristophanes», Rechtshistorisches Journal 1 (1982), 74-82. 

53. Για τήν κοινωνική θέση τών «στρατιωτών» αυτήν τήν εποχή βλ. Β. Ferjancic, «Quelques 

significations du mot 'stratiote' dans les chartes de Basse Byzance», ZRVI2Ì (1982), 96-102 καί M. 

Bartusis, «On the status of stratiotai during the late byzantine period», ZRVI2Ì (1982), 53-59. 
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κες τέλεσης των συνοικεσίων, και κυρίως με τη μικρή ηλικία των συζύγων54 και 
το ρόλο των γονέων στή σύναψη τους. 

'Από την άλλη πλευρά, υπαινιχθήκαμε πριν άπο λίγο τήν καταδικαστική 
στάση της κοινωνίας απέναντι στις μοιχαλίδες. Συχνά ό σύζυγος καταφεύγον
τας στο δικαστήριο επικαλείται ως αφορμή πού τον υποχρέωσε να ζητήσει 
διαζύγιο, «τον εξ ανθρώπων όνειδισμόν». Πιο παραστατικός άπο δλους ό στρα
τιώτης Στέφανος Μαυρομάνικος άπο τή Ναύπακτο παραπονείται στο δικαστή
ριο δτι έχει γίνει δακτυλοδεικτούμενος άπο τους συμπολίτες του και ζητεί το 
διαζύγιο, για να αποφύγει «τήν ύβριν της γυναικός και τον έκ της πόλεως 
ονειοον», αποοιοοντας έτσι και το μέτρο των συνεπειών μιας τέτοιας πράξης05. 

Το κοινωνικό περιβάλλον φαίνεται, λοιπόν, ότι γνωρίζει και καταδικάζει τή 
μοιχεία της γυναίκας. Γι' αυτό και ό Χωματιανος θεωρεί πολύ σκληρότερη 
ποινή τήν τιμωρία πού θα υποστεί ή Ειρήνη «έκ της πενίας και της άθλιότη-
τος». 

Ό ρόλος της γυναίκας μέσα στην οικογένεια ήταν καθοριστικός. Όφειλε με 
τήν παρουσία της να εξασφαλίζει τήν επιζητούμενη συνοχή του οικογενειακού 
κύκλου καί αυτήν τή συνοχή τήν ανέτρεπε προφανώς συνάπτοντας εξωσυζυγι
κές σχέσεις. Εϊναι άπο τις λίγες φορές πού στα θέματα αυτά ό νόμος αντικατοπ
τρίζει με σαφήνεια τή στάση της κοινωνίας. Στή Νεαρά 32 του Λέοντα ΣΤ ' 
σημειώνεται: «ό δε μιαρος της μοιχείας εργάτης πλείστων όσων ανέτρεψε βί
ους, ανδρός, παίδων, συγγενών άλλων, μια πληγή πάντας τή τών γάμων άνατρέ-
πων διασπαράξει»56. Στο σημείο αυτό θα μπορούσε να αντιταχθεί ότι ήταν 
ακριβώς ό νόμος πού υπέβαλλε τον «όνειδισμόν» ώς δικονομικό επιχείρημα, για 
να ενισχυθεί ή θέση του συζύγου στο δικαστήριο. Άλλα καί στην περίπτωση 
αυτή πρέπει να απηχεί μία πραγματικότητα. Όπως επίσης, μία πραγματικό
τητα, αυτήν της διάδοσης της μοιχείας, πρέπει να άπηχεϊ καί το γεγονός δτι, 
δπως φαίνεται, πολλές φορές οι σύζυγοι επικαλούνταν ψευδώς τή μοιχεία για 
να αποκτήσουν ασφαλέστερα το διαζύγιο. Σχετικά με τή διάδοση της μοιχείας 
φέρουμε στο νου καί μία πληροφορία πού περιέχεται σε Ινα κείμενο του 10ου 
αιώνα, τον Βίο του Όσιου Βασιλείου του Νέου. Σύμφωνα με το κείμενο αυτό 
υπήρχαν 21 τελωνεία, πού το καθένα αντιπροσώπευε μία αμαρτία, κλοπή, φόνο 
κλπ. Στο κείμενο αναφέρεται δτι ή μεγάλη πλειονότητα τών ψυχών δεν κατόρ
θωνε να περάσει τα τελωνεία της μοιχείας καί της πορνείας57. 

54. Τήν συνήθεια να παντρεύουν οι γονείς τα παιδιά τους σε ηλικία μικρότερη άπο τή νόμιμη (12 

χρόνια για τα κορίτσια - 14 χρόνια για τα αγόρια) ό Άπόκαυκος τήν ονομάζει «Ναυπάκτειον 

άρρώστημα». Φαίνεται, ωστόσο, ότι δεν απαντούσε μόνον στην περιοχή της Ναυπάκτου. Βλ. 

σχετικά Κιουσοπούλου, ο.π\, 46-49. 

55. Pétridès, 20. 

56. P. Noailles-A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Παρίσι 1944. 

57. Τήν πληροφορία μεταφέρει ό C. Mango, Βυζάντιο. Ή αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης, μετ. 
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Ή γυναίκα, λοιπόν, μοιχευόμενη διασαλεύει τήν οικογενειακή τάξη και γι ' 
αυτό τιμωρείται. Είναι δμως χαρακτηριστικό Οτι ή τιμωρία της επιδιώκεται 
δια της δικαστικής όδου. Άν μπορούμε να θεωρήσουμε ώς ενα argumentum ex 
silentio το γεγονός δτι στίς συγκεκριμένες τουλάχιστον αποφάσεις δεν αναφέ
ρεται άλλος τρόπος τιμωρίας, υποθέτουμε δτι δεν υπήρχε ή τάση τα ζητήματα 
αυτά να τακτοποιούνται με αυτοδικία. Βέβαια έχουμε τις περιπτώσεις της 
Σλάβας, πού ό σύζυγος της, δταν τήν ξαναπαίρνει κοντά του, τήν κακομεταχει
ρίζεται, ή τήν άλλη της Ειρήνης πού οι γονείς της τήν υποχρέωναν να γυρίσει 
στον Θεόδωρο «τα μεν δια παραινέσεως, τα δε και δια της βίας, εστίν δ' οτε 
και δια μαστιγών». Ή συμπεριφορά δμως αυτή δεν ξεφεύγει άπο τα δρια του 
ιδιωτικού και πάντως δεν παίρνει διαστάσεις ανατροπής ενός τετελεσμένου 
γεγονότος, δπως είναι ό γάμος. Επίσης, έχουμε τήν περίπτωση του Μανουήλ 
Μονομάχου, ό όποιος, επειδή νόμιζε δτι ή σύζυγος του έμοίχευσε, τήν έδιωξε 
άπο το σπίτι καί απαίτησε να αποδείξει τήν αθωότητα της ακουμπώντας 
πυρακτωμένο σίδερο. Ό Άπόκαυκος απέδωσε τή συμπεριφορά του Μονομά
χου στην ιδιότητα του ώς στρατιώτη, πού τον έκανε «δυσπειθή και δυσάγω-
γον». 'Ωστόσο, και αυτός ό άγριος, δπως μας τον παρουσιάζει ό Άπόκαυκος, 
στρατιώτης, προτίμησε ή θεοκρισία να γίνει ενώπιον του μητροπολίτη πού 
ήταν περαστικός άπο τήν περιοχή του58. 

Ή περίπτωση του Μονομάχου, δπως καί μία άλλη αντίστοιχη, δπου ό 
σύζυγος απαιτεί τή θεοκρισία59 ώς απόδειξη της αθωότητας της γυναίκας καί 
ζητεϊ να γίνει ενώπιον του εκκλησιαστικού δικαστηρίου, παρότι ή χριστιανική 
θρησκεία δεν αναγνώριζε τή βαρβαρική αυτή συνήθεια, ενισχύει τήν υπόθεση 
πού κάναμε προηγουμένως για τή δικαστική αντιμετώπιση της μοιχείας. 

Ή υπόθεση αυτή μπορεί να συνδυασθεί με τήν παρατήρηση της ιστορικού 
του βυζαντινού δικαίου, της Marie Theres Fögen, ή οποία αναλύοντας μία υπό
θεση φόνου πού έξεδίκασε ό Άπόκαυκος, υποστηρίζει πώς στο εκκλησιαστικό 
δικαστήριο κατέφευγε ζητώντας άφεση αμαρτιών ό μικρός καί αδύναμος βυ
ζαντινός, εκείνος πού φοβόταν τις αμαρτίες καί το ξύλο άπο τους ισχυρότε
ρους60. Επομένως είναι εύλογη ή σκέψη δτι ακόμη καί αν ή αυτοδικία ήταν 
διαδεδομένη στή βυζαντινή κοινωνία, ό απατημένος σύζυγος πάλι στο έκκλησι-

Δ. Τσουγκαράκης, εκδ. Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 'Αθήνα 1988, 196. 

58. Βυζαντίς, 27. Για τήν απόφαση αυτή καί τή στάση τοΰ Άπόκαυκου στο ζήτημα της 

θεοκρισίας βλ. Marie-Theres Fögen, «Ein heisses Eisen», Rechtshistorisches Journal 2 (1983), 85-

96. Για το ϊδιο ζήτημα βλ. και Μ. Angold, «The Interaction of Latins and Byzantines during the 

Period of the Latin Empire (1204-1261) : the Case of the Ordeal», Actes du XVe Congrès International 

d'Études Byzantines, τ. IV, Αθήνα 1980, 1-10. 

59. Pitra, ΠΖ' . 

60. Marie-Theres Feigen, «Ein ganz gewöhnlicher Mord», Rechtshistorisches Journal 3 (1984), 

71-81. 
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αστικό δικαστήριο θα κατέφευγε για να σώσει την ψυχή του και άρα κάποια 
μνεία θα βρίσκαμε στις αποφάσεις του Άπόκαυκου και του Χωματιανοΰ. 

Συγχρόνως προς τα προηγούμενα, έχουμε τήν ευκαιρία να παρατηρήσουμε 
τη στάση της Εκκλησίας απέναντι στη μοιχεία, εκφρασμένη μέσα άπο τη 
δικαστηριακή πρακτική του Άπόκαυκου και του Χωματιανοΰ. 'Αναμφισβήτη
τα οί δύο ιερωμένοι τήν καταδικάζουν. Πρώτιστο μέλημα τους εϊναι όμως να 
προστατευθεί ή οικογενειακή τάξη και να μήν διαλυθεί ή συζυγική ένωση. IV 
αυτό ό Χωματιανός δεν τιμωρεί τήν Σλάβα, γι ' αυτό και ό Άπόκαυκος αναγ
κάζεται στο τέλος να αποδεχθεί τή θεοκρισία. Για τον Ί'διο λόγο δεν ήχεϊ 
περίεργα, δπως έκ πρώτης όψεως φαίνεται, ή άποψη του Χωματιανοΰ, ό όποιος 
επισημαίνοντας τήν άνιση μεταχείριση των ανδρών και των γυναικών στο θέμα 
της μοιχείας, επαναλαμβάνει τή φράση τοΰ Γρηγορίου τοΰ Ναζιανζηνοΰ: «Ού 
δέχομαι ταύτην τήν νομοθεσίαν ουκ επαινώ τήν συνήθειαν, άνδρες ήσαν οί 
νομοθέται, δια τοΰτο κατά γυναικών ή νομοθεσία»61. 

Είναι πιθανόν Οτι ή συμφωνία τοΰ Χωματιανοΰ με τον Νανζιανζηνό πηγά
ζει άπο τήν πεποίθηση τοΰ αρχιεπισκόπου Οτι ή νομοθεσία έπρεπε να γίνει πιο 
αυστηρή, προκειμένου και για τίς εξωσυζυγικές σχέσεις τών ανδρών, έτσι ώστε 
ή 'Εκκλησία να τίς ελέγχει και αυτές ασφαλέστερα και να μήν κινδυνεύει ή 
οικογενειακή τάξη. 

Άν θελήσουμε να συνεξετάσουμε, δσο βέβαια το επιτρέπει ή διαφορετική 
φύση τών πηγών καί τών πληροφοριών μας, τί αντιπροσωπεύει ή παρέκκλιση 
της μοιχείας για τή δυτική καί τί για τήν βυζαντινή κοινωνία, μποροΰμε να 
καταλήξουμε σε κάποιες αρχικές διαπιστώσεις. 

Καταρχήν φαίνεται ότι ή δυτική αριστοκρατία εμπλέκεται στον καθορισμό 
της γαμήλιας συμπεριφοράς καί τών πολιτισμικών ρόλων πού απορρέουν άπό 
αυτήν, δημιουργώντας ένα υπάλληλο διάγραμμα άξιων. Ή εξιδανίκευση της 
μοιχείας στον αυλικό έρωτα λειτουργεί προς αυτήν τήν κατεύθυνση. Ή αρι
στοκρατία έχει λόγο σε ο,τι άφορα τό γάμο. Στό Βυζάντιο τήν εποχή αυτή δεν 
γίνεται μνεία για τέτοιου τύπου παρέκκλιση στις αριστοκρατικές οικογένειες. 
Στο Χρονικό μάλιστα της 'Ηπείρου, αν καί ό δεσπότης Μιχαήλ Δούκας διώ
χνει αρχικά τή νόμιμη σύζυγο του, τήν μετέπειτα αγία Θεοδώρα της Άρτας, 
Οταν συνάπτει σχέσεις με τή Γαγγρηνή, ύπό τήν επίδραση τών μαγικών της 
ιδιοτήτων, γρήγορα ξαναβρίσκει τόν εαυτό του καί ξανασμίγει με τή Θεοδώρα. 
Πρόκειται άραγε για μια συνειδητή επιλογή πού αποσκοπεί στην προβολή μιας 
εικόνας συζυγικής πίστης απαραίτητης γιά τήν ισχυροποίηση της κοινωνικής 
θέσης της αριστοκρατίας; 'Ή μήπως αυτή ή στάση δηλώνει Οτι ή 'Εκκλησία 
ανενόχλητη διαμορφώνει ούτως ή άλλως τους κανόνες της συζυγικής συμπερι
φοράς; 

61. Pitra, ΚΣΤ'. 
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Στή Δύση εξάλλου, τα εγκλήματα τιμής με αφορμή τή μοιχεία δεν οικοδο
μούν μονάχα έναν κώδικα τιμής και άξιων, άλλα αποδίδουν στην αυτοδικία το 
ρόλο του ρυθμιστή των συγκρούσεων, ρόλο πού είχε και στις γερμανικές δικαιϊ-
κές παραδόσεις. 'Αποσπάται έτσι άπο τήν 'Εκκλησία ενα μέρος του ελέγχου 
τής γαμήλιας τιμής και ετοιμάζεται το έδαφος για να λάβει ή βασιλική εξου
σία, δια τής δικαστικής όδοΰ, τον έλεγχο του γάμου. Στο Βυζάντιο, αν πρά
γματι οι πηγές μας δεν αποδίδουν μία μόνον Οψη τής πραγματικότητας, ή τάξη 
πού διασαλεύεται άπο τή μοιχεία αποκαθίσταται δίχως να χυθεϊ αίμα, μπρο
στά στο εκκλησιαστικό δικαστήριο πού φαίνεται να διατηρεί τον πλήρη έλεγχο 
σε ζητήματα γάμου. 

'Ενώ λοιπόν στή Δύση ό εκκλησιαστικός έλεγχος του γάμου υπονομεύεται 
άπο ομάδες ή άπο τρόπους πού κληρονομεί ή εφευρίσκει ή κοινωνία για να 
καλύψει το χάσμα μεταξύ τών θεϊκών επιταγών και τών συμφεριφορών, —στην 
υπονόμευση αυτή συμβάλλει άλλωστε αποφασιστικά ή παράλληλη διεκδίκηση 
του έλεγχου άπο τή βασιλική εξουσία—, στο Βυζάντιο ό έλεγχος αυτός μοιάζει 
να εϊναι απόλυτος. Φαίνεται σαν ό βυζαντινός άνθρωπος να μήν τολμά ή καί να 
μήν χρειάζεται να ανατρέψει τήν τάξη πού του εξασφαλίζει ή Εκκλησία στα 
ζητήματα του γάμου* καί πάντως, όσον άφορα στή μοιχεία, να μήν τήν ανατρέ
πει μόνος του με τρόπο θεσμοθετημένο. 

Επίλογος 

Ό μεσαιωνικός κόσμος είναι χριστιανικός. Ή χριστιανική πίστη τον συνέχει, 
διαμορφώνει τήν οπτική του, οικοδομεί τα πρότυπα του. Ή 'Εκκλησία, μετα
βαλλόμενη σε πόλο εξουσίας, μέσα άπο διαδικασίες πού εϊναι διαφορετικές 
στην 'Ανατολή καί στή Δύση, επιζητεί τον έλεγχο τής κοινωνίας, επιλέγοντας, 
φαίνεται, ώς πιο δεκτικό τον καθημερινό βίο τών πιστών της. Ποιες Ομως 
υποδοχές, ποια σημεία υποδοχής κοινά στις δύο κοινωνίες βρίσκει αυτός ό 
έλεγχος; Αυτό το ερώτημα μπορεί κατά τή γνώμη μας, να αποτελέσει έναν άπο 
τους άξονες τής σχεδιαζόμενης συνολικής θεώρησης τών μεσαιωνικών κοι
νωνιών. 

'Εμείς προς το παρόν, σ' αυτό το τόσο πρώιμο στάδιο τής έρευνας, οπού 
βρισκόμαστε, θα προτιμούσαμε να μήν τολμήσουμε κάποια γενικά συμπερά
σματα. Άλλωστε άπο τήν ανάλυση πού προηγήθηκε φάνηκαν οι αντικειμενικές 
καί οι υποκειμενικές δυσκολίες: ή έλλειψη πλούσιων ή ομοειδών πηγών, ό περι
ορισμός τής μελέτης τής οικογένειας στις παρεκκλίσεις άπο το πρότυπο του 
οικογενειακού βίου, άλλα καί ή αδυναμία μας, προσωρινή ελπίζουμε, να συλλά
βουμε το μεσαιωνικό κόσμο σέ όλες του τις διαστάσεις. Όλα αυτά δέν μας 
επέτρεψαν μέχρι στιγμής να προχωρήσουμε τήν ερευνά μας μέ τήν πληρότητα 
πού υποσχόταν ό φιλόδοξος τίτλος της. 

'Ωστόσο, τα συγκριτικά ερωτήματα, έτσι δπως διατυπώθηκαν έδώ μέ 
αφορμή το φαινόμενο τής μοιχείας —αντίστοιχα ερωτήματα μπορούν να τε-



Γαμήλιες στρατηγικές xaì «παρεκκλίσεις» 277 

θουν και για άλλες «παρεκκλίσεις», αύτη των πολλαπλών γάμων για παράδει

γμα—, μας γέννησαν ορισμένες σκέψεις. Και πρώτη τη σκέψη δτι ή δυτική 

εκκλησία αυτήν την εποχή δεν ελέγχει απόλυτα το γάμο* ένώ ορίζει, προδιαγρά

φει, συζητεί τον έλεγχο, στο τέλος τον χάνει, γιατί τον κερδίζει ό βασιλιάς. 

'Ακριβώς στο ενδιάμεσο «κενό εξουσίας» ξεδιπλώνεται ή δυναμική τών οικογε

νειών, αναπτύσσονται οι στρατηγικές τους και οικοδομούνται μή εκκλησιαστι

κά πολιτισμικά πρότυπα. Μπορούμε έτσι να διακρίνουμε μία διαδικασία «άπο-

εκκλησιαστικοποίησης», αν μας επιτρέπεται ό ορός, του γάμου, πού αρχίζει να 

διαφαίνεται ήδη άπό τον 13ο αίώνα και ολοκληρώνεται στο μοντέρνο κράτος. 

Στην 'Ανατολή, ό βυζαντινός άνθρωπος αντιμετωπίζει μία ενιαία και «τακτο

ποιημένη» εξουσία, και έτσι γίνεται πιο ευάλωτος άπό αυτήν. *Αν μάλιστα 

εϊναι γεγονός ότι τή βυζαντινή οικογένεια εκείνης της εποχής τήν χαρακτηρίζει 

ιδεολογική και δημογραφική αστάθεια, Οπως τουλάχιστον φαίνεται άπό το 

παράδειγμα της 'Ηπείρου62, θα λέγαμε ότι ό βυζαντινός προστρέχει σ' αυτήν 

τήν εξουσία για να ζητήσει τήν ασφάλεια, τήν οποία δέν βρίσκει μέσα σε μία 

κοινωνία χωρίς δεσμούς, όπως ή βυζαντινή, άλλα και πού δεν του τήν εξασφα

λίζει πιά, όπως παλιότερα, ή οικογένεια του63. 

Ούτως ή άλλως, τόσο αυτές οι σκέψεις πού αφορούν τή σχέση της Εκκλη

σίας με τό γάμο, όσο και άλλες πού μπορεί να γεννηθούν, αν λάβουμε υπόψη τις 

διαφορές τών δύο 'Εκκλησιών γύρω άπό τήν αντιμετώπιση της καθημερινής 

ζωής τών πιστών, πρέπει να επαληθευθούν στην πορεία της έρευνας. Εκείνο 

πάντως πού μπορούμε να πούμε, στο τέλος της πρώτης προσέγγισης πού επι

χειρήσαμε, εϊναι ότι ή ανάγκη της συγκριτικής θεώρησης παραμένει. Κυρίως, 

άπό τή στιγμή πού διαπιστώνουμε, εφόσον Ολα τα προηγούμενα είναι σωστά, 

ότι οι μεσαιωνικές κοινωνίες στή Δύση εξελίσσονται γοργά, ένώ ή βυζαντινή 

δέν πρόλαβε πιθανόν να δει Οσες αλλαγές κυοφορούνταν στους τελευταίους 

αιώνες της ύπαρξης της. 

Τέλος, θα προτείναμε έναν προβληματισμό πού απορρέει άπό τή μελέτη 

τών παρεκκλίσεων. Με αφορμή, λοιπόν, τις παρεκκλίσεις στον οικογενειακό βίο 

μία θεωρητική γενίκευση θα περιστρεφόταν ενδεχομένως γύρω άπό τις έξης 

προτάσεις: 

1. Ό βαθμός υποταγής σε ενα ιδεολογικό πρότυπο και ή επιβολή της 

εξουσίας, πού τό προτείνει, έχουν ώς αντίστροφη Οψη τους τρόπους ρύθμισης 

πού εφευρίσκει ή κάθε κοινωνία για να μήν διαταράσσονται οι σχέσεις στο 

62. Βλ. Laiou, «Contribution», δ.π., 317-318* Κιουσοπούλου, ο.τ., 263-270. 

63. Βλ. πρόσφατα Α. Καζδάν, « Ή βυζαντινή οικογένεια και τα προβλήματα της», Μνήμων 12 

(1989), 196-209 καί παλαιότερα Α. Kazhdan - G. Constable, People and Power in Byzantinum. An 

Introduction to Modern Byzantine Studies (Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies), Washin

gton 1972,18-36. 
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εσωτερικό της και το πολιτικό καθεστώς64. Και ώς τρόπους ρύθμισης εννοούμε 

το σύνολο των διαδικασιών, των στρατηγικών, τών συμπεριφορών, συλλογικών 

κυρίως, πού αποκαθιστούν το χάσμα της μη προσαρμογής στο μοντέλο της 

εξουσίας. 

2. Τόσο δταν μία εξουσία διατηρεί τον απόλυτο έλεγχο, οσο και δταν ή 

κοινωνία εφευρίσκει τρόπους αύτορρύθμισης, συγκροτούνται κωδικοποιήσεις 

τών κοινωνικών σχέσεων, της ιδεολογίας τους και τών νοοτροπιών με τίς όποι

ες συνδέονται. 

Και εδώ ακριβώς, στην αποκωδικοποίηση παρεμβαίνει ό ιστορικός, οσο του 

το επιτρέπουν οι πηγές του, και θέτει κατά περίπτωση τα εισαγωγικά στην 

έννοια τών παρεκκλίσεων. 

64. Άπο τή σκοπιά της μελέτης τών συγκρούσεων γενικότερα παρατηρούμε Οτι στη φεουδαλική 

κοινωνία υπάρχουν αρκετοί μη νομικοί τρόποι ρύθμισης, διευθέτησης τών συγκρούσεων. Τέτοιοι 

τρόποι μπορούν να εϊναι εκκλησιαστικοί (δπως ό αφορισμός) ή να εκφράζονται με τον πόλεμο, τους 

«ιδιωτικούς πολέμους», ιδιαίτερα (βεντέτα), ή με τή διαιτησία του κόμητα, του επισκόπου, του 

άββά. Μόνον με τήν ισχυροποίηση τοΰ κράτους κατά τον 13ο και 14ο αιώνα θα πολλαπλασιαστούν 

οι καθαρά δικαιϊκες λύσεις (βλ. P. J. Geary, «Vivre en conflit dans une France sans état: typologie et 

mécanismes de règlement de conflits (1050-1200), Annales ESC 9 (1986), 1107-1133). Γενικά Οσον 

άφορα τή διευθέτηση τών συγκρούσεων άπο μια σκοπιά ανθρωπολογική βλ. Ν. Rouland, Anthropo

logie juridique, Παρίσι 1988, 291-335, όπου και πλούσια βιβλιογραφία. 
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