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πέμπουμε γενικώς και αόριστα στην εργασία απ' όπου αντλούμε, κι όχι στο 

σημείο που βρίσκεται η πληροφορία: τερτίπια μικροτεμπελιάς —που συνήθως 

φανερώνουν περισσότερα από όσα καλύπτουν. Ή πάλι παραπέμπουμε συστημα

τικά στα πράγματα, αλλά όχι και στις ιδέες που αντιγράφουμε από κάποιον 

συγγραφέα —εκτός βέβαια αν επιδιώκουμε να δηλώσουμε την προσήλωση είτε 

την εξοικείωσή-μας με κάποιο συγκεκριμένο σύστημα ιδεών, οπότε έρχονται 

βροχή οι παραπομπές στον Μαρξ, τον Πρόππ ή τους σημειολόγους. 

Με την ανάγνωση της συμπεριφοράς απέναντι στις υποσημειώσεις και τις 

παραπομπές αποκτούμε λοιπόν ένα επιπλέον κλειδί που μας επιτρέπει να διεισδύ

σουμε πλάγια, αλλά ταχύτερα και ενδεχομένως ασφαλέστερα στον κόσμο του 

συγγραφέα. 

ΑΛΕΞΗΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 

Η ΔΟΥΛΕΙΑ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ 

ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ* 

Μαρτυρίες για τήν παρουσία δούλων στον αρχαίο ελληνικό κόσμο υπάρχουν 

ήδη στις πρώτες γραπτές ελληνικές πηγές. 'Από τις πινακίδες της Πύλου καί της 

Κνωσσοϋ, γραμμένες στή λεγόμενη Γραμμική Β γραφή, συνάγεται το συμπέρα

σμα οτι, τουλάχιστον από τον 15ο αίώνα, στα ελληνόφωνα βασίλεια της εποχής 

ορισμένοι άνθρωποι αποτελούσαν ιδιοκτησία άλλων ανθρώπων ή των ιερών. Ό 

ορός με τον όποιο χαρακτηρίζονται στις πινακίδες οι άνθρωποι αυτοί — δόερο 

σύμφωνα με τήν καθιερωμένη ανάγνωση — συγγενεύει ετυμολογικά με τον ορο 

δούλος, πού στην κλασική εποχή δήλωνε κατ' εξοχήν τους υποβιβασμένους σε 

αντικείμενα ανθρώπους. Οί δόερο, όπως οι δούλοι, αποτελούσαν αντικείμενο 

αγοραπωλησίας καί αξιοποιούνταν με διάφορους τρόπους πού συμπεριλάμβαναν 

* Το παρόν κείμενο γράφτηκε με τήν ευκαιρία της ελληνικής έκδοσης του βιβλίου του Yvon 

Garlan, Ή δουλεία στην αρχαία 'Ελλάδα, μτφρ. Αλέξης Χατζηδάκης, επιμέλεια Ζαχαρίας Δεμαθάς, 

'Αθήνα, Κοινωνιολογική Βιβλιοθήκη Gutenberg, 1988 (πρώτη γαλλική έκδοση 1982). Ή έκδοση αυτή 

συμπίπτει με τήν αναθέρμανση των σχετικών συζητήσεων σέ πρόσφατες εκδόσεις καί άρθρα, ορισμέ

να άπό τα όποια μνημονεύονται στις σημειώσεις πού ακολουθούν. Τό βιβλίο τού Γκαρλάν ασχολείται 

μόνο μέ τον αρχαίο ελληνικό κόσμο άλλα καθώς ορισμένα άπό τα θεωρητικά ζητήματα πού προκύ

πτουν είναι κοινά καί για τον ρωμαϊκό κόσμο, στην παρουσίαση μου κάνω αναφορές καί στους δύο. Τό 

παρόν άρθρο βρισκόταν στο τυπογραφείο όταν κυκλοφόρησε ή πολύ σημαντική συλλογή άρθρων για 

τή δουλεία, Slavery and Other Forms ofUnfree Labour, πού επιμελήθηκε ό L. Archer, Λονδίνο καί Νέα 

Υόρκη 1988. 
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τή συμμετοχή τους στην παραγωγή. Οί πληροφορίες αυτές ωστόσο, παρά τήν 

μεγάλη τους αξία, είναι πολύ ανεπαρκείς για να οδηγήσουν τους μελετητές σε 

ασφαλή συμπεράσματα σχετικά με τή θέση των δούλων στις μυκηναϊκές κοινω

νίες1. 

Οί επόμενες πληροφορίες για εξαρτημένους ανθρώπους προέρχονται άπό τα 

ομηρικά έπη. Σ' αυτά, όπως και στο "Εργα καί Ήμέραι τοϋ ' Ησίοδου, δεν απαν

τώνται ούτε οί δόερο τών πινακίδων ούτε οί δούλοι της κλασικής εποχής (έκτος 

άπό δύο εξαιρέσεις)· οί εξαρτημένοι άνθρωποι τών ομηρικών κοινωνιών και τής 

Βοιωτίας τού 8ου αιώνα αποκαλούνταν κατά κανόνα δμώες. Παρά τις ευφυείς 

παρατηρήσεις πού έχουν γίνει στις άφθονες σχετικές μελέτες, ή ασάφεια τών 

πηγών δέν επιτρέπει καμιά βεβαιότητα για τήν προέλευση τών ανθρώπων αυτών 

ή τήν ακριβή κοινωνική τους θέση. Πιο προβληματική ακόμα είναι ή μυστηριώ

δης εξαφάνιση τους δύο περίπου αιώνες αργότερα2. 

Χρειάζεται νά φτάσουμε στην κλασική Σπάρτη καί στην κλασική ' Αθήνα για 

να σχηματίσουμε μια σχετικά καθαρή εικόνα τών σχέσεων εξάρτησης καί τών 

συνθηκών διαβίωσης τών εξαρτημένων ανθρώπων πού αποκαλούνταν αντίστοι

χα είλωτες καί δούλοι. ' Από τήν εποχή εκείνη θα μπορέσουμε νά παρακολουθή

σουμε τις κοινωνικές εξελίξεις καί τή θέση τών εξαρτημένων ανθρώπων με όλο 

καί περισσότερες λεπτομέρειες διαμέσου τής ελληνιστικής καί ρωμαϊκής επο

χής μέχρι τους μεσαιωνικούς χρόνους. Μέσα άπό πηγές πού θα γίνουν καί πάλι 

ελάχιστα διαφωτιστικές πιστοποιείται τότε ή σταδιακή αντικατάσταση τών δού

λων με άλλες κατηγορίες εργαζομένων πού, για ευκολία, αποκαλούμε σήμερα 

δουλοπάροικους. 

Οί οροί διαβίωσης καί εργασίας τών δόερο. τών δμώων, τών ειλώτων, τών 

δούλων καί όλων τών άλλων εξαρτημένων ανθρώπων πού κατά περιοχές καί κατά 

εποχές εΐχαν διάφορα άλλα ονόματα, ορίζουν μέρος μόνο τού προβλήματος πού 

απασχολεί τους σημερινούς μελετητές τής αρχαιότητας· μια άλλη, εξίσου ση

μαντική πλευρά τού προβλήματος συνδέεται μέ τήν ανίχνευση τών απόψεων με 

τις όποιες γίνονταν κατανοητές καί βιώνονταν οί εκάστοτε σχέσεις υποταγής. 

"Ηδη στην 'Οδύσσεια συναντάμε μια διατύπωση πού δέν αφήνει περιθώρια 

αμφιβολιών για τον τρόμο .τών ανθρώπων μπροστά στον πάντα υπαρκτό κίνδυνο 

υποδούλωσης τους: «'Αλήθεια, τή μισή ό βροντόλαλος ό Δίας άξια τού ανθρώ

που/ τού παίρνει άπ τή στιγμή πού έπλάκωσε γι αυτόν σκλαβιάς ήμερα (δούλι-

ον.ήμαρ)» (ρ 17.322, μτφρ. Καζαντζάκη-Κακριδή). Στά τέλη τού πρώτου μ.Χ. 

1 Για το ζήτημα αυτό, έκτος άπό τις παρατηρήσεις του Garlan, δ.«., σ. 46-51 καί τίς πολύ βασικές 

βιβλιογραφικές του υποδείξεις βλ. καί τήν ενδιαφέρουσα μελέτη του W. Beringer, «'Servile status' in 

the sources for early Greek history», Historia 31, 1982, σ. 13-32. 

2 Βλ. Garlan, δ.π., σ. 51-60, τις σχετικές βιβλιογραφικές του υποδείξεις καί τή μελέτη τής C. 

Mosse, Ή αρχαϊκή 'Ελλάδα. 'Ano τον "Ομηρο ως τον Αισχύλο, μτφρ. Στρατής Πασχάλης, 'Αθήνα, 

ΜΙΕΤ 1987, {πρώτη γαλλική έκδοση 1984), σ. 73-84 καί σποράδην. 
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αιώνα θεωρούνταν δεδομένο δτι για κάθε άνθρωπο «ή ελευθερία ήταν το μεγαλύ

τερο αγαθό ενώ ή δουλεία το αισχρότερο και το δυστυχέστερο» (Δίων Χρυσό

στομος 14.1). 'Ανάλογες πληροφορίες υπάρχουν για όλες σχεδόν τις εποχές 

άλλα και πάλι, με δυσκολία θα μπορούσαμε να σχηματίσουμε μια εικόνα όσο 

αντικειμενική και αντιπροσωπευτική θα θέλαμε. 

'Από τις υπάρχουσες πηγές (τουλάχιστον αυτές πού αποτελούν τό προσφιλέ

στερο πεδίο έρευνας) προκύπτουν κατά βάση κάποιες θεωρητικές επεξεργασίες, 

ιδιαίτερα φιλοσόφων όπως ό Πλάτων και ό 'Αριστοτέλης3. Οί θεωρητικές επε

ξεργασίες όμως, παρά τήν προφανή τους συνάφεια μέ τις απόψεις τών ανθρώπων 

χωρίς φιλοσοφική παιδεία, δεν αποτελούν ασφαλή δείκτη για τήν επικρατούσα 

ιδεολογία της εποχής. 'Ακόμα πιο αβέβαιη είναι ή αντίδραση τών 'ίδιων τών 

δούλων, δεδομένου ότι όλες οί πηγές πού διασώζονται προέρχονται από τήν 

πλευρά τών ελεύθερων ανθρώπων. "Ετσι, για παράδειγμα, όταν πληροφορούμα

στε τήν περίπτωση του μονομάχου πού αυτοκτόνησε για να αποφύγει τή μοίρα 

του δούλου, προσεγγίζουμε καλύτερα τίς απόψεις τών στωικών πού αφηγούνταν 

τό περιστατικό, παρά τις απόψεις του μέσου μονομάχου4. 

Μέ τα πορίσματα τών αναζητήσεων αυτών συνδέεται και μια τρίτη πλευρά 

του προβλήματος: ανάλογα μέ τον τρόπο πού ερμηνεύουν τους εκάστοτε θεσμούς 

εξάρτησης και τις αντιλήψεις τών ανθρώπων για τους θεσμούς αυτούς, οί σύγ

χρονοι μελετητές αποφαίνονται για τό χαρακτήρα και τή δομή τών ίδιων τών 

αρχαίων κοινωνιών. Οί έννοιες γύρω από τίς όποιες περιστρέφονται οί σχετικές 

συζητήσεις εδώ και ενάμιση περίπου αιώνα είναι κυρίως ή «δουλοκτητική οικο

νομία» ως βάση του ελληνικού ή/και του ρωμαϊκού πολιτισμού καί, σε μικρότε

ρο βαθμό, ό «δουλοκτητικός τρόπος παραγωγής». ' Εκτός όμως άπο τήν αποδοχή 

ή τήν απόρριψη τών εννοιών αυτών, μεγαλύτερη σημασία έχει ή αποσαφήνιση 

τους για τήν οποία δεν γίνονται πάντα όλες οί αναγκαίες προσπάθειες. Τό 1959, 

ο ένα κλασικό σήμερα άρθρο του, ό Φίνλεϊ είχε ανοίξει ένα δρόμο προσέγγισης 

πού επηρέασε καί εξακολουθεί να επηρεάζει πολλούς ιστορικούς και κοινωνιο

λόγους καί τό 1975 συγκροτήθηκε ένας αντίπαλος θεωρητικός λόγος άπό τον 

Σέντ Κρουά πού επιτρέπει στο διάλογο να προχωρήσει πιο πέρα5. Οί περισσότε

ροι μελετητές ωστόσο, κατά κανόνα, απλώς παίρνουν θέση απέναντι στις διάφο-

3. Βλ. Garlan, δ.π., σ. 151-9, τίς σχετικές βιβλιογραφικές υποδείξεις καί G.E.M. de Ste Croix, The 

Class Struggle in the Ancient Greek World, Λονδίνο 1981, σ. 416-8. Μια σημαντική νεότερη μελέτη 

είναι του G. Cambiano, «Aristotle and the anonymous opponents of slavery» στο Classical Slavery, 

Λονδίνο 1987, σ. 21-41, πού είχε αρχίσει να επιμελείται πριν τό θάνατο του ό Φίνλεϊ. Πβ. T. J. 

Saunders, «The controversy about slavery reported by Aristotle, Politics, I vi 1255a4 ff.», στο A. Moffatt, 

Maistor... studies for Robert Browning, Canberra 1984, σ. 25-36. 

4. Σενέκας, ep. 70. 

5. M. I. Finley, «Was Greek civilization based on slave labour?», Historia 8,1959, σ. 154-64 (αναδη

μοσιευμένο αρκετές φορές) καί Ste. Croix, «Carl Marx and the history of classical antiquity», Arethusa 

8, 1975, σ. 7-41· καί οί δύο μελετητές επανήλθαν αρκετές φορές στο πρόβλημα τής δουλείας. 
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ρες σχετικές έννοιες εκλαμβάνοντας το περιεχόμενο τους ως δεδομένο. 

*** 

Την τελευταία δεκαετία, ή μελέτη της δουλείας στην αρχαιότητα γνωρίζει 

μία νέα άνθιση. "Ενα άπό τα πιο ενθαρρυντικά χαρακτηριστικά της νέας παρα

γωγής είναι ή αυξανόμενη συνειδητοποίηση της συνάφειας μεταξύ της συστη

ματικής διερεύνησης των πηγών καί των θεωρητικών επεξεργασιών. "Ετσι, αν 

και πολλές πρόσφατες εργασίες ασχολούνται με επιμέρους θέματα όπως οι αρι

θμητικές διακυμάνσεις στην παρουσία δούλων ή ή ποσοτική συμβολή τών δού

λων στην παραγωγή υλικών αγαθών, όλο καί λιγότερο παραγνωρίζεται πια οτι οί 

απαντήσεις σέ τέτοια ερωτήματα επηρεάζουν (καί επηρεάζονται άπό) το θεωρη

τικό πλαίσιο στο όποιο εντάσσονται6. ' Η μελέτη τών πηγών γίνεται πια συχνά με 

σαφή επιδίωξη τον εμπλουτισμό καί τήν αναμόρφωση τών θεωρητικών εννοιών. 

Σήμερα, θα μπορούσαμε να πούμε, οί θεωρητικές αντιπαραθέσεις δεν γίνονται 

στο όνομα τής θεωρίας άλλα στο όνομα τών εμπειρικών δεδομένων. Σέ ένα 

τέτοιο πνεύμα πιστεύω οτι πρέπει να διαβαστεί το βιβλίο του Ίβόν Γκαρλάν, Ή 

δουλεία στην αρχαία 'Ελλάδα πού εκδόθηκε τό 1982 καί κυκλοφόρησε πρόσφα

τα σέ ελληνική μετάφραση. 

Οί βασικές αρετές του βιβλίου είναι ό πλούτος τών πληροφοριών πού επε

ξεργάζεται καί αναδεικνύει καί οί άφθονες βιβλιογραφικές του παραπομπές. 

'Αξίζει να σταθούμε καί στα δύο αυτά ζητήματα. Οί πρωτογενείς πηγές για τή 

μελέτη τής δουλείας στην αρχαιότητα, καί ιδιαίτερα στον αρχαίο ελληνικό 

κόσμο, είναι σχετικά περιορισμένες. Τό μέγιστο μέρος τών πληροφοριών προ

έρχεται άπό γραπτές μαρτυρίες στις όποιες μπορεί κανείς να προσθέσει, εντελώς 

βοηθητικά, κάποιες ενδείξεις άπό αρχαιολογικά ευρήματα —κυρίως, αν καί όχι 

αποκλειστικά, άπό παραστάσεις αγγείων. Οί γραπτές πηγές είναι τεσσάρων ει

δών: Πρώτα άπ' ολα υπάρχουν οί μυκηναϊκές πινακίδες τής Πύλου καί τής 

Κνωσσοΰ για τις όποιες έγινε λόγος παραπάνω. Δεύτερον, υπάρχουν τα φιλολο

γικά κείμενα πού κάνουν συχνές αναφορές σέ δούλους· σ αυτά περιλαμβάνονται 

τα έργα τής επικής καί δραματικής ποίησης πού θέλουν μεγάλη προσοχή πριν 

χρησιμοποιηθούν ως ιστορικές μαρτυρίες. Τρίτη ομάδα γραπτών πηγών αποτε

λούν οί επιγραφές πού αναφέρονται σέ δούλους· παρά τό μικρό τους αριθμό, οί 

6. Ή βασική μελέτη πού προσπάθησε να προσεγγίσει τή ρωμαϊκή κοινωνία αναζητώντας τα 

αριθμητικά δεδομένα τών δούλων είναι τού Κ. Hopkins, Conquerors and Slaves, Cambridge 1978. Tò 

πρόσφατο άρθρο του R. MacMullen, «Late Roman slavery», Historia 36, 1987, σ. 359-82 (με πλούσια 

βιβλιογραφία) διερευνά, σέ πολεμική προς τον Σέντ Κρουά, τους όρους επιβίωσης τής δουλείας στην 

ύστερη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία- στο επίκεντρο τής διερεύνησης είναι οί αριθμητικές μεταβολές πού 

προκύπτουν άπό τήν προσεκτική ανάγνωση τών πηγών. Πβ. C. R. Whittaker, «Circe's pigs: From 

slavery to serfdom in the later Roman world», στο Classical Slavery, σ. 88-122. 
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επιγραφές αυτές είναι ιδιαίτερα πολύτιμες γιατί καταγράφουν συγκεκριμένα 

στοιχεία με αρκετή ακρίβεια (π.χ. πόσοι δούλοι εργάστηκαν σ ένα δημόσιο 

έργο, τί ποσά κατέβαλαν για την εξαγορά της ελευθερίας τους κ.λπ.). Τέταρτη 

ομάδα είναι οί αιγυπτιακοί πάπυροι, καί ανάμεσα τους ιδιωτικές επιστολές, πού 

κάνουν επίσης συχνές αναφορές σέ δούλους· οί πάπυροι αυτοί προέρχονται άπό 

τους ελληνιστικούς καί ρωμαϊκούς χρόνους άλλα σέ ορισμένα ζητήματα, όπως 

το ζήτημα των όρων ύπό τους οποίους ένας δούλος αποκτούσε τήν ελευθερία του, 

μπορούμε να θεωρήσουμε οτι αποτυπώνουν συνήθειες πού, χωρίς να μαρτυροΰν-

ται, επικρατούσαν καί στους κλασικούς χρόνους7. 

Παρά τό οτι οί πληροφορίες των γραπτών πηγών είναι δεδομένες, δέν είναι 

δυνατόν να συμπεριληφθούν όλες σέ μια μελέτη. Κάθε μελετητής επιλέγει, ανά

λογα μέ τό συγκεκριμένο του αντικείμενο, τα χωρία πού τοΰ χρειάζονται καί 

προσπαθεί να συναγάγει άπ' αυτά κάποια συμπεράσματα. ' Ορισμένα χωρία είναι 

τόσο εύγλωττα καί ενδεικτικά πού κάνουν τήν εμφάνιση τους σέ όλες σχεδόν τίς 

σχετικές μελέτες* άλλα αξιοποιούνται περιστασιακά" πολύ σπάνια επισημαίνον

ται καί κάποια χωρία για πρώτη φορά. * Η αξία λοιπόν μιας νέας εργασίας έγκει

ται κυρίως στον τρόπο ανάδειξης τών πηγών, στην ταξινόμηση τών θεμάτων έτσι 

ώστε να φωτίζονται πλευρές πού μέχρι εκείνη τή στιγμή παρέμεναν στο σκοτάδι, 

καί στην πειστικότητα τών προτεινόμενων ερμηνειών. Άπό όλες αυτές τίς πλευ

ρές τό βιβλίο τοΰ Γκαρλάν αποτελεί θετική συμβολή — κυρίως ίσως στο τρίτο 

κεφάλαιο «Δουλοκτητικές θεωρίες καί πρακτικές», όπου εξετάζονται ζητήματα 

τα όποια έχουν προκαλέσει τίς περισσότερες παρανοήσεις. Σχεδόν σέ κάθε επιμέ

ρους θέμα, ό μελετητής ακολουθεί τους δρόμους πού έχουν ανοίξει άλλοι μεγά

λοι δάσκαλοι (οί συλλογισμοί τοΰ Φίνλεϊ καί τοΰ Βιντάλ-Νακέ, για παράδειγμα, 

είναι συχνά παρόντες)· πρωτοτυπεί όμως προσφέροντας μια σφαιρική εικόνα τοΰ 

φαινομένου της δουλείας στην αρχαία ' Ελλάδα, στο φώς τών πιο πρόσφατων 

δεδομένων8. 

' Η σύγχρονη βιβλιογραφία για τή δουλεία στην αρχαιότητα είναι ιδιαίτερα 

ογκώδης. Συστηματική διερεύνηση τού θέματος έχει αρχίσει άπό τα μέσα τού 

περασμένου αίώνα, όταν έκανε τήν εμφάνιση της ή πρώτη μεγάλη, συνθετική καί 

αυτοτελής εργασία9. Άπό τήν ίδια περίπου εποχή χρονολογούνται καί οί πρώτες 

προσπάθειες συγκρότησης κοινωνιολογικών εννοιών για τήν κατανόηση τοΰ 

φαινομένου της δουλείας καί ιδιαίτερα της συμβολής της στην παραγωγή10. 

7. Βλ. Garlan, δ.π., σ. 121. 

8. "Ας σημειώσουμε δτι ό Γκαρλάν έχει στο ενεργητικό του καί εξειδικευμένες εργασίες για τον 

αρχαίο κόσμο· μάλιστα, στον πρόσφατο συλλογικό τόμο Classical Slavery, ό Γκαρλάν έχει συνεισφέ

ρει μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα μελέτη, «War, piracy and slavery in the Greek world», όπου υποστηρί

ζει οτι ή κύρια πηγή για τήν προμήθεια δούλων στον ελληνικό κόσμο δέν ήταν οί πόλεμοι, όπως 

συχνά πιστεύεται, άλλα τό εμπόριο μέ ορισμένες γειτονικές περιοχές. 

9. Η. Wallon, Histoire de l'esclavage dans l'antiquité, Παρίσι 1847 (3 τόμοι). 

10. Για μια χρήσιμη εισαγωγή στο θέμα αυτό βλ. Μ. Μ. Austin καί P. Vidal-Naquet, Economic and 
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"Ενας σύγχρονος μελετητής πού θέλει να παρουσιάσει το φαινόμενο της δουλεί

ας στην αρχαιότητα, ακόμα κι αν επιλέξει να ασχοληθεί με μια μικρή χρονική 

περίοδο, δεν είναι δυνατόν να επιχειρήσει ταυτόχρονα αναλυτική παρουσίαση 

της σχετικής βιβλιογραφίας. 

Ό Γκαρλάν καταφέρνει να δώσει τόσες βιβλιογραφικές πληροφορίες ώστε 

άπό τή μια να αναδεικνύει τις μελέτες πού τον έχουν επηρεάσει και άπό τήν άλλη 

να οδηγεί τον αναγνώστη σέ πιο διεξοδικές διαπραγματεύσεις επιμέρους θεμά

των. Μεγαλύτερη ακόμα αξία έχει το γεγονός ότι δέν αρκείται, όπως γίνεται 

συνήθως, στην παραγωγή των μελετητών της Δύσης. Τα τελευταία χρόνια ή 

επικοινωνία μεταξύ ιστορικών πού γράφουν στα αγγλικά, ο:ά • ερμανικά, στα 

γαλλικά και στα ιταλικά είναι σχετικά άμεση, χωρίς διαμεσολαβήσεις καί χωρίς 

μεγάλες καθυστερήσεις (πριν λίγα ακόμα χρόνια οί αγγλόφωνοι μελετητές 

αγνοούσαν βασικές μελέτες γραμμένες στα γαλλικά καί το αντίστροφο). 'Αντί

θετα, εκτός άπό τις μελέτες τών ανατολικογερμανών ιστορικών, ή παραγωγή 

ιστορικών άλλων χωρών της ανατολικής Ευρώπης γινόταν γνωστή στή Δύση 

σχεδόν αποκλειστικά μέσω γερμανικών μεταφράσεων. Ό Γκαρλάν, μέ τή βοή

θεια της γυναίκας του, όπως μας πληροφορεί, επισημαίνει πολλές ενδιαφέρουσες 

μελέτες γραμμένες στα ρωσικά. Καί μόνη ή επισήμανση αυτή ανοίγει για τον 

ανυποψίαστο αναγνώστη τής Δύσης ένα νέο βιβλιογραφικό πεδίο καί μαζί δημι

ουργεί τήν ανάγκη για σχετικές μεταφράσεις. 

*** 

Το τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου επιγράφεται «Συμπεράσματα». Στην πρα

γματικότητα, όπως εξηγεί ό συγγραφέας, δέν πρόκειται για συμπεράσματα άλλα 

για ορισμένους πρόσθετους συλλογισμούς, πιο σωστά'ίσως για ορισμένες γενι

κεύσεις. Οί τελευταίες εννέα σελίδες αποτελούν ένα «ίχνογράφημα τών προσω

πικών του λύσεων» (έστω προσωρινών) στα θεωρητικά προβλήματα πού προκύ

πτουν άπό το χαρακτηρισμό τής ελληνικής κοινωνίας ως «δουλοκτητικής» καί 

τών δούλων της ως «κοινωνικής τάξης». ' Η σχετική συζήτηση συναρτάται, κατά 

τόν Γκαρλάν, μέ τήν εγκυρότητα τής ίδιας τής μαρξιστικής προσέγγισης, δηλα

δή, μέ τήν ικανότητα του μαρξισμού «να καταλαμβάνει θεμιτά τό σύνολο του 

ιστορικού πεδίου» (σ. 243, 251). Παρά τή μεγάλη συντομία μέ τήν οποία παρου

σιάζεται τό θέμα αυτό, οί συλλογισμοί πού διατυπώνονται αποσαφηνίζουν ορι

σμένα ζητήματα πού συχνά εκλαμβάνονται, χωρίς διερεύνηση, ως δεδομένα. 

Social History of Ancient Greece, Λονδίνο 1977, σ. 3-35' στα δσα αναφέρονται εκεί θα πρέπει να 

προσθέσουμε τήν ουσιαστική συμβολή του Th. Mommsen, Römische Geschichte, 3 τόμοι, πού εκδόθη

καν άπό τό 1854 ως το 1856 καί οί όποιοι επηρέασαν πάρα πολλούς μελετητές, συμπεριλαμβανομένου 

του Μαρξ· περισσότερες βιβλιογραφικές πληροφορίες στο Ν. Brockmeyer, Bibliographie zur antiken 

Skia verei, Bochum 1971. 
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"Οπως θα περίμενε κανείς, άπο τή συζήτηση προκύπτει σε μεγάλο βαθμό οτι τα 

θεωρητικά αυτά προβλήματα είναι αλληλένδετα και οτι, κατά συνέπεια, ή τοπο

θέτηση κάθε μελετητή σ' ένα απ' αυτά επηρεάζει κατ' ανάγκη τήν τοποθέτηση 

του στα άλλα. 

' Η διαπίστωση δτι οι δούλοι δεν κατείχαν κοινή θέση στην παραγωγή και δτι 

έτσι δεν αποτελούσαν ενιαία κοινωνική τάξη ή ομάδα προκύπτει αβίαστα από τις 

ίδιες τις πηγές. Αυτό το γεγονός έχει προβληματίσει συχνά τους μελετητές σε 

βαθμό ώστε να αρνούνται κάποτε το δουλοκτητικό χαρακτήρα τής αρχαιότητας 

και να απορρίπτουν ακόμα και την έννοια του «δουλοκτητικου τρόπου παραγω

γής». "Ενας «τρόπος παραγωγής», πιστεύουν πολλοί, ιδιαίτερα αν θέλουμε να τόν 

θεωρήσουμε κυρίαρχο, πρέπει κατά τήν ανάπτυξη του νά ενοποιεί τις κοινωνικές 

κατηγορίες οχι να διαιωνίζει τις αρχικές τους διαφορές. Στην ελληνική και 

ρωμαϊκή αρχαιότητα, παρόλο πού ή νομοθεσία ενοποιούσε τους δούλους ξεχω

ρίζοντας τους άπο τους ελεύθερους ανθρώπους, ή ίδια ή παραγωγική διαδικασία 

τους διασπούσε αποδίδοντας τους πολύ διαφορετικούς ρόλους. "Αν και υπήρχε ή 

γενική τάση στον καθημερινό λόγο να εξισώνονται όλες οι κατηγορίες εξαρτημέ

νων ανθρώπων, στην πραγματικότητα όχι μόνο οί είλωτες (και οί άλλες ομάδες 

με τα διάφορα κατά περιοχές και εποχές ονόματα) διέφεραν πάντα άπο τους 

τυπικούς δούλους άλλα και στο εσωτερικό τής ομάδας των δούλων αναδεικνύον

ταν συνεχώς νέες διακρίσεις. Το εύλογο συμπέρασμα θα ήταν λοιπόν είτε νά 

αρνηθούμε το θεμελιακό ρόλο τής οικονομίας στην ανάλυση μας τής ελληνικής 

καί ρωμαϊκής αρχαιότητας και νά αποδεχτούμε, για παράδειγμα, τήν κυριαρχία 

των νομικών σχέσεων είτε νά αρνηθούμε τήν αποφασιστική συμβολή τής δου

λείας στην οικονομία. 

Ο Γκαρλάν προσπαθεί κατά κάποιο τρόπο νά αποφύγει αυτό το δίλημμα. 

Διαβάζοντας τα συμπεράσματα του κάπως προσεκτικά διαπιστώνει κανείς οτι 

συναρτά το χαρακτηρισμό τής αρχαίας ελληνικής κοινωνίας ως δουλοκτητικής 

άπο το ποιους θα θεωρήσουμε δούλους· καί το αν θα θεωρήσουμε τους δούλους 

κοινωνική τάξη το συναρτά με το πώς θα εννοήσουμε τήν αρχαία ελληνική 

κοινωνία. Τα δύο ερωτήματα, όπως τελικά αντιλαμβάνεται ό αναγνώστης, είναι 

οί δύο όψεις ενός κεντρικού ερωτήματος: πώς σχετίζονται στον αρχαίο ελληνικό 

κόσμο οί κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις, πού άλλοτε παίρνουν τή μορφή νομι-

κοπολιτικών σχέσεων καί άλλοτε συγγενικών σχέσεων, με τις παραγωγικές σχέ

σεις, δηλαδή με τήν οικονομία; ' Ο συγγραφέας, δανειζόμενος τήν απάντηση του 

άπο τόν Γκοντελιέ, αποφαίνεται δτι οί κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις είναι μή 

οικονομικής φύσης για λόγους «σε τελευταία ανάλυση» οικονομικούς: οί συγγε

νικές καί οί νομικοπολιτικές σχέσεις, «πού ανάγονται σήμερα στο επίπεδο τοΰ 

εποικοδομήματος, λειτουργούσαν τότε ως παραγωγικές σχέσεις» (σ. 248). 

' Η γενική αυτή τοποθέτηση παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον καί ανοίγει το 

πεδίο για μια συζήτηση πού δεν έχει ακόμα γίνει σε δσο βάθος επιτρέπουν τα 

διαθέσιμα σήμερα ιστορικά δεδομένα. Μάλιστα, τα πληροφοριακά στοιχεΐα-πού 
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έχει αναδείξει ό Γκαρλάν επιτρέπουν να προχωρήσουμε τις θεωρητικές του πα

ρατηρήσεις πολύ περισσότερο άπ' δσο ό'ίδιος κρίνει σκόπιμο. "Ας ξεκινήσουμε 

άπό τή βασική διάκριση πού υιοθετεί μεταξύ των δούλων πού αποτελούσαν 

εμπορεύσιμο είδος (όπως στην ' Αθήνα) και των άλλων εξαρτημένων ανθρώπων 

πού ύφίσταντο, όπως λέει ό 'ίδιος, κοινοτικό καταναγκασμό (όπως στή Σπάρτη). 

Για να απλοποιήσω τή συζήτηση πού ακολουθεί θα αναφέρομαι στο έξης σε 

δούλους και είλωτες, παρόλο πού με τή λέξη δούλοςοί αρχαίοι"Ελληνες δήλω

ναν συχνά και τους είλωτες και παρόλο πού οί είλωτες δεν αποτελούσαν παρά 

μια μόνο κατηγορία αυτών πού ύφίσταντο «κοινοτικό καταναγκασμό». 

' Ο Γκαρλάν, δικαιολογώντας τήν απόφαση του να κάνει αυτή τή θεμελιακή 

διάκριση πού καθορίζει τή δομή όλης του τής μελέτης, δηλώνει ότι τα κριτήρια 

του ήταν θεωρητικού χαρακτήρα. 'Αντί να υποπέσει στο «ολέθριο σφάλμα, τόσο 

πολιτικά οσο καί ιστορικά», να κάνει «σύγχυση εκεί πού πρέπει* να γίνει διάκρι

ση», χρησιμοποίησε «γενικά όρους πού τονίζουν τήν ιδιαιτερότητα των τρόπων 

εκμετάλλευσης» πού, κατά τήν κρίση του, «δεν μπορούσαν να αναχθούν στην 

καθαρή δουλεία» (σ. 244). Οί θεωρητικές επιπτώσεις αυτής τής επιλογής είναι 

σχετικά προφανείς: αν δουλοκτητική κοινωνία είναι αυτή πού διαθέτει μαζικά 

«δούλους» με τή στενή σημασία, τότε ό αρχαίος ελληνικός κόσμος ήταν δουλο-

κτητικός «μόνο σέ περιορισμένους τόπους καί χρόνους» (σ. 244)· καί αν ένας 

τρόπος παραγωγής είναι δουλοκτητικός όταν βασίζεται στην εργασία «δούλων», 

τότε, ακόμα καί σέ δουλοκτητικές κοινωνίες, αυτός ό τρόπος παραγωγής συνυ

πήρχε πάντα με άλλους τρόπους παραγωγής (σ. 245). ' Εκείνο ωστόσο πού χρειά

ζεται περισσότερη συζήτηση είναι ή θεωρητική αφετηρία αυτής τής διάκρισης. 

Ti είναι εκείνο πού ξεχωρίζει τό δούλο άπό τον είλωτα έτσι ώστε οί δύο αυτοί 

τύποι εξαρτημένων ανθρώπων να ορίζουν δύο διαφορετικές κοινωνίες καί δύο 

διαφορετικούς τρόπους οργάνωσης τής παραγωγής; 

'Ορισμένες ουσιαστικές διαφορές έχουν ήδη επισημανθεί άπό καιρό". Ώ ς 

εμπόρευμα, ό δούλος μπορούσε να αγοραστεί καί να πωληθεί (στα πλαίσια τής 

προσφοράς καί τής ζήτησης) δίνοντας τή δυνατότητα στο δεσπότη του να δια

τηρεί εκείνο τον αριθμό δούλων πού του ήταν απαραίτητος για τις ανάγκες κάθε 

στιγμής. "Ετσι, αν κάποια εποχή ένας δεσπότης κατείχε περισσότερους δούλους 

άπ' όσους απαιτούσαν οί εργασίες του, μπορούσε να πωλήσει ή να εκμισθώσει 

τους πλεονάζοντες ώστε να μήν επιβαρύνεται μέ τή διατροφή τους καί να μή 

δεσμεύει τό κεφάλαιο του. Άπό τήν άλλη, καί αυτό είναι ίσως πιο σημαντικό, 

ένας δεσπότης μπορούσε στην κατάλληλη ευκαιρία να επεκτείνει σημαντικά τις 

οικονομικές του δραστηριότητες. "Ενας γαιοκτήμονας πού διέθετε τό αναγκαίο 

ποσό είχε τή δυνατότητα να αγοράσει νέα κτήματα χωρίς να τον απασχολεί 

11. "Εχω παρουσιάσει ορισμένα άπό τα ζητήματα αυτά στή μελέτη μου Δούλοι, δουλεία καί 

δονλοκτητικος τρόπος παραγωγής, 'Αθήνα, Ό Πολίτης, 1987· εδώ επιχειρώ να εντοπίσω ορισμένες 

πλευρές πού δέν μέ απασχόλησαν εκεί αρκετά. 
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ιδιαίτερα το πρόβλημα των καλλιεργητών. "Αν μάλιστα διέθετε το επιχειρηματι

κό πνεύμα του πατέρα του ' Ισχόμαχου (όπως εμφανίζεται στον Οικονομικό του 

Ξενοφώντα), μπορούσε να αγοράζει διαρκώς ακαλλιέργητους αγρούς φθηνά και 

να τους μεταπωλεί ακριβά, έχοντας τους μετατρέψει σε παραγωγικούς· ή σχεδόν 

απεριόριστη δυνατότητα εξεύρεσης τών απαιτούμενων δούλων θεωρούνταν δε

δομένη (20.21 κ.έ.). 

Οί παρατηρήσεις αυτές ισχύουν κυρίως για τους μεγάλους γαιοκτήμονες. Σε 

πόλεις όπως ή 'Αθήνα είναι σχετικά προφανές ότι οί γαιοκτήμονες αυτοί αντλού

σαν το μεγαλύτερο μέρος τών εισοδημάτων τους άπό τήν εκμετάλλευση της 

εργασίας δούλων. ' Ο Σέντ Κρουά μάλιστα έχει χρησιμοποιήσει αυτό το δεδομέ

νο για να ορίσει ακριβώς τον δουλοκτητικό τρόπο παραγωγής12. Στα μικρότερα 

νοικοκυριά τα πράγματα ήταν διαφορετικά. Ό αριθμός τών δούλων πού αξιο

ποιούσε για τήν αγροτική της παραγωγή μια σχετικά φτωχή ή μιά «μεσαία» 

οικογένεια αποτελεί αντικείμενο αμφισβήτησης13. Είναι ωστόσο φανερό ότι ακό

μα και ή πιο φτωχή οικογένεια διέθετε συχνά τουλάχιστον ένα με δύο δούλους 

—έστω κι αν αυτοί δεν απασχολούνταν ειδικά στην αγροτική ή σε όποια άλλη 

παραγωγή. Πώς πρέπει να κατανοηθεί στα θεωρητικά μας πλαίσια ή θέση αυτών 

τών δούλων πού είτε δέν παρήγαγαν είτε παρήγαγαν πολύ μικρό πλεόνασμα; 

Για να απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό οφείλουμε να συμπεριλάβουμε στην 

ανάλυση μας τις 'ίδιες τις οικογένειες πού αξιοποιούσαν αυτούς τους δούλους. 

"Οπως έχει ήδη διαφανεί παραπάνω, ή οικογένεια αποτελούσε πολύ συχνά στην 

αρχαιότητα ενιαία παραγωγική μονάδα· το αν όλα ή ορισμένα μόνο άπό τα μέλη 

της συμμετείχαν άμεσα στην παραγωγή έχει πολύ μικρή σημασία. 'Εκείνο πού 

κυρίως ενδιαφέρει είναι ή παραγωγική θέση όλης τής οικογένειας. Αυτό μπορεί 

να μοιάζει λίγο παράδοξο σε προσεγγίσεις πού δίνουν προτεραιότητα στή θέση 

τών ατόμων. Στην ελληνική αρχαιότητα όμως, όπως και σέ άλλες κοινωνίες, 

πολλά άτομα δέν συμμετείχαν στην παραγωγή παρά διαμέσου τής οικογένειας 

στην οποία εντάσσονταν είτε μέ συγγενικούς δεσμούς είτε χωρίς αυτούς. Ή 

παρουσία τών ατόμων αυτών διευκόλυνε τον παραγωγικό ρόλο τών οικογενειών 

ακόμα και όταν ή εργασία πού πρόσφεραν οί ίδιοι δέν ήταν παραγωγική. "Ενας 

δούλος υπηρέτης πού φρόντιζε το σπίτι επέτρεπε στά άλλα μέλη τοΰ νοικοκυρι

ού να εργάζονται στους αγρούς. Μιά δούλη τροφός αναλάμβανε τήν ανατροφή 

ενός παιδιού πού είχε χάσει τή μητέρα του, εξασφαλίζοντας τήν φυσική αναπα

ραγωγή τής οικογένειας. · 

12. Ste. Croix, « Ό Κάρλ Μαρξ και ή μελέτη τοΰ αρχαίου κόσμου», Ό Πολίτης 69-70, 1985. 

13. Βλ. για παράδειγμα τις αντιρρήσεις πού προβάλλει στις απόψεις του Ste. Croix, The Class 

Struggle και του M. H. Jameson, «Agriculture and slavery in classical Athens», Classical Journal!!).I, 

1977-78, σ. 12245 ή E. Meiksins Wood, «Agricultural slavery in classical Athens», American Journal of 

Ancient History 8.1, 1983, σ. 1-47, και πιο πρόσφατα στο Peasant Citizen and Slave, Λονδίνο 1988 σ 

42-80. 
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Οί δούλοι αυτοί πού στα μικρά νοικοκυριά κάλυπταν ένα μεγάλο φάσμα 

υπηρεσιών δεν αποτελούν, σύμφωνα με τους καθιερωμένους ορισμούς, μέλη μιας 

κοινωνικής τάξης. Ούτε σαφή θέση στην παραγωγή κατείχαν, ούτε κοινή «κοι

νωνική συνείδηση» διέθεταν, αν θέλουμε να τήν συμπεριλάβουμε κι αύτη στον 

ορισμό των τάξεων. Οί δούλοι αυτοί όριζαν ακόμα λιγότερο έναν «δουλοκτητικό 

τρόπο παραγωγής». ' Η συνολική παραγωγή ενός μικρού ή μεσαίου νοικοκυριού 

δχι μόνο δεν προερχόταν κυρίως από τή δική τους εργασία άλλα, το πιο σημαν

τικό, προοριζόταν κυρίως για αύτοκατανάλωση καθώς δεν ήταν αρκετή για να 

περιλάβει εμπορεύσιμο πλεόνασμα. 

Θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε τους δούλους αυτούς, ακολουθώντας τον 

Γκοντελιέ, τάξεις, δχι με τήν αυστηρή σημασία άλλα με έναν τρόπο μή ειδικό, 

μεταφορικό (σ. 249) ή θα μπορούσαμε να τους χαρακτηρίσουμε «κοινωνική κα

τηγορία», δηλαδή ομάδα πού διακρίνεται κυρίως για τα νομικά, ιδεολογικά η 

πολιτικά και οχι τα οικονομικά της χαρακτηριστικά. 'Εκείνο όμως πού δεν θα 

έπρεπε να μας διαφύγει είναι ό «σε τελευταία ανάλυση» οικονομικός τους ρόλος. 

' Η δουλεία, έστω και με αυτό τον έμμεσο τρόπο «εισχωρούσε» αποφασιστικά 

στις παραγωγικές σχέσεις τής ελληνικής (και ρωμαϊκής) αρχαιότητας. 

*** 

Οί παρατηρήσεις πού προηγούνται απαντούν εν μέρει μόνο στις γενικές αν

τιρρήσεις πού έχουν διατυπωθεί. 'Ακόμα κι αν συνδέσουμε τους δούλους των 

μικρών και μεσαίων νοικοκυριών με τήν οικονομία πάλι παραμένουν ευρύτατες 

κατηγορίες δούλων, όπως, για παράδειγμα, οί εκατοντάδες προσωπικοί υπηρέτες 

στα σπίτια τών ρωμαίων αριστοκρατών, πού δέν είχαν ούτε έμμεση σχέση μέ τήν 

παραγωγή. ' Η διαπίστωση αυτή δέν θα είχε'ίσως μεγάλη σημασία αν ή διόγκωση 

τών μή παραγωγικών ομάδων δούλων, πού περιλαμβάνουν τα μέλη τής αυτοκρα

τορικής γραφειοκρατίας14, δέν συνέπιπτε χρονικά μέ τήν επέκταση τών αυτο

κρατορικών οικονομικών δραστηριοτήτων σε χώρες οπού ούτε κυριαρχούσε 

ούτε επεκτεινόταν δραματικά ή αξιοποίηση δούλων στην παραγωγή. 

Για να διατυπώσουμε το πρόβλημα αυτό κάπως πιό γενικευμένα θα μπορού

σαμε να πούμε δτι «οί δουλοκτητικές παραγωγικές σχέσεις» δέν έτειναν παντού 

καί πάντα, όπως οί καπιταλιστικές, στην «αποσύνθεση» ή στή «διάλυση» τών 

άλλων προγενέστερων παραγωγικών σχέσεων. ' Απεναντίας, δπως δείχνει το πα

ράδειγμα τής κλασικής ' Ελλάδας, ή δουλοκτητική οικονομία τής ' Αθήνας, παρά 

το δτι απέδειξε τα πλεονεκτήματα της, δέν επεκτάθηκε στή Σπάρτη. 'Αλλά και 

στην'ίδια τήν κλασική 'Αθήνα οί δουλοκτητικές παραγωγικές σχέσεις, παρά τη 

σχεδόν διαρκή τους επέκταση μετά άπό τους περσικούς πολέμους, δέν έτειναν να 

διαλύσουν τις μή δουλοκτητικές σχέσεις. Σε γενικές γραμμές, οί ελληνικές πό-

14. P. R. C. Weaver, Familia Caesaris, Cambridge 1972. 
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λεις διατήρησαν τα ιδιαίτερα παραγωγικά τους συστήματα όπως αυτά είχαν 

διαμορφωθεί άπό τον 6ο αίώνα ή και νωρίτερα, ακόμα και όταν μπήκαν σε 

περίοδο οικονομικής παρακμής. 

' Ο Γκαρλάν εντοπίζει το πρόβλημα αυτό στα συμπεράσματα του με μια πολύ 

σύντομη παρατήρηση: Ό αρχαίος δουλοκτητικός τρόπος παραγωγής εμφανί

στηκε «κάτω άπο τήν επίδραση, οχι μιας εσωτερικής ωρίμανσης ή μιας αυτόνο

μης ανάπτυξης του φαινομένου τής εκμετάλλευσης, άλλα, μιας σύγκλισης δυνά

μεων πού ήσαν λίγο ή πολύ ανεξάρτητες και δρούσαν σε διάφορους τομείς τής 

κοινωνικής ζωής» (σ. 245). Με άλλα λόγια οί ελληνικές (και ρωμαϊκές) κοινωνί

ες δεν οδηγήθηκαν στον δουλοκτητικό τρόπο παραγωγής μέσα άπο ιστορικές 

νομοτέλειες, πού, αν υπήρχαν, θα έπρεπε να οδηγήσουν ολο τον αρχαίο κόσμο 

να περάσει άπο τα 'ίδια παραγωγικά στάδια. "Αν στην 'Αθήνα και σε ορισμένες 

άλλες πόλεις δεν συνέπιπταν κάποιες κοινωνικές και πολιτικές συγκυρίες, ανε

ξάρτητες σέ μεγάλο βαθμό μεταξύ τους, τότε δέν θα είχε δημιουργηθεί εκεί ποτέ 

ένα τέτοιο παραγωγικό σύστημα15. 

'Αποδίδοντας τή διαμόρφωση ενός τρόπου παραγωγής σέ συγκυριακές συμ

πτώσεις μάλλον παρά σέ ενδογενείς ορούς ανάπτυξης των παραγωγικών σχέσε

ων και των παραγωγικών δυνάμεων, τοποθετούμαστε ταυτόχρονα και στο πρό

βλημα των μεταβάσεων. Οί «γενικές θεωρίες τών μεταβάσεων» πού επεξεργάζον

ται, ορισμένοι σύγχρονοι μελετητές, ακολουθώντας τή σκέψη του Μαρξ, δέν 

μπορούν να έχουν παρά περιορισμένη εφαρμογή στον κόσμο τής αρχαιότητας. 

Κατά τον Γκοντελιέ, για παράδειγμα, «ή μετάβαση δέν μπορεί να επιτύχει πρα

γματικά, παρά μόνο όταν ό παλαιός τρόπος παραγωγής φτάσει, μέσα άπό τή δική 

τον εσωτερική κίνηση, μέσα άπό τις δικές του αντιφάσεις, στο σημείο να απο

συντίθεται εν μέρει, να διαλύει εδώ κι εκεί τις μορφές πού χαρακτηρίζουν τήν 

οργάνωση του. Αυτή ή διάλυση αποδεσμεύει νέες μορφές παραγωγής ή, τουλά

χιστον, αποδεσμεύει παλαιά στοιχεία και τα καθιστά κατάλληλα για ένα νέο 

συνδυασμό, ό όποιος αρχίζει τότε να "υπαγάγει τυπικά" διάφορες διαδικασίες 

εργασίας πού έχουν κληροδοτηθεί άπό το παρελθόν και έχουν οργανωθεί πάνω 

στην παλαιά υλική και τεχνική βάση»16. Ή εμμονή όμως στην «εσωτερική κί

νηση» ενός τρόπου παραγωγής υποβαθμίζει τή σημασία τών «εξωτερικών» πολι

τικών παραγόντων. 

' Η επέκταση του δουλοκτητικού τρόπου παραγωγής στή Β. ' Αφρική μετά τήν 

ενσωμάτωση της στή Ρωμαϊκή αυτοκρατορία και ή μή επέκταση του στις περιο

χές τών πρώην ελληνιστικών βασιλείων και κυρίως στην Αίγυπτο σχετίζεται 

οπωσδήποτε μέ τις κοινωνικές συνθήκες πού επικρατούσαν στις περιοχές αυτές 

τή στιγμή τής κατάκτησης τους άπό τους Ρωμαίους. Έκεϊνο όμως πού δέν μπο

ρούμε να παραγνωρίσουμε είναι το ίδιο το γεγονός τής κατάκτησης. Καμιά 

15. Πβ. Κυρτάτας, δ.π., σ. 119-26. 

16. M. Godelier, Ή θεωρία τής μετάβασης στον Μαρξ, 'Αθήνα, Gutenberg, 1987. σ. 57. 
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εσωτερική διαδικασία δεν φαίνεται να οδηγούσε από μόνη της τή Β. 'Αφρική 

στην επέκταση της δουλοκτησίας. 'Ανάλογες παρατηρήσεις μπορούμε να κά

νουμε και για τις συνθήκες κρίσης του δουλοκτητικοΰ τρόπου παραγωγής. Ό 

στρατιωτικός παράγοντας είχε αποφασιστικές επιπτώσεις στή συγκεκριμένη 

μορφή πού πήρε ή παρακμή τής δουλοκτητικής οικονομίας και στή συγκεκριμέ

νη μορφή πού πήρε ό κοινωνικός σχηματισμός πού αναδείχτηκε μετά τις γοτθι

κές επιδρομές17. 

'Ορισμένοι μελετητές πού έχουν ασχοληθεί μέ τα θεωρητικά προβλήματα 

των σύγχρονων κοινωνιών έχουν επισημάνει ότι ή γενική τάση του καπιταλιστι

κού τρόπου παραγωγής να άποσυνθέτει ή έστω να μεταμορφώνει ριζικά τους 

άλλους τρόπους παραγωγής μέ τους οποίους έρχεται σέ επαφή δέν παρατηρείται 

πάντα στίς προκαπιταλιστικές κοινωνίες18. Παρόλο πού οί Ιστορικοί τής αρχαιό

τητας δέν έχουν προχωρήσει σέ συστηματικές διερευνήσεις αυτού τού είδους 

νομίζω ότι ένα πρώτο συμπέρασμα είναι σχετικά προφανές. 

"Αν ή μετάβαση άπό έναν τρόπο παραγωγής σ έναν άλλο δέν προερχόταν 

στην αρχαιότητα πρώτιστα άπό εσωτερικές διαδικασίες ωρίμανσης και αποσύν

θεσης, τότε δέν μπορούμε να περιμένουμε και καμιά κοινωνική συνείδηση να 

αντιστοιχεί στίς συγκεκριμένες μεταβάσεις. Ούτε οί δούλοι τής 'Αθήνας, ούτε οί 

είλωτες τής Σπάρτης, ούτε καμιά άλλη κοινωνική τάξη μπορούσαν να έχουν 

συνείδηση των επερχόμενων μεταβολών. Τό μόνο πού σίγουρα αισθάνονταν 

όλες οί κοινωνικές τάξεις πού ύφίσταντο τήν εκμετάλλευση ήταν τα αποτελέ

σματα τής δικής τους υποταγής. Κατά συνέπεια, εκείνο πού διεκδικούσαν δέν 

ήταν ή αλλαγή τής κοινωνίας άλλα ή βελτίωση τής προσωπικής τους θέσης. 

'Αναζητώντας σ' αυτά τα πλαίσια τους όρους τών κοινωνικών συγκρούσεων δέν 

έχουμε καμιά δυσκολία να ανακαλύψουμε καί ταξική πάλη και ταξική συνείδη

ση: στην περίπτωση τών δούλων, ή ταξική πάλη καί ταξική συνείδηση εκδηλώ

νονταν μέ τήν προσπάθεια τους νά αποκτήσουν τήν ελευθερία τους. 

"Οπως τελικά παρατηρεί ό Γκαρλάν, «δέν καταρρίπτει κανείς "τόν" μαρξι

σμό (έστω κάποιον μαρξισμό) όταν αποδεικνύει (άνετα) ότι οί "Ελληνες δούλοι 

δέν έχουν "σωστή" συνείδηση, πρώιμα λενινιστική, τής θέσης τους ώς εκμεταλ

λευόμενοι καί δέν έχουν ενεργήσει μέ τήν επιβαλλόμενη αποφασιστικότητα» (σ. 

250). ' Η αναζήτηση τής συνείδησης ώς προσδιοριστικού παράγοντα στή συγκρό

τηση μιας κοινωνικής τάξης πρέπει νά συνδυάζεται μέ τήν αναζήτηση τών γενι

κών χαρακτηριστικών τού συγκεκριμένου τύπου μιας δεδομένης κοινωνίας. 

Οί θεωρητικοί συλλογισμοί τού Γκαρλάν πού σχολιάστηκαν εδώ αποτελούν 

ένα πολύ μικρό μέρος τής μελέτης του* τό κύριο βάρος, καί ή κύρια αξία τού 

17. Βλ. Ρ. Anderson, Άπό τήν αρχαιότητα στο φεουδαρχισμό, 'Αθήνα, 'Οδυσσέας, 1980, σ. 

121-163. 

18. Βλ. για παράδειγμα Σαμίρ Άμίν, « Ή κυριαρχία του καπιταλισμού στή γεωργία», στο Κ. 

Βεργόπουλος καί Σ. Άμίν, Δύσμορφος καπιταλισμός, 'Αθήνα, Παπαζήσης, 1975, σ. 247. 
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έργου του βρίσκονται στην παρουσίαση των ιστορικών δεδομένων. Σε σχέση με 

τις γνώσεις των μελετητών του περασμένου αιώνα, ή πρόοδος πού έχει συντελε

στεί στο ζήτημα αυτό είναι προφανής. Και όμως οί πηγές, με εξαίρεση τους 

αιγυπτιακούς παπύρους και τίς μυκηναϊκές πινακίδες πού φωτίζουν δύο συγκε

κριμένες κοινωνίες, ήταν πάντα γνωστές. Ti είναι αυτό πού επιτρέπει στους 

σημερινούς μελετητές να ξαναδιαβάζουν τα ίδια κείμενα και να διαπιστώνουν 

διαφορετικά πράγματα; Νομίζω δτι ή απάντηση βρίσκεται στο δτι εκκινούν από 

προωθημένο θεωρητικό πλαίσιο και άπο προωθημένα θεωρητικά ερωτήματα. 

Τελικά, οί πηγές παρέχουν τόσες πληροφορίες όσες ò μελετητής είναι έτοιμος 

να αναζητήσει. "Αν, δπως παρατήρησα παραπάνω, οί θεωρηικές αντιπαραθέσεις 

γίνονται σήμερα περισσότερο στο όνομα τών εμπειρικών δεδομένων παρά, όπως 

παλαιότερα, στο όνομα της θεωρίας, αυτό συμβαίνει γιατί ή θεωρία έχει σημειώ

σει ήδη μεγάλη πρόοδο και δεν αποκλείεται να ετοιμάζεται για νέο άλμα. 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΚΥΡΤΑΤΑΣ 

Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΚΑΙ ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ* 

Στο Βίο του Συμεών του Θεολόγου παραδίδεται ενα επεισόδιο πού πραγματι

κά εντυπωσιάζει τον αναγνώστη της εποχής μας1. Ή μητέρα του μοναχού 'Αρ

σενίου ταξίδεψε από τήν Παφλαγονία στην Κωνσταντινούπολη για να επισκε

φθεί τό γιό της. 'Επί τρεις ήμερες ή άτυχη γυναίκα περίμενε στην είσοδο της 

Μονής του Μάμαντος για να δει το γιό της. 'Ο 'Αρσένιος όμως αρνήθηκε να τή 

δει. Είπε πώς με κανέναν τρόπο δεν γινόταν να τή συναντήσει: «ει και άποψύξα-

σαν εν πυλώνι άκούσομαι». "Ετσι ή μητέρα του γύρισε στον τόπο της, χωρίς 

τελικά να δει τον 'Αρσένιο. 

'Εντελώς διαφορετική είναι ή ιστορία πού διηγείται ό συγγραφέας του Βίου 

τών τριών αδελφών άπό τή Λέσβο, Δαβίδ, Συμεών και Γεωργίου2. "Οταν ό Δαβίδ 

είχε συμπληρώσει δέκα ετη σ' ενα κοινόβιο, ή μητέρα του θέλησε να τον επι

σκεφθεί. ' Ο Δαβίδ έλαβε «θεόθεν» τό σημείο, ότι δηλαδή ή μητέρα του επρόκειτο 

* Το κείμενο αυτό είναι διάλεξη πού έδωσε ό Α. P. Kazdan τον Μάιο του 1986 στο Κ.Β.Ε./Ε.Ι.Ε. 

Τήν επιμέλεια του κειμένου και τών υποσημειώσεων έκανε ή Τόνια Κιουσοπούλου. 

1. I. Hausherr-G. Horn, «Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon le Nouveau Théologien 
(949-1022) par Nicétas Stéthatos», Orientalia Christiana 12 (No 45), Ρώμη 1928, σ. 60. 

2. «Acta graeca SS. Davidis, Symeonis et Georgii, Mitylenae in insula Lesbo», Analecta Bollandiana 

18 (1899), σ. 217-218. 
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