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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 

M'Ili/rC'ì Μ Κ Kill 

Χρήστος Λοΰκος, Ή αντιπολίτευση κατά τον Κυβερνήτη Ίω. Καποδίστρια, 1828-
1831, 'Αθήνα, Θεμέλιο, 1988, 468 σ. 

Ή βιβλιογραφία για τον 'Ιωάννη Καποδίστρια εί
ναι πλούσια. 'Ωστόσο, πολλές από τις μελέτες πού γρά
φτηκαν γι' αυτόν και ιδίως για το έργο του ως Κυβερνή
τη της Ελλάδας δέ χαρακτηρίζονται από αμεροληψία 
και επαρκή εκμετάλλευση των πηγών. Έτσι υπάρχει I U T A K T B H ™ 
ακόμα ευρύς χώρος για σχετική έρευνα. Ένα άπό τα ι α ΚΑΠΟΔΊΣΤΡΙΑ 

* Ϊ , «, 1828-Î831 

πιο επίμαχα θέματα του χώρου αύτοΰ έρχεται να το 
καλύψει μέ επιτυχία ή εργασία (διδακτορική διατριβή) 
του κ. Χρήστου Λούκου μέ τον τίτλο Ή αντιπολίτευση 
κατά του Κυβερνήτη Ίω. Καποδίστρια, 1828-1831. 

Ή εργασία του κ. Λούκου στηρίζεται κυρίως σέ 
πρωτογενείς πηγές, δημοσιευμένες και αδημοσίευτες, 
όπως ή ιδιωτική αλληλογραφία τοΰ Κυβερνήτη, τα δη
μόσια έγγραφα της καποδιστριακής περιόδου, οί έκθέ- WMfM0 

σεις τών διπλωματικών αντιπροσώπων της 'Αγγλίας 
και τής Γαλλίας, το αρχείο Μαυροκορδάτου, ιδιωτικές 
συλλογές, ό τύπος τής εποχής κ.α. Οί σχετικές μέ το θέμα μελέτες δέν αγνοήθηκαν άπο.το 
συγγραφέα, χρησιμοποιήθηκαν όμως μέ τήν επιφύλαξη πού δημιουργεί κατά περίπτωση ή 
τυχόν ιδεολογική τους φόρτιση. Ή εξαντλητική έρευνα πού έγινε για τή σύνταξη τής 
μελέτηςαύτής μαρτυρεϊται από τήν πυκνή τεκμηρίωση (υποσημειώσεις), ή οποία επιτρέ
πει τον έλεγχο τών εκτιθεμένων, άλλα συγχρόνως περιέχει και πλήθος πληροφοριών και 
ενδείξεων για διερεύνηση ποικίλων θεμάτων. 

^ Ό σ. στην ένλόγω εργασία του έρευνα αφενός τις ιδεολογικές θέσεις και τήν πολιτική 
του Καποδίστρια, και αφετέρου τή σύνθεση, τα κίνητρα, τους στόχους και τή δράση τής 
αντιπολίτευσης. Ή επικάλυψη τών διαφόρων συμβάντων, ό καθοριστικός ρόλος τών 
προσώπων και ή πολυπλοκότητα τών σχέσεων στή «μικρή διάρκεια» τής τετραετίας 1828-
1831 υπαγόρευσαν τή συγχρονική αφήγηση τών γεγονότων. Τούτο ελαττώνει τις ευκαιρί
ες για γενικεύσεις, παρέχει όμως τή δυνατότητα να φανεί καθαρότερα ή δυναμική τών 
παραγόντων Καποδίστριας-άντιπολίτευση στην εκάστοτε διαλεκτική τους σχέση. 

Ό σ., ύστερα άπό μια σύντομη αναφορά στην κοινωνική κατάσταση και τις πολιτικές 
αντιθέσεις κατά τή διάρκεια τής 'Επανάστασης τοΰ '21, καθώς και τις περιστάσεις πού 
επέτρεψαν την εκλογή του Καποδίστρια ως Κυβερνήτη άπό τήν 'Εθνοσυνέλευση τής 
Τροιζήνας, αναλύει τα κυβερνητικά μέτρα και τήν προσπάθεια τοΰ Καποδίστρια να έγκα-
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θιδρύσει ενιαίο συγκεντρωτικό κράτος. Επιχειρώντας να προσδιορίσει την Ιδεολογία του 

Καποδίστρια, ό σ. επισημαίνει δτι «στη διαμόρφωση της συνέβαλαν αποφασιστικά ή 

αριστοκρατική του καταγωγή, ή βαθιά θρησκευτικότητα του, ή υπηρεσία του στή ρωσική 

αυλή, άλλα και ή δυτική του παιδεία και ή βαθύτατη γνωριμία των ευρωπαϊκών πραγμά

των».' Θα μπορούσε, παρατηρεί, να θεωρηθεί οπαδός της πεφωτισμένης δεσποτείας ό 

όποιος όμως δεν παρέβλεπε τις πραγματικότητες πού είχαν δημιουργηθεί από τη Γαλλική 

Επανάσταση, ούτε τήν ανάγκη να προσαρμοστεί το κράτος σ' αυτές, για να εξασφαλίσει 

τήν κοινωνική ισορροπία. Ό σ. δε συμφωνεί με εκείνους πού χαρακτηρίζουν τον Καποδί

στρια φιλελεύθερο, μολονότι παραδέχεται δτι ορισμένες ενέργειες του είχαν φιλελεύθερο 

χαρακτήρα καί δτι στο κυβερνητικό του πρόγραμμα υπάρχουν αξιόλογα στοιχεία εκσυγ

χρονισμού. «Φαίνεται», παρατηρεί, «ότι (ό Καποδίστριας) δεν ήταν αντίθετος προς ενα 

σύστημα διακυβέρνησης πού σκόπευε στην προοδευτική χειραφέτηση τών μεσαίων 

στρωμάτων κάτω άπό τήν αιγίδα μιας πατερναλιστικής πολιτείας, καί δτι θεωρούσε τή 

συνταγματική μοναρχία ώς το πολίτευμα εκείνο πού θα μπορούσε, χωρίς μεγάλους κλυδω

νισμούς, να συζεύξει τις παλιές με τις νέες κοινωνικές τάσεις. Τήν καθιέρωση όμως καί τό 

βαθμό της αντιπροσωπευτικής διακυβέρνησης εξαρτούσε άπό τή δημιουργία τών κατάλ

ληλων κοινωνικών δρων καί τήν επέκταση της μόρφωσης». Ό σ. παίρνει άπό^τήν αρχή 

θέση στο θέμα τών σχέσεων τοΰ Καποδίστρια με τή Ρωσία, απορρίπτοντας την άποψη δτι 

υπήρξε «τυφλό όργανο» της δύναμης αυτής. «Όπου υπήρξε προσέγγιση απόψεων Καπο

δίστρια καί Ρωσίας», λέγει, «δεν οφειλόταν σε σχέση εξάρτησης, άλλα σε ομοιότητα 

νοοτροπίας καί σε ταυτότητα συμφερόντων». 

Ένσχέσει με τήν αντιπολίτευση, ό σ. επισημαίνει τήν ανομοιογένεια της καί τή δια

φοροποίηση της κατά τή διάρκεια της τετραετίας. Κύριος πυρήνας της υπήρξαν αρχικά οί 

πρόκριτοι της Πελοποννήσου, όπως οί Μαυρομιχαλαΐοι καί οί Δεληγιανναϊοι, καθώς καί 

ορισμένοι πολιτικοί καί διανοούμενοι. Οί πρόκριτοι αυτοί, πού εξέφραζαν τή συντήρηση, 

είδαν τό συγκεντρωτικό καθεστώς τού Καποδίστρια ώς απειλή για τις τοπικές τους επιρ

ροές. Στην αντιπολίτευση, ωστόσο, εντάχθηκαν σιγά σιγά καί άτομα ή ομάδες (Τρικού

πης, Μαυροκορδάτος, Πολυζωίδης, Φαρμακίδης, Κουντουριώτες, έμποροι της Ερμούπο

λης, κ.ά.) με προοδευτικές ιδέες πού είχαν να αντιπροτείνουν ενα άλλο τρόπο οργάνωσης 

τοΰ κράτους κατά τα συνταγματικά πρότυπα στις προηγμένες ευρωπαϊκές χώρες. 

Ό Καποδίστριας δεν επιχείρησε εποικοδομητικό διάλογο με τα στοιχεία αυτά, πού θα 

μποροΰσαν να τον βοηθήσουν στο έργο του, άλλα, όπως παρατηρεί ό σ., τήρησε απέναντι 

τους στάση αρνητική καί κατέφυγε ακόμα καί σέ αστυνομικά μέτρα ή διώξεις, πιστεύον

τας δτι ή αντιπολίτευση ήταν μια ομάδα παραπλανημένων καί φιλόδοξων ατόμων, ή οποία 

μάλιστα κατευθυνόταν άπό ξένους παράγοντες. 

Ή αντιπολίτευση εξάλλου δε μπόρεσε να διακρίνει καί τις θετικές πλευρές της καπο-

διστριακής πολιτικής ή οποία, πίστευε, θα έθετε σέ κίνδυνο τους στόχους της Επανάστα

σης. Έτσι τήρησε επίσης στάση αρνητική, πού σιγά σιγά οδήγησε σέ ρήξη (γεγονότα 

τοΰ Πόρου) καί τέλος στή δολοφονία τοΰ Κυβερνήτη. 

Κατά τήν εκτίμηση τοΰ σ., «ή δολοφονία τοΰ Καποδίστρια δέν φαίνεται να ήταν 

αποτέλεσμα ευρύτερης συνωμοσίας, στην οποία διευθυντικό ρόλο είχαν ξένοι παράγοντες 

ή ή ηγεσία της αντιπολίτευσης στην Ύδρα, άλλα τό τελευταίο δπλο πού διέθεταν τα πιο 

παραδοσιακά στοιχεία της ελληνικής κοινωνίας για να υπερασπίσουν τήν άμεσα απειλού

μενη κοινωνική τους υπόσταση. Ή συγκυρία έδωσε στην πράξη τους διαφορετικό περιε

χόμενο». 
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Ό ρόλος των τριών δυνάμεων, 'Αγγλίας, Γαλλίας και Ρωσίας, δεν είναι χωρίς σημα

σία σε ο,τι άφορα τις σχέσεις του Καποδίστρια με την αντιπολίτευση, δεν υπήρξε, ωστό

σο, κατά το σ., παράγοντας αποφασιστικός για την εξέλιξη της τελευταίας και γενικότερα 

για τη διαμόρφωση της εσωτερικής κατάστασης. 

Με επίγνωση ότι ή πραγματικότητα είναι σύνθετη και οτι θα ήταν παραπλανητικό «να 

απομονώνεται κάποια πλευρά τής προσωπικότητας και δράσης του Ίω. Καποδίστρια ή 

των αντιπάλων του και να γενικεύεται», επιχειρούνται στον Επίλογο (σσ. 393-400) ορι

σμένες θεωρητικές προσεγγίσεις πού στηρίζονται σέ όσα προηγουμένως εκτέθηκαν ανα

λυτικά. 

Συμπερασματικώς πρέπει να λεχθεί οτι ό σ. προσπάθησε με εξαντλητική χρήση τών 

πηγών να κατανοήσει τις πραγματικότητες τής εξεταζόμενης περιόδου, δηλαδή τους πολι

τικούς, οικονομικούς και κοινωνικούς συσχετισμούς στα ελεύθερα ελληνικά εδάφη του 

1828-1831. Στο πλαίσιο αυτό παρακολούθησε μέ επιτυχία τήν πολιτική του Καποδίστρια 

και τής αντιπολίτευσης εναντίον του. Μπόρεσε έτσι να αποφύγει τους αναχρονισμούς και 

να αποδείξει τήν πολυπλοκότητα τών φαινομένων. Οί θεωρητικές προσεγγίσεις —γενικεύ

σεις θεμιτού βαθμού— πού επιχειρεί στον Επίλογο επιτρέπουν κάποιες νέες υποθέσεις 

για τις στάσεις και συμπεριφορές ατόμων και ομάδων σέ μία κρίσιμη περίοδο τής νεοελ

ληνικής ιστορίας. 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΠΡΕΒΕΛΑΚΗΣ 

Βασίλης Παναγιωτόπουλος, Πληθυσμός και οικισμοί της Πελοποννήσου, \3°^-\^ 

αιώνας, έκδ. Ιστορικό Αρχείο/Εμπορική Τράπεζα της Ελλάδος, Αθήνα 1985, 414 σ. 

«Μπορούμε να προσδιορίσουμε το χρόνο στη διάρ

κεια του οποίου πραγματώνεται μια ορισμένη μορφή 

οικιστικής οργάνωσης του χώρου; Υπάρχει ολοκλη

ρωμένη μορφή οικιστικής οργάνωσης; Αν ναι, ποιος 

είναι ο τρόπος μετάβασης από τη μια μορφή στην άλ

λη; Και οι οικιστές; Ποιες ιδιαιτερότητες πρέπει να 

αναζητηθούν σε κάθε μία από τις φάσεις-τομές της 

ιστορίας του πληθυσμού και των οικισμών της Πελο

ποννήσου;». 

Έτσι συνοψίζει στον πρόλογό-του ο Βασίλης Πα-

ναγιωτόπουλος τα κεντρικά προβλήματα που επιχεί

ρησε να αντιμετωπίσει, για να συνεχίσει αμέσως μετά: 

«αλλά φοβάμαι ότι ο αναγνώστης δεν θα βρει πάντα 

ικανοποιητική απάντηση». Δεν πρόκειται για σεμνότη

τα, παρά για ψύχραιμη στάθμυη· υποκειμενικές και 

κυρίως αντικειμενικές δυσκολ ,ες περιζώνουν το θέμα 

ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ 
ΤΗΣ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 
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