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ΚΩΣΤΑΣ ΜΠΟΤΡΛΖΕΛΗΣ 

ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑΣ 
ΚΑΙ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΕΣ 

ΜΙΑ ΠΡΩΤΗ ΑΝΊΧΝΕΥΣΗ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΕΩΝ ΤΗΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗΣ 

ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ ΕΠΙΣΤΠΜΟΜΚΟΤΗΤΑΣ ΣΕ ΤΡΙΑ ΣΥΝΘΕΤΙΚΑ ΕΡΓΑ 

ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΑΟΥ ΜΕΤΑ ΤΟΝ Β' ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ* 

Λ' Εισαγωγικά 

Ή συστηματική αύτοσκόπηση ενός επιστημονικού κλάδου δεν είναι ούτε 

δείγμα γερατειών ούτε ανησυχητική ένδειξη εξάντλησης μιας παραδοσιακής 

προβληματικής: είναι, αντίθετα, απόδειξη ωρίμανσης. 'Ωρίμανσης πού συνί

σταται κυρίως στην παραδοχή τής απλής αλήθειας, οτι οποιοδήποτε ιστορικό 

έργο, παρά την δση και δποια αντικειμενικότητα του, δεν παύει να είναι ζυ

μωμένο με την εποχή του και να αποτελεί ενιαία εικόνα μαζί της. 'Ακόμη και 

στην ακραία περίπτο^ση πού το έργο του ιστορικού αποτελεί άρνηση τής επο

χής του, δεν παύει να βρίσκεται μαζί της σε μια διαλεκτική σχέση πού πρέπει 

να ερευνηθεί και να αναλυθεί. *Av αυτό για τους αρχαίους ιστορικούς, όπως 

π.χ. για τον Πλούταρχο ή τον Άρριανό, πού στα χρόνια τής Ρωμαιοκρατίας 

αναδιφούν το αρχαιότερο ελληνικό παρελθόν, ήταν πάντα σαφές,1 οι νεότεροι 

ιστορικοί τής αρχαιότητας κράτησαν ως τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο κατά 

κανόνα τόσο στενό τον σύνδεσμο με τήν παράδοση του Ranke. 2 ώστε ή προ-

* 'Επεξεργασμένη και ύπομνηματισμένη μορφή μιας ανακοίνωσης πού πρωτόγινε 

στις 23.5.1986 σε μια συζήτηση στρογγυλής τράπεζας κατά το Ζ' Πανελλήνιο 'Ιστορικό 

Συνέδριο της «Ελληνικής 'Ιστορικής Εταιρείας» (Παν/μιο Θεσσαλονίκης) και επαναλή

φθηκε στις 21.11.1990 στην Εταιρεία Μελέτης Νέου 'Ελληνισμού. Σκοπεύω να επανέλθω 

στο θέμα στα πλαίσια μιας ευρύτερης εργασίας. 

1. Πρβ. π.χ. τίς κρίσεις τοϋ Πλουτάρχου για τους ελληνιστικούς βασιλείς-αντιπάλους 

τής Ρώμης και τήν αναδιαμορφωμένη αντίληψη του γιά τήν κλασσική αντίθεση «Έλληνες -

βάρβαροι» (βλ. C. P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford 1971, 124-5). Για τον Άρριανό 

ως ιστορικό τοϋ 'Αλεξάνδρου και (σέ οργανική σύνδεση) σύγχρονο τοϋ Τραϊανού βλ.: G. 

Wirth, «Arrian und Traian. Versuch einer Gegenwarlsdeutung», StCl 16 (1974) 

169-209. 

2. Πρβ. εδώ τήν χαρακτηριστική, έμμεση διατύπωση ενός εϊδους κατηγορικής προ

στακτικής τής ιστορικότητας από τον γενάρχη τής νεότερης ιστοριογραφίας: «Θα ήθελα 

κατά κάποιο τρόπο να εξαλείψω τον εαυτό μου και ν' αφήσω μόνο τα πράγματα να μιλή-
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σπάϋειά τους ν' αναπλάσουν, με εξαιρετική πολλές φορές επιτυχία, περασμένες 

εποχές δημιουργούσε συχνά στους ίδιους και τους μεταγενέστερους την ψευ

δαίσθηση μιας δημιουργίας in vacuo, μιας απόσπασης άπο το ιστορικό παρόν 

της συγγραφής. Ωστόσο εκτενέστερες μελέτες δπως του Α. Heuss για τον 

Mommsen στή δεκαετία του '503 και άπο τότε ως τις μέρες μας ή συστημα

τική ενασχόληση ιστορικών της αρχαιότητας όπως δ Α. Momigliano,4 ό Κ. 

Christ5 και 6 Μ. Finley6 με τήν τοποθέτηση των νεότερων μελετών και με

λετητών της αρχαίας ιστορίας στον δικό τους 'ιστορικό χώρο έδειξαν πόσα 

έχουμε να μάθουμε και να ωφεληθούμε άπ' αυτή τήν «εσωστρεφή» ίστοριοδι-

φική δραστηριότητα. 

Ή σχέση λοιπόν της ιδεολογίας ή, σωστότερα, τών ιδεολογιών πού διαρ

ρέουν μια ορισμένη εποχή με τους ιστοριογραφικούς της καρπούς είναι σή

μερα καί στο χώρο της διεθνούς άρχαιοϊστορικής έρευνας συνειδητή καί επί

καιρη. Μπορεί να θυμίσει κανείς το ήδη πολυσυζητημένο καί συνεχώς συζη

τούμενο βιβλίο του Μ. Finley για τήν αρχαία δουλεία καί τις ιδεολογικές πα

ραμέτρους της σπουδής της άπο τον 18ο αι. καί πέρα,7 τον συνεχώς αυξανό

σουν» (Ich wünschte, mein Selbst gleichsam auszulöschen und nur die Dinge reden... 
zu lassen). Αυτό καί συναφή παραθέματα στο πυκνό άρθρο τοΰ Η. Helbling, «Leopold 
von Ranke», Die Grossen der Weltgeschichte, VII (Zürich 1976) 551-7 (554). 

3. A. Heuss, Theodor Mommsen und das neunzehnte Jahrhundert, Kiel 1956. 
4. Πολλές τέτοιες ιστοριογραφικές μελέτες περιέλαβε ή περίφημη σειρά δπου συγκεν

τρώνονταν οι «μικρές» συμβολές του Μ., τα οκτώ Contributi alla storia degli sludi clas
sici, e del mondo antico (11 τόμοι συνολικά, 1955-1987). Tò δεύτερο μέρος της σειράς (: e 
del mondo antico) προστέθηκε άπο το Terzo Contributo (1966). Πρβ. Εν. Patlagean, 
«Les Contributi d'Arnaldo Momigliano: Portrait d'un historien dans ses paysages», 
Annales (ESC) 37 (1982) 1004 κ.έ. Περιεκτική σύνθεση για τήν δλη συμβολή τοΰ Μ. 
στην ιστορία της 'Αρχαίας 'Ιστορίας (ώς επιστημονικού κλάδου) : Κ. Christ, Neue Profile 
der Alten Geschichte, Darmstadt 1990, 278-91. Μεταθανάτια εκδόθηκε το ενδιαφέρον 
έργο (αρχικά, σειρά διαλέξεων) του Μ., The classical foundatoinj of modern historio
graphy, Berkeley 1990 (βλ. σχετικά τήν βιβλιοκρισία τοϋ P. Cartledge, JHS 112 (1992) 
193-194). 

5. 'Ιδιαίτερα σημαντικοί οι δύο τόμοι μελετών του για το έργο καί τή δράση μεγάλων 
άρχαιοϊστορικών τών νεότερων και νεότατων χρόνων: Von Gibbon zu Rostovtzeff, Darm
stadt 1972 καί Neue Profile (προηγ. σημ.). Εκτενέστερο άλλα περιορισμένο στο γερμα
νόφωνο χώρο το έργο τοϋ ϊδιου: Römische Geschichte und deutsche Geschichtswissen
schaft, München 1982. 

6. Έκτος άπο το δοκίμιο για τήν ιστοριογραφική εξέλιξη της αρχαίας δουλείας (βλ. 
παρακάτω) ό F. έγραψε καί πολλά μικρά άρθρα καί βιβλιοκρισίες μέ παρόμοια θεματική' 
ένα ιδιαίτερα αξιόλογο τέτοιο άρθρο για τήν ιστοριογραφική εξέλιξη της αρχαίας πόλης 
είναι: «The Ancient City: From Fustel de Coulanges to Max Weber and Beyond», 
CSSH 19 (1977) 305-27. 

7. Ancient Slavery and Modern Ideology, London 1980 (επανειλημμένες ανατυπώ
σεις καί μεταφράσεις στή γερμανική - Μόναχο 1980, στή γαλλική - Παρίσι 1981, στην 
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μενο αριθμό ειδικών μονογραφιών για το έ'ργο και τη δράση σημαντικών νεό

τερων άρχαιοϊστορικών,8 ακόμη και την ειδική κατηγορία εργασιών οπού κυ

ρίως ή γερμανική επιστήμη εξετάζει την επίδραση, άμεση καί έμμεση, της 

ιδεολογίας καί τών γενικότερων συνθηκών του Γ' Ράιχ στή σύγχρονη του άρ-

χαιοϊστορική παραγωγή. 9 

Είναι επομένως οπωσδήποτε ενδιαφέρον να επιχειρήσει κανείς καί στον 

νεοελληνικό μεταπολεμικό χώρο μια παρόμοια αναδίφηση ως προς τα ιστο

ρικά έργα Ελλήνων πού ασχολήθηκαν με την ιστορική ύλη της αρχαιότητας. 

Στα πλαίσια αυτής της μικρής μελέτης δεν μπορεί βέβαια κανείς να εξαντλή

σει το πρόβλημα: θα είναι όμως χρήσιμο να δώσει ένα πρώτο του περίγραμμα, 

αρθρωμένο γύρω άπο μερικά —υποκειμενικά, βέβαια, επιλεγμένα— βασικά ση

μεία. 'Επειδή νομίζω οτι ή εξέταση του προβλήματος με βάση παρατηρού

μενες τάσεις σε ειδικά άρθρα καί μελέτες αρχαίας ιστορίας στην μεταπολεμική 

Ελλάδα θα στερούσε ίσως τήν απαραίτητη ευκρίνεια άπο ένα τέτοιο πρώτο 

περίγραμμα, προτίμησα να περιορισθώ στή μελέτη τριών μεγαλύτερων συν

θετικών έργων καί ν' αναζητήσω εκεί συγκεκριμένα στοιχεία για επιδράσεις 

μιας ορισμένης ιδεολογίας. Τα συνθετικά αυτά έργα είναι, κατά χρονολογική 

σειρά πρώτης δημοσίευσης: Ι) ή «'Αρχαία Ιστορία.)) του Ί ω . Παπασταύρου, 

της οποίας το πρώτο μέρος (άπο τήν 'ιστορία τών ανατολικών λαών «μέχρι 

τών παραμονών τών άγούνων. τους οποίους διεξήγαγον οι αρχαίοι ημών πρό

γονοι εναντίον τών Περσών υπέρ της ελευθερίας των») εκδίδεται το 1950, ή 

πλήρης μορφή (έως καί τον Θεοδόσιο, 395) το 1961, ενώ αργότερα ή ύλη του 

έργου διαχωρίζεται καί επανεκδίδεται με τή μορφή δύο βιβλίων, της «Ρωμαϊ-

ίταλική - Bari 1981 κ.ά.). Άπο τις βιβλιοκρισίες πού προκάλεσε σημειώνω δύο άπο τις 
κατά τή γνώμη μου ενδεικτικότερες: Ε. Badian, New York Review of Books 1981 = 
Ancient Society / Resources for Teachers (Macquarie University), vol. XII. 1 (1982) 
23-33· K. Rosen, Historisches Jahrbuch 104 (1984), 173-6. Για το οτι οί θέσεις του 
Finley (ιδίως ή έντονη κριτική του διάθεση έναντι τών Γερμανών ερευνητών της αρχαίας 
δουλείας) συνεχίζουν να συζητούνται βλ. π.χ. JRS 81 (1991) 251 (Th. Wiedemann). 

8. Ά ς μνημονευθούν ενδεικτικά τρία βιβλία, αντίστοιχα για τον Ντρόϋζεν, τον Μποΰ-
ζολτ καί τον Ροστόβτσεφ: Β. Bravo, Philologie, histoire, philosophie de l'histoire. Etude 
sur J. G. Droysen historien de l'antiquité, Hildesheim... 1988. H. M. Chamhers, Georg 
Busolt. His Career in his Letters, Leiden 1990. M. A.Wes, Michael Rostovtzeff: Hi
storian in Exile, Stuttgart 1990 (με τήν εκτενή, συπληρωματική βιβλιοκρισία τοΰ Β. D. 
Shaw, JRS 82 (1992) 216-228). 

9. Μια πρώτη, κατά μεγάλο μέρος αρχειακή έρευνα αυτού τοΰ θέματος ήταν το 
βιβλίο τοΰ V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, Hamburg 1977. Πρβ. επί
σης: Β. Naf, Von Perikles zu Hitler? Die athenische Demokratie und die deutsche Althi
storie bis 1945, Bern 1986. Μια επίσης πολύ ενδιαφέρουσα, σχετικά πρόσφατη διαπραγ
μάτευση της ιστορίας τών κλασσικών σπουδών σ' ενα ορισμένο γεωγραφικό-εθνικό χώρο 
είναι το έργο τοΰ Μ. Reinhold, Classica Americana: The Greek and Roman Heritage 
in the United States, Detroit 1984. 
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κής Ιστορίας» (1967) και της (('Ιστορίας της 'Αρχαίας Ελλάδος» (1972)· 

Π) ή πεντάτομη «'Ιστορία της 'Αρχαίας Ελλάδας» του Γιάννη Κορδάτου 

('Αθήνα 1955-1959) πού καλύπτει επίσης την ιστορία των Ελλήνων άπ' την 

προϊστορία ως την επικράτηση του Χριστιανισμού με τον Μ. Κωνσταντίνο 

(300)· III) ή τετράτομη «'Αρχαία Ελληνική Ιστορία» του Γ. Α. Παπαντω-

νίου, ή όποια καλύπτει την αρχαία ελληνική ιστορία άπο τα μυθικά χρόνια 

ως τον θάνατο του Μ. 'Αλεξάνδρου. Πρώτος χρονολογικά εκδόθηκε ό 13' τό

μος της (1964) πού εξετάζει τήν Πεντηκονταετία και τον Πελοποννησιακό 

Πόλεμο, ό ϊδιος βγήκε μετά σε δεύτερη έκδοση μαζί με τους υπόλοιπους το 

1979. 

Τα έργα αυτά είναι καταλληλότερα, πιστεύω, γι' αυτή τήν πρώτη έρευνα, 

επειδή είναι έ'ργα ενός άνθρωπου σε κάθε περίπτωση και παρουσιάζουν έτσι 

εσωτερική ενότητα, κατ' αντίθεση προς συλλογικά έργα (δπως π.χ. τό σχε

τικό με τήν αρχαιότητα τμήμα της «'Ιστορίας του Ελληνικού "Εθνους» της 

«'Εκδοτικής 'Αθηνών Α.Ε.», του όποιου ή έναρξη εκδόσεως έπεται 1 0), δπου 

υπάρχει πάντα και το έπί πλέον πρόβλημα ενδεχομένων άλλοιώσε(ον άπόψεοον 

των συγγραφέων άπο τους επιμελητές της έκδοσης (έστω με τή μορφή της 

συμμόρφωσης προς μια κοινή εκδοτική γραμμή). 'Επίσης τα τρία αυτά έργα 

καλύπτουν ουσιαστικά μια ορισμένη περίοδο της νεοελληνικής ιστορίας: άπο 

τα τέλη του εμφυλίου πολέμου ως τήν πτώση της απριλιανής δικτατορίας, 

μια και ή σύλληψη τουλάχιστον του δλου έργου τοϋ Παπαντωνίου πρέπει επί

σης ν' ανήκει σ' αυτή τήν περίοδο.1 1 'Από τις διαπιστώσεις πού ή ειδική αυτή 

έρευνα των παραπάνω κειμένων έχει επιτρέψει είναι δυνατό φυσικά νά παρου

σιασθεί εδώ μόνο μιά, ελπίζω, χαρακτηριστική επιλογή. 

Β' 'Αναλυτικές, παρατηρήσεις 

Ι. Στο έργο του Παπασταύρου, έργο πανεπιστημιακού καθηγητή πού απο

τέλεσε το μοναδικό χρονικά πλήρες εγχειρίδιο 'Αρχαίας Ιστορίας των μετα

πολεμικών φοιτητικών γενιών στην Ελλάδα ως και τα τέλη περίπου της δε

καετίας του '70, ή αντίληψη τής Ιστοριογραφίας είναι καθαρά παραδοσιακή. 

Ό συγγραφέας είναι γόνος τής γερμανικής παράδοσης και αισθάνεται άνετα 

στο κλίμα του γνήσιου επιστημονικού θετικισμού. 

10. Οι τόμοι Α'- ΣΤ' τοϋ έργου πού καλύπτουν τήν αρχαιότητα εκδόθηκαν άπο το 

1970 ως το 1976. 

11. Στην 'ίδια περίοδο εντάσσεται και ή συγγραφή ενός ακόμη ευρύτερου συνθετικού 

Εργου άπο τήν ύλη τής αρχαίας ελληνικής ιστορίας πού έχει όμως καθοριστικά δοκιμιακό 

χαρακτήρα και καλύπτει ανισομερώς τίς διάφορες περιόδους τής αρχαιότητας: το ((Άπο 

τον Μαραθώνα στην ΙΊύδνα» του Παν. Κανελλόπουλου. Βλ. σχετικά: Κ. Μπουραζέλη, 

«Άπο τον Μαραθώνα στην Πύδνα και παραπέρα», Νέα 'Ecria 126 (1989) 1263-9. 



'Ιστοριογραφία Αρχαιότητας και ιδεολογίες 

Έ ν τούτοις καθίστα εδώ απροσδόκητα σαφείς, σχεδόν προγραμματικά, τις 

ιδεολογικές παραμέτρους της συγγραφής ή προσωπική έγγραφη πού περιέχει 

δ πρόλογος τής α' έκδοσης: το έργο αφιερώνεται στή μνήμη του ανθυπολο

χαγού, γιου του συγγραφέα, και των ανδρών του πού έπεσαν κατά τον εμφύ

λιο πόλεμο. Το απόλυτα σεβαστό προσωπικό βίωμα συνοδεύει κατά πόδας 

το γενικευτικο ιδεολογικό ερμήνευμα: οι πεσόντες κοντά στην τοποθεσία του 

βυζαντινού Κλειδιού ανανέωσαν «δια τής υπέρτατης θυσίας των άθλα τών Βυ

ζαντινών των προγόνων. "Οπως εκείνοι προ έννεακοσίων και πλέον ετών απέ

κρουσαν την σλαβικήν είσβολήν εις την Μακεδονίαν, καθ' δμοιον τρόπον και 

ούτοι δια του τιμίου των αίματος ύπερήσπισαν τήν Μακεδονίαν εις το 'ίδιον 

μέρος άπο παρόμοιας απειλής, «το εύδαιμον το ελεύθερον, το δ' ελεύθερον το 

εύψυχον κρίναντες».1 2 Και δεν ανάγεται βέβαια σε ιδεολογική αύτοειρωνεία 

του συγγραφέα οτι επιλέγει περίπου ως επίγραμμα νεκρών ενός «κατά βαρβά

ρων» πολέμου μια κλασσική φράση άπο τον κατ' εξοχήν 'Επιτάφιο του μεγαλύ

τερου ένδοελληνικοΰ πολέμου τής αρχαιότητας. 

Ή ιστορία τής αρχαιότητας παρουσιάζεται στο έργο αυτό ως καθαρά γε-

γονοτολογική ιστορία σε απόλυτη χρονική ακολουθία. Πρόκειται για πολιτική 

Ιστορία επαυξημένη με σποραδικές και σχηματικές αναφορές στή γραμματεία 

και τήν τέχνη μιας ορισμένης περιόδου. 'Ιδεολογικά στοιχεία διακρίνονται να 

επηρεάζουν ώς Ινα βαθμό τις απόψεις του συγγραφέα και σέ έπί μέρους ση

μεία άλλα και στή διαμόρφωση τής δλης προβληματικής. "Ετσι τα κοινωνικά 

και οικονομικά προβλήματα έχουν απόλυτα υποταγμένη θέση μέσα στο σύνολο 

ή και γίνονται απλοί υπαινιγμοί σ' αυτά χωρίς αναλυτικότερη εξέταση τους. 

Δέν υπάρχει έ'στο:» ενα υποκεφάλαιο για τή δουλεία ή π.χ. για τις πλουτοπα

ραγωγικές πηγές του αρχαίου κόσμου. Παράλληλα ή θέση τών μεγάλων προ

σωπικοτήτων στην πορεία τής ιστορίας εξαίρεται ιδιαίτερα, όπως π.χ. του 

Περικλή ή του Αυγούστου (βλ. και παρακάτω). Τέλος μια αδέξια και αμφί

βολης αξίας εισαγωγή νεότερων δρων χωρίς επαρκή διευκρίνηση του περιεχο

μένου τους συσκοτίζει μάλλον παρά βοηθάει στην κατανόηση τών φαινομένων 

του αρχαίου κόσμου, δίνοντας τήν εντύπωση μιας μηχανικής προσπάθειας έκ-

μοντερνισμοΰ.13 "Ετσι γίνεται λόγος στα πλαίσια π.χ. τής ρωμαϊκής ιστορίας 

12. Σ. V της επίτομης έκδοσης ('Αθήνα 1961), όπου αναφέρονται και οι υπόλοιπες 

παραπομπές (οι μεταγενέστερες εκδόσεις περιέχουν ελάχιστες μεταβολές). 

Παρόμοια αστοχία σέ ιστορικούς παραλληλισμούς βρίσκουμε και στο επίσημο εναρ

κτήριο μάθημα («Εισιτήριος λόγος») του συγγραφέα ώς καθηγητή του Πανεπιστημίου 

'Αθηνών, οπού ώς «εκδηλώσεις τών αιωνίων, τών αμεταβλήτων ηθικών άξιων» συμπα-

ρατίθενται οι Θερμοπύλες και το Ντιέν-Μπιέν-Φού {ΕΕΦΣΠΑ 5 (1954-1955) 185). 

13. Τέτοιες τάσεις να χρησιμοποιούνται, σχετικά αβασάνιστα, δροι του νεότερου 

πολιτικού, κοινωνικού καί οικονομικού λεξιλογίου για τήν απόδοση αρχαίων δεδομένων 

είχε ψέξει ιδιαίτερα καί δικαιολογημένα ό Μ. Finley ήδη άπο τήν δεκαετία τοΰ '40, δταν 
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για «κεφαλαιοκράτες» και για «δημοκρατικό κόμμα», για «σοσιαλιστικές με

ταβολές)) στην ελληνιστική Σπάρτη. 1 4 Ε π ί σ η ς βασικό πολιτικό δπλο του Τι-

βέριου Γράκχου θεωρείται ή «δημαγωγία», στη ρωμαϊκή σύγκλητο αποδίδε

ται μόνιμο «φιλειρηνικον πνεύμα» και συχνά μορφές συγκεκριμένης έναντίω-

σης στην κυβερνητική πολιτική ή σχέδια ανατροπής του πολιτεύματος χαρα

κτηρίζονται «αναρχικά», όπως π.χ. ή συνωμοσία του Κατιλίνα ή οι μομφές 

των Κυνικών κατά του Δομιτιανοΰ.1 5 Ή κατάχρηση τών ορών γίνεται αισθητή 

και μέ τήν επιμονή του συγγραφέα ν' αποκαλεί χωρίς ενδοιασμούς ή περιορι

σμούς τή ρωμαϊκή res publica «δημοκρατία»1 6 και να παραρηρεΐ π.χ. δτι 

στην αρχή του Νέρβα «ενυπάρχει το δημοκρατικον πνεύμα του primi inter 

pares». 1 7 Πόσοι ήταν οι pares; Τέλος, στην αθρόα εισροή επαρχιωτών «κα

τωτέρου πολιτισμού» στο ρωμαϊκό στρατό κατά τα χρόνια του Σεπτιμίου Σε

βήρου ό συγγραφέας διακρίνει «τήν άφετηρίαν της παρακμής του αρχαίου 

πολιτισμού».1 8 

Τα στοιχεία αυτά συνιστούν οπωσδήποτε μαζί μέ τις σιωπές τοΰ συγ

γραφέα μια αδρή ιδεολογική εικόνα πού συνυπάρχει καί, φυσικά, προϋπάρχει 

τοΰ έργου. Ωστόσο αξίζει εδώ να ελέγξουμε ιδιαίτερα, κατά πόσο αυτά τα 

στοιχεία ιδεολογίας είναι εισαγόμενα, αν δηλ. ό νεοέλληνας συγγραφέας απη

χεί εδώ (ή καί αντιγράφει απλώς) απόψεις ξένων Ιστορικών, «ων δεύτερος 

άπο της αληθείας» (ή τοΰ ψεύδους). Σχετική έρευνα έδειξε, δτι για το ελλη

νικό τμήμα της ιστορίας του ό συγγραφέας παραλαμβάνει (μπόρεσα να εντο

πίσω, δειγματοληπτικά, δύο βέβαιες περιπτώσεις) προτάσεις καί εκφράσεις 

άπο τήν Griechische Geschichte τοΰ Η. Berve. 1 9 "Ετσι καί στα πλαίσια της 

έ'κρινε το εκλαϊκευτικό έργο του W. Durant για τον αρχαίο ελληνικό πολιτισμό (Political 
Science Quarterly, 56 (1941) 127 κ.έ.). 

14. Σ. 691, 674, 670. Βέβαια ή χρήση όλων αυτών τών όρων μπορεί πιθανότατα 
ν' αναχθεί δχι τόσο σε προσωπική επιλογή οσο σε άμεση υιοθέτηση αντίστοιχων ορών 
στην ξενόγλωσση σχετική βιβλιογραφία (βλ. καί παρακάτω). 

15. Σ. 697, 668, 712, 753. 
16. Αυτό εΐναι βέβαια ένα πρόβλημα δχι μόνο ορολογίας άλλα καί 'ιστορικής ουσίας, 

τοΰ οποίου μάλιστα είναι καί επιστημονικά επίκαιρη ή συζήτηση: βλ. (μεταξύ άλλων) 
J. Α. North, ((Democratic Politics in Republican Rome», Ρ $> Ρ 126 (1990), 3-21. 
Στο σημείωμα τοΰ μεταφραστή της πρόσφατης ελληνικής έκδοσης τοΰ G. Alföldy, Rö
mische Sozialgeschichte3: 'Ιστορία της Ρωμαϊκής Κοινωνίας ('Αθήνα 1988), 21 ό "Αγγ. 
Χανιώτης εξηγεί δτι προτίμησε τον ορο «δημοκρατία» (καί μέ κεφαλαίο αρχικό προς δή
λωση της αντίστοιχης περιόδου) μέ επίγνωση τών ενδοιασμών πού επιβάλλει ή φύση τοΰ 
ρωμαϊκοΰ πολιτεύματος πριν άπο τον Αύγουστο. Σωστότερη θεωρώ τήν, έστω άκομψη, 
χρήση τών δρων: ρεπουμπλικανική περίοδος, ρεπουμπλικανική Ρώμη κ.ο. 

17. Σ. 755. 
18. Σ. 770. 
19. Σ. 286: «Μέ τήν πολιτικήν μεταρρύθμισιν τοΰ Περικλέους οι πολΐται εις τήν 
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«Ρωμαϊκής Ιστορίας» π.χ. ή περίεργη άποψη του συγγραφέα, Οτι στην Καρ

χηδόνα μετά τη μεγάλη νίκη των Καννών (216) «έκυριάρχησεν αντί του εθνι

κού το έμπορικον πνεύμα, ο 'Αννίβας δε δια τους πολεμικούς του σκοπούς 

συνήντησεν άπροθυμίαν εκ μέρους τών συμπατριωτών του», 2 0 παρόλο πού έχει 

κάποια στήριξη ως προς το δεύτερο μέρος σέ (τουλάχιστον κατά δύο αιώνες 

μεταγενέστερες) αρχαίες πηγές, 2 1 θα πρέπει 'ίσως ν' αναχθεί τελικά στη γνω

στή ιδεολογικά φορτισμένη εικόνα για έμπορους Σημΐτες και "Αριους πολε

μιστές πού στοιχεία της πιθανώς διεισέδυσαν, κατεργασμένα ή ακατέργαστα, 

στην έμπνευση του συγγραφέα.2 2 

Π. Ή «'ιστορία της 'Αρχαίας Ελλάδας» του Κορδάτου, τμήμα ενός ευρύ

τερου έργου για τήν ελληνική ιστορία ως τα νεότερα χρόνια, είναι στην πε

ρίοδο του μεταπολέμου ή μόνη ιστορική ανασύνθεση του αρχαίου κόσμου άπο 

έναν "Ελληνα μαρξιστή. Ό Κορδάτος, πού δεν είχε κάνει πανεπιστημιακές 

πραγματικότητα γίνονται έν με το κράτος, πού ζή και κινείται δι' αυτούς και δι' αυτών. 
Τα οργανά του είναι οι εντολοδόχοι του συνόλου τών πολιτών». Πρβ. Η. Berve, Grie
chische Geschichte, Ρ (Freiburg 1951), 286: «Erst durch Perikles' Reformen ist die 
Gesamtheit der Bürger wirklich eins mit dem Staate geworden, der jetzt nur noch 
in ihr und durch sie lebte. Seine Organe durften und sollten hinfort nichts anderes 
sein als Beauftragte des Yolksganzen». Σ. 213: «Ή ορφική θρησκεία παρουσιάζεται 
με αξιώσεις θρησκείας εξ άποκαλύψεως... Το θεολογικον τοΰτο σύστημα, το όποιον έχει 
δογματικόν χαρακτήρα και έρχεται εις αντίθεσιν προς τας φιλελευθέρας αντιλήψεις τών 
Ελλήνων ενθυμίζει παρόμοια συστήματα πού έπεκράτησαν εις τήν Άνατολήν», πρβ. Berve, 
ο.π. 209: «Nicht nur der Offenbarungscharakter und die dogmatische Geltung dieser 
(: der orphischen) Schriften sind der griechischen Religion sonst fremd, auch der 
Inhalt der Lehre lässt an starke unhellenische Einflüsse denken, die aus Thrakien 
oder dem Orient gekommen sein mögen». 

20. Σ. 663/4. 

21. Κυρίως: Livius, 30.20.3 και Cornelius Mepos, Hannibal 1.2 (ή αποτυχία τοϋ 
'Αννίβα αποδίδεται στον φθόνο τών πολιτικών του αντιπάλων). Πάντως ό 'Αννίβας εξα
σφάλισε ορισμένες ενισχύσεις μετά τις Κάννες καί ή μεταφορά τοϋ επίκεντρου τοϋ πολέ
μου άπο τήν πλευρά της καρχηδονιακής κυβέρνησης στην Σικελία και τήν 'Ισπανία δεν 
σήμαινε αναγκαστικά εγκατάλειψη τοϋ μετώπου της 'Ιταλίας και τοϋ στρατηγού του' βλ. 
W. Hoffmann, Hannibal und Sizilien, Hermes 89 (1961) 478 κέ. W. Huss, Geschichte 
der Karthager, München 1985, 336-7. 

22. Ή πλησιέστερη τέτοια αντίληψη πού μπόρεσα να εντοπίσω βρίσκεται στοΰ Ed. 
Groag, Hannibal als Politiker, Wien 1929 (= Roma 1967), 106, όπου Ομως ή αποφυγή 
μιας τελικής νίκης τοϋ 'Αννίβα αποδίδεται σέ συγκεκριμένες οικονομικές / κοινωνικές ομά
δες της Καρχηδόνας: «Die Handelsherren und Plantagenbesitzer, die in den Regie
rungskollegien der Vaterstadt den Ausschlag gaben)). Μάλλον άλλη ήταν εδώ ή άμεση 
πηγή τοϋ Παπασταύρου. "Αλλωστε προέλευση αντισημιτικών αποχρώσεων άπο τον Groag 
θα ξένιζε: ό μεγάλος προσωπογράφος της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας διώχθηκε επί ναζισμού 
(βλ. τήν εισαγωγή τοϋ Λ. Alföldi στή μεταθανάτια έκδοση τοϋ βιβλίου τοϋ E. Groag, 
Die Reichsbeamten von Achaia in spätrömischer Zeit, Budapest 1946, 3). 
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σπουδές φιλολογίας/ίστορίας άλλα νομικής,23 αναφέρει στον πρόλογο του έ'ργου 

του δτι χρειάσθηκαν τριάντα χρόνια προεργασίας για τή συγγραφή του. 'Επι

μένει δέ ιδιαίτερα στην αυτόνομη ύπαρξη της νεοελληνικής ιστοριογραφίας: 

«Ούτε είναι σωστό, όπως το κάναν πολλοί, να παπαγαλίζουμε τις γνώμες με

ρικών Ευρωπαίων ιστορικών πού περνούν για αυθεντίες. Αυτός ό πνευματι

κός πιθηκισμος πρέπει να λείψει».24 

Ή εμφανής ιδεολογική αφετηρία του Κορδάτου έχει απόλυτη αντιστοιχία 

οχι μόνο με τή σκοπιά άπο τήν οποία θεωρούνται τα προβλήματα άλλα, κατά 

ενα τουλάχιστο μέρος, και με τή διαμόρφωση τού σχεδίου τοΰ έργου. Ή εξέ

ταση δηλ. της πολιτικής ιστορίας οχι μόνο επικεντρώνεται στα οικονομικά και 

κοινωνικά προβλήματα όπως συνυπάρχουν και συμβαδίζουν με τα γεγονότα τής 

πολιτικής, άλλα, κατά διαστήματα, ειδικά συστηματικά κεφάλαια, δπως π.χ. 

« Ό δουλοχτητικος χαρακτήρας τής αρχαίας κοινωνίας»25 ή « Ό θεσμός τοϋ 

γάμου καί ή θέση τής γυναίκας στην κοινωνία»,26 εντάσσονται στη ροή τής 

αφήγησης και αναμορφώνουν το σχήμα τής λίγο-πολύ ισχνής πολιτικής ιστο

ρίας δπως το συναντάμε άλλου. "Εχουμε δηλ. εδώ, με αρχικό κίνητρο τήν ιδεο

λογία τού συγγραφέα, μια διεύρυνση τής προβληματικής, ενα άνοιγμα προς 

τήν αντίληψη τής Ιστορίας ως 'ιστορίας θεσμών καί κοινωνιών. "Ας μή λησμο

νούμε, δτι καί σχετικά πρόσφατα 6 Κορδάτος θεωρήθηκε ώς Ινας άπο τους 

πρόδρομους τής κοινωνικής ανθρωπολογίας στην Ελλάδα.27 

'Ωστόσο, αν ο συνειδητός ιδεολογικός χαρακτήρας διευρύνει οργανικά τους 

'ιστοριογραφικούς ορίζοντες, μπορεί αντίστοιχα και να στενέψει τα περιθώρια 

κρίσης φαινομένων και προσώπων ή καί να παρωθήσει ευκολότερα σε αυθαί

ρετες ερμηνείες τών ιστορικών μαρτυριών. 'Ενδεικτικά μπορούμε να σημειώ

σουμε τις κρίσεις π.χ. για τον Πίνδαρο καί τή σχέση του με την αριστοκρατία 

της εποχής του, s τή σχεοον μόνιμα οετικη αντιμετώπιση του φαινομένου της 

τυραννίδας (ώς κοινωνικής επανάστασης) στην αρχαία 'Ελλάδα τόσο τής άρ-

23. Είχε μάλιστα συγγράψει καί ΕΙσαγωγή εις τήν νομικήν ίπιστήμην ('Αθήνα 1939). 

24. 'Ιστορία της 'Αρχαίας 'Ελλάδας, Α' (1955), 12, δπου μάλιστα συνεχίζει μέ 

(παράτολμη, βλ. παρακάτω) αυστηρότητα: « Ό ιστορικός πού σέβεται τον εαυτό του πρέ

πει να μελετήσει τις γραφτές πηγές καί άφοΰ τις περάσει άπο το κόσκινο της κριτικής 

να βγάλει τα δικά του συμπεράσματα. Φυσικά ό ιστορικός πρέπει να συμβουλευθεί καί τις 

ειδικές μελέτες πού έχουν εξαντλήσει τα έπί μέρους ζητήματα. Αέν πρέπει όμως να τις 

παίρνει για τυφλοσούρτη, όπως το κάνουν δικοί μας καί ξένοι». 

25. Αύτ., Β' (1956), 214-30. 

26. Αύτ., 201-13. 

27. Βλ. τήν εισαγωγή τοϋ Δ. Γ. Τσαούση για τήν κοινωνική ανθρωπολογία στην 

Ελλάδα στην ελληνική μετάφραση τοΰ έργου τοϋ Γκ. Λίενχαρντ, Κοινωνική Ανθρωπολο

γία, 'Αθήνα 1985, 12-13. 

28. "Ο.π, Β', 194-5. 
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χαΐκής εποχής (π.χ. Λύγδαμις) δσο και του Δ' cd. ('Ιάσων Φεραίος),29 τή δογ

ματική άρνηση της σημασίας της προσωπικότητας στην ιστορία (όπως π.χ. 

για τον Μ. Αλέξανδρο30) —βρισκόμαστε στον αντίποδα του Παπασταύρου πού 

ό υπότιτλος μιας βιογραφίας του του Θεμιστοκλή ήταν: « Ή Ιστορία του Τι-

τάνος και της εποχής του»31—, την τόση συναισθηματική ταύτιση του συγ

γραφέα π.χ. με τή «Σικυώνια φτούχολογιά» τής εποχής τής θηβαϊκής ηγεμο

νίας, ώστε να επινοεί και να παραθέτει δική του φανταστική αγόρευση πού θα 

αποτελούσε τον πρέποντα αντίλογο σε λόγο εκπρόσωπου τής αντίθετης παρά

ταξης (του δολοφόνου του τύραννου Εύφρονα) πού παραθέτει ό Ξενοφώντας ! 3 2 

Άλλα το θέμα τής ποιότητας δεν σταματάει εδώ: σε άλλα σημεία μπο

ρούμε να εντοπίσουμε λογοκλοπές, ευρύτατα (τής τάξης καΐ των δέκα σελίδων 

καΐ παραπάνω) άλλα καί αρκετά συχνά παραθέματα άπο ξένους συγγραφείς 

σε μετάφραση, τών οποίων (όπως συμβαίνει π.χ. με τον Ράνοβιτς) ό συγ-

γραφέας-συμπιλητής συμπεριλαμβάνει μερικές φορές και τις υποσημειώσεις 

μαζί με το κείμενο.33 Στον τόμο τής Ρωμαιοκρατίας γίνεται συχνή παράθεση 

ευρύτατων αποσπασμάτων άπ' το έργο τού Βάρναλη «Διχτάτορες» πού είναι 

ουσιαστικά μια σειρά σύντομων ήμι-μυθιστορηματικών πορτραίτων τών Ρω

μαίων αυτοκρατόρων, άσχετων με κάθε έννοια ιστορικής κριτικής.34 

29. Αύτ., Α', 312-3 καί Β', 482, 490. 

30. Αύτ., Γ' (1956), 287-92 («Το έργο του 'Αλέξανδρου στο φως τής κριτικής»). 

Πολύ χαρακτηριστικός Ιδώ ό αφορισμός: (("Οταν κοιλοπονα ή ιστορία, βρίσκονται πάντα 

οι προσωπικότητες, πολιτικές ή στρατιωτικές, πού θα εκτελέσουν τις επιταγές της». 

31. 'Αθήναι 1970. Παρόμοια βιογραφική έκφραση μιας έντονα προσωποκεντρικής 

αντίληψης για την ιστορία ήταν καί το βιβλίο του: Περικλής ό Ξανθίππου και ή χρνσή 

ετωχή της 'Αθήνας, 'Αθήνα 1972. 

32. "Ο.π. Β', 519, πρβ. Ξενοφ., 'Ελληνικά 7.3.6-11. 

33. Π.χ. άπο το έργο του Κων/νου 'Αμάντου, Εισαγωγή εις την Βνζαντινήν Ίστο-

ρίαν, Αθήναι 19502, 44 προέρχονται αυτούσια στοιχεία πού παραθέτει ό Κ., δ.π., Δ' (1959), 

573-4. Οι περιπτώσεις συχνών καί εκτενών παραθεμάτων αφορούν κυρίως το βιβλίο τοΰ 

Ράνοβιτς για τα ελληνιστικά χρόνια καί εκείνο τοΰ Χέρτσμπεργκ για τή Ρωμαιοκρατία: 

άπο το πρώτο π.χ. στον τόμο Δ' οι σελλ. 128-9, 134-47, 173-4, 196-206, 302-5, 305-8 

κ.ά. (περιπτίόσεις συμπαραλαβής υποσημειώσεων: 191.1, 235.3 καί 4), άπο το δεύτερο 

στον τ. Ε' (1959) οι 341-7, 351-5, 356-60, 362-4 κ.ά. 

"Ας σημειωθεί βέβαια ότι το έργο τοΰ σοβιετικού Ιστορικού (εβραϊκής καταγωγής) 

'Αβραάμ Μπορίσοβιτς Ράνοβιτς, Ό "Ελληνισμός και ό ιστορικός τον ρόλος (αρχική έκ

δοση: Μόσχα 1950, έλλ. μετ. 1954) ήταν το μόνο αυτοτελές έργο για τήν ελληνιστική 

ιστορία πού ήταν οχι μόνο ιδεολογικά συγγενές άλλα καί γλωσσικά προσιτότερο στον 

συγγραφέα. Το τελευταίο 'ισχύει καί για το έργο του Γ. Χέρτσμπεργκ στην μετάφραση 

τού Π. Καρολίδη ('Ιστορία της 'Ελλάδος επί της ρωμαϊκής κυριαρχίας εκτιθέμενη κατά 

τάς πηγάς, Έ ν 'Αθήναις: Βιβλιοθήκη Μαρασλή 1902, τ. Ι-ΠΙ). 

34. Κ. Βάρναλη, Αιχτάτορες, 'Αθήνα 1956 (ανατ. 1984). Τα βιογραφικά σκίτσα 

πρέπει ν' αποτελούσαν αρχικά επιφυλλίδες τοΰ Β. στον τύπο. Ό ϊδιος σημείωνε στον πρό

λογο τοΰ βιβλίου (Δεκέμβρης 1955) οτι «γραφτήκανε τον καιρό πού ό ιταλικός φασισμός 
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"Ετσι τελικά το κέρδος απ' τη διεύρυνση της προβληματικής και την έν

τονη διάθεση για ερμηνεία και οχι απλή παράταξη των ιστορικών γεγονότων 

σκοντάφτει στις υπαρκτές δυνατότητες του συγγραφέα να υποτάξει και να 

μετουσιώσει ακριβώς την ιδεολογική κατεύθυνση του ιστοριογραφικού του προ

γράμματος σέ επιστημονική πράξη. 

III. Το έργο του πρώην καθηγητή τής 'Αρχαίας 'Ιστορίας στο Πανεπι

στήμιο της 'Αθήνας Γ. Παπαντωνίου, αν και τελευταίο ως προς τή σειρά 

έκδοσης, θα μπορούσε να ανάγεται οχι μόνο γλωσσικά άλλα και θεματολογικά 

και μεθοδολογικά σέ πολύ παλιότερη φάση τής νεοελληνικής ιστοριογραφίας. 

Ό συγγραφέας στον πρόλογο του εξηγεί γιατί προτίμησε να γράψει «την λε-

γεμένην Π ο λ ι τ ι κ ή ν ί σ τ ο ρ ί α ν, ή οποία εξέρχεται των ορίων αυτής 

μόνον, αν πρόκειται να προσδιορίση είδικάς τινας σχέσεις και επιδράσεις».35 

Τέτοιες περιπτώσεις, βέβαια, προκύπτουν σπανιότατα (σέ θέματα κυρίως θε-

σμικά-πολιτειακά, σχεδόν ποτέ δέ πολιτιστικά, θρησκειολογικά κλπ.), αλλά, 

και δταν αυτό συμβαίνει, δέν ξεφεύγουμε κατά κανόνα από μια στενά φιλολο

γική, στην ουσία και την εκτέλεση, συμπλήρωση στοιχείων, καθαρά παραθε-

τικοΰ-έγκυκλοπαιδικοΰ και οχι συνδετικοΰ-έρμηνευτικοΰ χαρακτήρα. Ή δλη 

έκταση του έργου του Παπαντωνίου και ή μέθοδος του υποβάλλει τήν ιδέα 

για σύγκριση με το γνωστό έργο του G. Busolt, οπού δμως π.χ. ή οργάνωση 

τής 'Αθηναϊκής Δημοκρατίας του Ε' αιώνα αναπτύσσεται μέ τρόπο ίστορικο-

έρμηνευτικό κυρίως σέ δύο ειδικά υποκεφάλαια δέκα τριών και ε'ίκοσι έξι 

σελίδων αντίστοιχα,36 ενώ ό Παπαντωνίου αφιερώνει μέν ένδεκα σελίδες στο 

ϊδιο θέμα,37 ενταγμένες δμως μέσα στη γεγονοτολογική ανάπτυξη και χωρίς 

καμμιά προσπάθεια εμβάθυνσης στην ιστορική εξέλιξη και λειτουργία τών θε

σμών. Ουσιώδης λεπτομέρεια: τους δύο συγγραφείς χωρίζουν πάνω άπο ογδόντα 

χρόνια γονιμότατης έρευνας στα σχετικά θέματα ! "Ο,τι στην εποχή του Busolt 

μπορούσε να θεωρηθεί επιστημονική πρόοδος, στην περίπτωση του Παπαντω

νίου είναι επιστημονική καθυστέρηση και θα μπορούσε κανείς πραγματικά να 

μιλήσει εδώ για μια οχι συντηρητική άλλα οπισθοδρομική ιδεολογία. Είναι ή 

'ίδια ιδεολογία μέ εκείνη πού στήριζε επί χρόνια τήν καθαρεύουσα ως μόνο 

γνήσιο παιδί τής αρχαίας: ό συγγραφέας, δπως αναφέρει και στον πρόλογο 

του, επιδιώκει να βρίσκεται δσο πιο κοντά μπορεί «και» στο γράμμα τών 

εΐχεν επιτεθεί εναντίον τής Ελλάδος. Ό σκοπός τους εΐτανε να τονώσουνε το ηθικό τοϋ 
μαχόμενου έθνους και να ξανάψουνε το μίσος του εναντίον τής βίας τών επιδρομέων». 

35. Τόμ. Α', ιβ'. 
36. G. Β., Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, III. 1 (Gotha 

1897), 51-63, 269-94. 
37. Β' (19792), 59-70. 
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πηγών,38 ώστε συχνά το κείμενο του καταντάει παράφραση εκείνων. Τονίζει 

δέ την αντίληψη του «κοινού ψυχολογικού χαρακτήρος»39 νέων και αρχαίων 

Ελλήνων, ή οποία —Οσο ποσοστό αλήθειας κι αν περιέχει— εντάσσεται σί

γουρα στην 'ίδια ρηχά πατριδογνωστική και πατριδολατρική ιδεολογία πού 

λίγο μπορεί να εξυπηρετήσει το έργο της πραγματικής ιστορίας. Οι επί μέ

ρους ομοιότητες αρχαίων και νέων Ελλήνων αντί να προκύπτουν και να τεκμη

ριώνονται άπό μια επιστημονική ανάλυση, προϋπάρχουν στο νου του συγγρα

φέα ως βασικά στοιχεία μιας ιδεολογικά προκαθορισμένης αντίληψης για από

λυτη σχεδόν βιολογική και λοιπή ταύτιση αρχαίων καί νέων Ελλήνων, ώστε 

ή ανάγκη της παραπάνω ανάλυσης να γίνεται πια βολικά δυσδιάκριτη. 

Υπερβολική μπορεί να θεοορηθεΐ και στον Παπαντωνίου ή θέση πού κατα

λαμβάνει ή ιστορική προσωπικότητα στην εξέλιξη των γεγονότων. "Ετσι στις 

τελικές του κρίσεις για τον Πελοποννησιακό Πόλεμο διαβάζουμε: «Ή έξέλι-

ξις δμως του πολέμου εκείνου είχεν... πολλάς μεταπτώσεις και μεταβολάς 

των κατά την εναρξιν αυτού υφισταμένου ορών. Μία των μεταβολών αυτών, 

ουσιωδέστατη, ήτο ή απώλεια της εσωτερικής των 'Αθηναίων συνοχής, ή 

ο φ ε ι λ ο μ έ ν η ε ι ς τ ή ν ε λ λ ε ι ψ ι ν ι κ α ν ώ ν π ο λ ι τ ι κ ώ ν ή γ ε-

τ ώ ν [υπογραμμίζω]».40 Σε άλλο σημείο διαβάζουμε για τή δύναμη καί τό 

ψυχικό φρόνημα «των 'Αθηναίων της νέας δημοκρατίας, άλλοτε μέν έμψυχού-

μενα, άλλοτε δέ χαλιναγωγούμενα υπό της υπέροχου πολιτικής διανοίας του 

Περικλέους».41 'Αντίστοιχα στην περίπτωση του κατά τις αρχαίες πηγές προ

δότη των Ελλήνων βασιλιά της Σπάρτης Παυσανία καί των αναφερομένων 

προσπαθειών του για ανατροπή του σπαρτιατικού πολιτεύματος, ό συγγραφέας 

δεν διαβλέπει παρά μόνο έναν πολιτικό «του όποιου τήν διάνοιαν είχε συσκο

τίσει ή υπό αχαλίνωτου φαντασιο')σεως διαθερμαινομένη άρχομανία)).42 Ούτε 

σ' αύτη ούτε —πολύ σημαντικότερο— στην περίπτωση της συνωμοσίας του 

Κινάδωνος (398), οπού υπάρχουν καί ανακρίβειες στα επί μέρους,43 ό Παπαν

τωνίου δίνει στην κοινωνική διάσταση των πολιτικών εξελίξεων στή Σπάρτη 

(καί, φυσικά, σε άλλες πόλεις) τή θέση πού της αναλογεί. Πρόκειται για συνει-

38. Α', ιβ'- ιγ'. 

39. Αύτ., ιγ'. 

40. Β'. 604. 

41. Αύτ., 116. 

42. Αύτ., 15. 

43. Γ', 67 κέ. Ξενίζει π./. έ8ώ ή μνεία μιας σπαρτιάτικης «τάξεως των ιππέων» 

σύμφωνης με το Λυκούργειο σύστημα. Άλλα καί γενικότερα είναι πολύ ατελής ή προ

σπάθεια ερμηνείας της συνωμοσίας του Κινάδωνος χωρίς συνεξέταση του νόμου του Έ π ι -

ταδέως καί της συγκέντρο^σης μεγάλων κτηματικών περιουσιών στή Σπάρτη μετά τον 

Πελοποννησιακό ΙΙόλεμο (βλ., μεταξύ άλλων: Ρ. Oliva, Sparta and her Social Problems, 

Amsterdam / Prague 1971, 188 κέ.). 
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δητή επιλογή, άφοΰ ό συγγραφέας βρίσκει π.χ. χώρο για να προσφέρει στους 

αναγνώστες του διάφορες ξεκομμένες λεπτομέρειες, όπως π.χ. οτι οι 'Αθηναίοι 

έστειλαν πριν άπο τήν έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέμου «τα έκτος της 

'Αττικής πρόβατα και υποζύγια... εις Εύβοιαν και τάς παρακειμένας νήσους»,44 

ενα στοιχείο πού θα είχε βέβαια κι αυτό όπότελα διαφορετική άξια αν εντασ

σόταν στο πλαίσιο έστω λίγων παρατηρήσεων για τα μέτρα εξασφάλισης της 

κινητής περιουσίας των αρχαίων ελληνικών πόλεων σε περίπτωση πολεμικής 

σύρραξης. Κατ' ούσίαν εφαρμόζεται δηλ. έδώ περίπου ή αρχή: να μην παρα

λειφθεί κατά το δυνατόν τίποτε άπ' όσα υπάρχουν στις αρχαίες πηγές, να μην 

εισχωρήσει, αν είναι δυνατό, τίποτε (δηλ. και καμμιά σκέψη ή μορφή προ

βληματικής) πού δεν αναφέρεται στις 'ίδιες τις πηγές. "Ισως γι ' αυτό τον λό

γο, επειδή δηλ. ό 'ίδιος ό Θουκυδίδης αναφέρεται στις οικονομικές διεκδική

σεις καί τα σχέδια τής 'Αθηναϊκής Δημοκρατίας, δείχνεται οπωσδήποτε κι 

έδώ μια αυξημένη ευαισθησία ως προς τα οικονομικά αίτια τής εμμονής τών 

'Αθηναίων στη διατήρηση τής «αρχής» τους καί τον σύνδεσμο τών αυξανόμε

νων επισιτιστικών αναγκών τής 'Αθήνας με τήν επέκταση τής αθηναϊκής ηγε

μονίας.4 0 'Οπωσδήποτε το θέμα τών σχέσεων επισιτιστικών αναγκών τών αρ

χαίων ελληνικών πόλεων καί τών μορφών πολιτικής διασύνδεσης τόσο μεταξύ 

τους οσο καί, άπο τον 'Αλέξανδρο καί πέρα, σε εξάρτηση άπο τη βασιλική 

εξουσία τουλάχιστον ελκύει καί άλλου τήν προσοχή του συγγραφέα: αύτο συμ

βαίνει π.χ. με τή σιτοδεία τών ετών 330-326 π.Χ., οπού όμως καί πάλι ό 

σύνδεσμος ανάμεσα στη δημιουργία τής επισιτιστικής κρίσης καί τα σύγ

χρονα πολιτικά καί οικονομικά φαινόμενα (αύξηση τής ζήτησης) παραμένει 

χαλαρός καί ανολοκλήρωτος.46 

Πάντως, τα δείγματα πραγματικά επιφανειακών κρίσεων47 καί ή πει

σματική προσκόλληση στις πηγές πού μένουν ουσιαστικά ανερμήνευτες48 κα

θορίζουν το επίπεδο μιας κατά τα άλλα έπίμοχθης συγγραφής. Ό ως ενα 

βαθμό πολύτιμος επιστημονικός σχολαστικισμός καταλήγει έδώ σε μια «μου

σειακή ιδεολογία τής αρχαιότητας»: ούτε ο κίνδυνος πλάνης άπο τήν αναγκα

στικά καί συχνά πειραματική ερμηνευτική προσπάθεια υφίσταται άλλα ούτε 

44. Β', 211. Το αέκτος» είναι σίγουρα τυπογραφικό λάθος, άντί «εντός» (βλ. Θουκ., 

JJ.14.2). 

45. Αύτ., 88, 100-1. 

46. Α', 436-7. 

47. Π.χ. στο θέμα τής πατρότητας τών ιδεών τοΰ Περίκλειου 'Επιτάφιου κατά 

Θουκυδίδη: τόμ. Β', 226 σημ. 

48. Π.χ. στον τόμ. Γ', 81 απλώς αναφέρονται οί απόψεις τοΰ Θηραμένη για μια 

διεύρυνση τής δημοκρατίας στην οποία θα συμμετείχαν καί οί δούλοι. Στον τ. Β', 287/8 

ή ανάλυση τών στάσεων κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο με αφορμή τα Κερκυραϊκά 

εγγίζει τήν παράφραση τοΰ Θουκυδίδη. 
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και ή ελπίδα μιας θεμιτής και απαραίτητης σύνδεσης με τη γενικότερη ιστο

ρική προβληματική υπολείπεται. Ή παλιά ουμανιστική ιδεολογία κενώνεται 

πια εδώ άπο το ουσιαστικό της περιεχόμενο. 

Γ" Συμπεράσματα 

Συμπερασματικά και χωρίς διάθεση να προκαταλάβω τα αποτελέσματα 

μιας παρα7ΐέρα συζήτησης και αναζήτησης πάνω στο θέμα, θα ήθελα απλώς 

να εκφράσω τήν προσωπική άποψη, ότι για τή νεοελληνική ιστοριογραφία της 

αρχαιότητας ή σχέση ιστορίας και ιδεολογίας ήταν πάντα σημαντική, ιδίοις 

ώς προς το ιστορικό θεματολόγιο, άλλα δευτερεύουσα. Ή κύρια κατηγορία 

—ευτυχώς ή δυστυχώς— παραμένει κατά τρόπο ευδιάκριτο, για όσους τουλά

χιστο θέλουν να δουν, εκείνη του επιστημονικού επίπεδου και της ποιότητας. 

Ή ιδεολογία μπορεί να παρορμήσει θετικά ή αρνητικά, άλλα δεν μπορεί αυτή 

μόνη της ν' αποτελέσει τήν ποιότητα, πού —ας μή γελιόμαστε— είναι οχι μόνο 

ύπερχρονική άλλα και ύπερταξική αρετή.49 

49. "Ερχεται εδώ στο μυαλό, στα διεθνή πλαίσια, το παράδειγμα της αναγνώρισης 
πού βρήκε ή αξία τοϋ έργου του G. De Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient 
Greek World (London 1981) άπο μή μαρξιστές 'ιστορικούς όπως ό E. Badiali. Ό τε
λευταίος σημείωνε στην βιβλιοκρισία του πού δημοσιεύθηκε στην ΛΓ. York Review of 
Books, vol. 29, no. 19 (2.12.82) την σταθερή επιστημονική βάση τοϋ έργου (γνώση των 
κλασσικών γλωσσών και άνεση στην εξέταση ((τεχνικών» ιστορικών θεμάτων τής αρχαιό
τητας) και προσέθετε επιγραμματικά: «Γιατί αντίθετα με μερικούς πού επαγγέλλονται 
τήν διαπραγμάτευση μεγάλων θεμάτων, ξέρει (: ό συγγραφέας) τί διακρίνει τον επιστή
μονα άπ' τον άερολόγο» (For unlike some who profess to deal in large issues, lie knows 
what distinguishes the scholar from the windbag). 
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