
  

  Μνήμων

   Τόμ. 14 (1992)

  

 

  

  Ο ΡΩΜΑΪΚΟΣ ΕΠΕΚΤΑΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ
ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ TOΥ 20ου ΑΙΩΝΑ 

  ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΚΕΛΛΗΣ   

  doi: 10.12681/mnimon.497 

 

  

  

   

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
ΔΟΥΚΕΛΛΗΣ Π. (1992). Ο ΡΩΜΑΪΚΟΣ ΕΠΕΚΤΑΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ TOΥ 20ου ΑΙΩΝΑ. Μνήμων, 14,
237–245. https://doi.org/10.12681/mnimon.497

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 10/05/2025 23:20:43



ΠΑΝ Α ΓΙΩΤΗΣ ΔΟΤΚΕΛΛΗΣ 

ο ΡΩΜΑΪΚΌΣ ΕΠΕΚΤΑΤΙΣΜΌΣ 

ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ TOT 20ου ΑΙΩΝΑ 

Οί ρωμαϊκές κατακτήσεις και ή δημιουργία της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας 

αποτελούν ενα προσφιλές για τους ιστορικούς θέμα έρευνας. Στο σημείωμα, 

πού ακολουθεί, καταβάλλεται προσπάθεια να παρουσιαστούν στο ελληνικό κοινό 

οί κύριοι άξονες των σχετικών ερευνών και συνάμα οί περιπέτειες του φαινο

μένου, πού αποκαλείται ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός, στη σύγχρονη ευρωπαϊκή 

σκέψη. Καθώς είναι απόρροια άλλων δημοσιευμάτων, ό συγγραφέας θεωρεί 

οτι ή τεκμηρίωση τών γραφομένων εδώ, καλύπτεται άπο τήν παράθεση μιας 

επιλεγμένης βιβλιογραφίας στο τέλος του σημειώματος. 

Συμβαίνει το βασικό πρόβλημα στίς σχετικές συζητήσεις και δημοσιεύ

ματα να είναι αύτο του προσδιορισμού της έννοιας του ιμπεριαλισμού. Ή τρέ

χουσα σημασία τού ορού αυτού εμφανίζεται στα τέλη του 19ου αιώνα, στα 

πλαίσια της σπουδαιότερης αυτοκρατορίας της εποχής, τής Βρεττανικής, για 

να δηλώσει ενα επίπεδο ανάπτυξης τού κεφαλαιοκρατικοΰ τρόπου παραγωγής, 

το όποιο χαρακτηρίζεται άπο συγκεκριμένους τύπους οικονομικής και γεωγρα

φικής επέκτασης. Ό ορός ήδη το 1902 φέρεται ώς τίτλος μελέτης του "Αγγλου 

οικονομολόγου J. Α. Hobson, ενώ 15 χρόνια αργότερα 6 Λένιν δημοσιεύει το 

γνωστό έργο: Ό Ιμπεριαλισμό-, υπέρτατο στάδιο τον καπιταλισμού, οπού εκ

θέτει τους δεσμούς και τις σχέσεις πού αναπτύσσονται ανάμεσα στους βασι

κούς οικονομικούς συντελεστές ενός ιμπεριαλιστικού συστήματος και τεκμη

ριώνει τήν αναγκαιότητα καταγγελίας αυτών πού ασκούν ιμπεριαλιστική πο

λιτική. 

βέβαια, ή επεκτατική πολιτική τής Ρώμης υπογραμμίσθηκε πολύ πιο 

νωρίς άπο το πόνημα του Λένιν. Οί χρόνοι τής 'Αναγέννησης, οί χρόνοι τού 

Διαφωτισμού, περίοδοι κατά τις όποιες επιχειρούνται οί πρώτες έννοιολογή-

σεις στην ιστορική επιστήμη, αναφέρονται συχνά στους επεκτατικούς πολέ

μους τής Ρώμης. Είναι γνωστό οτι οί χρόνοι αυτοί τρέφουν απεριόριστο θαυ

μασμό για τή ρωμαϊκή, δπως και για τήν ελληνική, αρχαιότητα. "Ετσι, υπό 

το πρίσμα τής αυθεντίας πού αποτελούσε για τήν εποχή αυτή ή αρχαιότητα. 

ό ρωμαϊκός επεκτατισμός κρινόμενος με βάση τις συνέπειες και τα άποτελέ-
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σμιχτά, του, αποτελούσε πηγή υπερηφάνειας για τους Ευρωπαίους διανοητές, οι 

οποίοι άλλωστε θεωρούσαν εαυτούς κληρονόμους του ρωμαϊκού πολιτισμού. 

«ΛΑν οι 'Ισπανοί μετά την κατάκτηση του Περού και του Μεξικού ακολου

θούσαν την αύτη με τους Ρωμαίους πολιτική, δεν θα είχαν υποχρεωθεί να 

καταστρέψουν τα πάντα για να διατηρήσουν τα πάντα», δηλώνει ό Montes

quieu, πού θαύμαζε ιδιαίτερα τον ορθολογισμό των Ρωμαίων. Βέβαια ό θαυ

μασμός αυτός δεν τόν εμπόδισε να σημειώσει την κακοπιστία των Ρωμαίων, 

έναντι των πολιτικών δυνάμεων με τίς όποιες συνήπταν συνθήκες ειρήνης καί 

συμμαχίες. Κατά τόν Montesquieu, οι συνθήκες συμμαχίας ενείχαν τίς προ

ϋποθέσεις πού θα οδηγούσαν στην καταστροφή του κράτους, με τό όποιο ή Ρώ

μη ερχόταν σε συμφωνία. Ή πλεονεξία, ή μέθη των πρώτων νικών, είχαν 

αναιρέσει οποιονδήποτε ηθικό φραγμό και οδήγησαν τους Ρωμαίους σε Ινα 

διαρκή πόθο υποταγής των πάντων στους νόμους τους. Οι αμφίδρομες αυτές 

εκτιμήσεις ανήκουν στον Montesquieu, στον Bossuet, ενδεχομένως καί σε 

άλλους της εποχής αυτής, πού, ενώ αναγνωρίζουν τίς υπερβολές τής Δημοκρα

τίας, τίς υποβαθμίζουν παντελώς μπροστά στό τελικό αποτέλεσμα, πού είναι 

μία pax romana προτιμητέα μιας ελευθερίας εν μέσω αναρχίας. 

Έ ρωμαϊκή κυριαρχία εγγυάται τήν ελευθερία των εθνών. Ό ρωμαϊκός 

πολιτισμός είναι πιό εξελιγμένος άπό τεχνολογική και πνευματική άποψη' επι

πλέον, οι Ρωμαίοι χαρακτηρίζονται άπό ανώτερες ικανότητες, οι όποιες συ

χνά μορφοποιούνται στό πρόσωπο ενός μεγάλου αρχηγού, όπως ή περίπτωση 

του Καίσαρα με τους Γαλάτες, ή κατάκτηση τών όποιων νομιμοποιείται στό 

όνομα τής ιστορίας του πολιτισμού. Οί Ρωμαίοι δικαιούνται να κυριαρχούν 

και να κυβερνούν άλλους λαούς, γιατί ακριβώς έχουν τίς ικανότητες να τό 

πράττουν, ενώ οί ηττημένοι δικαίως υπόκεινται στην δικαιοδοσία τους, καθώς 

ή ήττα τους αποτελεί τήν έκφραση τής ανικανότητας τους να εξασφαλίσουν 

άπό μόνοι τους τό 'ιστορικό τους πεπρωμένο. Δεν είναι ό 18ος αιώνας, δεν 

είναι τα χρόνια τοΰ Διαφωτισμού πού πρεσβεύουν αυτές τίς απόψεις, είναι ό 

19ος αιώνας καί πιό συγκεκριμένα ό μεγάλος Mommsen τής Römische 

Geschichte δημοσιευμένης τα έτη 1854-1856. 

Μπορεί ή νομιμοποίηση τής αποικιακής πολιτικής τών Ευρωπαίων τοΰ 

19ου αιώνα να ήταν ξένη προς τήν ιδεολογία τού Mommsen, ή νομιμοποίηση 

όμως τών ρωμαϊκών κατακτήσεων, άπό αυτόν τόν 'ίδιο συγγραφέα, με τό 

επιχείρημα ότι ή κατάκτηση είχε πολύ περισσότερα θετικά αποτελέσματα παρά 

αρνητικά, τόν ταυτίζει με τους αποικιοκράτες τής εποχής, καθώς αυτό τό 

ίδιο επιχείρημα συνιστά τήν πρωτότυπη αξιωματική αρχή τής αποικιοκρατι

κής πολιτικής τής εποχής. Είναι ενδεικτικό ότι στους χαρακτηρισμούς πού ό 

Γερμανός ιστορικός προσάπτει στους κατακτημένους άπό τους Ρωμαίους Κέλ

τες, «λαός πού ψεύδεται καί πού ονειροπολεί, λαός αδύναμος άλλα τολμηρός, 

εύκολόπιστος, λαός πολιτικά ανίκανος» βρίσκουμε Ολα τα στοιχεία πού ή 
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ανθρωπολογική επιστήμη των καιρών προσήπτε στους ιθαγενείς της 'Αφρι

κής και πού αιτιολογούσαν στα μάτια τών Ευρωπαίων την αναγκαιότητα ανά

ληψης αποικιακών επιχειρήσεων. Ή ιδέα ενός ανώτερου πολιτισμού παρέχει το 

δικαίωμα κατάκτησης και αναδιοργάνωσης, άρκεΐ να γίνεται σεβαστό το ius 

gentium. "Ολες αύτες οι απόψεις είναι υιοθετημένες άπο έναν φιλελεύθερο 

πολίτη του 19ου αιώνα, όπως ό Mommsen, ό όποιος είχε χάσει την έδρα του 

στο Πανεπιστήμιο της Λειψίας εξ αιτίας τών φιλελεύθερων ιδεών του και 

είχε συρθεί στα δικαστήρια για τις διαφωνίες του με τον Βίσμαρκ. 

Ή επιθυμία, ή τάση νομιμοποίησης τών ρωμαϊκών κατακτήσεων μέσα 

στα πλαίσια μιας εξομοίωσης της Ευρώπης με τη ρωμαϊκή αυτοκρατορία, πού 

εξασφαλίζει τήν ειρήνη και εκπολιτίζει τους βαρβάρους, φαίνεται ακόμα καλύ

τερα στο λόγο πού αρθρώνουν οι ιστορικοί τών αποικιοκρατικών δυνάμεων, οι 

όποιες κυριαρχούσαν σε εδάφη, πού μερικούς αιώνες νωρίτερα είχαν κατακτηθεί 

άπο τους Ρωμαίους. Ή 'Ιταλία στή Λιβύη, ή Γαλλία στο Μαρόκο και τήν 

'Αλγερία, κατοχύρωναν τήν εκπολιτιστική τους πολιτική με βάση το ιστορικό 

παρελθόν, πού γινόταν αντιληπτό κατά τον σαφέστερο τρόπο, με τή βοήθεια 

τών αρχαιολογικών δεδομένων, πού βρίσκονταν σ' αυτές τις περιοχές. 

Σιγά-σιγά όμως αρχίζει ή αντίστροφη μέτρηση στην τάση αυτή της εξο

μοίωσης Ευρώπης - Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Νέοι παράγοντες εμφανίζον

ται, οι όποιοι συμβάλλουν στην αποκόλληση της ιστορικής επιστήμης άπο μια 

σύγχρονη τους πιθανή εφαρμογή και αξιοποίηση της αυτοκρατορικής ιδέας και 

κυριαρχίας. Ή ανάπτυξη της αρχαιολογίας, της ιστορίας τών θρησκειών, ή ανά

πτυξη τών αρχαιογνωστικών επιστημών έν γένει στα τέλη του 19ου και στις 

αρχές του 20οΰ αιώνα διαφοροποιούν τους τρόπους προσέγγισης της Ρώμης' 

δέν υπήρχε πλέον άμεση ανάγκη στον ιστορικό να δικαιώσει ή να επιρρίψει 

ευθύνες στή Ρώμη, πολύ περισσότερο να ταυτίζεται μαζί της. Άλλα βέβαια 

τα χρόνια αυτά γνωρίζουν κάποιες άλλες καταστάσεις ή ζουν κάτω άπο τή 

σκιά ανακατατάξεων πού είχαν συμβεί στο άμεσο παρελθόν χρειάζεται πλέον 

να συνταχθεί μια χρονολογική συστοιχία τών Ιστορικών έ'ργων πού διαπραγμα

τεύονται το θέμα μας και γεγονότων, όπως ή εκκόλαψη τών διαφόρων εθνικι

στικών κινημάτων στην Ευρώπη. Οι εθνικές συνειδήσεις αντλούσαν τις δυνά

μεις τους άπο ενα παρελθόν κατά πολύ μεταγενέστερο του ρωμαϊκού παρελθόν

τος. Για τα εθνικιστικά κινήματα, ή ιδέα και μόνο της αυτοκρατορίας και τών 

πολυεθνικών κρατικών μορφωμάτων υπενθύμιζε εθνικές και πολιτιστικές κα

ταπιέσεις. Τα έθνη πού προέκυψαν άπο τή διάλυση αυτοκρατοριών, όπως της 

αύστροουγγρικής λόγου χάρη, ταυτίζονταν πολύ περισσότερο με τους ηττημέ

νους άπο τή Ρώμη λαούς, ή τους βάρβαρους καταστροφείς της αυτοκρατορίας, 

παρά με το μοντέλο του ρωμαϊκού κράτους. Ή σύνδεση βέβαια της νέας πολι

τικής κατάστασης στην Ευρώπη με τις διαφοροποιημένες τάσεις στην Ιστοριο

γραφία δέν είναι μία σχέση αιτίου - αιτιατού. Πρέπει να συλλάβουμε τις έξε-
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λίξεις, πού παρατηρούνται στον ενα και στον άλλο τομέα συνολικά, γιατί ή 

διασύνδεση αύτη ακριβώς είναι μία σχέση αλληλοεπιδράσεων, ή οποία στο σύ

νολο της αποτελεί μέρος των νέων ιδεολογικών ρευμάτων πού επικρατούν στην 

Ευρώπη. 'Εννοείται βέβαια οτι δεν θεωρούμε, βτι επέρχεται μία ολοσχερής 

αλλαγή στην ιστοριογραφία του ρωμαϊκού επεκτατισμού. Οί καταβολές των 

ιστορικών ακόμα και του τέλους τοΰ 20οΰ αιώνα, ανάγονται πολύ πιο πριν από 

τις μεταβολές πού συντελούνται στις αρχές του αιώνα. Κάτι τέτοιο θα γίνει 

αντιληπτό άλλωστε με τήν παράθεση ορισμένων παραδειγμάτων άπο τή σχε

τική βιβλιογραφία, στή συνέχεια. 

"Ενα δεύτερο στοιχείο είναι ή ανακάλυψη νέων κόσμων, εξωτικών, ξένων 

προς τον κλασικό κόσμο. Έ γένεση της εθνολογίας, ή αποκάλυψη της τέχνης 

τών νέων κόσμων και λαών, άλλα καί οί πρόοδοι της προϊστορίας και της γλωσ

σολογίας επέβαλαν άπο τή μία πλευρά, μια διαφορετική θεώρηση τοΰ άνθρω

που, και άπο τήν άλλη, μία συγκριτική προσέγγιση τών προβλημάτων του 

ρωμαϊκού επεκτατισμού, τα όποια μπορούσαν να συγγενεύουν με άλλα παρό

μοια καί να φωτίζονται έτσι άπο άλλες οπτικές γωνίες. Οί ανθρωπιστικές σπου

δές καί ή λατρεία τών λατινικών της κλασικής περιόδου δέχθηκαν ενα σοβαρό 

πλήγμα άπο τήν ανάπτυξη της γλωσσολογίας καί τα ανοίγματα προς τα λατι

νικά της αρχαϊκής περιόδου. Ή συγκριτική γλωσσολογία έδειξε δτι ή λατι

νική γλώσσα είναι μάλλον πτωχή, συγκρινόμενη μέ άλλες ινδοευρωπαϊκές, καί 

οτι ή ίδια ή δομή της παρακώλυε τήν εξέλιξη της. Τέλος, άπο τή στιγμή πού 

ή μαρξιστική θεώρηση τών πραγμάτων, άλλοτε μέ σύνεση καί άλλοτε χωρίς 

σύνεση, άγγιξε ζητήματα διακρατικών σχέσεων, πολέμου, εθνικής εξάρτησης, 

εμπλούτισε μέ άγνωστους ως τότε τρόπους ανάλυσης καί επιχειρηματολογίας, 

τις κλασικές σπουδές. Θα μπορούσαμε ίσως να αναφερθούμε στο έ'ργο δύο 

ιστορικών αυτής της εποχής, τών όποιων ή καταγωγή είναι ξένη προς τις χώ

ρες μέ ιδιαίτερες κληρονομιές άπο τήν κλασική αρχαιότητα, καί οί όποιοι χαρα

κτηρίζονται άπο ενα κοσμοπολίτικο πνεύμα καί άπο έ'ντονα ενδιαφέροντα για 

τήν οικονομία. 

Ό πρώτος, ό M. Rostovtzef, αφιερώνει στην Social and Economic 

History of the Roman Empire του 1926, περιορισμένο αριθμό σελίδων στην 

ιστορία τών δημοκρατικών χρόνων, άλλα είναι αρκετά σαφής ώστε να δηλώ

σει δτι ή κατάκτηση της 'Ανατολής γνώρισε 4 φάσεις: 1) τοΰ προληπτικού 

πολέμου, 2) της ίδρυσης προτεκτοράτων, 3) τών αγώνων για ανεξαρτησία, καί 

4) της οριστικής κατάκτησης. Δέν εμμένει ούτε στο χαρακτηρισμό τών κατα

κτήσεων ως προσχεδιασμένων, ούτε στα επεκτατικά κίνητρα τών Ρωμαίων 

δίνει ιδιαίτερη σημασία. Ό δεύτερος είναι ό Tenney Frank, πού παραμονές 

τοΰ πρώτου πολέμου δημοσιεύει στή Νέα Υόρκη το βιβλίο του Roman Im

perialism. Πρόδρομος σε πολλούς τομείς ό Frank, δέν διστάζει να λάβει 

υπόψη του τον οικονομικό παράγοντα στην άσκηση της επεκτατικής πολιτι-
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κής της Ρώμης. Διακρίνοντας διαφορετικές φάσεις, πιστεύει δτι τα συμφέ

ροντα των δημοσιώνων δεν βάρυναν στην άσκηση αυτής της πολιτικής παρά 

μόνο άπό τις αρχές του Ιου αιώνα π.Χ. και εξής. "Ως τότε ή επεκτατική πολι

τική οφειλόταν κυρίως σέ λόγους άμυντικούς-προληπτικούς. 

Ή συζήτηση για τους παράγοντες και τα κίνητρα τής ρωμαϊκής επεκτα

τικής πολιτικής συνεχίζεται καθ' δλη τή διάρκεια του Μεσοπολέμου και των 

χρόνων αμέσως μετά τον πόλεμο. Ό M. Holleaiix, Rome, la Grèce et les 

monarchies hellénistiques au Ille siècle, Παρίσι 1921, πρεσβεύει δτι ή Σύγ

κλητος ποτέ δέν είχε ένα σχέδιο κατάκτησης τής Μεσογείου. Ό πόλεμος και 

οι κατακτήσεις τής επιβλήθηκαν άπό εξωγενείς παράγοντες, παράγοντες πού 

γενικά δέν μπορούσε να ελέγξει. Σχολιάζοντας τις αρχές του 2ου Μακεδόνικου 

πολέμου υποστηρίζει δτι ή πολιτική των Ρωμαίων έξαρτώνταν άπο συγκυ

ρίες καί δτι ή αυτοκρατορία δέν είναι παρά το αποτέλεσμα αυτών των συγ

κυριών, χωρίς τις όποιες δέν θα μπορούσε να δημιουργηθεί καί να υπάρξει. 

Είναι γεγονός δτι ή τύχη, το τυχαίο περιστατικό, υιοθετήθηκε άπο πολλούς 

άγγλοσάξωνες ιστορικούς, ως βασική αιτία τής ρωμαϊκής επεκτατικής πολιτι

κής: ό Cary τό 1935, κατά ένα μέρος ό Ε. Badian το 1964 ή ακόμα ό 

Errington, πού το 1971 γράφει δτι ή εξέλιξη τής Ρώμης σέ αυτοκρατορία 

αποτελεί ένα άπο τα μεγαλύτερα τυχαία περιστατικά τής ευρωπαϊκής ιστο

ρίας. Είναι δύσκολο βέβαια να αποδεχθεί κανείς δτι ένα κράτος επεκτατικό 

καί ηγεμονικό δρα καί αποφασίζει χωρίς να λάβει υπόψη του τις ενδεχόμενες 

συνέπειες τών πράξεων του. ,νΑν οί Ρωμαίοι δέν κατόρθωναν να συνυπάρξουν 

μέ τους γείτονες τους μπορούμε να πούμε δτι οί πόλεμοι ήταν αναπόφευκτοι, 

οχι δμως τυχαίοι. Παρ' δλα αυτά, επιχειρώντας μία συνολική θεώρηση τών 

θέσεων πού υποστηρίζουν δτι ό ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός ήταν ένα φαινόμενο 

πού οφειλόταν στην τύχη, οδηγούμαστε στην ακόλουθη θέση: ό κύριος στό

χος τής Ρώμης, δταν επέκτεινε καί προωθούσε τα δριά της, ήταν ή ενίσχυση 

τής δικής της ασφάλειας. Ή επέκταση τών ορίων της ήταν πράξη έννομης 

άμυνας. Ή αυτοκρατορία της αυξήθηκε αποκλειστικά καί μόνο κάτω άπο τό 

βάρος απειλών καί προκλήσεων έξωθεν. Επομένως ή Ρώμη δέν οδηγήθηκε 

στή συγκρότηση τής αυτοκρατορίας προς ίδιο όφελος. 'Αποδεχόμαστε έτσι, 

δτι ή επέκταση ήταν αυτοσκοπός καί δτι ή πραγματοποίηση της δέν ήταν 

τυχαία, ούτε δμως καί προσχεδιασμένη· αντίθετα, οί αιτίες τών εχθροπραξιών 

πρέπει να ανιχνευθούν στην εχθρική συμπεριφορά τών άλλων καί οί Ρωμαίοι 

να απαλλαγούν άπό τό στίγμα ενός επιθετικού λαού. Ή άμυνα λοιπόν ανάγε

ται σέ κυρίαρχο στοιχείο πού υπαγόρευσε τή δράση τής ρωμαϊκής Συγκλήτου. 

Συμβαίνει δμως, τα ιστορικά τεκμήρια να μήν ευνοούν μία τέτοια άποψη. Οί 

συνθήκες κάτω άπό τις όποιες ή Ρώμη συγκρούσθηκε μέ τον Τάραντα, ή αποι

κιακή πολιτική τής Ρώμης, δημιουργούν έκδηλες αντιφάσεις σ'αυτούς πού υπο

στηρίζουν δτι ή Ρίόμη θέλησε να ασκήσει μία άμυντική-προληπτική πολιτική. 

16 
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Ή ανασυγκρότηση της θεωρίας του αμυντικού ιμπεριαλισμού ήλθε τα 

πρόσφατα σχετικώς χρόνια άπό τον P. Veyne, σ' ένα μακροσκελές άρθρο του 

στα Melanges de l'Ecole Française de Rome του 1975. Ό τίτλος, ενδει

κτικός τών γενικότερων τοποθετήσεων ένος ύπερκριτικου και σκεπτικού αν

θρωπιστή τών χρόνων μας: Y-a-t-il eu un impérialisme romain? Ό P. 

Veyne επιδιώκει να δείξει, οτι ό ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός, με την έννοια της 

αναζήτησης της ηγεμονίας, ήταν τις περισσότερες φορές άγνωστος στη ρω

μαϊκή Σύγκλητο. Αυτό πού ή Ρώμη αποζητούσε ήταν μία μονόπλευρη ελευ

θερία κινήσεων, τή δυνατότητα να είναι μόνη στον κόσμο, γιατί τότε μόνο 

θα αισθανόταν πλήρη ασφάλεια. Με μια λέξη, ό λεγόμενος ρωμαϊκός ιμπερια

λισμός, κατά τον Paul Veyne, ήταν ενα είδος αρχαϊκού απομονωτισμού. Λει

τουργούσε σαν μια πολιτική ρουτίνας μιας ολιγαρχίας, χωρίς φαντασία, πού 

κάνει τον πόλεμο σχεδόν μηχανικά, όπως οι διάφοροι δημόσιοι υπάλληλοι τοΰ 

σήμερα, οι όποιοι δεν αναρωτιούνται πάνω στους σκοπούς τού θεσμού, ή της 

υπηρεσίας πού υπηρετούν. Ή Σύγκλητος διεξάγει πολέμους χωρίς να αναρω

τηθεί το γιατί και αυτό επειδή ό 'ίδιος ό πόλεμος ενέχει τή συνέχιση του. Έ 

Ρώμη, κατά τον P. Veyne, δεν γνώρισε τον ιμπεριαλισμό, κατάφερε δμως να 

κάνει τον πόλεμο τρόπο ζωής. Αυτός ό τρόπος ζωής δεν της επέτρεψε να 

συλλάβει τή διεθνή διαβίωση, ως μία συμβίωση με άλλα ανεξάρτητα κράτη. 

Ή Ρώμη δεν ξέρει να διαπραγματεύεται1 θέλει πάντα να επιβάλει τις δικές 

της απόψεις. Δίνει τήν εντύπωση οτι δεν έχει τήν υπομονή να ζει σε κλίμα 

ισορροπιών οδηγείται στο να διεξάγει προληπτικούς πολέμους. 'Υποπτεύεται 

τους πάντες και υιοθετεί μια επιθετική πολιτική για να διασφαλίσει τήν ακε

ραιότητα της. «Πρόκειται για μια αυτοκρατορία τού Κ έ ν τ ρ ο υ όπως το 

Κράτος τών Τσάρων ή τών κινεζικών δυναστειών πού άποζητεϊ να φθάσει ως 

τον ανθρώπινο ορίζοντα, τοΰ οποίου έξ ορισμού αποτελεί το Κέντρο». Ό ρω

μαϊκός ιμπεριαλισμός, λοιπόν, εξηγείται κατά τον P. Veyne, άπό τις νοητι

κές παραστάσεις πού οι Ρωμαίοι είχαν για τον "Αλλο, για τον Ξένο. 

Χωρίς ασφαλώς να γίνεται απόπειρα χρονολογικής και εξαντλητικής βι

βλιογραφικής παρουσίασης τού ζητήματος, μέ το άρθρο τοΰ P. Veyne φθά

νουμε στο έτος 1975. Το 1978 δημοσιεύεται στο Cambridge άπό τους Garnsey 

και Whittaker ενα συλλογικό έργο μέ τίτλο Imperialism in the Ancient 

World, ενώ το 1984 δημοσιεύονται άπό τήν American Academy in Rome 

τα Πρακτικά συμποσίου, πού είχαν ως θέμα The Imperialism of Mid-Re

publican Rome (William Harris έκδοτης). Άπό τα δύο αυτά σημαντικά δη

μοσιεύματα, ας σταθούμε στή συμβολή τοΰ Μ. Finley. Πώς είναι δυνατό να 

προσεγγίσουμε τήν επεκτατική πολιτική μιας πολιτικής δύναμης; Λαμβάνον

τας υπόψη τή στενή έννοια τοΰ Ορου και μόνο; Είναι οι διαφορές ανάμεσα στις 

λεπτές παραλλαγές Ορων όπως Imperium, αρχή, ηγεμονία, ενδεικτικές πραγ

μάτων; Πότε ή άσκηση εξουσίας ορίζεται ώς ιμπεριαλιστική και ποιες είναι 
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οι σχέσεις πού αναπτύσσονται, ανάμεσα στον κυρίαρχο και τον υποτελή; Σαν 

απάντηση στα ερωτήματα αυτά, δ Μ. Finley παρουσιάζει έναν ιεραρχημένο 

κατάλογο πιθανών σχέσεων, ό όποιος καλείται να βοηθήσει στη μέτρηση των 

εντάσεων ή τών αποστάσεων πού αναπτύσσονται σε μια σχέση εξάρτησης. 

Διακρίνει εξι δυνατά επίπεδα άσκησης εξουσιαστικής πολιτικής μιας δύναμης, 

είτε αυτή είναι πολυάνθρωπο κράτος, είτε είναι μιά οποιαδήποτε συγκροτη

μένη κοινότητα άνθρωποι, επί μιας άλλης ομάδας ανθρώπων. Τα επίπεδα 

αυτά είναι: 

1. άρση ελευθερίας κινήσεων 

2. πολιτική παρέμβαση 

3. επιβολή παροχής υποχρεωτικών υπηρεσιών 

4. επιβολή φόρου 

5. δήμευση γαιών ή αναγκαστικός εκπατρισμός 

6. λοιπές μορφές οικονομικής εκμετάλλευσης ή υποτέλειας. 

Μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε τό μοντέλο αυτό για τα ρωμαϊκά πράγ

ματα; Ό ίδιος ό εισηγητής του τό προτείνει, γράφοντας για τό Imperium 

atheniensium του 5ου αιώνα. Ή υιοθέτηση του όμως, ως τρόπου προσέγγι

σης του ζητήματος πού μας άφορα, θέτει αμέσως τό πρόβλημα της αξιολό

γησης μιας πολιτικής με βάση τα κίνητρα καί τους στόχους πού οι παρά

γοντες τής εποχής είχαν επιλέξει συνειδητά. Κατά τόν Finley τα κίνητρα μιας 

πολιτικής δεν αποτελούν κριτήριο προσδιορισμού καί χαρακτηρισμού της. Είναι 

αλήθεια ότι οι κατακτητές σπάνια φροντίζουν να διασαφηνίσουν τα κίνητρα 

τους, κυρίως όταν πρόκειται για επιχειρήσεις εδαφικών επεκτάσεων. Ό Louis 

Faidherbe, άπό τους σχεδιαστές τής γαλλικής αποικιοκρατικής πολιτικής στην 

'Αφρική, έλεγε ότι: «Τά κίνητρα μας είναι αγνά καί ευγενικά, ή υπόθεση μας 

δίκαιη», ενώ ό τελευταίος Κάιζερ λίγο πριν τόν πόλεμο υποστήριζε ότι τό 

ιδανικό του είναι ή επικράτηση τής ειρήνης στον κόσμο. 

Υπάρχει επομένως έ'να χάσμα ανάμεσα στην a posteriori ανάλυση τών 

στόχων μιας κατακτητικής πολιτικής καί τό λόγο νομιμότητος πού αρθρώνει 

ό κατακτητής καί ό όποιος μπορεί να εκφρασθεί ποκιλοτρόπως: ως εκπολιτι

στική δύναμη, επειδή ή εθνική ακεραιότητα δέχεται απειλές κ.ά. Ό φόρος, για 

παράδειγμα, πού επέβαλαν οι 'Αθηναίοι στους συμμάχους τους προβαλλόταν 

ώς απαραίτητος για τήν προστασία τους έναντι τής Περσικής απειλής. Ή ελευ

θερία, ή αυτονομία, ή ανεξαρτησία είναι μερικά άπό τά δώρα πού προσφέρουν 

οι κατά καιρούς ιμπεριαλιστές στους ακούσιους ή εκούσιους υποτελείς τους. 

Βέβαια, Οσον άφορα τά κίνητρα του ρωμαϊκού επεκτατισμού, έχουμε κάποια 

επιπρόσθετα στοιχεία. Οι Ρωμαίοι υποστήριζαν ότι κάθε πόλεμος είναι δί

καιος άπό τή στιγμή πού δεν γίνεται μέ στόχο τήν αναζήτηση λείας καί μόνο. 

Ό Κικέρων ορίζει ότι iustum bellum είναι οποιοσδήποτε πόλεμος πού γίνεται 
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για εκδίκηση και για εκδίωξη του έχθροΰ από τα πάτρια εδάφη. Ό Α. Piganio] 

έδειξε δμως οτι στην πραγματικότητα iustum bellum για τους Ρωμαίους είναι 

οποιοσδήποτε πόλεμος κηρύχθηκε σύμφωνα με τους κανόνες του ins maiorum. 

Σ' αύτη την κατεύθυνση δεν είναι άστοχο να αναφερθεί ό μιλιτιραστικός χαρα

κτήρας των παραδόσεων της αρχαίας Ρώμης, δπως ή προσευχή των τιμητών 

για τήν επέκταση της Ρώμης [Val. Max, 4, 1, 10] ή ή αρχή σύμφωνα με τήν 

οποία το pomerium της πόλεως Ρώμης δεν μπορούσε να επεκταθεί παρά μόνο 

άπό αυτούς πού επέκτειναν το Imperium του ρωμαϊκού κράτους. Επομένως 

καθίσταται δύσκολο να επιμείνουμε σ' Ινα προληπτικό χαρακτήρα του ρωμαϊ

κού ιμπεριαλισμού. "Αλλωστε, ισχύει στή ρωμαϊκή, δπως και στην ελληνική 

αρχαιότητα ό laus imperii, ή αρετή, ό έπαινος της εξουσίας, με άλλα λόγια, 

ή αρχαία πεποίθηση, πού βρίσκεται στον Θουκυδίδη άλλα και στον Πολύβιο, 

δτι είναι φυσικό, ό δυνατός να εξουσιάζει τον αδύνατο. 

Δέν οδηγούμαστε βέβαια στην εξομοίωση μιας ιμπεριαλιστικής πολιτικής 

με ενα «φυσικό» φαινόμενο, πού θέλει τον ισχυρό να καταπιέζει τον αδύναμο. 

Κάτι τέτοιο θα οδηγούσε στην υποταγή της ιστορικής ανάλυσης στο αντικεί

μενο μελέτης καί θα κατέληγε στο να κοσμήσουμε με ποικίλα κοσμητικά επί

θετα τον δρο ιμπεριαλισμός, να τον χαρακτηρίσουμε ως ηγεμονικό, μιλιταρι

στικό κλπ., στην προσπάθεια μας να ελέγξουμε το σύνολο των ιστορικών δεδο

μένων. Σ' αυτή τήν περίπτωση κινδυνεύουμε να καταποντίσουμε το γενικό μέσα 

στό ειδικό, να χάσουμε τήν επαφή με τήν ιστορική πραγματικότητα προς όφε

λος τών επιφανειακών δεδομένων καί κυρίως προς όφελος του τρόπου με τον 

όποιο τα δεδομένα αυτά, οι ιστορικές μαρτυρίες, μας έχουν κληροδοτηθεί. 

'Απαιτείται επομένως μια μέθοδος πού να ακολουθεί βήμα προς βήμα τή δυ

ναμική τών κατακτήσεων, τή μια φάση μετά τήν άλλη καί κυρίως να αποφεύγει 

τις a posteriori κρίσεις μιας πολιτικής. 

Είναι απαραίτητο, στό τέλος αυτής της ανακοίνωσης, να ριψοκινδυνεύ-

σουμε έναν ορισμό της ιμπεριαλιστικής πολιτικής; "Ισως θα μπορούσαμε να 

ακολουθούσαμε τήν άποψη του D. Musti, ό όποιος εννοεί τον ιμπεριαλισμό ως 

τήν τάση για εγκαθίδρυση μιας κυριαρχίας, ή όποια συνοδεύεται άπό εκμετάλ

λευση, ή ακόμα του Μ. Finley, ό όποιος τή διατυπώνει ως έξης: ((τάση ενός 

κράτους να επιβάλει τήν εξουσία του πάνω σέ άλλα για δικό του όφελος». 

"νΑν ό οικονομικός παράγων έχει εισέλθει, έδώ και αρκετό καιρό, στή σχε

τική προβληματική, ανεξαρτήτως του αν είναι άπό όλους αποδεκτός ή οχι, 

ενα άλλο στοιχείο είναι σχεδόν έξ ολοκλήρου απόν άπό τίς σχετικές συζητή

σεις: ή δουλεία. Συχνά δέν γίνεται αντιληπτή ή αναγκαιότητα σφαιρικής σύλ

ληψης τών επιμέρους παραμέτρων ή κατάκτηση, ή λεία, ό ager publiciis, το 

εμπορικό κεφάλαιο μελετώνται ως αυτόνομες πραγματικότητες. Κι όμως οι 

διάφορες αυτές παράμετροι είναι άρρηκτα δεμένες μεταξύ τους. Οι νοητικές 

παραστάσεις του "Αλλου για παράδειγμα, οδηγούν, ή τουλάχιστον δέν άπο-
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τρέπουν την υποδούλωση του. Άλλα μια νοητική παράσταση δεν άρκεΐ ώς 

προϋπόθεση οικειοποίησης της δύναμης εργασίας του δούλου. Έ ανάπτυξη ενός 

δουλο-έπεκτατικοΰ πλέον τρόπου παραγωγής αντλεί δυνάμεις άπο την 'ίδια 

την κοινωνία πού τον έχει δημιουργήσει και άπο τις ιστορικές συνθήκες πού 

προέχουν κατά τα πρώτα στάδια τής εξέλιξης του. 
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