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ΘΕΟΔΩΡΑ Φ. ΜΑΡΚΑΤΟΥ 

ΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ ΗΡΩΟ 
TOT ΕΙΚΟΣΙΕΝΑ 

(1830-1930) 

Τα περισσότερα από τα ελληνικά ηρώα είναι αφιερωμένα στα γεγονότα και 

στους πρωταγωνιστές της Επανάστασης του 1821. Ενώ όμως υπάρχουν πολλά 

μεμονωμένα ή τοπικά ηρώα, ένα πανελλήνιο μνημείο δεν έγινε ποτέ, παρά το 

γεγονός ότι το αίτημα αυτό απασχολούσε την ελληνική κοινωνία επί έναν αιώ

να, από το 1829 έως και το 1930, με κορυφώσεις γύρω στα έτη 1830-1838, 

1870 και 1930. Ο απόηχος του εξακολουθούσε να είναι αισθητός τη δεκαετία 

του τριάντα, ενώ η δικτατορία του 1967 σκόπευε να πραγματοποιήσει το πε

ριβόητο «Τάμα του Έθνους» ανεγείροντας ναό του Σωτήρος στον χώρο που 

σήμερα αναπτύσσεται το Αττικόν Άλσος. 

Με αφορμή τις συζητήσεις που εγείρονταν κάθε φορά για το εθνικό 

μνημείο, αναπτύχθηκε μια πολιτική φιλολογία, μέσα από την οποία περνάει 

η ιδεολογία του νεοσύστατου ελληνικού κράτους και αντανακλάται η Μεγάλη 

Ιδέα. 

Η παρούσα μελέτη που παρακολουθεί το θέμα από τη γέννηση του μέχρι 

και το 1930, συνοψίζει όσα κατά καιρούς έχουν δημοσιευτεί1, ιδιαίτερα για 

1. Ο Ιωάννης Μελετόπουλος, «Το Πάνθεον τοϋ 1821», Δελτίον της 'Ιστορικής καί 

'Εθνολογικής 'Εταιρείας τής 'Ελλάδος, 20 (1971-1977), σ. 205-221, επιχειρεί μια γενική 

παρουσίαση του θέματος, αλλά δεν μνημονεύει τις πηγές του ούτε προχωρεί πέρα από την 

απλή περιγραφή όσων προτάσεων γνωρίζει. 

Η Marina Kostea-Kostaropoulou, Denkmäler der griechischen Revolution von 

1821, Diss. Karlsruhe, Αθήνα 1978, σ. 191-195, με πενιχρή βιβλιογραφία, περιορίζεται 

στην πρόταση του 1830. Αντίθετα ο Petros Dintsis, «Das Mnémeion von 1821», öster

reichische Ostheften, 31 (Wien 1989), σ. 446-473, αναπτύσσει δεξιοδικά την πρόταση 

του 1870. Ανάλογα και η υπογράφουσα το παρόν, Θεοδώρα Φ. Μαρκάτου, Ο γλύπτης Γεώρ

γιος Μπονάνος (1863-1940) - Η ζωή και το έργο τον, Θεσσαλονίκη 1992, διδακτ. διατριβή 

(δακτυλογραφημένη) τόμ. Α', σ. 148-174, όπου αναπτύσσεται η πρόταση του Γεωργίου 

Μπονάνου (1930). Ακόμη η Ζ. Σκαρπιά-Χόιπελ, Η μορφολογία τον γερμανικού κλασικι

σμού (1789-1848) και η άημιονργική αφομοίωση του ano την ελληνική αρχιτεκτονική 

(1833-1897), διατριβή, Θεσσαλονίκη, 1976, σ. 189, 303-309, αναφέρεται στις προτάσεις 
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τις προτάσεις του δεκάτου ενάτου αιώνα, φωτίζει πτυχές του με στοιχεία 

από άγνωστες μέχρι στιγμής πηγές2 και αντιμετωπίζει συνολικά μια μακρο

χρόνια αλλά ατελέσφορη προσπάθεια των Ελλήνων. 

Η ιστορία του Πανελληνίου Ηρώου ή του Πανθέου καθώς και όλων των 

Ηρώων του Εικοσιένα αρχίζει την 31η Ιουλίου 1829 με το Η' ψήφισμα της 

Δ' Εθνοσυνέλευσης στο Άργος, όταν αποφασίστηκε «το έθνος [...] να ανά

πεμψη την εύγνωμοσύνην του προς τον θεόν, δστις έδειξε τοσαΰτα θαύματα 

δια την σωτηρίαν του», αλλά και να εκφράσει την ευγνωμοσύνη του προς 

τους Συμμάχους Βασιλείς, τους Ναυάρχους τους, τη Γαλλική στρατιά και 

τον αρχηγό της και προς όλους τους Φιλέλληνες. Ειδικά για το Πανελλήνιο 

Ηρώο το α' άρθρο του ψηφίσματος διελάμβανε τα εξής: «"Οταν ή τοπική 

περιφέρεια της Ελλάδος και ή καθέδρα της κυβερνήσεως κατασταθώσιν ορι

στικώς και οι οικονομικοί πόροι του Κράτους έπιτρέψωσι, θέλει άνεγερθή κατά 

διαταγήν της Κυβερνήσεως εις τήν καθέδραν αυτής ναός έπ' ονόματι του Σω-

τήρος τιμώμενος»3. 

Αν λάβουμε υπόψη μας ότι τα ψηφίσματα της Δ' Εθνοσυνελεύσεως συν

τάχθηκαν υπό τις οδηγίες του Ιωάννη Καποδίστρια, τότε και η σύλληψη της 

ιδέας να εκφρασθεί διά μνημείων η ευγνωμοσύνη του έθνους προς τους συντε

λεστές της ελευθερίας του οφείλεται στον ίδιο τον Κυβερνήτη, ο οποίος όμως, 

όπως ορθά έχει παρατηρηθεί, «ήννόει οτι πραξις τοιαύτη, όπως φέρη τήν 

σφραγίδα του μεγαλείου, έπρεπε να ελθη εκ της πρωτοβουλίας του έθνους 

και να φέρη τήν σφραγίδα αύτοΰ και μόνον, ή δε Κυβέρνησις να είναι ό άπλοΰς 

εκτελεστής μιας εθνικής αποφάσεως»4. 

Η πρόταση τον Λύσανδρου Κανταντζόγλον 

Η πρώτη πρόταση προέρχεται από τον Λύσανδρο Καυταντζόγλου (1811-1885), 

ο οποίος το 1838 εξέθεσε στο Θησείο, μαζί με άλλα έργα του, 4 σχέδια για 

«Έρώον έθνικον εις μνήμην των υπέρ πατρίδος πεσόντων Ελλήνων και φι

λελλήνων»5. Αναλυτική περιγραφή των σχεδίων από τον Μιχαήλ Σχινά μας 

του 19ου αιώνα και των αρχών του 20ού. Άλλη βιβλιογραφία με σχετικές αναφορές βλ. 

στον οικείο χώρο. 

2. Εννοούνται κυρίως: α) το Αρχείο της Κεντρικής Επιτροπής Εκατονταετηρίδος της 

Εθνικής Παλιγγενεσίας από τα Κατάλοιπα του Ιωάννη Λαμβέργη, στα ΓΑΚ και β) Τα 

Κατάλοιπα του γλύπτη Γεοίργίου Μπονάνου, στην κατοχή των κληρονόμων του. 

3. Πρακτικά της εν "Αργεί εθνικής τετάρτης των 'Ελλήνων Συνελεύσεως, εν Αΐγίνη 

1829, σ. 122-123· Γενική Έφημερις της 'Ελλάδος, αριθ. 55, 14 Αυγούστου 1829, σ. 224. 

Τα άρθρα ε' και στ' αναφέρονται στα μνημεία των Φιλελλήνο>ν που θα τοποθετούνταν μέσα 

στον ναό. 

4. Εφ. Αιών, αριθ. 2548, 30 Μαρτίου 1870, σ. Ι. 

5. Εφ. Αιών, αριθ. 11, 30 Οκτωβρίου 1838, σ. 42-43, Μ(ιχαήλ) Σ(χινάς). 
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διασώζει τη γενική μορφή και το εικονογραφικό πρόγραμμα του μνημείου. 

Σύμφωνα μ' αυτήν6, πρόκειται για ένα μαρμάρινο κυκλικό οικοδόμημα με 

θολωτή στέγη και δύο κιονοστοιχίες, δωρική εξωτερικά και ιωνική εσωτερικά, 

το οποίο εδράζεται πάνω σ' ένα τετράγωνο κρηπίδωμα. Εσωτερικά διαμορφώ

νεται σε δύο ορόφους: α) Το ισόγειο που «περιέχει την ίστορίαν των ένδόξως 

τελευτησάντων κατά τον ιερόν αγώνα». Στο κέντρο του δεσπόζει το μνημείο 

των μαχητών του Μεσολογγίου, που περιβάλλεται κυκλικά από ολόγλυφα, 

ανάγλυφα, στοές με ενεπίγραφες πλάκες και τύμβους για τους νεκρούς κλη

ρικούς, πολιτικούς, στεριανούς και θαλασσινούς μαχητές και για τους φιλέλληνες, 

β) «Το άνώγειον περιλαμβάνει έκτος καί εντός την καθολικήν Ίστορίαν του 

ελληνικού έθνους άπο της δουλώσεως μέχρις της ελευθερίας αύτοΰ». Στο κέν

τρο του δεσπόζει σταυρός πάνω σε «κυκλοειδές» βάθρο διακοσμημένο με αγάλ

ματα που αλληγορούν τις αρετές του έθνους. Γύρω από τον σταυρό διαμορ

φώνεται ιωνικό περιστύλιο που υποβαστάζει και την οροφή του ανωγείου. 

Στη ζωφόρο του περιστυλίου, ανάγλυφα αναπαριστάνουν την ελληνική ιστο

ρία από το 1821 μέχρι την έλευση του Όθωνα. Στη στοά τοποθετούνται 

ανδριάντες και προτομές των πρωταγωνιστούν, καθώς επίσης παραστάσεις των 

ενδοξότερων γεγονότων του αγώνα. 

Η ιστορική αφήγηση ολοκληρώνεται με την εξωτερική διακόσμηση. Τον 

εξωτερικό τοίχο του ανωγείου κάτω από το περιστύλιο διατρέχει ανάγλυφο 

με παραστάσεις που ιστορούν τα γεγονότα από την «δούλωσιν», προφανώς το 

1453, μέχρι το 1821. Κάτω από το ανάγλυφο, τα αγάλματα «των ένεργη-

σάντων την Άναγέννησιν της Ελλάδος οίον Ρήγα, Κοραή, Ζωσιμάδων, Ευ

γενίου κ.λ.π.», καθώς επίσης επιγραφές με τα ονόματα όσων θα συνεισέφεραν 

για την ανέγερση του Ηρώου. Κολοσσιαία αγάλματα που παριστάνουν τις 

ελληνικές επαρχίες τοποθετούνται στις σκάλες και στις πλευρές του κρηπι

δώματος, ενώ στις γωνίες του τρόπαια για τις κυριότερες εστίες του ελλη

νισμού: τη Μάνη, τον Όλυμπο, το Σούλι και τα Σφακιά. 

Όπως προκύπτει από το προβλεπόμενο εικονογραφικό πρόγραμμα, το 

σχέδιο συντάχθηκε μετά την έλευση του Όθωνα στην Ελλάδα και βέβαια δεν 

6. Στο ίδιο' "Εκφρασις τοϋ Πανελληνίου Ήρώον εκτεθέντος èv τη ιστορική των 

μνημείων τοϋ 'Αγώνος εκθέσει τη 25 Μαρτίου 1884 υπό Λυσάνδρου Καυταντζόγλου, σ. 

1-15, ΓΑΚ - Αρχείο Βλαχογιάννη, κυτίο Δ92, αρ. εντύπου 4516, όπου επαναλαμβάνε

ται η περιγραφή του Μιχαήλ Σχινά από το παραπάνω άρθρο στον Αιώνα. Το α' σχέδιο 

απετύπωνε την πρόσοψη, το β' την κάθετη τομή και τα δύο άλλα τις κατόψεις του ισογείου 

και του ανωγείου με τις θέσεις των γλυπτών. Στα σχέδια Καυταντζόγλου που απόκεινται 

στο Μουσείο Μπενάκη, σώζεται τουλάχιστον 1 σχέδιο κατά πληροφορία του Ηλία Μυκο

νιάτη. Κατά τη διάρκεια της έρευνας το Μουσείο, όμως, ήταν κλειστό και η αυτοψία ήταν 

αδύνατη. Η. Μ. Kostea-Kostaropoulou, ό.π., σ. 192-193 δίνει επίσης λεπτομερή περι

γραφή του μνημείου. Είχε δει τα σχέδια στους απογόνους του. 
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πρόκειται για ναό του Σωτήρος, όπως είχε αποφασισθεί, αλλά για ένα κτή

ριο προορισμένο κυρίως να δεχθεί τα οστά των πεσόντων. Το γεγονός αυτό 

και η δεσπόζουσα θέση του μνημείου του Μεσολογγίου, σε συνδυασμό με τη 

μαρτυρία του ίδιου του αρχιτέκτονα, ότι συνέταξε το σχέδιο κατ' εντολήν του 

Καποδίστρια το 18297, μας παραπέμπει στο Ηρώο για τα οστά των υπερα

σπιστών του Μεσολογγίου, του οποίου το πρόγραμμα διαγωνισμού υπεγράφη 

στις 28 Δεκεμβρίου 1829 από τον επί των Εκκλησιαστικών και της Δημοσίου 

Εκπαιδεύσεως Γραμματέα, Ν. Χρυσόγελο8. Συμμετέχοντας στον διαγωνισμό 

αυτό με την προτροπή του Εϋνάρδου, ο Λύσανδρος Καυταντζόγλου έστειλε 

τον Μάρτιο 1830 στον Καποδίστρια, από τη Ρώμη όπου σπούδαζε, το σχε

τικό σχέδιο9. Το σχέδιο αυτό, όπως λέγεται, χάθηκε, αφού εστάλη ((περί την 

έποχήν της καταστροφής»1 0 και ο Λύσανδρος Καυταντζόγλου συνέταξε αργό

τερα άλλο, το οποίο πρέπει να ταυτίζεται με εκείνο της εκθέσεως του 1838. 

Το δεύτερο σχέδιο φαίνεται ότι επαναλάμβανε το πρώτο του 1830 με την 

αναγκαία προσαρμογή στη νέα κατάσταση μόνο επί μέρους εικονογραφικών 

στοιχείων και γι' αυτό ο ίδιος ο αρχιτέκτονας δεν κάνει διάκριση σε πρώτο 

και δεύτερο. Δύο σχέδια, πρόσοψη και κάθετο τομή, του Πανελληνίου Ηρώου, 

(εικ. 1-2), που δημοσίευσε το 1929 ο Ηλίας Αγγελόπουλος11, αποτυπώνουν 

οικοδόμημα που συμφωνεί με την περιγραφή του Μιχαήλ Σχινά και επομένως 

ταυτίζονται με εκείνα της εκθέσεως του 1838 και δεν είναι του 1830, όπως 

αναφέρουν ορισμένοι μελετητές12, ακολουθώντας τη δημοσίευση αυτή. Το σχέ

διο επίσης της Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας που δημοσίευσε ο Μελε-

τόπουλος (εικ. 3), αν και φαίνεται ανολοκλήρωτο, υπάγεται στη δεύτερη προσ

πάθεια, όπως υποστηρίζει η Καρδαμίτση-Αδάμη1 3. 

Δεδομένου ότι το 1836 ο Πρεσβευτής της Ελλάδος στη Γαλλία, Ιωάννης 

Κωλέτης, φρόντισε να υποβάλει για κρίση στην Ακαδημία Καλών Τεχνών του 

7. Λύσανδρος Καυταντζόγλου, «Τα 'Ολύμπια εν Φαλήρω κατά το νυν μεταρρυθμι-

ζόμενον Ζάππειον», περ. 'Αθήναιον, Η' 1879, σ. 381, υποσ. 1. 

8. Γενική Έφημερις της 'Ελλάδος, αριθ. 3, 8 Ιανουαρίου 1830, σ. 10. 

9. Μάρω Καρδαμίτση-Αδάμη, «Ό πρώτος αρχιτεκτονικός διαγωνισμός της νεότερης 

Ελλάδας», περ. 'Αρχιτεκτονικά Θέματα, 24 (1990), σ. 110-112, όπου δημοσιεύεται και η 

επιστολή του Λ. Καυταντζόγλου που συνόδευε τα σχέδια. 

10. Έκφρασις..., ό.π., σ. 3. Προφανώς εννοείται η δολοφονία, αν και συνέβη 18 

μήνες αργότερα. 

11. Εφ. 'Εστία, αριθ. 12396, 25 Μαρτίου 1929, σ. ί' περ. Έργα, τχ. 93, 15 Απρι

λίου 1929, σ. 597-600. 

12. Βλ. Ιωάννης Τραυλός, Νεοκλασσική 'Αρχιτεκτονική στην 'Ελλάδα, Αθήνα 1967, 

εκδ. Εμπορικής Τραπέζης της Ελλάδος, σ. 24, 29. Ξ. Σκαρπιά-Χόιπελ, ό.π., σ. 189, πίν. 

68" Δημήτρης Φιλιππίδης, Νεοελληνική 'Αρχιτεκτονική, Αθήνα 1984, εκδ. «Μέλισσα», 

σ. 84-85. 

13. Μάρω Καρδαμίτση-Αδάμη, ό.π. 
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Έργα, τχ. 93. 15 Απριλ/ου 1929, σ. 593) 

2. Λύσανδρος Καυταντζόγλου, Πάνθεον, κάθετος τομή, σχέδιο (αναδημοσίευση από το περ. 

'isjoyct, τχ. 93, 15 Απριλίου, σ. 599) 

Παρισιού το σχέδιο του Καυταντζόγλου1 4, που ήταν πιθανότατα έτοιμο από 

το 1834 1 5. συμπεραίνουμε ότι ο δεύτερος προσπάθησε να το προωθήσει και 

στο περιβάλλον του Όθωνα, προβάλλοντας το συγχρόνως ως Πανελλήνιο Ηρώο. 

14. "Εκφρασις..., ό.π., σ. 7-12, όπου και τα σχετικά έγγραφα, καθώς και οι κρίσεις 
των Ακαδημιών Παρισίων και Βενετίας και πιστοποιητικό της Ακαδημίας Αγίου Αουκά 
στη Ρώμη με αναφορές και στο Πάνθεο. 

15. Εφ. \4θηνα, αριθ. 2386, 13 Μαρτίου 1856, σ. 2' εφ. Στοά, 22 Ιανουαρίου 1884, 
όπου επιστολή του Ν. Θ. Κορέσσιου. 
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Είχε πια εκλεγεί οριστικά η πρωτεύουσα του Κράτους και μπορούσε ν' αρχί

σει η διαδικασία για το Πανελλήνιο Ηρώο. 

Ιδιαίτερη σημασία έχει ο ρυθμός του κτηρίου που συνδυάζει στοιχεία από 

την αρχαία ελληνική και τη ρωμαϊκή αρχιτεκτονική. Το κυκλικό σχήμα και 

οι κιονοστοιχίες προέρχονται από την αρχαία ελληνική θόλο. Η θόλος στο ιερό 

της Προναίας Αθηνάς στους Δελφούς π.χ. (περίπου 380 π.Χ.) είχε, όπως και 

το σχέδιο Καυταντζόγλου, μια δωρική κιονοστοιχία εξωτερικά και μια ιωνική 

με κορινθιακά κιονόκρανα εσωτερικά1 6. Από την αρχαία ελληνική θόλο ωστόσο 

κατάγεται και το Πάνθεο στη Ρώμη (περίπου 130 μ.Χ.), το οποίο από τον 

δέκατο έκτο αιώνα χρησιμοποιήθηκε ως Μαυσωλείο επιφανών ανδρών και 

συγχρόνως έγινε το πρότυπο πολλών άλλων νεότερων κτηρίων1 7. Το Πάνθεο 

γνώριζε καλά ο Αύσανδρος Καυταντζόγλου από τις σπουδές του στη Ρώμη 

και η λειτουργία του ταίριαζε απόλυτα με τον προορισμό του κτηρίου που 

εκείνος μελετούσε. Αν μάλιστα θεωρήσουμε ακριβή την πληροφορία, ότι ο Κα

ποδίστριας έστειλε στον Εϋνάρδο, από τον οποίον πράγματι παρακινήθηκε ο 

Καυταντζόγλου, οδηγίες που παραπέμπουν στο Πάνθεο1 8, τότε το ρωμαϊκό 

παράδειγμα στάθηκε το πρότυπο του. Απ' αυτό αντέγραψε τον τρούλλο19 και 

την εσωτερική διαμόρφωση σε δύο ορόφους, ενώ διαμόρφωσε απ' ευθείας από 

ελληνικό πρότυπο κυρίως το εξωτερικό περιστύλιο. Πρόκειται, λοιπόν, για 

ένα τυπικά κλασικιστικό κτήριο. 

Από τον τύπο της εποχής όμως τονίστηκε η ελληνικότητα του με ανα

φορές κατανοητές μόνο σε σχέση με την ιδεολογία του νεοσύστατου ελληνικού 

κράτους: « Ό ρυθμός του 'Ηρώου έξωθεν μεν φαίνεται δωρικός έσωθεν δέ 

ιωνικός άλληλογορουμένης δια των δύο ρυθμών της διφυούς υπάρξεως του 

Ελληνικού "Εθνους, του οποίου ό πολιτισμός ανεδείχθη προπάντίον εκ της 

16. Απεικ. βλ. ΙΕΕ, τ. Γ2, Αθήνα 1972, σ. 287. 

17. Lexikon der Kunst, τ. ΠΙ, Westberlin 1981-, σ. 718. 

18. Λέγεται ότι ο Καποδίστριας συνέταξε στα γαλλικά πρόγραμμα του διαγωνισμ,ού 
και το απέστειλε στον Εϋνάρδο ((μέλλων να παραδώση την κατεργασίαν εις διαγωνισμον 
των χαριεστάτων τεχνικών της Ευρώπης», βλ. εφ. Αιών, ό.π. Ο διαγωνισμός όμως του 
1830 ήταν μεταξύ των «ομογενών αρχιτεκτόνων και άγαλματοποιών», βλ. Γενική 'Εφη-
μερίς, ό.π. Ο Ηλίας Ι. Αγγελόπουλος, ό.π., συνοψίζει ως εξής το κείμενο προς τον Εϋνάρδο: 
«Το μνημεΐον προώρισται να περικλείη τα οστά τών υπέρ Πατρίδος Πεσόντων. Εις το 
ύπόγειον μέρος θα τοποθετηθούν οί τάφοι και άνο̂ θεν το Πάνθεον, εν τω όποίω θα εύρί-
σκωνται αί παραστάσεις τών μεγάλοι αγώνων και θα τοποθετηθώσι τα αγάλματα τών 
διακριθέντων. Το δλον θα διακοσμηθή και έσωθεν και έξωθεν δι' έργων ζωγραφικής, γλυ
πτικής και μωσαϊκών. Τα ωραιότερα μάρμαρα θα χρησιμοποιηθώσιν εις τήν κατασκευήν 
τοϋ έργου και ή στέγασις εσται έκ χαλκού». 

19. Βλ. ζωγραφική απεικ. Ernst Η. Gombrich, Die Geschichte der Kunsi, Stutt
gart - Zürich, 19772, σ. 89. II Σκαρπιά-Χόιπελ, ό.π., σ. 189, θεωρεί ότι το σχεδιασθέν 
μνημείο μορφολογικά ανάγεται στους ναούς και τα βαπτιστήρια του 14ου και 15ου αιώνα. 
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συγκρίσεως των δύο επιφανέστατων αυτών φυλών της τε Δωρικής και Ιωνι

κής συγκειμένης. Καί οΰτως είναι ό αισθητικός λόγος τής προκειμένης συνυ

πάρξεως τών δύο ρυθμών, ό δε συνδυασμός ούτος τών ρυθμών έχει πλην άλ

λων τεχνικών λόγων προς έπικύρωσιν καί το κλασικον κύρος του περικαλλε-

στάτου έργου του Μνησικλέους ήτοι τών Προπυλαίων τής 'Ακροπόλεως τών 

'Αθηνών. Ώ ς δέ προς το γενικον σχήμα του 'Ηρώου ενεκρίθη το κυκλοτερές 

ως αλληγορούν την αιωνιότητα»20. Η άποψη αυτή είναι ενδεικτική για το 

πνεύμα της εποχής και αντανακλά την πεποίθηση ότι οι νεότεροι Έλληνες 

είναι απ' ευθείας απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων και ότι η ανάσταση της 

Ελλάδος συνδέεται με την ανάσταση της αρχαίας ελληνικής τέχνης21. 

Με το σχέδιο αυτό, στο οποίο ο Fr. Thiersch απέδωσε τον χαρακτηρισμό 

«ενός μεγάλου αρχιτεκτονικού αριστουργήματος»22, ο Λύσανδρος Καυταντζό-

γλου, κατά την κρίση της Γαλλικής Ακαδημίας ζητεί «ν' άνακαλέση εις τήν 

πατρίδα αύτοΰ τον καλόν εκείνον χαρακτήρα τής αρχαίας αρχιτεκτονικής»23. 

Πράγματι με το έργο αυτό γίνεται ουσιαστικά ο εισηγητής, στο νεοσύστατο 

ελληνικό κράτος, του Κλασικισμού, που είχε την ψευδαίσθηση ότι αναβιώνει 

την αρχαία ελληνική τέχνη. Είναι μια ένδειξη επίσης προς τα πού θα στρέ

φονταν οι Έλληνες και χωρίς τους Βαυαρούς, των οποίων η συμβολή στην 

εισαγωγή του Κλασικισμού στην Ελλάδα έχει υπερτονισθεί. Άλλωστε και 

πριν από την έλευση του Όθωνα, στην καποδιστριακή περίοδο όπου ανάγει 

την πρώτη σύλληψη του το σχέδιο, η κατεύθυνση ήταν επίσης κλασικιστική24. 

Είναι ακόμη χαρακτηριστικό ότι, ενώ η Αρχαία Ελλάδα μαρτυρείται με τα 

αρχιτεκτονικά στοιχεία, δεν υπάρχει στο σχέδιο καμία αναφορά στο Βυζάντιο. 

20. "Εκφρασις..., ό.π., σ. 6. 

21. Περισσότερα βλ. Έλλη Σκοπετέα, Το πρότυπο βασίλειο και η Μεγάλη Ιδέα, 

Αθήνα 1988, σ. 171 κ.εξ. Θεοδώρα Μαρκάτου, ό.π., σ. 38 κ.εξ. Αλέξης Πολίτης Ρομαντικά 

Χρόνια - Ιδεολογίες και Νοοτροπίες στην Ελλάδα τον 1830-1880, Αθήνα 1993, έκδοση 

ΕΜΝΕ-Μνήμων, ιδιαίτερα σ. 32-33, 76 και διάσπαρτα. 

22. "Εκφρασις..., ό.π., σ. 14. 

23. Στο ίδιο, σ. 8, 12, όπου κρίση της Γαλλικής Ακαδημίας. 

24. Είναι φανερή και από άλλες επιλογές σε αρχιτεκτονικά θέματα. Ο Α. Μουστο

ξύδης π.χ. έγραφε: «Το προς χρήσιν τοϋ Κεντρικού Σχολείου διωρισμένον οικοδόμημα 

μολονότι εσωτερικώς έπεσκευάσθη καί έστολίσθη, ήτον πολλά στενον προς το πλήθος τών 

μαθητών διό μετεβλήθη εις Προκαταρκτικόν Σχολεΐον, καί δια συνδρομής τοΰ κυρίου 

Έϋνάρδου, έκτίσθη το νέον οικοδόμημα απλής δωρικής αρχιτεκτονικής, τοΰ οποίου το 

πρόσωπον σχηματίζεται άπα μίαν στοάν, αϊ δέ πλευραί στολίζονται μέ αετώματα. Το 

εύρυχωρότερον τών δύο ακροατηρίων χωρεί υπέρ τους διακόσιους μαθητας καί είς τους 

τοίχους διαπρέπουσιν αϊ προτομαί τών αρχαίων ποιητών, ρητόρων, ιστορικών, φιλοσό

φων ...», βλ. Γενική Έφημερίς, αριθ. 13, 18 Φεβρουαρίου 1831, σ. 63. Είναι χαρακτηρι

στική η ξεχοοριστή φροντίδα του Καποδίστρια για τις αρχαιότητες, βλ. Αγγελική Κόκκου, 

Η μέριμνα για τις αρχαιότητες στην Ελλάδα και τα πρώτα μουσεία, Αθήνα 1977, ιδιαίτερα 

σ. 46-48. 
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Οι παραστάσεις αρχίζουν από το 1453, οπότε δίνεται έμφαση στην Τουρκο

κρατία, προφανώς για να τονιστεί η θυσία των αγωνιστών, και το όλο πρό

γραμμα περιορίζεται στους νεότερους χρόνους. Ο συνειρμός είναι φανερός: το 

Κράτος που προέκυψε από τη μακραίωνη δουλεία ανάγεται κατ' ευθείαν στην 

Αρχαιότητα, σύμφωνα και με τις αντιλήψεις του Διαφωτισμού2 5. 

Οι ενέργειες της Αντιβασιλείας και τον Όθωνα 

Ο θάνατος του Ιωάννη Καποδίστρια και η σύγχυση που επακολούθησε δεν 

επέτρεψαν να προωθηθεί το θέμα. Η Αντιβασιλεία πάλι, ενώ στις 25 Ιανουα

ρίου 1834 εξέδωκε διάταγμα περί ανεγέρσεως ναού του Σωτήρος στην Αθή

να 2 6 και παρά τη ρητή διαβεβαίωση ότι θα θεμελιωθεί μετά από ένα έτος 

ακριβώς σε θέση που θα επιλεγόταν, δεν προχώρησε ούτε στη σύνταξη προ

γράμματος διαγωνισμού ούτε στη θεμελίωση. Ό σ ο για το Πάνθεο του Καυ-

ταντζόγλου λέγεται ότι «απεφάνθη δτι ή Ελλάς είναι πτωχή δι' έκτέλεσιν 

τοιούτου Μαυσωλείου»27. Αν και δεν είναι υπερβολική η δικαιολογία αυτή σε 

μια εποχή που «Κυβέρνησις και έθνος έζήτουν προς έξοικονόμησιν των απο

λύτως αναγκαίων»2 8, οφείλουμε να συνεκτιμήσουμε και την αρνητική στάση 

της Αντιβασιλείας απέναντι στους αγωνιστές, ώστε η έλλειψη σπουδής στη 

λήψη απόφασης για ανίδρυση μνημείου προς τιμή τους, να θεωρείται αναμε

νόμενη. Γι' αυτό άλλωστε και στο διάταγμα του 1834 τονίζεται μεν η «θαυ

ματουργός άντίληψις της θείας Προνοίας» και η υποχρέωση να εκφρασθεί ευ

γνωμοσύνη προς τον πρώτον και μέγιστον των Φιλελλήνων, το Βασιλιά της 

Βαυαρίας, αλλά με προσεκτική διατύπωση αποσιωπάται τεχνηέντως η συμ

βολή των αγωνιστών στην απελευθέρωση. 

Ο Όθωνας στις 3 Απριλίου 1838 εξέδωκε άλλο διάταγμα επίσης περί 

ανεγέρσεως ναού του Σωτήρος σε θέση που είχε ήδη επιλεγεί και με σχέδια 

που είχαν ήδη εγκριθεί2 9. Για τα σχέδια που μνημονεύει το διάταγμα δε γνω

ρίζουμε απολύτως τίποτε. Ως προς τη θέση είχε επιλεγεί, κατά την αναθεώ

ρηση του πολεοδομικού σχεδίου των Κλεάνθη και Schaubert από τον Klenze 

το 1834, η Πλατεία Όθωνος, πρόδρομος της Πλατείας Ομονοίας30. 

25. Ο Καυταντζόγλου ως γνήσιος κλασικιστής απέρριπτε το Βυζάντιο, βλ. Λουκία 

Δρούλια, ((Ό Συμβολισμός των Μνημείων - Μία πρόταση τοΰ Λυσ. Καυταντζόγλου για 

να τιμηθεί ό Κοραής», Πρακτικά Σννεορίον «Κοραής και Χίος)), τ. Β, Αθήνα 1985 (ανά

τυπο), σ. 340. 

26. ΦΕΚ, αριθ. 5, 29 Ιανουαρίου 1834, σ. 45-46. 

27. Εφ. Στοά, ό.π. 

28. Στο ίδιο. 

29. ΦΕΚ, αριθ. 12, 11 Απριλίου 1838, σ. 54. 

30. Κώστας Η. Μπίρης, Τα πρώτα σχέδια τών 'Αθηνών. 'Ιστορία και ανάλνσίς των, 
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Ο Όθωνας, αν και με το παραπάνω διάταγμα παρουσιαζόταν αποφασι

σμένος ν' αρχίσει αμέσως το έργο, δεν προχώρησε πέρα από την επιλογή νέας 

θέσεως το 1839 κοντά στη Μονή Ασωμάτων 3 1. Μπορεί, όπως υποστηρίζεται, 

η διαμάχη για τα πρωτεία μεταξύ των οικογενειών των Αγωνιστών3 2 να μην 

ευνοούσε την ιδέα του Πανελληνίου μνημείου, ωστόσο οι οικονομικοί λόγοι 

πρέπει να ήταν η κυριότερη αιτία. Οι έρανοι μεταξύ των απανταχού Ελλήνων 

που προκήρυξε απέδωσαν ελάχιστα3 3. Ένας λαός, που μόλις είχε βγει από 

ένα μακροχρόνιο αγώνα και δεν βρισκόταν μακριά από το χάος που είχε αντι

μετωπίσει ο Καποδίστριας, είχε ιεραρχήσει τις ανάγκες του. Άλλωστε τον 

ίδιο καιρό διεξάγονταν τόσοι έρανοι που προτίμησε να δώσει τον οβολό του 

υπέρ σχολείων, υπέρ του Πανεπιστημίου και υπέρ άλλων κοινωφελών ιδρυ

μάτων 3 4. Έ τ σ ι η ιδέα του ναού του Σωτήρος και του Πανελληνίου Ηρώου 

εγκαταλείφθηκε. Ό σ α χρήματα είχαν συλλέγει διατέθηκαν για την ανέγερση 

του δημοτικού ναού, της σημερινής Μητρόπολης, που θεμελιώθηκε τα Χρι

στούγεννα του 1842, και, για να διατηρήσει μια ελάχιστη αναφορά στο Εικο

σιένα, αφιερώθηκε στην Ευαγγελίστρια, λόγω του συμβολικού περιεχομένου 

του Ευαγγελισμού3 5. 

Οι προτάσεις τον Ernest Ziller 

Το θέμα ανεγέρσεως Πανελληνίου Ηρώου ανακινήθηκε και πάλι ζωηρά το 

1870, εν όψει του εορτασμού το επόμενο έτος της Πεντηκονταετηρίδος από 

της κηρύξεως της Ελληνικής Επαναστάσεως, και με πρωτοβουλία του βασι-

Αθήνα 1933, σ. 19* του ίδιου, ΑΙ 'Αθήναι από τον 19ον εις τον 20òv alcova, Αθήνα 1966, 

σ. 35, 37. 

31. Ηλίας Ι. Αγγελόπουλος, ό.π. Το 1839 αναφέρεται η θέση του ναού κοντά στα 

ανάκτορα, βλ. εφ. Αιών, αριθ. 46, 8 Μαρτίου 1839, σ. 2. Αέγεται ότι θεμελίωσε πανη

γυρικά το μνημείο το 1838 «μετά πομπής και παρατάξεως μεγάλης», βλ. εφ. Αιών, αριθ. 

2548, 30 Μαρτίου 1870, σ. 1. 

32. Εφ. 'Εστία, αριθ. 12396, 25 Μαρτίου 1929, σ. 1, Ηλίας Ι. Αγγελόπουλος. 

33. Κώστας Η. Μπίρης, Αι "Αθήναι..., σ. 75. Χαρακτηριστικό της οικονομικής κα

τάστασης της χώρας είναι το γεγονός, ότι το 1843 εκδόθηκε βασιλικό διάταγμα «περί 

κρατήσεως έκ των μισθών των υπαλλήλων», επειδή «αϊ σημεριναί πρόσοδοι τοϋ Κράτους 

δεν επαρκούν εις τάς σημερινάς δημοσίας δαπανάς...», βλ. εφ. Αιών, αριθ. 432, 18 Απριλίου 

1843, σ. 4. 

34. Στις εφημερίδες της εποχής είναι συχνότατες οι καταχωρήσεις εράνων. Ενδει
κτικά για το Πανεπιστήμιο βλ. εφ. Αιών, αριθ. 45, 5 Μαρτίου 1839, σ. 3-4' αριθ. 48, 
15 Μαρτίου 1839, σ. 3-4· αριθ. 37, 23 Απριλίου 1839, σ. 3" αριθ. 73, 18 Ιουνίου 1839, 
σ. 3· αριθ. 74, 21 Ιουνίου 1839, σ. 3' αριθ. 82, 19 Ιουλίου 1839, σ. 4. 

35. Κώστας Η. Μπίρης, ό.π., σ. 132" εφ. Αιών, αριθ. 408, 1 Ιανουαρίου 1843, σ. 2. 
Το όνομα δόθηκε από τον επίσκοπο Αττικής. 
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λιά Γεωργίου Α'. Στις 25 Μαρτίου δημοσιεύθηκε διάταγμα περί ανεγέρσεως 

μνημείου στην πλατεία Ομονοίας βάσει σχεδίου που είχε εγκριθεί από τον 

βασιλιά και ταυτόχρονα επιστολή του ίδιου προς τον Πρωθυπουργό, Θρασύ

βουλο Ζαίμη, με τη σύσταση να διενεργηθούν πανελλήνιοι έρανοι36. 

Το σχέδιο είχε εκπονήσει ο Γερμανός αρχιτέκτονας Ernest Ziller (1837-

1923) που ζούσε κι εργαζόταν στην Αθήνα37. Πρόκειται για μια ψηλή στήλη 

στην κορυφή της οποίας δεσπόζει ολόγλυφη η αλληγορική μορφή της Ελλά

δος (εικ. 4). Στις τέσσαρες γωνίες του ποδίου παριστάνονται καθιστές αλλη

γορικές μορφές, οι προσωποποιήσεις των ελληνικών περιοχών που είχαν μέ

χρι τότε απελευθερωθεί: της Πελοποννήσου, της Στερεάς Ελλάδος, των νη

σιών του Αιγαίου και των νησιών του Ιονίου Πελάγους. Το πόδιο διατρέχει 

μια ζωοφόρος με τις εξής ανάγλυφες παραστάσεις: την ύψωση της σημαίας 

της Επαναστάσεως από τον Παλακόν Πατρών Γερμανό, την Πτώση του Με

σολογγίου, τη Ναυμαχία του Ναυαρίνου και τις αφίξεις του Ι. Καποδίστρια 

και του Όθωνα. Στην μπροστινή πλευρά θα χαρασσόταν η επιγραφή: «Το 

"Εθνος τοις εαυτού έλευθερωταΐς» και στην πίσω: « Έ ομόνοια ισχυροποιεί». 

Από την άλλη μέρα όλες οι αντιπολιτευόμενες εφημερίδες άρχισαν ν' ασχο

λούνται με την πρωτοβουλία του βασιλιά και να ασκούν οξύτατη κριτική. Τα 

κυριότερα σημεία, στα οποία εστιάστηκε η πολεμική της Αντιπολίτευσης, 

όπως προκύπτουν από τα άρθρα της εφημερίδας ((Αιών)) και από άλλα δημο

σιεύματα που παρουσίασε αναλυτικά ο Πέτρος Δίντσης38, συνοψίζονται στα 

εξής: Κατ' αρχήν η στήλη δε θεωρήθηκε μνημείο αντάξιο των αγώνων του 

ελληνικού λαού* έπειτα η ανεξαρτησία δεν είχε ολοκληρωθεί, αφού μεγάλο μέ

ρος της ελληνικής γης ήταν ακόμη υποδουλωμένο, κι αυτό ερμηνεύτηκε όχι 

μόνο ως παραίτηση από τη Μεγάλη Ιδέα αλλά και ως ύβρις προς τους κατοί

κους των αλύτρωτων περιοχών, οι οποίοι επίσης έχυσαν το αίμα τους. Ύβρις 

και διακωμώδηση ήταν και ο σχεδιασμός του μνημείου από «άλλοπρόσαλλον 

ξένον»39, ενώ αυτό όφειλε ν' αποτελεί δείγμα της εθνικής τέχνης. Παραπέρα 

συνιστούσε αφ' ενός καταστρατήγηση της θέλησης του λαού, που ενώ δε ρω-

36. ΦΕΚ, αριθ. 11, 25 Μαρτίου 1870. Λέγεται ότι δύο μέρες ενωρίτερα ο αγωνιστής 

Ιωάννης Λαζόπουλος είχε υποβάλει στον βασιλιά σχέδιο Ηρώου που βέβαια απορρίφθηκε, 

βλ. εφ. Μέλλον, αριθ. 637, 27 Μαρτίου 1870, σ. 3" εφ. Πρωινός Κήρυξ, αριθ. 1150, 28 

Μαρτίου 1870, σ. 2. 

37. Στην Ελλάδα ήλθε για πρώτη φορά το 1861 και ασχολήθηκε αμέσως με την 

επίβλεψη έργων του Θεόφιλου Hansen (Σιναία Ακαδημία κ.ά.). Αναχώρησε το 1864 για 

την Ιταλία και επέστρεψε το 1868. Περισσότερα βλ. Δημήτρης Παπαστάμος, Ερνέστος 

Τσίλλερ προσπάθεια μονογραφίας, Αθήνα 1973, εκδ. Τ Π Π Ε . Η εκτέλεση του σχεδίου 

είχε ανατεθεί πιθανότατα στον γλύπτη Δρόση, βλ. εφ. Πρωινός κήρυξ, ό.π. 

38. Petros Dintsis, ό.π. 

39. Εφ. Μέλλον, αριθ. 638, 31 Μαρτίου 1870, σ. 1. 
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4. Ernest Ziller, Tò Μνημεϊον της 25ης Μαρτίου 1821, σχέδιο (αναδημοσίευση από 
Petros Dintsis, «Das Mnémeion von 1821», in österreichische Osthefte, 31 (Wien 

1989), σ. 145 
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τήθηκε καθόλου εκαλείτο να διενεργήσει εράνους, και αφ' ετέρου αθέτηση της 

αποφάσεως της Δ' Εθνοσυνελεύσεως που προέβλεπε την ανέγερση ναού του 

Σωτήρος, ώστε η απόφαση αυτή για το μνημείο ((την γενικήν και ύψηλήν 

ίδέαν της 31ης 'Ιουλίου 1829 και της 25ης 'Ιανουαρίου 1834 έταπείνωσε και 

έσμίκρυνεν...»40. Το ανάγλυφο της Ναυμαχίας του Ναυαρίνου εξάλλου θεωρή

θηκε κολακεία προς τις Δυνάμεις Αγγλία, Γαλλία, Ρωσία, οι οποίες μόλις 

είχαν καταπνίξει την Κρητική επανάσταση του 1866. Η Αντιπολίτευση επε

σήμανε το γεγονός, ότι ο Γεώργιος, με το μνημείο και τα επίσημα εγκαίνια 

που σχεδίαζε, απέβλεπε να αποστρέψει την προσοχή του λαού από τα προ

βλήματα που τον απασχολούσαν41. Θεωρήθηκε τέλος ότι με τον τρόπο αυτό 

ο βασιλιάς εξύβριζε τον ελληνικό λαό, την ελληνική αρχαιότητα και την ελ

ληνική τέχνη και υποβίβαζε την Ελλάδα σε αποικία. Εκείνο που ενόχλησε 

ιδιαίτερα ήταν το ύφος της επιστολής του βασιλιά προς τον Πρωθυπουργό 

και η διατύπωση του διατάγματος που δεν έκαναν μνεία των μέχρι τότε προσ

παθειών και άφηναν την εντύπωση ότι οι Έλληνες είχαν αδιαφορήσει να εκ

φράσουν την ευγνωμοσύνη τους. 

Τα πυρά των αντιπολιτευόμενων εφημερίδων δέχθηκε και ο Πρωθυπουρ

γός Θρασύβουλος Ζαΐμης, επειδή αποδέχθηκε τη βασιλική πρόταση και δεν 

εμπόδισε τη διακωμώδηση των ευγενέστερων και ιερότερων ιδανικών. Είναι 

πολύ χαρακτηριστικές οι γελοιογραφίες που δημοσιεύτηκαν, οι οποίες όχι μόνο 

ασκούσαν κριτική στο σύνολο της κυβερνητικής πολιτικής, αλλά αντικατόπτρι

ζαν και την απογοήτευση του λαού από τη διάψευση του ονείρου και τη μη 

πραγματοποίηση της Μεγάλης Ιδέας42. 

Όπως διαπιστώνει κανείς, από την ανάλυση του Δίντση, η κριτική που 

υπέστη από τον Τύπο το σχέδιο του Ziller αφορά στην ιδεολογία και στον 

συμβολισμό του μνημείου και αφορμάται από αντιπολιτευτική διάθεση. Το 

ίδιο το μνημείο ως καλλιτέχνημα δεν απασχόλησε κανένα, παρά μόνο σε σχέ

ση με την επάρκεια του να εκφράσει το εθνικο-πολιτικό περιεχόμενο. Τα ση

μεία της κριτικής που υπ' αυτή την έννοια αφορούν στο μνημείο εστιάζονται: 

1) στο είδος του μνημείου 2) στον καλλιτέχνη του και 3) στην απ' ευθείας 

ανάθεση χωρίς διαγωνισμό. 

Η στήλη από τη φύση της δεν έχει την επιβλητικότητα των οικοδομη

μάτων που συνηθίζονταν από την αρχαιότητα σε τέτοιες περιπτώσεις, όπως 

π.χ. τον Παρθενώνα, ούτε μπορούσε να συγκριθεί με τα αντίστοιχα νεότερα 

ευρωπαϊκά μνημεία, όπως ήταν π.χ. το Πάνθεο των Παρισίων, η γερμανική 

40. Εφ. Αιών, αριθ. 2547, 26 Μαρτίου 1870, σ. 1-2. 

41. Για τη σημασία και την πολιτική εκμετάλλευση των αποκαλυπτηρίων των μνη

μείων βλ. Θεοδώρα Μαρκάτου, ό.π., σ. 66-67. 

42. Petros Dintsis, ό.π., εικ. 2-4. 

4 



50 Θεοδώρα Φ. Μαρκάτου 

Walhalla κ.ά. Η στήλη έχει επίσης περιορισμένες δυνατότητες ν' αναπτύξει 

εικονογραφικό πρόγραμμα και ν' αφηγηθεί την ιστορία, ούτε μπορεί να λει

τουργήσει ως κοινό Μαυσωλείο και Πάνθεο, όπως έκαναν τα αντίστοιχα νεο

κλασικά παραδείγματα στην Ευρώπη και όπως επιθυμούσαν οι Έλληνες, επι

καλούμενοι και το Η' ψήφισμα που προέβλεπε ναό του Σωτήρος, δηλ. οικο

δόμημα. Κάτω απ' αυτήν την οπτική γωνία η πρόταση Ziller έδινε την εντύ

πωση ότι επρόκειτο για «σχέδιον καχεκτικον και ταπεινον» και ανάξιο «του 

ύψους του επιχειρήματος»43. 

Το 1870 που ο Ziller σχεδίασε το εθνικό μνημείο μπορεί να ήταν ήδη 

ευνοούμενος του βασιλιά, αλλά δε σημαίνει ότι ήταν κιόλας ευρύτερα αποδε

κτός από το αθηναϊκό κοινό44. Το σπουδαιότερο, όμως, ήταν ξένος και άρα, 

σύμφωνα με αντιλήψεις που είχαν διαμορφωθεί πριν από την εποχή του Γεωρ

γίου Α'45, δεν ήταν ικανός να κατανοήσει την ελληνική ιστορία και κατά συνέ-

πειαν ήταν αδύνατο να συμπυκνώσει και να αποδώσει εικαστικά σε ευάριθμες 

παραστάσεις, αφ' ενός το νόημα της Ελληνικής Επανάστασης και αφ' ετέρου 

την ιδέα της ανολοκλήρωτης εθνικής αποκατάστασης. Εξάλλου στα πλαίσια 

της εθνικής αυτογνωσίας ήταν ανάγκη να προβληθούν και να εξασκηθούν οι 

Έλληνες καλλιτέχνες, οι οποίοι «εν μέσω παντοίων στερήσεων, στεναγμών καί 

πενίας...» αγωνίζονταν «προς άνάστασιν της εθνικής τέχνης και προς άνύψω-

σιν της προς τήν Ελλάδα ύπολήψεως του πεπολιτισμένου κόσμου»46. Και βέ

βαια, όταν ο τύπος υπερασπιζόταν την «εθνική τέχνη», δεν εννοούσε μόνο την 

τέχνη που παράγεται από Έλληνες, αλλά και που εμπνέεται από την αρχαία 

ελληνική τέχνη. Το σχέδιο του Καυταντζόγλου, που συγκέντρωνε τα παρα

πάνω στοιχεία που απουσίαζαν από το σχέδιο του Ziller, προσέφερε το μέτρο 

σύγκρισης. Τα αρχαιοελληνικά μορφολογικά στοιχεία του σχεδίου του Έλληνα 

αρχιτέκτονα και η ικανότητα του να «διατρανοΐ εν τε τω συνόλω καί έν τοις 

καθέκαστα τήν δόξαν καί το έν τη καρτερία μεγαλεΐον της εθνικής εκείνης 

επαναστάσεως» το καθιστούσαν «χαρακτήρος άκράτως ελληνικού»47. Έτσι στις 

περιπτώσεις εκείνες που πρόκειται για έντυπα που δεν ασκούσαν την αυστηρή 

43. Εφ. ΑΙών, αριθ. 2547, 26 Μαρτίου 1870, σ. 1. Στην προκειμένη περίπτωση 

ταιριάζουν τα λόγια του Αλέξη Πολίτη, Ρομαντικά Χρόνια, ό.π., σ. 140: «Το ταπεινό, 

το μέτριο, το μεσαίο, δεν γίνονται αποδεκτά- η κοινωνία απαιτούσε έξαρση, μέγεθος, ύψος». 

44. Το 1870 σχεδίασε παράρτημα του κεντρικού κτηρίου των Ανακτόρων Τατοΐου, 

αλλά ιδιωτικά κτήρια από το 1878 και μετά, βλ. Δημήτρης Παπαστάμος, ό.π., σ. 85, αριθ. 

55 και σ. 88, αριθ. 115 κ.εξ. Στην εφημερίδα Αιών, αριθ. 2549, 2 Απριλίου 1870, σ. 2, 

αναγνώστης διερωτάται «... προς τί ή σύνταξις τοϋ σχεδίου ν' άνατεθη εις τίνα αρχιτέκτονα 

ξένον, εισέτι επισημότητα μη φέροντα έν τη επιστήμη...;». 

45. Έλλη Σκοπετέα, ό.π., σ. 175 κ.εξ. 

46. Εφ. Αιών, αριθ. 2548, 30 Μαρτίου 1870, σ. 1. 

47. Εφ. Μέλλον, ό.π. 
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αλλά κόσμια κριτική του «Αιώνος», το σχέδιο του Ziller καταδικάστηκε ως 

«γελοιογράφημα»48 και «κακούργημα»49. Όλοι οι χαρακτηρισμοί που αποδό

θηκαν στο αποτυπούμενο μνημείο δεν αφορούσαν στη μορφολογία του και την 

αισθητική του από καλλιτεχνικής απόψεως αλλά στην ιδεολογία που αυτό εν

σάρκωνε και στα πολιτικά μηνύματα που μπορούσε να περάσει στον λαό. 

Η απ' ευθείας ανάθεση του έργου στον ξένο καλλιτέχνη ερχόταν σ' αντί

θεση με τις ενέργειες τόσο του Καποδίστρια όσο και του Όθωνα που είχαν 

προκηρύξει διαγωνισμούς μεταξύ των Ελλήνων καλλιτεχνών ο πρώτος, μεταξύ 

Ελλήνων και ξένων ο δεύτερος. Στην προκειμένη περίπτωση η κατ' ιδίαν από

φαση και η ανάθεση χωρίς διαγωνισμό δεν εξασφάλιζε «την έθνικήν εγκρισιν»50. 

Κι αυτό ισοδυναμούσε με αναίρεση της εθνικής απόφασης της Δ' Εθνοσυνέ

λευσης και ήταν έξω από τη διεθνή πρακτική σ' ανάλογες περιπτώσεις. 

Αξίζει επίσης να επισημάνουμε το σημείο της κριτικής που ελέγχει, 

γιατί το σχέδιο δεν εγκρίθηκε από επιτροπή επιστημόνων και καλλιτεχνών51. 

Η επιτροπή ειδημόνων που εξασφαλίζει κατά το δυνατό την αισθητική πλευρά 

των δημόσιων μνημείων δε λειτούργησε με ευθύνη του βασιλιά. Έτσι ο ανώ

τατος άρχοντας έγινε ο εισηγητής της καταστρατήγησης μιας ορθής πρακτι

κής, με αρνητικά αποτελέσματα που θα φανούν πολλές δεκαετίες αργότερα52. 

Η μοναδική κρίση Έλληνα ειδικού που γνωρίζουμε για το σχέδιο είναι 

λίγο μεταγενέστερη και προέρχεται από τον Λύσανδρο Καυταντζόγλου, ο οποίος 

το 1879 παραπονούμενος για τον «ένταφιασμόν» του δικού του σχεδίου, έγρα

ψε: «...άντ' αύτοΰ δε ετη τινά μετά την μεταπολίτευσιν εντολή της κατά το 

1870 κυβερνήσεως έγένετο έπιπόλαιόν τι γύμνασμα παρ' αλλοδαπού τεχνίτου 

σχεδιασθέν, όπερ καίτοι άμοιρον πάσης ιστορικής αληθείας και αρχιτεκτονικής 

αξίας, ενεκρίθη δμως δια του από 25 Μαρτίου 1870 ΒΔ να ίδρυθη εις τήν 

Πλατεΐαν της 'Ομονοίας προς έξωραϊσμον αυτής και δι' έξιλασμον των παρα-

μεληθέντων ηρώων του ίεροΰ αγώνος, εις ους προσεφέρετο τοΰτο ως αίσώ-

πειος εκατόμβη»53. 

Η παραπάνω κρίση ακόμη κι αν πηγάζει από ανταγωνιστική διάθεση 

δε φαίνεται υπερβολική. Αν κρίνουμε το σχέδιο αυστηρά καλλιτεχνικά διαπι

στώνουμε ότι δεν πρόκειται για προϊόν ιδιαίτερης έμπνευσης. Η στήλη με τις 

αλληγορικές παραστάσεις αποτελεί κοινό τόπο του Κλασικισμού. Η επιλογή 

48. Στο ίδιο, όπου άρθρο με τον τίτλο «Γελοιογράφημα». 

49. Στο ίδιο, αριθ. 639, 3 Απριλίου 1870, σ. 1. 

50. Στο ίδιο, αριθ. 638, 31 Απριλίου 1870, σ. 1. 

51. Εφ. Αιών, αριθ. 2548, 30 Μαρτίου 1870, σ. 2. 

52. Τον 20ό αιώνα και ιδιαίτερα στον Μεσοπόλεμο τα μνημεία κρίνονται από επι

τροπές ασχέτων ή δεν κρίνονται καθόλου. 

53. Λύσανδρος Καυταντζόγλου, ό.π., σ. 382, υποσ. 1. 
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5. Ernest Ziller, Ήρώον της Ελληνικής 'Ανεξαρτησίας επί τον Λυκαβηττού, υδατογρα

φία, διαστ. 0,67x0,64 μ., Εθνική Πινακοθήκη - Αρχείο Ziller 

της στήλης μπορεί να δικαιολογηθεί μόνο από τη θέση που θα στηνόταν που 

δεν άντεχε ογκώδη κατασκευή. 

Η πρόταση του 1870, αν και δεν ανταποκρινόταν στις προσδοκίες των 

Ελλήνων, πολεμήθηκε κυρίως γιατί βρέθηκε μέσα στη δίνη των πολιτικών 

ερίδων. Αυτό όμως δε σημαίνει ότι ατόνησε και η ιδέα του Πανελληνίου Ηρώου. 

Αντίθετα, μάλιστα, τώρα αρχίζει μια περίοδος που ολοένα πυκνώνουν οι προ

τάσεις και οι προσφορές ιδιωτών. Αναφέρουμε ενδεικτικά την πρόταση του 
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Γεωργίου Καλλισπέρη από το Παρίσι, που είχε την τόλμη να προτείνει ν' ανε

γερθεί το Πάνθεο του Αγώνα δίπλα σ' αρχαίο ναό, στην Πλατεία του Ολυμ-

πιείου54. 

Το θέμα επανήλθε στην επικαιρότητα πάλι με πρωτοβουλία του βασιλιά 

το 190155 και στη συνέχεια το 1908 με την ιδέα του Δημητρίου Βικέλα, ν' ανε

γερθεί το Ηρώο της Ανεξαρτησίας στον λόφο του Λυκαβηττού56. Ο Ernest 

Ziller, ο οποίος δεν έπαυσε να εκδηλώνει ζωηρό ενδιαφέρον για τα ελληνικά 

Ηρώα γενικά, παρουσίασε διάφορα σχέδια και μελέτες το 1905, το 1908 και το 

191057. Το σχέδιο του 1908 που αφορά στο Πανελλήνιο Ηρώο, είναι συνέχεια 

ενός προγενέστερου σχεδίου για το ναό — μνημείο «"Αγιος Γεώργιος Λυκα

βηττού», σύμφωνα με μια ρομαντική ιδέα του ίδιου να διαμορφώσει τον Λυ

καβηττό σε χώρο αναψυχής (εικ. 5-7). Τον πυρήνα του σχεδίου του 1908 

αποτελούσε ο ναός του Αγίου Γεωργίου, πάνω σε μια τετράγωνη εξέδρα με 

αγάλματα της «Ελευθερίας» στις τέσσερις γο^νίες. Τον ναό περιέβαλλε ένας 

περίβολος και τον περίβολο μια ανοικτή στοά, «ή στοά των ηρώων», με δω

ρικό πρόπυλο και τέθριππο κατ' απομίμηση του αντίστοιχου έργου της Πύλης 

του Βραδεμβούργου στο Βερολίνο. Το έργο που ήταν σύνθεση στοιχείων «ελ

ληνικών, βυζαντινών, νεοαναγεννησιακών και άλλων απροσδιόριστης μορφολο

γίας», ήταν πομπώδες, σε σχέση τουλάχιστον με τη σύγχρονη αθηναϊκή αρχι

τεκτονική. Στην Ελλάδα του 1908 κυκλοφορούσαν ήδη ελληνοκεντρικά κηρύγ

ματα και είχε εκδηλωθεί αντίδραση στην ξενόφερτη γραμμή με κύριο εκπρό

σωπο τον Περικλή Γιαννόπουλο. Το σχέδιο του επιβλητικού κατασκευάσματος, 

του Ziller, αν και προσπαθούσε να εκφράσει τη νεοελληνική ιδεολογία της 

αδιάσπαστης ελληνικής ενότητας, δε βρήκε ανταπόκριση58. 

54. Εφ. Νέα Έφημερίς, αριθ. 109, 19 Απριλίου 1890, σ. 3. Περισσότερες προτάσεις 

βλ. Θεοδώρα Μαρκάτου, ό.π., σ. 169-171, σημ. 27. 

55. Πρότεινε να διατεθούν υπέρ του Ηρώου τα χρήματα από τους εράνους που διε

ξάγονταν για να χυθεί και δεύτερο έκτυπο του ανδριάντα του Κολοκοτρώνη, έργου του 

Λ. Σώχου, που είχε στηθεί στο Ναύπλιο, βλ. περ. Πινακοθήκη, τχ. Σ, Ιούνιος 1901, 

σ. 92-93. 

56. Εφ. 'Εστία, αριθ. 12367, 22 Φεβρουαρίου 1929, σ. 1. 

57. Περισσότερα βλ. Δημήτρης Παπαστάμος, ό.π., σ. 43 κ.εξ.- και Σκαρπιά-Χόιπελ, 

ό.π., σ. 303 κ.εξ. 

58. Περισσότερα βλ. Σκαρπιά-Χόιπελ, ό.π., σ. 305-308. Ο Ziller φαίνεται ότι επη

ρεάστηκε και από τον ίδιο τον Βικέλα που επιθυμούσε επιβλητική κατασκευή: «'Αλλ' αντί 

τοϋ ταπεινού επί τοϋ λόφου ναοΰ, φαντάζομαι κτίριον μεγαλοπρεπές, περιβαλλόμενον ύπο 

νάρθηκος και στοών και προπυλαίο^ν, οπού θά ευρουν τήν θέσιν των εικόνες και αγάλματα, 

εικόνες των ενδόξων συμβάντων τοϋ 'Αγώνος και ανδριάντες τών ηρώων, τών αθανάτων 

εργατών της Ελληνικής Παλιγγενεσίας», βλ. εφ. 'Εστία, αριθ. 12367, 22 Φεβρουαρίου 

1929, σ. 1. 
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6. Ernest Ziller, Ήρώον της 'Ελληνικής 'Ανεξαρτησίας επί τον Λυκαβηττού, «τομή προς 
το βάθος», φωτογ. αριθ. 233, από το Αρχείο της Εθνικής Πινακοθήκης 

Οι προτάσεις κατά τον Μεσοπόλεμο 

Από τις αρχές του αιώνα είχε αρχίσει η συζήτηση για τον εορτασμό το 1921 

της Εκατονταετή ρίδος της Ελληνικής Επανάστασης και διατυπώνονταν διά

φορες απόψεις. Μεγάλη δραστηριότητα σ' αυτήν την κατεύθυνση ανέπτυξε ο 

Σπυρίδων Λάμπρος, ο οποίος ήδη από το 1899 είχε αναφερθεί στον εορτασμό 

της Εκατονταετηρίδος. Το 1910 επανήλθε στην πρόταση του να διαμορφωθεί 

στο Ζάππειο «το άλσος των 'Ηρώων», με κρατική πρωτοβουλία, και έγινε 

αφορμή για άλλες παρόμοιες προτάσεις. 

Οι Βαλκανικοί πόλεμοι και η νικηφόρα έκβαση τους προκάλεσαν πρωτό

γνωρη καλλιτεχνική κίνηση και η λεγόμενη «πολεμική τέχνη» καθιερώθηκε. 

Χαρακτηριστικό της εποχής είναι το αίτημα σύνδεσης των τελευταίων πολε

μικών γεγονότων με το Εικοσιένα και οι προτάσεις για το Ηρώο του 1912 

συνδέονται με τις αντίστοιχες προτάσεις του Ηρώου του 1821 στο σχήμα: 

«Το Έρώον του 1912 προώρισται να συμβολίση τήν Άναγέννησιν του "Εθνους, 
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7. Ernest Ziller, Ήρώον της 'Ελληνικής Ανεξαρτησίας επί τον Λνκαβηττοΰ, κάτοψη, 

φωτογ. αριθ. 233α, από το Αρχείο της Εθνικής Πινακοθήκης 
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ήτις θα συμπλήρωση την Άνάστασιν την κατά το 1821 συντελεσθεΐσαν»59. 

Τη σύνθεση αυτών των στοιχείων επιχείρησε αυτήν ακριβώς την περίοδο ο 

γλύπτης Γεώργιος Μπονάνος, του οποίου η πρόταση εξετάζεται παρακάτω. 

Η τελευταία φάση στην ιστορία του Πανελληνίου Ηρώου εντοπίζεται 

στον Μεσοπόλεμο στα πλαίσια του εορτασμού της Εκατονταετή ρ ίδος της Εθνι

κής Παλιγγενεσίας60. Με τον νόμο 1275 του 1918, ορίστηκε εορτάσιμο όλο 

το έτος 1921 και διορίστηκε Κεντρική Επιτροπή με πρόεδρο τον Πρόεδρο 

της Βουλής, Θεμιστοκλή Σοφούλη, και Γενικό Γραμματέα τον Ιωάννη Δαμ-

βέργη. Στη συνέχεια συγκροτήθηκαν 20 ειδικές επιτροπές με σκοπό να μελε

τήσουν τα επί μέρους θέματα που έπρεπε να ερευνηθούν και να προωθηθούν 

στα πλαίσια του εορτασμού, αφού σκοπός του δεν ήταν μόνο η έκφραση ευ

γνωμοσύνης προς τους συντελεστές του Εικοσιένα αλλά και η παρουσίαση της 

προόδου των Ελλήνων σ' όλους τους τομείς της δημόσιας ζωής στα εκατό 

χρόνια ελεύθερου βίου τους. 

Η ειδική Επιτροπή Μεγάλου Μνημείου, με πρόεδρο τον Ελευθέριο Βενι

ζέλο, αποφάσισε να ιδρυθεί το Πανελλήνιο Ηρώο πάνω στον λόφο Αρδηττό. 

Η συνεχιζόμενη όμως Μικρασιατική εκστρατεία εμπόδισε την προετοιμασία 

και την πραγματοποίηση όλων των εορταστικών εκδηλώσεων και ο εορτασμός 

αναβλήθηκε για το 1930, όταν θα συμπληρώνονταν εκατό χρόνια από την 

ίδρυση του ανεξάρτητου ελληνικού κράτους. 

Με προεδρικό διάταγμα της 28ης Δεκεμβρίου 1928 επανασυστάθηκε η 

Κεντρική Επιτροπή, με πρόεδρο τον Αλέξανδρο Ζαΐμη και Γενικό Γραμματέα 

τον Ιωάννη Δαμβέργη, και στη συνέχεια συγκροτήθηκαν 15 ειδικές επιτροπές. 

Η Επιτροπή Ηρώου, που συγκροτήθηκε από γνωστές προσωπικότητες 

της τέχνης και ειδικά της αρχιτεκτονικής61, προετοίμασε πανελλήνια κινητο

ποίηση, με αποτέλεσμα να καταφθάνουν εισφορές από τους απανταχού Έλλη-

59. Περισσότερα βλ. Θεοδώρα Μαρκάτου, ό.π., σ. 150" της ίδιας, «Οι Πανελλήνιοι 

έρανοι κατά τους Βαλκανικούς πολέμους. Συλλογή και διαχείριση των εράνων - Χρημα

τοδότηση της "Πολεμικής Τέχνης"», Ή 'Ελλάδα των Βαλκανικών Πολέμων 1910-1914, 

εκδ. Ε.Λ.Ι.Α., Αθήνα 1993, ιδιαίτερα σ. 452-454. 

60. Περισσότερα για την εξέλιξη του ζητήματος βλ. Θεοδώρα Μαρκάτου, ό.π., 

σ. 150 κ.εξ. Της ίδιας, «Τα Κατάλοιπα του Ιωάννη Δαμβέργη», Ταξινόμηση - ευρετήριο, 

με εκτενή εισαγωγή, (μελέτη υπό έκδοση στα ΓΑΚ), όπου το Αρχείο της Κεντρικής Επι

τροπής Εκατονταετή ρ ίδος. 

61. Απαρτιζόταν από τα εξής μέλη: Ν. Τριανταφυλλάκο, Πρόεδρο' Ηλ. Αγγελόπου

λο, Π. Γκίνη, Αλ. Γρίβα, Αρ. Ζάχο, Τ. Ηλιόπουλο, Π. Καλλιγά, Κ. Κιτσίκη, Ν. Κουρε

μένο, Α. Κριεζή, Γ. Λαζαρίδη, Αν. Μεταξά, Αλ. Νικολούδη, Αλ. Οικονόμου, Αν. Ορλάν

δο, Χρ. (sic) Τσαγγρή (κατά λάθος αντί Β. Τσαγγρή) και Αλεξ. Φιλαδελφέα, βλ. ΓΑΚ, 

Κατάλοιπα Ιωάννη Δαμβέργη, Φ. 40 όπου έντυπο «Είδικαί Έπιτροπαί». Στις συνεδριά

σεις όμως δεν εμφανίστηκαν οι ΓΙ. Γκίνης, Αλ. Γρίβας, Αρ. Ζάχος και Κ. Κιτσίκης, ενώ 

συμμετείχαν οι Κ. Παρθένης και Ζαχ. Παπαντωνίου, βλ. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 70. 
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νες, αφού επιθυμία της Κεντρικής Επιτροπής ήταν «να συμμετάσχη πάς "Ελ-

λην ως ιδρυτής και χορηγός έστω και δι' ελαχίστου»62. Η συμμετοχή όλων 

των Ελλήνων θα εκφραζόταν και με τη συμβολική αποστολή ενός «κυβόλιθου» 

που θα εντοιχιζόταν στο Μνημείο και θα έφερε το όνομα κάθε Δήμου και 

Κοινότητας από την Ελλάδα, την Κύπρο και τις παροικίες63. 

Με εισήγηση της ειδικής Επιτροπής Ηρώου, η Κεντρική Επιτροπή, στις 

16 Αυγούστου 1929, προκήρυξε διαγωνισμό μεταξύ Ελλήνων καλλιτεχνών για 

την εκπόνηση σχεδίου. Η επιτροπή ειδικών που θα έκρινε τα σχέδια θα υπέ

βαλλε όσα προκρίνονταν σε νέα «διεθνή κρίσιν». 

Η προκήρυξη όριζε τον σκοπό του μνημείου, τη θέση του και τα βασικά 

στοιχεία της σύνθεσης ως εξής: «...Το Ήρώον τούτο μέλλον να διαιώνιση 

την εύγνωμοσύνην του "Εθνους προς τους ήρωας λυτρωτας της Πατρίδος, 

ιδρύεται πρώτιστα εις δόξαν θεοΰ τη συνάρσει του οποίου έστέφθη ό ιερός 

απελευθερωτικός άγων. Ίδρυθήσεται εν τω κέντρω του Πεδίου του "Αρεως 

(εικ. 8) εν μέσω φυτειών και αλσυλλίων, δύναται δε να εϊναι σχήματος κυ

κλικού, τετραγώνου ή πολυγώνου. 'Εσωτερικώς θα εχη τύπον ναοΰ, κατά τα 

ψηφίσματα των Εθνοσυνελεύσεων με την Άγίαν Τράπεζαν εις την Άνατο-

λικήν πλευράν. Αϊ άλλαι πλευραι θα τοιχογραφηθοΰν με εικόνας ίστορούσας 

τα του Ίεροΰ αγώνος. Έξωτερικώς θα κυκλωθή καί κοσμηθη δι' ανδριάντων, 

προτομών καί γλυπτικών συμπλεγμάτων καί συμβόλων...»64. 

Σύμφωνα με την παραπάνω διατύπωση το σχεδιαζόμενο μνημείο θα ήταν 

62. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 73 - υποφ. 5, όπου αντίγραφο εγγράφου Γ. Γραμματέα προς 

ΐπουργ. Εσωτερικών, χρ. 2 Σεπ. 1929, και Φ42, όπου βιβλίο προσφορών. Σύμφωνα με τον 

ισολογισμό, χρ. 30 Σεπτεμβρίου 1933, το ύψος των προσφορών ανήλθε στο ποσό 1.535.865,65 

δρχ., ελάχιστο μπροστά στο κόστος τέτοιου μνημείου. 

63. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 41. Η μεταφορά τους γινόταν ατελώς με τα μέσα μαζικής επικοι

νωνίας. Ή τ α ν μικροί κύβοι, από ντόπιο λίθο, ακμής περ. 25 εκατ. Η συνήθεια αυτή έχει 

τις ρίζες της στην αρχαιότητα. Ο Λύσανδρος Καυταντζόγλου, στην "Εκφρασιν περί τον 

'Επιτύμβιου Μνημείου τον άοιόίμου Ά. Κοραή, πρωτοστάτον της πνευματικής αναγεννή

σεως τον 'Ελληνικού "Εθνους γράφει: «Τα πρώτα μνημεία ίδρύθησαν εκ λίθων συλλεγέντων 

εν τοις πεδίοις εις μνήμην νίκης τινός, ή εις τιμήν ανδρός διασήμου», βλ. Λουκία Λρούλια, 

ό.π., σ. 347. Στους νεότερους χρόνους η συνήθεια αυτή απαντάται στις ΗΠΑ, στο μνημείο 

του Washington, για το οποίο απεστάλησαν κυβόλιθοι από όλο τον κόσμο και από την 

Ελλάδα, βλ. εφ. 'Εστία, αριθ. 6925, 17 Μαΐου 1913, σ. 2. Ο Ιωάννης Πολέμης έγραψε το 

ποίημα «Καθένας το λιθαράκι του», βλ. εφ. 'Εστία, αριθ. 12763, 25 Μαρτίου 1930, πανη

γυρικό φύλλο χωρίς σελιδαρίθμηση. 

64. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 40. Εκτός από τον Λυκαβητό και τον Αρδητό που έχουν αναφερθεί, 

είχαν προταθεί και άλλες θέσεις, όπως η Πνύκα από τον διευθυντή της εφ. «Το Κράτος», 

Θάνο Γ. Τζαβέλα, βλ. περ. Πινακοθήκη, τχ. 120, Φεβρουάριος 1911, σ. 244-245. Ο Δη

μήτριος Γρ. Καμπούρογλου πρότεινε για άλσος ηρώων το Βατραχονήσι (για πολιτικούς και 

στρατιωτικούς) και τον Κολωνό (για ποιητές, καλλιτέχνες, συγγραφείς του Αγώνα), βλ. 

ΓΑΚ, ό.π. Φ30 - υποφ. 4, όπου υπόμνημα, χρ. 11 Ιουλίου 1922. 
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συνδυασμός ναού και Πανθέου και επομένως η μελέτη όφειλε να επεκταθεί 

και στη διαμόρφωση του περιβάλλοντος χώρου, που θα δεχόταν τα έργα τέ

χνης, αλλά αυτό δεν αναφερόταν στην προκήρυξη. Η παράλειψη αυτή προκά

λεσε την αντίδραση του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων που έκρινε ότι η διατύπωση 

της προκήρυξης δεν εξασφάλιζε την επιτυχία του διαγωνισμού και υπέβαλε 

στην Κεντρική Επιτροπή προτάσεις τροποποίησης των όρων του65. 

Η παρέμβαση των αρχιτεκτόνων ανάγκασε την Εκτελεστική Επιτροπή 

να παρατείνει την προθεσμία υποβολής των μελετών, χωρίς όμως να πολλα

πλασιάσει το ποσό των 10 εκατομμυρίων της προβλεπόμενης δαπάνης, όπως 

αυτοί απαιτούσαν66. Στη συνέχεια όμως και η Ελλανόδικος Επιτροπή αναγκά

στηκε67 να παραδεχθεί ότι το ποσόν ήταν «απολύτως ανεπαρκές δια την άνέ-

γερσιν μνημείου τοιαύτης εθνικής σημασίας»68. Γι' αυτό έκρινε ότι «ουδεμία 

των μελετών οσαι συνεμορφώθησαν προς το είρημένον οριον, καίτοι αναμφι

σβητήτως τινές αυτών είναι άπο πλείστων απόψεων αξιόλογοι, δύναται να 

θεωρηθη ως επαρκώς πληρούσα τάς συνθήκας, ας ή άνέγερσις τοιούτου μνη

μείου λόγω του μεγάλου αύτοϋ προορισμού και της υψηλής δια το ΓΊανελλή-

νιον σημασίας του προβάλλει». Συμμορφούμενη όμως με την προκήρυξη ολο-

κλήρο^σε τη διαδικασία του διαγωνισμού και πρότεινε στην Κεντρική Επιτρο

πή να προκηρύξει νέο διαγωνισμό με όριο δαπάνης τα 50 εκατομμύρια. Απ' όσο 

γνωρίζουμε το θέμα δεν προχώρησε περισσότερο. 

Συνεπής, ωστόσο, προς την αρχική της εξαγγελία, στις 30 Μαρτίου 

1930, η Κεντρική επιτροπή προχώρησε στην πανηγυρική θεμελίωση του Ηρώου 

και στον σχηματισμό ενός πρόχειρου περιζώματος από τους αποσταλέντες κυ

βόλιθους (εικ. 9). Μ' αυτή τη συμβολική ενέργεια έκλεισε ουσιαστικά το θέμα. 

Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, Αλέξανδρος Ζαΐμης, μιλώντας κατά τη θεμε

λίωση του, ένιωσε την ανάγκη να τονίσει και τα εξής: «Ή Μεγάλη 'Ιδέα πε

ρικλείει εν εαυτή τον σεβασμον προς την Θρησκείαν, την άγάπην προς την 

πατρίδα και τήν άφοσίωσιν προς την οίκογένειαν. Ή προσήλωσις δε εις τον 

ηθικόν νόμον και ή πίστις εις το άκατάβλητον του Δικαίου άποτελοΰσι τήν 

ύπερτάτην δύναμιν του Ελληνικού "Εθνους»69. Τον επαναπροσδιορισμό του 

περιεχομένου της Μεγάλης Ιδέας, στη βάση του γνωστού τριπτύχου, Πατρίς-

65. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 40, όπου έγγραφο, χρ. 15 Νοεμβρίου 1929, του Συλλόγου Αρχι

τεκτόνων προς Κεντρική Επιτροπή Εκατονταετή ρ ίδος. Στο εξής ΚΕΕ. 

66. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 40, έγγραφο χρ. 30 Νοεμβρίου 1929. Η Εκτελεστική Επιτροπή, 

από μέλη της ΚΕΕ, είχε την ευθύνη της διεξαγωγής των εορτών, βλ. ΓΑΚ, ό.π., Φ38. 

67. Διορίστηκαν οι Αν. Μεταξάς, Αν. Ορλάνδος, Θ. Θωμόπουλος, Κ. Σταμπολόπου-

λος, Αλ. Νικολούδης, Β. Τσαγγρής, Π. Καλλιγάς και Ιω. Δαμβέργης, βλ. ΓΑΚ, ό.π., 

Φ. 40, έγγραφο ΚΕΕ, 8 Φεβρουαρίου 1930. 

68. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 40, όπου έγγραφο χ.χρ. 

69. Εφ. 'Εστία, αριθ. 12768, 30 Μαρτίου 1930, σ. 6. 
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9. Πρόχειρο περίζωμα και πρόχειρη στήλη από κυβόλιθους, Πεδίον Άρεως, 1930 (ανα

δημοσίευση από: Ιωάννης λίελετόπουλος, «Το Πάνθεον τοϋ 1821» στο Δελτίον της 

'Ιστορικής και 'Εθνολογικής 'Εταιρείας της 'Ελλάδος, 1977, σ. 218 

Θρησκεία-Οικογένεια, μετά τη συντριβή του νεοελληνικού ονείρου και την 

αδυναμία να αποδοθεί η θρυλούμενη εθνική ευγνωμοσύνη, μπορούμε να τον 

εννοήσουμε όχι μόνο ως παραμυθητικό λόγο αλλά και ως υπόδειξη αφετηρίας 

επί νέων εθνικών δεδομένων. 

Μετά το 1930 η κρατική πρωτοβουλία υποχώρησε. Κάποιες αναλαμπές 

από την ιδιωτική πρωτοβουλία δεν κατόρθωσαν να αναθερμάνουν το ενδιαφέ

ρον. Το 1931 ο Λυσίμαχος Καυταντζόγλου, γιος του Λύσανδρου, όριζε στη 

διαθήκη του να διατεθεί η περιουσία του, μετά τον θάνατο της αδελφής του 

Ελένης Ζωγράφου, για να πραγματοποιηθεί το σχέδιο του πατέρα του με ένα 

Πανελλήνιο Ηρώο στην Αθήνα ή στη Θεσσαλονίκη70. Πράγματι το 1937 βρί

σκεται στη συμπρωτεύουσα η Ελένη Ζωγράφου και συζητεί το θέμα με την 

προοπτική να συνεισφέρει και η ίδια για να ολοκληρωθεί το έργο, που θα κτι

ζόταν στις υπώρειες του Σέιχ-Σου και χαιρετίστηκε ως «ό Παρθενών της 

Βορείου Ελλάδος». Όμως σ' εκείνη τη θέση και προφανώς με τα ίδια χρή-

70. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 40, όπου αντίγραφο της διαθήκης, χρ. 4 Νοεμβρίου 1931 
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ματα κτίστηκε το σημερινό Καυταντζόγλειο Στάδιο 7 1 . Ό σ ο για το Πεδίον 

του Άρεως, από τα μεγαλεπήβολα σχέδια έμεινε μόνο η γνωστή «Λεωφόρος 

τών Η ρ ώ ω ν » με μερικές προτομές αγωνιστών που αποκαλύφθηκαν στις 25 

Μαρτίου 19377 2. Και η Αυλαία έπεσε μέχρι τη στιγμή που η δικτατορία του 

1967 ανακίνησε το θέμα και μας έκανε να ζήσουμε έναν πρωτοφανή αναχρο

νισμό. 

Η πρόταση τον Γεωργίου Μπονάνον™ 

Για τον διαγωνισμό, που, όπως ήδη αναφέρθηκε, προκηρύχθηκε το 1929, εκ

δήλωσαν ενδιαφέρον αρχιτέκτονες και γλύπτες 7 4 και υποβλήθηκαν εννέα μελέ

τες, από τις οποίες έγιναν δεκτές έξι και βραβεύτηκαν τρεις με τους τίτλους 

«Μεσολόγγι», «Μιχαήλ Ψελλός» και «Περικεφαλαία»7 5. Εκτός διαγωνισμού 

έγινε δεκτή και η πρόταση του γλύπτη Γεωργίου Μπονάνου, που τη γνωρί

ζουμε περισσότερο από τις άλλες μέσα από περιγραφές, σχέδια και φωτογρα

φίες. 

Ο Γεώργιος Μπονάνος είχε κάμει σκοπό της ζωής του να συνδέσει το 

όνομα του με το Πανελλήνιο Ηρώο. Γι' αυτό, επεξεργαζόταν το γύψινο πρό

πλασμα ενός τεράστιου «άρχιτεκτονογλυπτικοΰ» έργου περισσότερο από τριάντα 

χρόνια. Το 1914 εξέδωσε δύο περιγραφές του μνημείου και το 1927 μια τρί

τη, αυτή που υπέβαλε στον διαγωνισμό του 1929 (εικ. 10). 

Οι τρεις περιγραφές αντιστοιχούν σε τρεις εκδοχές του «Μνημείου έμ-

φαίνοντος τον θρίαμβον της Ελλάδος». Και στις τρεις διατηρεί την ίδια αρχι

τεκτονική μορφή και το ίδιο περίπου εμβαδόν, γύρω στα 1100 τ.μ. Πρόκειται 

για μια σύνθεση διαρθρωμένη σε τρία επίπεδα: στο κατώτερο διαμορφώνεται 

ένας ορθογώνιος περίβολος που έφερε στην ανατολική πλευρά την είσοδο του 

μνημείου και στη δυτική την έξοδο. Στο κέντρο του και σε δεύτερο επίπεδο 

71. Εφ. Μακεόονία, αριθ. 9794, 9 Μαρτίου 1937, σ. 5· αριθ. 9795, 10 Μαρτίου 1937, 
σ. 5. 

72. Εφ. Μακεδονία, αριθ. 9809, 25 Μαρτίου 1937, σ. 6. 

73. Βλ. διεξοδική ανάλυση, Θεοδώρα Μαρκάτου, Ο γλύπτης Γεώργιος Μπονάνος..., 

ό.π., σ. 148-174. Εδώ συνοψίζονται τα απολύτως αναγκαία για την κατανόηση στοιχεία. 

74. Πληροφορίες ζήτησε ο αρχιτέκτων Τάκης Μιχελής από την Πάτρα και ο γλύπτης 

Τάκης Καλαώρας από το Παρίσι βλ. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 40. Είχε στείλει σχέδια επίσης ο 

αρχιτέκτων Οδ. Τσαγγαρίδης, βλ. ΓΑΚ, ό.π., όπου απόδειξη παραλαβής, χρ. 24.5-931. Τα 

σχέδια επεστράφησαν στους συντάξαντες αυτά. 

75. Σώζονται στα ΓΑΚ, ό.π., Φ. 40, τέθηκαν εκτός κρίσεως οι μελέτες «Ιερολο

χίτης», «Ελευθερία» (σώζεται), «'Απ'τα κόκκαλα βγαλμένη (σώζεται)» και «'Ελλάς -

Έλευθερία» (σώζεται). Δεν γνωρίζουμε τίποτε για την μελέτη «Παρελθον-Μέλλον». Μία 

από τις βραβευθείσες ήταν των αρχιτεκτόνων Γεωργ. Βυργιώτη και Παν. Μανουηλίδη. Το 

έπαθλον ήταν 25.000 δρχ. 
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έφερε ένα ψηλό πόδιο, που το ονόμαζε περιτείχισμα. Στο τρίτο και ψηλότερο 

επίπεδο υψωνόταν ένας ναός, ακριβές αντίγραφο του ναού της Απτέρου Νίκης 

στην Ακρόπολη Αθηνών. 

Το στοιχείο που διαφοροποιεί μεταξύ τους τις τρεις εκδοχές είναι ο γλυ

πτικός διάκοσμος του μνημείου, ο οποίος εντάσσεται σ' ένα εικονογραφικό ποό-

γραμμα που καλύπτει την ιστορική περίοδο από την πτώση της Κωνσταντινου

πόλεως έως και τους Βαλκανικούς πολέμους. Τα όρια αυτά δηλώνονται με δύο 

έφιππους ανδριάντες έξω από το ναό της Νίκης: του Κωνσταντίνου Παλαιο

λόγου στη δυτική πλευρά και του Βασιλιά Κωνσταντίνου στην ανατολική που 

στην τρίτη εκδοχή αντικαταστάθηκε από την αλληγορική παράσταση του Ελ

ληνικού Πνεύματος πάνω στον Πήγασο. Και στα τρία επίπεδα το μνημείο 

έφερε πλήθος ανάγλυφων και ολογλύφων έργων, εκατοντάδες προτομές επι

φανών ιστορικών προσώπων και συμπλέγματα που εξιστορούσαν την ποοεία 

του νεότερου ελληνισμού με απροκάλυπτες αναφορές στη Μεγάλη Ιδέα. 

Η ανατολική πλευρά ήταν αφιερωμένη στον θρίαμβο της Ελλάδος. Στην 

είσοδο του μνημείου τοποθετούσε έναν θνήσκοντα στρατιώτη ενώ στις δύο γω

νίες του περιβόλου τη «Νίκη του Σταύρου» και τη «Νίκη του Ξίφους», δηλαδή 

συμπλέγματα που συμβόλιζαν τους αγώνες του Εικοσιένα και των Βαλκανι

κών πολέμων αντίστοιχα. Μπροστά από το «περιτείχισμα» τη θριαμβεύουσα 

Ελλάδα ανάμεσα στον «"Ελληνα Δοΰλο θραύοντα τα δεσμά του» και στις πα

ραστάσεις του Ρήγα, του Βύρωνα και του Σολωμού. Τέλος στο ανώτερο επί

πεδο το «Ελληνικό Πνεύμα». Μ' αυτή τη διάταξη ο επισκέπτης του μνημείου 

θα δεχόταν με τα πρώτα του βήματα τα βασικά μηνύματα της φιλοσοφίας 

του όλου έργου, ο Έλληνας αγωνιζόμενος για την πίστη του και την πατρίδα 

θυσιάζεται. Η θυσία όμως αυτή οδηγεί στην ανάσταση και στον θρίαμβο της 

Ελλάδος και του Ελληνικού Πνεύματος. 

Στη δεύτερη και στην τρίτη εκδοχή, κάτω από το «περιτείχισμα» δια

μορφωνόταν ένας χριστιανικός ναός, με προσανατολισμό όμως προς τη Δύση 

και προορισμό να χρησιμεύει ως μαυσωλείο και ως εκκλησία για μεγάλες 

επιμνημόσυνες τελετές. 

Πρόθεση του Γεωργίου Μπονάνου ήταν να συνδέσει την Ελληνική Επα

νάσταση με την Αρχαία Ελλάδα, την οποία συμβόλιζε ο Ναός της Νίκης. 

Γι' αυτό τον ανδριάντα του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, στη δυτική πλευοά, 

πρέπει να τον θεωρήσουμε ως αρχή των νεότερων χρόνων και της Τουρκοκρα

τίας και όχι σύμβολο της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας που ουσιαστικά απουσιά

ζει από τη σύνθεση κι ας ήταν η όλη σύλληψη του μνημείου μεγαλοϊδεατική. 

Εξετάζοντας στις λεπτομέρειες του το εικονογραφικό πρόγραμμα διαπι

στώνουμε ότι ο Γεώργιος Μπονάνος κινείται ανάμεσα στις δύο ιδεολογικές 

τάσεις που κυριάρχησαν τον δέκατο ένατο αιώνα και στόχευαν η μία στην 

ανάσταση του αρχαίου κόσμου και η άλλη στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία. Τον 
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τόνο όμως στο πρόπλασμα που κατασκεύασε έδινε το αρχαίο ελληνικό στοι

χείο που από την κλασικιστική του παιδεία γνώριζε καλύτερα. Τα στοιχεία 

της σύνθεσης βέβαια ήταν δεδομένα για τους καλλιτέχνες από την προκήρυξη. 

Επόμενους η προσωπική συμβολή καθενός έγκειται στον τρόπο που τα χειρί

ζεται μέσα στη σύνθεση. Έ τ σ ι σ' όλες αυτές τις προτάσεις ισχύει ό,τι υπο

στηρίζεται για τη γλυπτική του δεκάτου ενάτου αιώνα, ότι δηλαδή οι ιδέες 

που εκφράζονται μέσω αυτής δεν είναι αποτέλεσμα εσωτερικής ώθησης του 

καλλιτέχνη, αλλά υπαγορεύονται από τον παραγγελιοδότη. 

Ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί η διαμόρφωση χριστιανικού ναού κάτω από 

ένα σύμβολο-αντίγραφο αρχαίου ελληνικού ναού. Ανιχνεύοντας τα πρότυπα του 

στα αντίστοιχα ευρωπαϊκά μνημεία του δεκάτου ενάτου αιώνα, διαπιστώνουμε 

ότι ο συνδυασμός θρησκευτικής και κοσμικής λειτουργίας είναι κοινό τους 

στοιχείο. Στο Πάνθεο της Ρώμης π.χ., όταν αυτό μετατράπηκε σε χριστια

νικό ναό, βρέθηκαν πλάι-πλάι χριστιανοί άγιοι και αγάλματα και προτομές 

προσωπικοτήτων. Εμφανέστερη είναι η διπλή λειτουργία και η συνύπαρξη των 

διαφορετικών στοιχείων στη Walhalla στο Regensburg της Βαυαρίας, έργο 

του Leo von Klenze (1830-1842) με το οποίο το έργο του Μπονάνου έχει 

αντιστοιχίες και στην αρχιτεκτονική διάρθωση. Η Walhalla είναι αντίγραφο 

του Παρθενώνα με παραστάσεις από τη γερμανική ιστορία και είναι διαμορ

φωμένη στο κατώτερο επίπεδο σε μαυσωλείο και στο ανώτερο σε χριστιανικό 

ναό7 6. Ο συνδυασμός των δύο λειτουργιών συμβαίνει γιατί προορισμός αυτοον 

των μνημείων είναι να συμβολίσουν τη Νίκη, η οποία όμως έρχεται με τη βοή

θεια του Θεού και γι' αυτό σε όλα ενσωματώνεται χριστιανικός ναός. 

Οι λοιπές μελέτες τον διαγωνισμού 1929-1930 

Από τις άλλες πέντε μελέτες που έγιναν δεκτές στον διαγωνισμό γνωρίζουμε 

ελλιπώς τις τέσσερις μέσα από σύντομες περιγραφικές εκθέσεις που συνόδευαν 

τα σχέδια. 

Η μελέτη «Μεσολόγγι» των γνωστών αρχιτεκτόνων Πατρόκλου Καραντι-

νού και Νικολάου Μητσάκη πρότεινε έναν ναό με κάτοψη αρχαίου ελληνικού 

ναού στο κέντρο συγκροτήματος που θα περιελάμβανε Βιβλιοθήκη-Αρχείο του 

Αγώνα, Στάδιο και άλλες αθλητικές εγκαταστάσεις, στοές με αναθήματα και 

γλυπτά και ανάπτυξη πρασίνου. 

Η μελέτη «Μιχαήλ Ψελλός» πρότεινε έναν κυκλικό ναό στον τύπο του 

ρωμαϊκού Πανθέου «βυζαντινού», όμως, ρυθμού με διακόσμηση «εις πνεύμα 

76. Περισσότερα βλ. Leopold Ettlinger, «Denkmal und Romantik. Bemerkungen 

zu Leo von Klenzes Walhalla», στο: Festschrift für Herbert von Einem, Berlin 1965, 
σ. 224 κ.εξ. 
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νεοβυζαντινόν», στο κέντρο του οποίου θα δέσποζε το κενοτάφιο των αγωνι

στών. Ο ναός θα συνδυαζόταν και με το Εθνολογικό Μουσείο και το συγκρό

τημα θα περιβαλλόταν από στοά με ψηφιδωτή διακόσμηση «βυζαντινής πα

ραδόσεως». 

Η μελέτη «Περικεφαλαία» πρότεινε ένα Ηρώο, στο οποίο συνδυαζόταν 

ο «αρχαίος ελληνικός ρυθμός» με τον βυζαντινό. Το κεντρικό κτήριο θα ήταν 

ναός με βυζαντινό τρούλλο που εξωτερικά θα είχε την μορφή αρχαίας ελλη

νικής θόλου και θα περιβαλλόταν από έναν περίδρομο που θα χρησίμευε ως 

Μουσείο για κειμήλια του Αγώνα. 

Η μελέτη «Αναγέννηση» πρότεινε την απλούστερη λύση: μία θόλο με 

περιστύλιο στο κέντρο άλσους, μέσα στο οποίο θα τοποθετούνταν τα γλυπτά. 

Σ' όλες τις μελέτες και ιδιαίτερα στις δύο πρώτες παρουσιάζει ενδιαφέ

ρον ο συνδυασμός διαφόρων λειτουργιών με χαρακτήρα θρησκευτικό, εθνικό 

και κοινωνικό, μέσα σ' ένα χώρο διαμορφωμένο σε άλσος, κατά τη λογική 

του αρχαίου ελληνικού ιερού, δηλαδή σε άλτιν. 

Σχετικά με τη μορφολογία των προτεινόμενων κτηρίων και στον βαθμό 

που μπορεί κανείς να διαμορφώσει άποψη από τις σύντομες περιγραφές των 

σχεδίων, οι μελέτες συνδύαζαν τα αρχαία ελληνικά στοιχεία με τα βυζαντινά, 

ενώ μια πρόβαλλε αποκλειστικά τον βυζαντινό-νεοβυζαντινό ρυθμό. 

Χωρίς τα σχέδια δεν μπορούμε να γνωρίζουμε αν ο συνδυασμός αυτός 

κινείται μέσα στα καθιερωμένα πλαίσια ή ανιχνεύεται σ' αυτά η δημιουργική 

επιστροφή στις ρίζες της Γενιάς του Τριάντα που εκδηλώθηκε ευθύς αμέσως. 

Αυτή την υποψία κινεί κυρίως η μελέτη «Μεσολόγγι» των γνωστών αρχιτε

κτόνων Πατρόκλου Καραντινού και Νικολάου Μητσάκη που ανήκουν στους 

εργάτες μιας «εθνικής αρχιτεκτονικής» αλλά και στους πρωτοπόρους της μον

τέρνας αρχιτεκτονικής στον τόπο μας. 

Η δεύτερη μελέτη εξάλλου «Μιχαήλ Ψελλός» έχει σαφώς απομακρυνθεί 

από τα κλασικιστικά πρότυπα και στην έκθεση αναφέρεται ρητά: « Ό Βυ

ζαντινός ρυθμός έπεβάλλετο εις το οικοδόμημα τοΰτο. Οι Άγωνισταί και Μάρ

τυρες τής 'Επαναστάσεως ήγωνίσθησαν δια την άναστήλωσιν τής μεγαλειώ

δους Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και ή έλευθερωθεΐσα Ελλάς θεωρείται ως 

συνέχεια ταύτης και οι πόθοι και οι θρύλοι τής Ελλάδος ήταν πόθοι συμπλη

ρώσεως τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Έ κλασσική Ελλάς ευρίσκεται ολί

γον μακρύτερα και περιβάλλον άρχαΐον θα ήτο ξένον εις τάς ψυχάς των υπέ

ροχων ανδρών τους οποίους τιμώμεν». Είναι σαφές ότι ο συντάκτης της εκθέ

σεως αυτής κινείται μέσα στο Νεοβυζαντινισμό, κατά το πνεύμα του Φώτη 

Κόντογλου στη ζωγραφική. 

Αν λάβουμε υπόψη σας ότι και η τρίτη βραβευθείσα μελέτη «Άναγέν-

νησις», όπως αναφέρεται στην οικεία έκθεση, με τον συνδυασμό των αρχαίων 

ελληνικών και βυζαντινών στοιχείων στόχευε ν' αποδώσει το «νέον πνεύμα» 

δ 
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στην τέχνη, προκύπτει ότι οι μελέτες αυτές κινούνται μέσα στα πλαίσια «της 

αναψηλάφησης κάποιων νέων μορφολογικών παρορμήσεων»77 και εκφράζουν 

τις ζυμώσεις που οδήγησαν στη Γενιά του Τριάντα, που επαναδιατύπωσε 

το αίτημα της ελληνικότητας78. 

Απ' αυτήν την άποψη οι μελέτες φαίνεται ότι είχαν συμμορφωθεί με την 

προκήρυξη του διαγωνισμού που όριζε, ότι σκοπός του μνημείου ήταν «ν' άπο-

τελέση δια τάς μέλλουσας γενεάς δείγμα του καλλιτεχνικού αισθήματος της 

συγχρόνου εποχής». 
* * * 

Ανακεφαλαιώνοντας παρατηρούμε ότι από όλες τις προτάσεις για το Πανελ

λήνιο Ηρώο, εκείνη που ερχόταν συνεχώς στην επικαιρότητα κάθε φορά που 

ανέκυπτε το θέμα ήταν η πρόταση του Λύσανδρου Καυταντζόγλου. Είναι χα

ρακτηριστικό ότι ακόμη και όταν υπεραμύνονταν της αποφάσεως της Δ' Εθνο

συνελεύσεως και επέμεναν στην ανέγερση ναού του Σωτήρος, όπως συνέβη το 

1870, εκθείαζαν την πρόταση αυτή, αν και δεν περιείχε ναό. Το 1930 πάλι 

προτάθηκε από μερικά μέλη της Επιτροπής Ηρώου και από τον Τύπο. Αν 

τελικά προκηρύχθηκε διαγωνισμός είναι γιατί πρυτάνευσε η γνώμη του Κων

σταντίνου Παρθένη ότι το «Έρώον πρέπει να εχη την εκφρασιν της εποχής 

του»79, μια άποψη που αντιμετωπίζει το Ηρώον ως έργο τέχνης. 

Η αντοχή του σχεδίου Καυταντζόγλου στην κριτική επί έναν αιώνα ση

μαίνει ότι συγκέντρωνε χαρακτηριστικά που το καθιστούσαν γενικά αποδεκτό. 

Με το πρόπλασμα του Γεωργίου Μπονάνου είχε ανάλογο εικονογραφικό πρό

γραμμα και ανάλογη φιλοσοφία, ως λύση όμως ήταν δόκιμη και είχε εύλη

πτη μορφολογία. Και σ' αυτό ακριβώς το σημείο η διαφορά της από το σχέ

διο του Ziller για Ηρώο επί του Λυκαβηττού είναι ακόμη μεγαλύτερη. 

Η «αίσθηση του συνόλου» και η εντύπωση ότι είναι «βγαλμένον μέσα 

άπο τάς παραδόσεις της φυλής» το καθιστούσαν «προσιτον και καταληπτον 

άπο τον λαόν», στοιχεία απαραίτητα που όφειλε να συγκεντρώνει το εθνικό 

μνημείο, σύμφωνα με τις απόψεις που κυκλοφορούσαν80. 

77. Νικ. Θ. Χολέβας, Ό 'Αρχιτέκτων Βασίλης Τσαγρής (1882-1941), Αθήνα 1987, 
σ. 7. 

78. Για τη Γενιά του Τριάντα βλ. Δημήτρης Παπαστάμος, Ζωγραφική 1930-40, 

Αθήνα 1981, έκδοση της Ασφαλιστικής εταιρίας Αστήρ" Κατάλογος έκθεσης Σε αναζή

τηση της 'Ελληνικότητας: Ή Γενιά τον '30, Αθήνα 1994. 

79. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 70, Γ' συνεδρίαση. Η άποψη του Κ. Παρθένη παραπέμπει στον 

Kandinsky, Über das Geistige in der Kunst, Bern 195210, σ. 21, που θεωρεί το έργο τέ

χνης παιδί της εποχής του. 

80. Θ. Θωμόπουλος, ((Ποίον πρέπει να εΐνε το έθνικόν μας Μνημεΐον», χειρόγραφο 

ΓΑΚ, ό.π., Φ. 27 - υποφ. 1. Περισσότερα βλ. Θεοδώρα Μαρκάτου, Ο γλύπτης Γεώργιος 

Μπονάνος..., σ. 153-154. 
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Παρά τις εκατονταετείς προσπάθειες και ειδικά παρά την κινητοποίηση 

του 1930 που είχε τεθεί όλος ο κρατικός μηχανισμός στην υπηρεσία της Κεν

τρικής Επιτροπής της Εκατονταετή ρ ίδος, το Πανελλήνιο Ηρώο ή το Πάνθεο 

ή το Πολυάνδριο ή όπως αλλιώς ονομάστηκε, δεν ανεγέρθηκε. Οι λόγοι είναι 

πολλοί. 

1) Η απαιτούμενη οικονομική δαπάνη ήταν υπερβολική για τις δυνατό

τητες του κράτους, που αντιμετώπισε μάλιστα τόσες εθνικές περιπέτειες. Η 

αντίληψη που εκπορεύτηκε από την Δ' Εθνοσυνέλευση και τις ενέργειες του 

Καποδίστρια, ότι, δηλαδή, ήταν υποχρέωση του Έθνους να τιμήσει τους αγω

νιστές81, στάθηκε καθοριστική, γιατί εμπόδισε την ανάληψη του έργου από 

εθνικό ευεργέτη82. Όταν αργότερα υιοθετήθηκε η άποψη ότι το μνημείο έπρε

πε να προέλθει από τη συνεισφορά όλων των Ελλήνων, οι ποικίλες προσφο

ρές και οι πανελλήνιοι έρανοι δεν επαρκούσαν. Άλλωστε, όπως ήδη επισημάν

θηκε, διεξάγονταν τόσοι πολλοί και για θέματα άμεσης προτεραιότητας, ώστε 

δεν μπορούσε ο κόσμος να ανταποκρίνεται πάντα. Ειδικά το 1930, παρά τη 

φαινομενική ευφορία, ήταν ακόμη χαίνουσες οι πληγές από τη Μικρασιατική 

καταστροφή και το δράμα των προσφύγων, ενώ η οικονομική κρίση του 1929 

δεν επέτρεψε στους ομογενείς να έλθουν αρωγοί, όσο η Πατρίδα υπελόγιζε 

σ αυτούς . 

2) Η έλλειψη μεγαλόπνοων προτάσεων από τους καλλιτέχνες, ώστε τα 

σχέδια τους να γίνουν αναντίρρητα αποδεκτά, με εξαίρεση ίσως εκείνης του 

Καυταντζόγλου, ήταν ένας πολύ βασικός λόγος. Τόσο οι οικονομικοί όροι όσο 

και η καθ' υπαγόρευσιν σύνθεση δέσμευαν τους καλλιτέχνες και δεν μπορού

σαν ν' ανταποκριθούν στις υψηλές προσδοκίες των Ελλήνων. Ο φόβος, ότι η 

σύγκριση με τα αθάνατα δημιουργήματα του Ε' αιώνα π.Χ. θα ήταν σε βά-

81. Από τους πρώτους που εξέφρασαν αυτή την αντίληψη ήταν ο Νεόφυτος Δούκας, 

ο οποίος υποστηρίζοντας ότι οι έρανοι που μοιάζουν με «έλεος» δεν ταιριάζουν στους επι

φανείς, συνέταξε ψήφισμα για ανέγερση μνημείου στον Αδ. Κοραή δημοσία δαπάνη, βλ. 

εφ. 'Αθηνά, αριθ. 122, 17 Ιουνίου 1833, σ. 2-3: Λουκία Δρούλια, ό.π., σ. 331-332. 

82. Είναι χαρακτηριστικό ότι, όταν το 1917, ο βιομήχανος Φινόπουλος ήταν έτοιμος, 

στον λόφο που μέχρι σήμερα φέρει το όνομα του, να ανεγείρει το Πάνθεον, αναλαμβάνοντας 

εξ ολοκλήρου τη δαπάνη, εμποδίστηκε με τη δικαιολογία, ότι αυτό θα ανεγειρόταν από το 

κράτος, βλ. περ. Πινακοθήκη, τχ. 199, Σεπτέμβριος 1917, σ. 85" περ. 'Ατλαντίς, 1931, 

σ. 31 κ.εξ. Τις συνέπειες του αποκλεισμού των ιδιωτών κατανοούμε, αν λάβουμε υπόψη 

μας όσα υποστηρίζει ο Αλέξης Πολίτης, ό.π., σ. 80-82, για την «ηγεμονία τοΰ ιδιωτικού» 

και τον «ιδιωτικό χαρακτήρα» των Αθηνών. 

83. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι ομογενείς της Αμερικής, που είχαν αναλάβει να 

οικοδομήσουν το Ιστορικό Μουσείο, και οι Αιγυπτιώτες, που τους ζητήθηκε να αναμαρ-

μαρώσουν το Ηρώδειο, δεν μπόρεσαν να ανταποκριθούν, βλ. ΓΑΚ, ό.π., Φ. 43 - υποφ. 2 

και Φ63 αντίστοιχα, όπου σχετικά έγγραφα. 
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ρος του Πανθέου, λειτούργησε επίσης ανασταλτικά84. 

3) Βασικότερος, ωστόσο, λόγος φαίνεται ότι ήταν ο αναχρονισμός, δηλαδή 

το Πάνθεο δεν έγινε τη στιγμή που μπορούσε να γίνει, αμέσως μετά την 

Επανάσταση. Αν σήμερα υπάρχει π.χ. ο Κήπος των Ηρώων στο Μεσολόγγι85 

είναι γιατί δημιουργήθηκε, όταν οι συγκυρίες και οι διαθέσεις των ανθρώπων 

ήταν ευνοϊκές. Αναμένοντας την πραγματοποίηση της Μεγάλης Ιδέας ώστε 

να εκπροσωπηθούν στο Ηρώο όλες οι ελληνικές περιοχές και να είναι αυτό 

πραγματικά Πανελλήνιο, δεν κατέληγαν σε οριστική απόφαση. Όσο όμως τα 

χρόνια περνούσαν, έμπαιναν άλλες προτεραιότητες. Ειδικά το 1930, εκατό 

ολόκληρα χρόνια μετά, παρά την ηρωολατρία που οι οργανωτές των εορτών 

της Εκατονταετή ρ ίδος επέβαλαν, η μεγάλη μάζα του λαού έμεινε αδιάφορη 

όχι μόνο έναντι του Πανελληνίου Ηρώου αλλά γενικά έναντι των εορτών. Η 

σύλληψη του Ηρώου ήταν μεγαλοϊδεατική και η Μεγάλη Ιδέα είχε συντριβεί. 

Ήταν καιρός να γίνει μια καινούρια αρχή. 

84. Ο βιομήχανος Φινόπουλος, ό.π., συνάντησε αντίδραση και γιατί το Πάνθεο που 

σκόπευε να ανεγείρει θα ήταν αντίγραφο του Παρθενώνα, βλ. εφ. 'Εστία, αριθ. 8360, 30 

Οκτωβρίου 1917, σ. 1, Παύλος Νιρβάνας. 

85. Ο τύμβος έγινε το 1838 και ο χώρος διαμορφώθηκε σε άλσος τα έτη 1858-1860, 

βλ. Γεώργιος Ιω. Κοκοσούλας Μεσολόγγι 1830-1990, Αθήνα 1990, χωρίς σελιδαρίθμηση. 
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