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ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

'Απάντηση στο βιβλιοκριτικό άρθρο του κ. Ι. Κοκκινάκη, 

«Νομισματική Ιστορία του Ελληνικού Κράτους, 19ος αϊ.» 

{Μνήμων 17, 1995, σ. 181-206) 

Στο παραπάνω βιβλιοκριτικό άρθρο πού αναφέρεται στο βιβλίο μας Νομισμα­

τικές κρίσεις και ή κρατική διαχείριση τους στην 'Ελλάδα, 1880-1930, 'Αθήνα 

1991, έχουμε να κάνουμε τις ακόλουθες παρατηρήσεις, οντάς αυτονόητο Οτι δεν 

επιχειρούμε κριτική της κριτικής άλλα υπενθυμίζουμε τα σωστά πλαίσια κατα­

νόησης του βιβλίου μας, πού στο βιβλιοκριτικό άρθρο δεν συλλαμβάνονται 

επαρκώς. 

Ό κ. Ι. Κοκκινάκης αναφέρεται και κρίνει μια περίοδο εντελώς διαφορε­

τική άπο αυτή πού επιλέξαμε εμείς να ερευνήσουμε. Ό χρονικός ορίζοντας του 

βιβλίου μας άφορα τα χρόνια 1880-1930, δηλαδή το τελευταίο τέταρτο του 

19ου αιώνα και το πρώτο τρίτο του 20οϋ αιώνα. Οι αναφορές μας στην πρίν 

το 1880 περίοδο είναι οριακές καί χρησιμοποιούνται για λόγους σύνδεσης και 

λογικής συνέχειας. Δεν θέτουν, δεν αναλύουν και βεβαίως δεν εξαντλούν τα νο­

μισματικά ζητήματα πού με τόση ορμή θέτει στο βιβλιοκριτικό του άρθρο ό 

κ. Ι. Κοκκινάκης και αφορούν τήν περίοδο 1830-1885. Ό τελευταίος στο άρ­

θρο του αποπειράται περιδιαβάσεις στή Νομισματική 'Ιστορία της Ελλάδας 

ακριβώς αυτής της περιόδου. 'Εκκινώντας άπο τις σύντομες αναφορές μας, ανα­

λύει εκτενώς ζητήματα δπως τις αιτίες τών νομισματικών διαταραχών πρίν το 

1880, το πρόβλημα τών ξένων νομισμάτων στην Ελλάδα καί τις ΗΠΑ κλπ. 

'Επιχειρεί δηλαδή να αποτυπώσει τή Νομισματική 'Ιστορία τών ετών 1830-

1880. Στο βαθμό πού αυτή ή προσπάθεια αποβλέπει να εισαγάγει τον ανα­

γνώστη στή δική μας πραγμάτευση είναι καλοδεχούμενη· φοβόμαστε όμως Οτι 

τελικά δημιουργεί σύγχυση διότι ή κριτική αναφέρεται σε εντελώς διαφορετι­

κές καταστάσεις. 

Άλλα καί το άναλυτικο-μεθοδολογικό επίπεδο στο όποιο κινούνται ο'ι ειση­

γήσεις μας δεν φαίνεται να γίνεται κατανοητό άπο τον κ. Ι. Κοκκινάκη. Σκο­

πός του βιβλίου δεν είναι ή συγγραφή της Νομισματικής 'Ιστορίας τής ανα­

φερόμενης περιόδου. Το βιβλίο κινείται σε δύο επίπεδα, ενα συγκεκριμένο καί 

ένα αφηρημένο. Στο πρώτο διερευνώνται ορισμένα στοιχεία καί βιβλιογραφι­

κές πηγές, τις όποιες ό κ. Ι. Κοκκινάκης υπενθυμίζει έκ νέου στο αναγνωστι­

κό κοινό, δπως τις βιβλιογραφικές αναφορές στα γνωστά έ'ργα του Ξ. Ζολώτα 
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και Γ. Κατσελίδη, και στο δεύτερο επιχειρούνται αναφορές στην οικονομική και 

νομισματική θεωρία. Κέντρο βάρους της εργασίας μας αποτελεί ή προσπάθεια 

συνδέσεως του προβληματισμού των νομισματικών εξελίξεων, κυκλοφορίας και 

θεσμών με τον ευρύτερο προβληματισμό του χρήματος ως μέσου συναλλαγής 

και της συγκρότησης θεσμών σ' επίπεδο εσωτερικής άλλα και παγκόσμιας αγο­

ράς. Ή ολη δε προσπάθεια εδράζεται σε μια συγκεκριμένη επιλογή κοινωνικής 

θεωρίας, πού χρησιμεύει ως δεξαμενή αντλήσεως ερμηνευτικών σχημάτων και 

μηχανισμών κατανόησης τών γενικών και ειδικών χαρακτηριστικών τών στοι­

χείων πού αποτελούν το εκάστοτε πρόβλημα. Κινούμαστε επομένως περισσό­

τερο στο επίπεδο τής οικονομικά ιστορικής και κοινωνικά ιστορικής θεωρίας. 

Είναι ευνόητο επομένως για κάθε καλόπιστο αναγνώστη Οτι ή ανάλυση μας δεν 

επικεντρώνεται στην έρευνα και διακρίβωση αριθμών, πράξεων, γεγονότων νο­

μισματικού χαρακτήρα, άλλα φιλοδοξεί έναν υψηλότερο βαθμό επιστημονικής 

αφαίρεσης, καθώς και διαχρονικές γενικεύσεις. Αυτή ή οπτική καθορίζει και τήν 

αντίστοιχη μεθοδολογία πού επιλέξαμε, δπως π.χ. τις περιοδολογήσεις κλπ. 

Είναι σαφές δτι άλλος συγγραφέας πού υιοθετεί άλλη οπτική θα επιχειρούσε 

διαφορετική περιοδολόγηση τών νομισματικών φαινομένων του 19ου και 20οΰ 

αιώνα. 

Σέ αυτό το επίπεδο λοιπόν πού εμείς επιλέξαμε δυστυχώς δέν αναφέρεται 

ή κριτική του κ. Κοκκινάκη, πού θα είχε ϊσως γόνιμα αποτελέσματα. Έκτος 

ΐσως άπο το ζήτημα τών σχέσεων νομίσματος καί ανάπτυξης. Άλλα και 

σ' αυτό το σημείο οι κριτικές παρατηρήσεις του είναι περιορισμένης χρησιμό­

τητας. Ά φ ' ενός λόγω τής εμμονής του στή χρονική φάση πριν το 1880 (ταυ­

τίζει τήν οικονομική ανάπτυξη τών χρόνων 1880-1930 στην οποία αναφερόμα­

στε με τήν αναμφίβολα δυναμική άλλα εξαιρετικά μικρή περίοδο 1867-1874), 

άφ' ετέρου λόγω τής ταύτισης τής οικονομικής μέ τή βιομηχανική ανάπτυξη. 

Είμαστε σίγουροι δτι μιά ευρύτερη βιβλιογραφική ενημέρωση σ' αυτά τα ζητή­

ματα ίσως τροποποιήσει στο μέλλον τα συμπεράσματα του. 

Το άρθρο του κ. Ι. Κοκκινάκη περιέχει καί μια σειρά κριτικές σέ επιμέ­

ρους σημεία, δπως το ζήτημα τής ισχύος του χρυσού κανόνα, τής χρονικής του 

διάρκειας, τής ελεύθερης εξαργύρωσης, τής κρίσης του 1885 κλπ. Δικαιολογη­

μένη ή αδικαιολόγητη, αυτή ή κριτική εκφράζει τις απόψεις του συγγραφέα 

καί είναι θεμιτή. Περιοριζόμαστε μόνο να επισημάνουμε δτι ή κριτική αντιπα­

ράθεση απόψεων δέν ξεκινά άπο τήν επιλεκτική απομόνωση φράσεων καί προ­

τάσεων, τήν απόσπαση τους άπο το γενικότερο πλαίσιο καί περιεχόμενο του 

έ'ργου. Φοβόμαστε οτι κάτι τέτοιο συνέβη στον κ. Ι. Κοκκινάκη. Άν επιχειρή­

σει να ξαναδιαβάσει σήμερα το βιβλίο μας πιο προσεκτικά, ίσως διορθώσει ορι­

σμένες άπ' αυτές τις απόψεις του για τις θέσεις πού εσφαλμένα μάς αποδίδει. 

Για λόγους αρχής, τέλος, δέν προβαίνουμε σέ κριτική τής κριτικής, δηλαδή δέν 

σχολιάζουμε τις αυτόνομες θέσεις του συγγραφέα του βιβλιοκριτικού άρθρου. 
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Πειρασμός πού είναι μεγάλος για τέτοια θέματα, δπως τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες και τα κριτήρια του χρυσού κανόνα κλπ. 

Για έναν συγγραφέα ή βιβλιοκριτική του έργου του αποτελεί τιμή. Εκ­

φράζουμε τις ευχαριστίες μας στον κ. Ι. Κοκκινάκη γι' αυτή τήν τιμή πού επε­

φύλαξε στο βιβλίο μας. Ή τιμή ωστόσο θα ήταν ακόμη μεγαλύτερη εάν συγ­

κέντρωνε το ενδιαφέρον του περισσότερο στην περίοδο πού εξετάζουμε και τήν 

οπτική πού εισαγάγουμε καί λιγότερο στή φάση πού προηγήθηκε. Δεν γνωρί­

ζουμε εάν αυτό οφείλεται στους χρονικούς περιορισμούς των δικών του ενδια­

φερόντων καί ερευνών καί σ' ορισμένες βιβλιογραφικές προτιμήσεις. Θέλουμε 

να πιστεύουμε ότι το βιβλίο μας ήταν ή αφορμή για να εκφράσει ο συγγραφέας, 

έστω καί με τή μορφή ενός βιβλιοκριτικού άρθρου (με τους γνωστούς κινδύ­

νους πού περιγράψαμε), ορισμένες γενικότερες σκέψεις του για τή Νομισματική 

'Ιστορία της Ελλάδας. Τούτο βεβαίως θα μπορούσε να το επιχειρήσει καί αυτο­

τελώς με ξεχωριστό άρθρο, αξιολογώντας ολόκληρη τή σχετική βιβλιογραφία 

καί χωρίς να περιορίζεται άπο τα δικά μας χρονικά, θείυρητικά καί μεθοδολο­

γικά πλαίσια. Ευχόμαστε τα πορίσματα της μέχρι τώρα δουλείας του να απο­

τυπωθούν σ' ένα άρθρο ή βιβλίο για τή Νομισματική 'Ιστορία του 19ου alcova. 

'Αθήνα, Μάρτης 1996 ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΔΕΜΑΘΑΣ 

ΘΑΝΑΣΗΣ ΚΑΛΑΦΑΤΗΣ 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΑΚΕΑΛΑΡΟΠΟΥΛΟΣ 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

