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ΜΑΡΙΑ ΣΤΑΜΑΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΪ 

ΜΑΚΡΑΝ ΚΟΙΤΗΣ ΚΑΙ ΤΡΑΠΕΖΗΣ 
ΟΙ ΣΥΖΥΓΙΚΕΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ ΣΤΗ ΛΕΣΒΟ ΤΟΥ 1900 

Μελετώντας τις καταστάσεις σύγκρουσης και χωρισμού του συζυγικού ζεύγους 

στη νησιωτική κοινωνία της Λέσβου στο τέλος του 19ου αιώνα επιχειρούμε 

να απαντήσουμε στα εξής ερωτήματα: πότε εξαντλούνται τα όρια ανοχής στη 

συζυγική σχέση; Ποιες κοινωνικές πρακτικές και αναπαραστάσεις οδηγούν 

στην εξάντληση αυτών ακριβώς των ορίων, στην κρίση και τη διάλυση του 

γάμου; Ποια είναι η εικόνα της αποδεκτής από την τοπική κοινωνία έγγαμης 

συμβίωσης; Πώς διαπλέκεται εντέλει το θεσμικό πλαίσιο επίλυσης αυτών των 

συγκρούσεων με τις αντίστοιχες τοπικές πρακτικές διαχείρισης των οικογε

νειακών σχέσεων; 

Η εγκυρότητα της απάντησης στα παραπάνω ερωτήματα εξαρτάται από 

το βαθμό κατανόησης της τοπικής κοινωνίας, του πλαισίου δηλαδή αναφοράς 

της μελέτης μας. Εξαρτάται επίσης από την ύπαρξη ενός πλαισίου σύγκρισης, 

το οποίο θα υποδείκνυε ανάλογες ή διαφορετικές πρακτικές χρησιμοποίησης 

και προσαρμογής του θεσμικού πλαισίου στην τοπική κλίμακα1. Η σχετική 

με το αντικείμενο της έρευνας μας βιβλιογραφία καταγράφει ωστόσο, και σχε

δόν αποκλειστικά, τους λόγους διαζυγίου, τις περιπτώσεις δηλαδή για τις 

οποίες τα αρμόδια εκκλησιαστικά δικαστήρια δέχονται τη λύση του γάμου2. 

Επιχειρώντας να κατανοήσουμε τις συνθήκες μέσα στις οποίες διαρρηγνύεται 

η συζυγική σχέση, διερευνούμε τελικά τις συνθήκες μέσα στις οποίες διαμορ

φώνονται οι οικογενειακές σχέσεις. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα ότι στο μεθο-

1. Οι αποκλίσεις στους λόγους διαζυγίου είναι σημαντικές στις κατά τόπους Μητρο

πόλεις, αν κρίνουμε από το δημοσιευμένο υλικό. Βλ. παρακάτω, σ. 117. 

2. Βλ. ενδεικτικά Δ. Γκίνης, «Οι λόγοι διαζυγίου», Επετηρίς Νομικής Σχολής Πα

νεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Η' (1960), σ. 239-284' Ε. Νικολαΐδου, «Διαλυτήρια μνηστείας 

και διαζύγια στη Μητροπολιτική Επαρχία Ιωαννίνων-Βελλάς, 1840-1855», στο: Τιμητικό 

αφιέρωμα στον καθηγητή Δημ. Σ. Λουκάτο, Ιωάννινα, 1988, σ. 199-235' Γ. Μιχαηλίδης-

Νουάρος, «Οι λόγοι διαζυγίου κατά τη νομολογία του Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου της 

Κω (του 18ου αιώνα)», Επετηρίς του Κέντρου Ερεννης της Ιστορίας του Ελληνικού Δι

καίου της Ακαδημίας Αθηνών, 29-30 (1982-1983), σ. 1-22. 
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δολογικό επίπεδο ακολουθούμε ένα πλαίσιο ταξινόμησης και ανάλυσης των 

μορφών διαπραγμάτευσης και ρήξης της συζυγικής σχέσης, που δεν στηρί

ζεται μόνο στα διαζύγια που εκδόθηκαν, στις περιπτώσεις εκείνες που κατέ

ληξαν στη λύση του γάμου. Αναζητούμε κυρίως, μέσα από τον προσδιορισμό 

των ορίων και των συνθηκών που καθιστούν δυνατές τη ρήξη αλλά και τις 

ρωγμές του συζυγικού δεσμού, τη δυναμική των σχέσείον ανάμεσα στα μέλη 

του συζυγικού πυρήνα και τα συγγενειακά δίκτυα, τις μορφές ελέγχου και τη 

διαπραγμάτευση τους από τους συζύγους στην τοπική κοινωνία της Λέσβου 

στα 1900. 

* * * 

Το τέλος του 19ου και η αρχή του 20ού αιώνα αποτελούν περίοδο οικονομικής 

και δημογραφικής ανάπτυξης της Λέσβου. Μέσα σε ένα μικρότερο του αιώνα 

διάστημα έχει διπλασιάσει τον πληθυσμό της: στα 1910 αριθμεί 150.000 κα

τοίκους, από τους οποίους το 1/8 είναι Οθωμανοί3. Οθωμανικές οικογένειες 

ζουν στις περισσότερες κοινότητες του νησιού, αποτελώντας τη μειοψηφία. 

Λίγες είναι οι κοινότητες που δεν έχουν χριστιανικό πληθυσμό (Σίγρι, Μυχού) 

ενώ η πόλη της Μυτιλήνης κατοικείται από 3.000 χριστιανικές και 600 οθω

μανικές οικογένειες4. Ο σημαντικότερος οικισμός του νησιού εξελίσσεται σε 

εμπορικό και διαμετακομιστικό κέντρο μιας ζώνης που εκτός από το ίδιο 

το νησί περιλαμβάνει τα απέναντι μικρασιατικά παράλια και την ενδοχώρα 

τους5. Η οικονομική διασύνδεση της Λέσβου με τις μικρασιατικές ακτές παίρ

νει, πριν από το τέλος του 19ου αιώνα, τη μορφή της μετανάστευσης του νη

σιωτικού πληθυσμού: πρόκειται σπανιότερα για εποικισμό και εγκατάσταση 

στις απέναντι ακτές και συχνότερα για εποχιακή μετακίνηση6. Στα 1900, ορι

σμένες κοινότητες χάνουν εποχιακά (την άνοιξη και το καλοκαίρι) τον αν

δρικό πληθυσμό τους — αγροτικούς εργάτες ή τεχνίτες7. 

Το βασικό προϊόν του νησιού, το ελαιόλαδο, επαναπροσδιορίζει την τοπική 

οικονομία, με την ανάπτυξη στην καμπή του αιώνα κλάδων μεταποίησης, κυ

ρίως της σαπωνοποιίας. Η ευνοϊκή συγκυρία της αγοράς στη ζήτηση του 

3. Βλ. Οικονόμος Σ. Τάξης, Συνοπτική Ιστορία και Τοπογραφία της Λέσβου, Κάιρο 

1909, σ. 62-63' Ρ. Σιφναίου, «Η Λέσβος το 2ο μισό του 19ου αι. μέσα από τις προξενι

κές αλληλογραφίες», Λεσβιακά, ΙΓ" (1990), σ. 292' οι Γάλλοι πρόξενοι αναφέρουν ότι το 

1844 έχει πληθυσμό 80.000, το 1870 100.000 και το 1888 150.000 κατοίκους. 

4. Οικονόμος Σ. Τάξης, ό.π., σ. 83, 100, 139. 

5. Ζ. Π. Καμπούρης, «Τα τελευταία χρόνια της Τουρκοκρατίας στη Λέσβο», Λε

σβιακά, Δ' (1962), σ. 103-104. Βλ. επίσης Οικονόμος Σ. Τάξης, ό.π., σ. 79-80' Ρ. Σι

φναίου, ό.π., σ. 291. 

6. Ζ. Π. Καμπούρης, ό.π., σ. 103. 

7. Ζ. Π. Καμπούρης, Θεομηνίες στη Λέσβο τον 19ο αιώνα, Μυτιλήνη 1978, σ. 73. 
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βασικού προϊόντος και της μεταποίησης του, καθώς και η ενδιάμεση θέση 

του νησιού στις εμπορικές διασυνδέσεις και δρόμους της ανατολικής Μεσο

γείου επιτρέπουν την εμφάνιση και συγκρότηση μιας κοινωνικής ομάδας που 

αποκτά οικονομικά και κοινωνικά οφέλη από τη συμμετοχή της στο διατο-

πικό καταμερισμό εργασίας. Κινούμενη ανάμεσα στα εμπορικά και διαμε

τακομιστικά κέντρα της Μαύρης Θάλασσας, των μικρασιατικών περιοχών (Κυ

δωνιές, Αδραμύττιο), της Αιγύπτου και την Κωνσταντινούπολη, επιχειρεί να 

διευρύνει τις δραστηριότητες της και στη νησιωτική κλίμακα, με αποτέλεσμα 

την αξιοσημείωτη αύξηση του αριθμού των μονάδων μεταποίησης που λει

τουργούν κυρίως στη Μυτιλήνη αλλά και σε άλλες κοινότητες του νησιού8. Η 

θέση αυτής της κοινωνικής ομάδας σημειώνεται πάνω στον κτισμένο χώρο με 

εντυπωσιακές οικοδομές: επαύλεις στα προάστια και διώροφες κατοικίες στην 

πόλη, που για να λειτουργήσουν απαιτούν το ανάλογο υπηρετικό προσωπικό. 

Δίπλα σ' αυτήν την ομάδα κάνει όλο και πιο πυκνή την εμφάνιση του το στρώ

μα των ημερομισθίων, των εργατών: 9 το λιμάνι και οι κλάδοι μεταποίησης 

που λειτουργούν στην πόλη προσφέρουν σταθερή εργασία. Ημερομίσθιοι απαν

τώνται όμως και στην ύπαιθρο: όλοι όσοι μετακινούνται εποχιακά και ουσια

στικά περνούν ένα σημαντικό μέρος του χρόνου στη Μικρά Ασία, αναφέρονται 

ως «εργάτες»1 0. Οι διαδικασίες συγκρότησης αυτής της ομάδας δεν έχουν 

αποτελέσει αντικείμενο συστηματικής μελέτης: θα πρέπει να εγγραφούν μέσα 

στην έρευνα των μετασχηματισμών του αγροτικού νησιωτικού χώρου κατά 

τον 19ο αιώνα, των αλλαγών στις σχέσεις γαιοκτησίας1 1, και της μεγάλης 

κινητικότητας που παρατηρείται στον ανδρικό πληθυσμό. 

Αυτή η κινητικότητα του ανδρικού πληθυσμού μας οδηγεί επιπλέον στο 

σύστημα μεταβίβασης της περιουσίας και προικοδοσίας: η Λέσβος χαρακτη

ρίζεται από ένα σύστημα μεταβίβασης που ευνοεί μέσω της προικοδότησης 

τις θυγατέρες, και μάλιστα κατά την τάξη γέννησης (η πρώτη θυγατέρα ευ

νοείται επομένως περισσότερο από τη δεύτερη, κ.ο.κ.), αποξενώνοντας τους 

γιους από τις πατρικές και μητρικές περιουσίες12. Η Εκκλησία και οι κοινό

τητες επεμβαίνουν ρυθμιστικά, κατά τον 19ο αιώνα, με στόχο την κατάργηση 

του συστήματος διαδοχής των περιουσιών που ισχύει και την εγκατάσταση 

8. Βλ. Οικονόμος Σ. Τάξης, ό.π., α. 79-81 • Ρ. Σιφναίου, ό.π, σ. 286-301. 

9. Βλ. Ρ. Σιφναίου, ό.π., σ. 294. 
10. Βλ. παρακάτω Πίνακας 6. 
11. Οι οθωμανικές ιδιοκτησίες περνούν σταδιακά στα χέρια των χριστιανών- βλ. Ζ. 

Π. Καμπούρης, «Τα τελευταία χρόνια της Τουρκοκρατίας στη Λέσβο», ό.π., σ. 102-103. 
12. Βλ. Παν. Σ. Παρασκευαΐδης, Οι περιηγητές για τη Λέσβο, Αθήνα 1973* Ευθ. 

Παπαταξιάρχης «La valeur du ménage. Classes sociales, stratégies matriomoniales 
et lois ecclésiastiques à Lesbos au XIXe siècle», στο: St. Woolf (επιμ.), Espaces et 
familles dans l'Europe du Sud à l'âge moderne, Παρίσι, Editions de Γ M.S.H., 1993. 
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ενός πιο εξισωτικού συστήματος, ισομοιρίας ή τριμοιρίας13. Στόχος είναι η 

μείωση των προικοδοτούμενων κινητών και ακινήτων στις θυγατέρες. Οι επα

ναλαμβανόμενες επεμβάσεις των δύο Μητροπολιτών του νησιού και των κοι

νοτήτων σ' όλη τη διάρκεια του αιώνα, μαρτυρούν ότι οι εγκατεστημένες πρα

κτικές μεταβίβασης δύσκολα παραχωρούν τη θέση τους: ποια κοινωνική ομά

δα ευνοεί όμως το νέο σύστημα14; 

* 

Αρμόδια για την εκδίκαση υποθέσεων οικογενειακών διαφορών στη Λέσβο 

είναι τα δύο Εκκλησιαστικά Δικαστήρια που συγκροτούνται στις δύο Μητρο

πόλεις της, Μυτιλήνης και Μηθύμνης. Οι υποθέσεις εκδικάζονται στις έδρες 

των Μητροπόλεων, στη Μυτιλήνη και την Καλλονή αντίστοιχα. Αυτό το γε

γονός καθιστά προβληματική τη διαδικασία εκδίκασης μιας υπόθεσης: η κα

τάθεση της αγωγής, οι υποχρεωτικοί μάρτυρες, η υποχρεωτική παρουσία στο 

δικαστήριο — όλα αυτά, σε συνδυασμό με την απόσταση πολλών κοινοτήτων 

από την έδρα της Μητρόπολης, δεν ευνοούν την προσφυγή στο Εκκλησιαστικό 

Δικαστήριο. Ο χριστιανικός πληθυσμός έχει βεβαίως τη δυνατότητα να απευ

θυνθεί και στα κατά τόπους πολιτικά —οθωμανικά— δικαστήρια. Η δυνατό

τητα ωστόσο εναλλακτικής χρησιμοποίησης των οθωμανικών και των χρι

στιανικών αντίστοιχα θεσμικών πλαισίων συνιστά απαξίωση και η προσφυγή 

στους οθωμανικούς θεσμούς αποτελεί στιγματισμό. Έτσι, ο σύζυγος που ενά

γεται από τη γυναίκα του στο Ποινικό Δικαστήριο Πολυχνίτου ισχυρίζεται 

ότι με αυτή την κίνηση της «καταφεύγει καί εις μέσα άτινα δεικνύουσι δτι 

πας πλέον σεβασμός έξέλιπεν...»15. 

Το Αρχείο του Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου Μυτιλήνης αποτελεί την 

πηγή μας16. Καλύπτει τα έτη 1884-191417. Με την ενσωμάτωση του νησιού 

13. Ε. Παπαταξιάρχης, ό.π., σ. 118-119· Δ. Μαντός, «Η προίκα και ο αρραβώνας 

στη Λέσβο τον 19ο αιώνα. Ο τοπικός νόμος της Στύψης», Λεσβιακά, ΙΔ' (1993), σ. 96-115. 

14. Ο Ζ. Π. Καμπούρης αναφέρει ότι οι τροποποιήσεις στις σχετικές με την προι-

κοδοσία ρυθμίσεις σχετίζονται με την τεράστια καταστροφή των ελαιώνων και της κτηνο

τροφίας το 1850, λόγω του παγετώνα, και ότι αρραβώνες διαλύονται γιατί δεν μπορούσαν 

να αποδώσουν «την προίκα πού είχαν συμφωνήσει πριν την καταστροφή», βλ. Ζ. Π. Καμ

πούρης, Θεομηνίες στη Λέσβο, ό.π., σ. 26. 

15. ΓΑΚ, Αρχεία Νομού Λέσβου. Αρχείο Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου Μυτιλήνης, 

ABE 2.1/19/335. 

16. Στους κώδικες των δύο Μητροπόλεων υπάρχει ανάλογο υλικό για την προηγού

μενη περίοδο. Η μελέτη των οικογενειακών συγκρούσεων στη Λέσβο οφείλει να το ενσω

ματώσει, καθώς μπορεί να εξηγήσει το εύρος των πρακτικών μεταβίβασης και τη σημασία 

των αλλαγών που επιτελούνται τον 19ο αιώνα. 

17. Για τα έτη 1884-1889 υπάρχουν ωστόσο ελάχιστες υποθέσεις. 
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στο ελληνικό κράτος, οι υποθέσεις που πριν υπάγονταν στην αρμοδιότητα του 

Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου εκδικάζονται πλέον από τα αρμόδια πολιτικά 

δικαστήρια. Το Αρχείο περιέχει 1853 φακέλους με ισάριθμες υποθέσεις: λύ

σεις γάμων και λύσεις μνηστειών αγωγές διατροφής, προικώες και κληρονο

μικές διαφορές18. 

Οι αγωγές διαζυγίου, οι αγωγές διατροφής και οι διάφορες «συζυγικές 

διαφορές»19 αποτελούν πολύτιμο υλικό στη μελέτη των μορφών διαπραγμά

τευσης και ρήξης στη συζυγική σχέση. Οι σχετικές υποθέσεις συγκροτούν το 

μεγαλύτερο μέρος του Αρχείου του Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου Μυτιλήνης. 

Η μελέτη αφορά στις περιπτώσεις διαζυγίου και διατροφής που απασχολούν 

το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο κατά τα έτη 1884-1895 και 1908-1910. Το 

δείγμα αυτό αντιπροσωπεύει δύο περιόδους, στα άκρα του διαθέσιμου υλικού, 

που εμφανίζουν μεταξύ τους απόσταση δεκαπέντε ετών. Εξετάζουμε, στο εσω

τερικό των δύο αυτών περιόδων, το σύνολο του Αρχείου του Εκκλησιαστικού 

Δικαστηρίου: διερευνούμε συνολικά 207 περιπτώσεις αγωγών που κατατίθεν

ται αυτά τα έτη ενο)πιον του Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου. 

Ποιο είναι το περιεχόμενο των φακέλων των υποθέσεων; Αν και οι φά

κελοι δεν είναι πάντα ομοιόμορφοι, περιέχουν συνήθως τα εξής: 

— Τις αγωγές (διατροφής, διαζυγίου ή υποχρέωσης προς συμβίωση), την 

αιτιολόγηση επομένως από τον ενάγοντα της κίνησης του και την υποστήριξη 

της. 

—Έγγραφα συμπληρωματικά στις αγωγές, όταν αυτά θεωρούνται ή είναι 

απαραίτητα (πρόκειται για δημόσια ή ιδιωτικά έγγραφα: προικοσύμφωνα, ια

τρικά πιστοποιητικά, ιδιωτικές επιστολές, ιδιωτικά συμφωνητικά, απογραφές 

της οικοσκευής, βεβαιώσεις των κοινοτικών αρχών ή εφημερίων, αποκόμμα

τα εφημερίδων...) 

— Τις ανταγωγές ή ενστάσεις ή την απλή απάντηση του εναγόμενου μέ

ρους σε όσα η αγωγή του καταλογίζει. 

— Τις κλητεύσεις των δύο μερών να εμφανισθούν ενώπιον του Εκκλησια

στικού Δικαστηρίου με προσδιορισμό της ημερομηνίας εκδίκασης της υπόθεσης. 

— Τα πρακτικά της εκδίκασης. 

Σε αρκετές από τις αγωγές ο φάκελος είναι ελλιπής. Αλλού απουσιάζει 

για παράδειγμα το έγγραφο των πρακτικών ή, πιο συχνά, τα πρακτικά δεν 

περιλαμβάνουν την τελική φάση της διαδικασίας: την απόφαση του Εκκλη-

18. Οι κληρονομικές διαφορές είναι ελάχιστες, καθώς εκδικάζονται κυρίως από το 

αρμόδιο Εμποροδικείο. 

19. Στις «συζυγικές διαφορές» εμφανίζεται ως ενάγων ο σύζυγος που ή δεν επιθυ

μεί ή δεν μπορεί να λύσει το γάμο του: ζητά να συμμορφωθεί η σύζυγος του. Στις περισ

σότερες περιπτώσεις ζητά να τον δεχθεί στην οικία της από όπου τον έχει διώξει. 
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σιαστικού Δικαστηρίου. Έτσι, από τις 207 αγωγές που μελετήσαμε, 23 αγω

γές λύσης του γάμου, 17 της περιόδου 1884-1895 και 6 των ετών 1908-1910 

δεν εμφανίζουν απόφαση του αρμοδίου δικαστηρίου. Το τελευταίο απορρίπτει 

επίσης 27 συνολικά αγωγές, 8 κατά τα έτη 1884-1895 και 19 κατά την επό

μενη περίοδο. 

Η παραπάνω περιγραφή του περιεχομένου των σχετικών με υποθέσεις 

διαζυγίου ή διατροφής φακέλων του Αρχείου του Εκκλησιαστικού Δικαστη

ρίου εμφανίζει την πηγή μας σχετικά ομοιόμορφη. Η αγωγή, αν και εμπε

ριέχει αποσπάσματα της προσωπικής ζωής, της ατομικής και ιδιαίτερης πε

ρίπτωσης κάθε ενάγοντος μέρους, και στοιχεία από το κλίμα, μέσα στο οποίο 

συμβαίνει η ρήξη, ο χωρισμός, η εγκατάλειψη, εμφανίζεται ενμέρει τυπο

ποιημένη: οι δικηγόροι, που παρεμβαίνουν ανάμεσα στο συζυγικό ζεύγος, υπε

ρασπίζοντας το ένα ή το άλλο μέρος20, χρησιμοποιούν το κατάλληλο νομικό 

πλαίσιο, εκείνο δηλαδή που θα κατοχυρώσει και θα δικαιώσει τον πελάτη 

τους. Οι ατομικές περιπτώσεις, για να βρουν ικανοποιητική λύση, οφείλουν 

να ενταχθούν στο ανάλογο προβλεπόμενο πλέγμα ρυθμίσεων. Η παρέμβαση 

των δικηγόρων καθιστά ακόμα πιο δύσκολη την προσπέλαση στις ατομικές 

περιπτώσεις: επεμβαίνουν διορθωτικά στην αφήγηση των αντιδίκων, καθιστών

τας τον προφορικό τους λόγο γραπτό κείμενο, την ατομική εμπειρία προβλέ

ψιμη από το θεσμικό πλαίσιο περίπτωση. Ανάλογο είναι το πρόβλημα στα 

πρακτικά της εκδίκασης κάθε υπόθεσης. Παρόλο που ο γραμματέας κρατά 

πρακτικά κατά την εκδίκαση της υπόθεσης, φαίνεται ότι συνήθως γράφει την 

περίληψη όσων αναφέρονται και ότι «βελτιώνει» τον προφορικό λόγο καθώς 

τον μετατρέπει σε γραπτό. 

Πίσω όμως από κάθε αγωγή ή ανταγωγή βρίσκονται οι πρωταγωνιστές: 

οι δύο αντίδικοι. Περιγράφουν τη συζυγική σχέση, την πορεία προς την κατά

σταση ρήξης ή την εγκατάλειψη, σκιαγραφούν τις αιτίες που τους οδηγούν 

στο αίτημα της ικανοποίησης τους, ή «ξαναγράφουν» μιαν άλλη ιστορία, πλάι 

σ' αυτήν του αντίδικου μέρους. Έτσι, αφουγκραζόμαστε συνήθως δύο φωνές: 

αυτού που ενάγει και του άλλου που ενάγεται. Άλλοτε η μία εμφανίζεται να 

συμπληρώνει την εικόνα που δίνει η άλλη, άλλοτε διαγράφει την πρώτη εικόνα 

εμφανίζοντας μίαν άλλη. Βρισκόμαστε μπροστά σε αντικρουόμενα κομμάτια 

μιας πραγματικότητας που η ανίχνευση της μας ενδιαφέρει εξίσου21 με τις 

20. Σε ορισμένες περιπτώσεις οι ενάγοντες ή οι εναγόμενοι εμφανίζονται «αυτοπρο
σώπως». Κατά το 1908 και 1909 εξάλλου, συχνά οι δικηγόροι αναλαμβάνουν «δωρεάν» 
την υπεράσπιση φτωχών διαδίκων. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η εκτίμηση του συνολικού κό
στους μιας υπόθεσης διαζυγίου: κόστος της υπεράσπισης, δικαίωμα διαζυγίου, δικαστικά 
έξοδα. 

21. Βλ. Α. Farge, Μ. Foucault, Le desorde des familles. Lettres de cachet des 
Archives de la Bastille, Παρίσι 1982, σ. 23-24. 
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επινοήσεις, τις κατασκευασμένες ιστορίες, τα ψέματα που γράφονται και λέ

γονται για να κερδηθεί η δίκη ή για να σπιλωθεί η ηθική υπόσταση του «αντι

πάλου». 

Διαθέτουμε επομένως ένα κατά περίπτωση λιγότερο ή περισσότερο ικα

νοποιητικό ιστορικό των υποθέσεων που φτάνουν στο Εκκλησιαστικό Δικα

στήριο Μυτιλήνης. Αυτή ακριβώς η διαπίστωση συνεπάγεται ότι μας διαφεύ

γουν όλοι οι άτυποι χωρισμοί, ό,τι μένει στο χώρο της συζυγικής οικίας ή ό,τι 

εκτίθεται, δημοσιοποιείται αλλά δεν επιδιώκει τη λύση μέσα από το προσ

φερόμενο θεσμικό πλαίσιο. Μας διαφεύγει επίσης η κατάληξη που ορισμένες 

υποθέσεις, εκκρεμείς κατά την περίοδο που εξετάζουμε, βρίσκουν σε μία με

ταγενέστερη περίοδο22. Απουσιάζει επίσης μια σειρά δεδομένων, που η εισα

γωγή τους στη μελέτη θα καλύψει σημαντικά κενά: δεδομένα σχετικά με την 

ηλικία των συζύγων που είναι αντίδικοι, την τάξη γέννησης τους, τα ποσοστά 

αγαμίας στην τοπική κοινωνία. Παρόμοια δεδομένα απαντούν στο ερώτημα 

των συνθηκών που κατασκευάζουν τη συζυγική σχέση. 

Όλες οι υποθέσεις που καταλήγουν στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο φέρ

νουν αντιμέτωπα άτομα που συνδέονται με αιματικές ή αγχιστειακές σχέσεις: 

γονείς με παιδιά, αδελφούς και αδελφές, συζύγους, πεθερικά με νύφες και 

γαμπρούς. Μας απασχολεί επομένως η δυναμική των σχέσεων που προσδιο

ρίζονται από δεσμούς συγγένειας και που οδηγούν στην αντιπαράθεση. Τί εκ

κρεμεί σε όλες αυτές τις συγκρούσεις; Τί αναμένουν οι εμπλεκόμενοι σ' αυτές 

τις σχέσεις, σε τί συνίσταται η ματαίωση της αναμονής τους; Η οικογένεια 

και οι συγγενειακοί δεσμοί δεν αποτελούν εδώ τόπο αρμονίας, αλλά αντίθετα 

πεδίο αντιπαραθέσεων, ανταγωνισμού και εύθραυστων ισορροπιών23. Μέσα από 

τις ιστορίες διευθέτησης των συγκρούσεων, και τις περιπτώσεις αντιπαράθε

σης, αναζητούμε τους κανόνες συμπεριφοράς που οργανώνουν την κοινωνική 

ζωή στην τοπική κλίμακα. Το ερώτημα μπορεί να διατυπωθεί και ως εξής: 

πότε οι «περιπτώσεις» που εμφανίζονται ενώπιον του Εκκλησιαστικού Δικα

στηρίου απέχουν από τον «μέσο όρο» και πότε περιγράφουν αυτόν ακριβώς 

τον «μέσο όρο»; Η αγωγή εξάλλου δεν προσπαθεί να αποδείξει ότι το άλλο 

μέρος υπερέβη τον κανόνα συμπεριφοράς, δηλαδή αυτό που στην αρχή ονομά

σαμε όριο ανοχής; 

* * * 

Οι αγωγές λύσης του γάμου, διατροφής καθώς και οι συζυγικές διαφορές 

εμφανίζονται με τους εξής αριθμούς στις περιόδους που εξετάζουμε: 

22. Το κενό αυτό οα καλυφθεί κατά την ολοκλήρωση της έρευνας. 
23. Βλ. Ε. Claverie, P. Lamaison, L'impossible marriage. Violence et parenté en 

Gevaudan, 17e, 18e, et 19e siècles, Παρίσι 1982. 

8 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

Έτη 

1884-1895 
1908-1910 

Σ ύ ν ο λ ο 

Αγωγές διαζυγίου 

71 

69 

140 

Αγωγές διατροφής 

25 
28 

53 

Συζυγικές διαφορές 

9 
5 

14 

Πρόκειται, για 207 συνολικά υποθέσεις, 105 για την πρώτη και 102 για 

τη δεύτερη περίοδο. Ακόμα και αν στην πρώτη περίοδο τα έτη 1884-1889 

εμφανίζουν ελάχιστες υποθέσεις και με δεδομένο ότι η δεύτερη περίοδος πε

ριλαμβάνει ουσιαστικά δύο έτη —1908 και 1909—, ο Πίνακας 1 δείχνει μια 

αξιοσημείωτη αύξηση των προσφυγών στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο. 

Η αγωγή λύσης του γάμου αποτελεί συχνά την τελική φάση σε μια δια

δικασία ρήξης και χωρισμού του συζυγικού ζεύγους. Το Εκκλησιαστικό Δικα

στήριο εξαντλεί —όταν αυτό είναι δυνατό— το «πνευματικό μέρος)) της απο

στολής του που συνίσταται στην προσπάθεια συμφιλίωσης των συζύγων. Έχει 

επίσης τη δυνατότητα να επιβάλει «τοπική διάσταση», προσωρινό δηλαδή 

χωρισμό για ορισμένη περίοδο — για τρεις έως έξι συνήθως μήνες, ή και να 

υποχρεώσει το σύζυγο στην καταβολή ενός μηνιαίου ποσού για τη διατροφή 

της συζύγου. Κατά τα έτη 1884-1895 εγείρονται ενώπιον του Εκκλησιαστι

κού Δικαστηρίου Μυτιλήνης 25 αιτήσεις διατροφής και 28 κατά τα έτη 1908-

1910, 53 δηλαδή αγωγές για την περίοδο που εξετάζουμε. 

Η αγωγή διατροφής της συζύγου και των τέκνων, εφόσον υπάρχουν, εγεί

ρεται εναντίον του συζύγου που έχει εγκαταλείψει τη συζυγική οικία. Η εγκα

ταλελειμμένη σύζυγος ζητά να «υποχρεωθεί» ο σύζυγος να συμβιώσει μαζί 

της, «εν εναντία δε περιπτώσει» να τη διατρέφει. Στόχος της γυναίκας είναι 

η επιστροφή του άνδρα στη συζυγική οικία. Η διατροφή αποτελεί επομένως 

υποχρέωση του συζύγου προς τη σύζυγο, εφόσον υφίσταται ο συζυγικός δε

σμός. Δεν αποτελεί δηλαδή δικαίωμα της συζύγου μετά τη λύση του γάμου. 

Το διαζύγιο λύει την υποχρέωση του συζύγου, όπως λύει και οποιαδήποτε 

έννομη σχέση μεταξύ των συζύγων. Αφαιρεί εξάλλου από τον άνδρα τη δια

χείριση της προίκας της γυναίκας του, καθώς η προίκα επιστρέφει στη σύ

ζυγο24. Αποτελεί, τελικά, «προσωρινό μέτρο»25, ανάλογο με την τοπική διά-

24. Εκτός από ορισμένες περιπτώσεις, στις οποίες την υπαιτιότητα στη λύση του 

γάμου φέρει η σύζυγος: μοιχεία, εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας και άρνηση συμβίω

σης. Φαίνεται ωστόσο ότι το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο κρίνει κατά περίπτωση. 

25. Μ. Καραβοκυρός, Τα του Οικουμενικού Πατριαρχείου δίκαια και προνόμια περί 

διατροφής εν γένει, διατροφής και φυλάξεως τέκνων κατά το Βυζαντινόν και Μουσουλμα-

νικόν Δίκαιον, Κωνσταντινούπολη 1913, σ. 75. 
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στάση. Το μέτρο της διατροφής δεν προϋποθέτει την ύπαρξη παιδιών. Έτσι, 

σε 15 από τις 25 αιτήσεις των ετών 1884-1895 και σε 15 από τις 28 αιτή

σεις των ετών 1908-1910 εμφανίζονται παιδιά26. 

Ο Πίνακας 2 εμφανίζει την αναλογία ανδρών και γυναικών στις αγωγές 

διαζυγίου: τα δύο μέρη μοιράζονται τις αγωγές ενώπιον του Εκκλησιαστικού 

Δικαστηρίου. Αν όμως στις αγωγές των γυναικών συμπεριληφθούν οι αγωγές 

διατροφής, η γυναικεία παρουσία υπερτερεί της ανδρικής. Από τις 140 αγωγές 

λύσης του γάμου που κατέθεσαν άνδρες και γυναίκες και εκδικάστηκαν, 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2 

Το ενάγον μέρος στις αγωγές διαζυγίου 

Έτη 

1884-1895 
1908-1910 

Σ ύ ν ο λ ο 

Ο 
Ενάγοντες 

σύζυγος Η 

40 
31 

71 

σύζυγος 

31 
38 

69 

Ο 
Ανταγωγές 

σύζυγος Η σύζυγος 

1 
2 

3 

3 
3 

6 

το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο απέρριψε 55, όπως φαίνεται στον Πίνακα 3, 

40% του συνόλου. Και ενώ στην πρώτη περίοδο (1884-1895) οι άνδρες και 

οι γυναίκες μοιράζονται την υπαιτιότητα στο διαζύγιο, στη δεύτερη περίοδο, 

στα 1908-1910, υπερτερούν οι υπαίτιοι άνδρες. Η διαδικασία λύσης του γά

μου είναι εξάλλου συνοπτική σ' αυτή την περίοδο: η συνεδρίαση του Εκκλη

σιαστικού Δικαστηρίου είναι σύντομη, καθώς η σύζυγος με δύο μάρτυρες δη

λώνει ότι ο σύζυγος έχει εγκαταλείψει τη συζυγική οικία περισσότερο από 

τρία έτη και το διαζύγιο εκδίδεται εις βάρος του συζύγου για εγκατάλειψη 

της συζυγικής οικίας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3 

Η υπαιτιότητα στη λύση του γάμου 

Έτη 

1884-1895 
1908-1910 

Σ ύ ν ο λ ο 

Διαζύγια που 
εκδόθηκαν 

40 
45 

85 

Εξ 
υπαιτιότητας 
του συζύγου 

19 
30 

49 

Εξ 
υπαιτιότητας 
της συζύγου 

18 
15 

33 

Εις 
αμφότερους 

3 

3 

Συναινετικά 

1 

1 

26. Μία πιο ολοκληρωμένη μελέτη θα περιελάμβανε τα ζητήματα της κηδεμονίας 
των παιδιών και της χρησιμοποίησης τους από τους δύο συζύγους στη διαπραγμάτευση 
της σχέσης τους. 
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Ο καθορισμός της υπαιτιότητας στην έκδοση διαζυγίου, ο προσδιορισμός 

δηλαδή του υπαίτιου της ρήξης της συζυγικής σχέσης, παράγει ορισμένα απο

τελέσματα: ο υπαίτιος δεν έχει συνήθως δικαίωμα να τελέσει δεύτερο γάμο27. 

Μία άλλη συνέπεια της υπαιτιότητας αφορά στα περιουσιακά στοιχεία των συ

ζύγων που συνδέθηκαν μέσω του γάμου: στο υπαίτιο μέρος δεν επιστρέφονται 

οι κινητές ή ακίνητες αξίες που έχει φέρει μαζί του στο γάμο. Στα 1887, 

ένας γιατρός της Μυτιλήνης που ζητά να λυθεί ο γάμος του λόγω ανικανότη

τας της γυναίκας προς συνάφεια, απαιτεί την —αξιόλογη— προίκα της συζύ

γου του. Στην αγωγή διαβάζουμε: «αν μεν ό άνήρ είναι αίτιος της διαζεύξεως 

υποβάλλεται αυτός εις την έπιστροφήν της προικός καί απώλειας της προγα

μιαίας δωρεάς, αν δε ή γυνή, εις την έπιστροφήν της προγαμιαίας δωρεάς καί 

την άπώλειαν της προικός της ... οΰτω δε ή προίξ καί ή προγαμιαία δωρεά 

άνήκουσιν εις την απόλυτον κυριότητα του αναίτιου»28. Αγνοούμε ωστόσο αν 

αυτή η ρύθμιση εφαρμόζεται στην πράξη. Ανάλογες αποφάσεις του Εκκλη

σιαστικού Δικαστηρίου Μυτιλήνης δεν υπάρχουν. Στις περισσότερες περιπτώ

σεις που απαντώνται οικονομικές διεκδικήσεις ενόψει της λύσης του γάμου, 

το αναίτιο μέρος ζητά να του επιστραφούν μικρά συνήθως χρηματικά ποσά 

και κοσμήματα. Ο γάμος, ακριβώς όπως κατά τη σύναψη του, έτσι και κατά 

τη λύση του καθίσταται πεδίο οικονομικών διεκδικήσεων και συναλλαγών, ει

δικά όταν πρόκειται για αξιοσημείωτες περιουσίες, εισοδήματα, προίκες. Η 

υπαιτιότητα παράγει επίσης αποτελέσματα και ως προς την «φύλαξιν» των 

παιδιών: για παράδειγμα, η κηδεμονία των παιδιών της γυναίκας, σε βάρος 

της οποίας εκδόθηκε διαζύγιο για μοιχεία, παραχωρείται στον πατέρα29. 

Το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο Μυτιλήνης εκδίδει κατά την περίοδο που 

εξετάζουμε αποφάσεις λύσης του γάμου σε βάρος ενός από τους δύο συζύ

γους. Σε ένα σύνολο 85 διαζυγίων που εκδόθηκαν, μόνο 3 εκδόθηκαν «εις 

αμφότερους» και ένα «κατά συναίνεσιν» ή «κατά συγκατάβασιν έκκλησιαστι-

κήν». Φαίνεται ότι η τοπική Εκκλησία αρνείται το συναινετικό διαζύγιο, σε 

αντίθεση με ό,τι συμβαίνει σε άλλες Μητροπόλεις30. Σε μία από τις τρεις 

27. Και εδώ όμως φαίνεται ότι η Εκκλησία «ποιούμενη χρήσιν της οικονομίας», 

όπως σημειώνει ο Α. Χριστοφιλόπουλος, επιτρέπει το δεύτερο γάμο όχι μόνο στο αναίτιο, 

αλλά συχνά και στο υπαίτιο μέρος. Βλ. Α. Χριστοφιλόπουλος, Δίκαιον και Ιστορία. Μικρά 

μελετήματα, Αθήνα 1973, σ. 243. 

28. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/2. 

29. Δεν εξετάζουμε εδώ τα ζητήματα που σχετίζονται με την κηδεμονία των παιδιών, 

όπως ήδη έχουμε σημειώσει. 

30. Αυτό εκφράζεται ρητά μέσα στο Αρχείο του Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου. Βλ. 

Α.Ε.Δ.Μ.- ABE, 2.1/19/84, όπου ο ενάγων αναφέρει ότι η Εκκλησία δεν εκδίδει συναινε

τικό διαζύγιο. Αντίθετα, στη Μητρόπολη Βελλάς - Ιωαννίνων το 47,6% των διαζυγίων 

εκδόθηκαν σε μία περίοδο που μελετήθηκε, τον 19ο αιώνα, ((οικειοθελώς καί ευχαρίστως». 
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περιπτώσεις που το διαζύγιο εκδίδεται εξ υπαιτιότητος αμφοτέρων, η από

φαση λαμβάνεται «καθότι αμφότεροι είσί μοιχοί»31: πρόκειται για τη μόνη 

περίπτωση, από όσες μελετήσαμε, που ο άνδρας χαρακτηρίζεται μοιχός — συ

νήθως κατηγορείται ότι «συζεϊ παρανόμως μετ' άλλης γυναικός». 

Ο Πίνακας 4 και ο Πίνακας 5 που εμφανίζουν τους λόγους για τους 

οποίους εκδόθηκαν διαζύγια σε βάρος του άνδρα ή της γυναίκας δείχνουν ότι 

οι μεν άνδρες είναι υπαίτιοι για τη λύση του γάμου, κυρίως γιατί εγκατέλει

ψαν τη συζυγική οικία, ενώ οι γυναίκες λόγω μοιχείας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4 

Λόγοι έκδοσης διαζυγίου εξ υπαιτιότητος του συζύγου 

Έτη Σύνολο 

1884-1895 19 

1908-1910 30 

Σ ύ ν ο λ ο 49 

Λόγοι 

Εγκατάλειψη 
συζυγικής 

οικίας 

12 

21 

33 

Εγκατάλειψη 
συζυγικής 
οικίας και 
συμβίωση 

μεθ' ετέρας 

3 

6 

9 

Επί 
Ανικανότης συκοφαντία 

2 1 

3 

2 4 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5 

έκδοσης διαζυγίου εξ υπαιτιότητος της συζύγου 

Έτη Σύνολο 

1884-1895 

1908-1910 

Σ ύ ν ο λ ο 

18 

15 

33 

Μοιχεία ^ , ' ' Λ συμβίωση'. 

10 

12 

22 

4 

1 

5 

Επιβουλή 
κατά της 

ζωής 

1 

1 

Εγκατάλειψη , , 
y , ' Ανίατος 

συζυγικής Λ , 
; ', ' ασθένεια 

οικίας 

3 

2 

5 

1 

1 

Η ταξινόμηση των αγωγών με βάση τον τόπο διαμονής των διαδίκων 

θα μπορούσε να υποδείξει κοινές ή διαφορετικές συμπεριφορές της υπαίθρου 

και της πόλης της Μυτιλήνης. Ο Πίνακας 6 εμφανίζει ωστόσο συχνότερα στις 

αγωγές τους ημερομίσθιους τόσο της πόλης όσο και της υπαίθρου. Τα φαινό

μενα επομένως ρήξης της συζυγικής σχέσης πυκνώνουν σε ορισμένη κοινωνική 

ομάδα, εκείνη με τη μεγαλύτερη κινητικότητα, και όχι ανάλογα, από ό,τι η 

Βλ. Ε. Νικολαΐδου, ό.π., σ. 218. Στην Κω, επίσης, απαντάται κατά τον 18ο αιώνα μεγάλος 
αριθμός συναινετικών διαζυγίων. Βλ. Γ. Μιχαηλίδης-Νουάρος, ό.π., σ. 10-13. 

31. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE, 2.1/19/1487. 
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προέλευση των αγωγών δείχνει, με τον τόπο διαμονής. Έτσι, στις 140 αγω

γές διαζυγίου, 54 κατατίθενται από άτομα που κατοικούν στη Μυτιλήνη και 

τα προάστια της, ενώ οι υπόλοιπες 86 από την υπόλοιπη περιφέρεια της Μη

τρόπολης. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6 

Επάγγελμα τον συζύγου που ενάγει - ενάγεται 

Έτη Εργάτες (*) Τεχνίτες Έμποροι Υπάλληλοι (**) Γευιργοί Κτηματίες 

1884-1895 16 19 7 2 6 2 

1908-1910 28 12 5 6 - 1 

Σ ύ ν ο λ ο 44 31 12 8 6 3 

(*) Σ' αυτή τη στήλη τοποθετούμε επίσης τους αγωγιάτες - αμαξηλάτες - καραγωγείς, τους 

υπηρέτες και τους ψαράδες. 

(**) Πρόκειται για εξαιρετικά ανομοιογενή ομάδα, αλλά σ' αυτά τα μικρά μεγέθη μια πιο 

λεπτομερής ταξινόμηση δεν θα άλλαζε τη συνολική εικόνα του πίνακα. 

Οι ημερομίσθιοι και οι τεχνίτες και μικρέμποροι αποτελούν την κοινω

νική ομάδα που κυριαρχεί στις αγωγές. Η παρουσία των εργατών εμφανίζει 

αύξηση στη δεύτερη περίοδο, ενώ αντίθετα η παρουσία της δεύτερης κατηγο

ρίας είναι φθίνουσα. Ο πίνακας λοιπόν υποδεικνύει με σαφήνεια ότι η διάλυση 

του γάμου δεν αποτελεί πρακτική της κυρίαρχης κοινωνικής ομάδας που στη 

συνέχεια διαχέεται προς τις υπάλληλες ομάδες32. 

Τελευταίο, αλλά όχι σημαντικό ζήτημα είναι η συσχέτιση διαζυγίου και 

ατεκνίας. Ακριβή στοιχεία για το ποσοστό άτεκνων ζευγαριών στις αγωγές 

λύσης του γάμου δεν διαθέτουμε. Μπορούμε όμως να δώσουμε ένα αρκετά 

αξιόπιστο ποσοστό, καθώς σε ελάχιστες περιπτώσεις διαπιστώνουμε ότι, ενώ 

υπάρχουν παιδιά, δεν αναφέρονται στις αγωγές. Στο σύνολο λοιπόν των 140 

αγωγών, τα 63 ζευγάρια έχουν παιδιά, δηλαδή πάνω από τα μισά ζευγάρια 

είναι άτεκνα33. 
* * * 

Οι αγωγές διαζυγίου εμφανίζουν υπεύθυνο τον ένα από τους δύο συζύγους. Το 

μέρος που καταφεύγει στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο ζητώντας να διευθετη

θεί το πρόβλημα του επικαλείται τον κύριο, αλλά και δευτερεύοντες λόγους, 

32. Βλ. Για το ζήτημα βλ. C. Ginsbourg, Το τνρί και τα σκουλήκια, Αθήνα 1994. 

33. Η συνέχεια αυτής της έρευνας θα συμπεριλάβει το ζήτημα της ατεκνίας του συ

ζυγικού ζεύγους και της ηλικίας των παιδιών τη στιγμή της κρίσης της συζυγικής σχέσης, 

εξετάζοντας ξεχο^ριστά το πρόβλημα στις διάφορες περιπτώσεις της κρίσης και διάλυσης 

του γάμου. 
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που το ωθούν στην κίνηση αυτή. Το άλλο μέρος απαντά, δίνοντας τη δική 

του εκδοχή. Στη βάση όλων των λόγων που οι αντίδικοι επικαλούνται και 

όχι των λόγων αποκλειστικά για τους οποίους εκδόθηκε διαζύγιο, ταξινομήσα

με τις περιπτώσεις, προσπαθώντας να αποδεσμεύσουμε κοινωνικές πρακτικές 

και μορφές ελέγχου στις οικογενειακές σχέσεις. 

1. Γνναικοτοπική εγκατάσταση και ταύτιση της γυναίκας με το σπίτι 

Η διαφωνία για τον τόπο διαμονής των συζύγων αποτελεί συχνή αιτία σύγ

κρουσης. Η διαφωνία περιγράφεται κυρίως ως άρνηση της γυναίκας να ακο

λουθήσει τον άνδρα της και αποτελεί για το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο αιτία 

διαζυγίου εξ υπαιτιότητος της συζύγου. Η άρνηση της να ακολουθήσει το 

σύζυγο εμφανίζεται επίσης ως άρνηση υπακοής, κυρίως όταν η εργασία του 

άνδρα επιβάλλει τη διαμονή σε διαφορετική κοινότητα από αυτή που βρίσκε

ται η προικώα οικία. Αυτή είναι η περίπτωση ενός κτηματία και παντοπώλη 

από τη Μόρια, που διατηρεί εμπορικές σχέσεις με την Αίγυπτο — τον βλέ

πουμε να ταξιδεύει στην Αλεξάνδρεια. Η σύζυγος του, που κατοικεί στην προι

κώα της οικία των Παμφύλων, με το γιό τους, απαιτεί, το 1889, να υποχρεω

θεί ο σύζυγος σε συμβίωση' σε περίπτωση άρνησης του, ζητά να εκδοθεί δια

ζύγιο εις βάρος του34. Η απαίτηση της για συμβίωση σημαίνει τη συμβίωση 

στην προικώα οικία. Ο σύζυγος απαντά ότι «είναι πρόθυμος να άναλάβη τα 

συζυγικά του καθήκοντα» αν η σύζυγος μετοικήσει στη Μόρια «ένθα εργάζε

ται». Το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο υποχρεώνει τη σύζυγο να εγκατασταθεί 

στη Μόρια «επειδή ή σύζυγος οφείλει να παρακολουθη εκεί, ένθα ούτος [ό 

σύζυγος] εργάζεται». 

'Αλλη περίπτωση, αυτή του συζύγου από τον Ασώματο, που ζητά τη λύση 

του γάμου εις βάρος της συζύγου του. Ο γάμος έγινε στην Πλαγιά, τόπο κα

ταγωγής της γυναίκας, όπου και διέμειναν επί επτά έτη. Απέκτησαν ένα παιδί 

κι ο άνδρας αποφάσισε να μετακινηθεί στο χωριό του «λόγω εργασίας». Γρά

φει για τη σύζυγο του: «δεν ηθέλησε με κανένα τρόπο να με άκολουθήση». 

Πέντε έτη αργότερα καταθέτει την αγωγή, όπου υποστηρίζει ότι η γυναίκα 

του συζεί με άλλον. Μία γυναίκα, μάρτυρας στη δίκη, αναφέρει πως την άκου

σε να λέει ότι «εις ξένον τόπον δεν μεταβαίνει...»35. Η ίδια ομολογεί ότι «ήναγ-

κάσθη» να έχει αθέμιτο σχέση. 

Ανάλογη υπόθεση απασχολεί το δικαστήριο το 1908, όταν ένας γεωργός 

που διαμένει σε αγροτική περιοχή της Αγιάσου ενάγεται από τη σύζυγο του 

για εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας36. Εκείνος ισχυρίζεται ότι η σύζυγος 

34. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/50. 
35. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/252. 
36. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/1316. 
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μετά το γάμο δεν τον ακολούθησε και παρέμεινε στην προικώα της οικία, 

στην Πηγή· την διέτρεφε, υποχρεωμένος, καθώς ήταν, επί έξι έτη, μέχρις 

ότου πληροφορείται, το 1905, ότι συζεί με άλλον άνδρα, «έχει δε και τεκνο

ποιήσει μετ' αύτου». Το διαζύγιο θα εκδοθεί εις βάρος της συζύγου. Εδώ, η 

άρνηση να ακολουθήσει το σύζυγο οφείλεται ή οδηγεί σε άλλη σχέση. Στις 

δύο τελευταίες περιπτώσεις η μοιχεία αποτελεί το λόγο του διαζυγίου. Το 

χαρακτηριστικό είναι ωστόσο η άρνηση της γυναίκας να εγκαταλείψει το 

σπίτι της. 

Η γυναίκα πράγματι οφείλει να ακολουθεί το σύζυγο στον τόπο εργασίας 

του και επομένως και διαμονής του, αλλά όταν πρόκειται για σταθερή δια

μονή. Έτσι, στα 1908, το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο δικαιώνει τη σύζυγο 

από τα Λουτρά που ζητά διατροφή γιατί μετά από δεκάμηνη έγγαμη συμ

βίωση εγκαταλείπεται από το σύζυγο της, που είναι αγωγιάτης και εποχιακός 

εργάτης στις απέναντι ακτές37. Αυτός ισχυρίζεται ότι είναι πρόθυμος να συμ

βιώσει, απαιτεί όμως να τον ακολουθήσει στην «'Ανατολή, ένθα εργάζεται». 

Το Μητροπολιτικό Συμβούλιο απορρίπτει το αίτημα του γιατί «ό εναγόμενος 

δεν έχει εις Άνατολήν μόνιμον κατοικίαν, άλλα προσωρινώς μετέβη δπως δλοι 

οί εκεί κατ' έτος μεταβαίνοντες έργάται...» και απαιτεί τη συμβίωση στο μό

νιμο τόπο κατοικίας. 

Ένας άλλος αγωγιάτης από τον Άνω Χάλικα, παντρεύεται στην Αγία 

Μαρίνα, όπου βρίσκεται και η προικώα οικία. Ο ίδιος ισχυρίζεται, ένα χρόνο 

μετά το γάμο, όταν ενάγεται από τη σύζυγο του για εγκατάλειψη της συζυ

γικής οικίας, ότι κατά τη σύνταξη του προικοσυμφώνου είχε συμφωνηθεί 

να πωληθεί η προικώα οικία και να κτισθεί νέα, στον Άνω Χάλικα, όπου 

πρέπει να μένει για λόγους εργασίας. Στην επιμονή του να πωληθεί η προι

κώα οικία, η γυναίκα απαντά ότι «προς το παρόν ουδέν δύναται να πράξη, 

δμως άφου συνετισθη καί συζήση μετ' αυτής επί τίνα χρόνον εν αρμονία δύ

ναται κατόπιν καί αύτη να θυσιάση τι ύπερ αύτου»38. Η θυσία λοιπόν της 

συζύγου προϋποθέτει εξετάσεις καλής διαγωγής από το σύζυγο και το δικα

στήριο συμφωνεί. 

Σε αυτές τις περιπτώσεις διαφωνίας και σύγκρουσης των συζύγων ο κα

νόνας —η γυναίκα οφείλει να ακολουθεί τον άνδρα— αντιτίθεται στην πρακτι

κή: την κατοχή της συζυγικής οικίας από τη γυναίκα και την πρόσδεση της με 

αυτήν και το συγγενειακό της δίκτυο39. Επομένως, όσες φορές εμφανίζεται 

ως αιτία σύγκρουσης ο τόπος διαμονής του συζυγικού ζεύγους, πρόκειται για 

37. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 21/19/1357. 
38. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 21/19/324. 
39. Βλ. Ε. Papataxiarchis, «Male Mobility and Matrifocality in the Aegean 

Basin». 
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άρνηση της γυναίκας να απομακρυνθεί από το χώρο που κοινωνικά και συμ

βολικά την προσδιορίζει στην τοπική κοινωνία. Η γυναικοτοπική εγκατάστα

ση του συζυγικού ζεύγους καθιστά δυνατή την άρνηση της γυναίκας να ακο

λουθήσει τον σύζυγο. 

Η πρόσδεση της γυναίκας στην υπό κατοχή της συζυγική οικία δεν κα

θιστά καθόλου αξιοζήλευτο ένα μέλλον που φέρει τα χαρακτηριστικά της συνε

χούς μετακίνησης εξαιτίας της εργασίας του συζύγου. Φαίνεται δηλαδή ότι, 

στα 1900, οι γυναίκες δεν συγκινούνται από την προοπτική του γάμου με ένα 

σύζυγο «δημόσιο υπάλληλο», που μετατίθεται διαρκώς: στα 1909, ένας «γραμ

ματεύς» από τις απέναντι ακτές, που, μετά από διαδοχικές μεταθέσεις —Α-

δραμύττιο, Τένεδος, επαρχία Περγάμου, Λήμνος— εγκαθίσταται στη Μυτι

λήνη, ζητά τη λύση του γάμου του για εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας 

από τη σύζυγο. Αυτή έχει επιστρέψει στο σημείο εκκίνησης του ζεύγους, το 

Αδραμύττιο, έχοντας χάσει σ' αυτές τις μετακινήσεις ένα παιδί40. 

Αν η γυναίκα αρνείται να αποχωριστεί την προικώα οικία και να εγκα

τασταθεί εκεί όπου ο σύζυγος της θέλει να ζήσουν, είναι ευνόητοι οι κραδα

σμοί που θα υποστεί η συζυγική σχέση, στην πρόθεση του συζύγου να εκ

ποιήσει τα προικώα ακίνητα και ακόμη περισσότερο την προικώα οικία. Οι 

σχετικές περιπτώσεις είναι αρκετές. Αν και το δείγμα μας είναι μικρό, φαί

νεται ωστόσο ότι οι τεχνίτες και οι μικρέμποροι πιέζουν περισσότερο από 

άλλες κοινωνικές ομάδες προς την κατεύθυνση της εκποίησης της προικώας 

οικίας, ενώ συχνά κατηγορούνται από τις συζύγους για το «πάθος της οινο

ποσίας» από το οποίο κατέχονται. 

Έτσι ένας γεωργός από το Πλωμάρι το 1890 καταφεύγει στο Εκκλη

σιαστικό Δικαστήριο και ζητά να υποχρεωθεί η γυναίκα του να τον δεχθεί 

στη συζυγική οικία, από όπου τον έδιωξε, μετά από δεκατρία έτη έγγαμης 

συμβίωσης. Εκείνη όμως απαντά ότι «μόνος εγκατέλειψε την οίκίαν του ... 

επειδή [αύτη] δεν παρεδέχετο να εκποίηση τα κτήματα της και οίκίαν»41. 

Την ίδια εποχή εκδικάζεται μία υπόθεση συζυγικής διαφοράς, όπου ο 

«κατάχρεως ... καθ' έκάστην μεθυσκόμενος» σύζυγος, παντοπώλης στη Μυ

τιλήνη, ισχυρίζεται ότι η γυναίκα του εγκαταλείπει τη συζυγική οικία, αλλά 

«οΰτε και τον προς έμέ όφειλόμενον σεβασμον επιδεικνύει...». Η σύζυγος 

αναφέρει στην ανταγωγή της ότι η «αρχική διχόνοια προήλθεν διότι δε συνή-

νουν να πωλήσω την προικώαν μου οίκίαν»42 και ζητά την εξασφάλιση της 

προίκας της. 

Σε μία περίπτωση λύσης του γάμου σε βάρος της συζύγου, που εγκατέ-

40. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/1437. 

41. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/94. 

42. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/96. 
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λειψέ τον κουρέα σύζυγο της και πήγε στην πατρίδα της, το Δεκελί, μαζί 

με το παιδί της, η γυναίκα ισχυρίζεται ότι ο άνδρας της την επίεζε να πωλή

σει την προικώα της οικία43. 

Ανάλογη είναι η περίπτωση ενός χρυσοχόου που ζει στη Μυτιλήνη. Έξι 

μήνες μετά το γάμο του, ζητά την επέμβαση του Εκκλησιαστικού Δικαστη

ρίου γιατί η σύζυγος, μετά από μία τρίμηνη έγγαμη συμβίωση, τον έδιωξε 

από την συζυγική οικία. Εκείνη απαντά ότι την «έκαταπίεζε» να πωλήσει 

την προικώα οικία που είναι η μόνη της περιουσία και ότι αυτός την εγκατέ

λειψε «ένεκα αυτής της αιτίας»44. Την ίδια απαίτηση έχει και ένας ράπτης, 

που μετά από 24 έτη έγγαμου βίου προτρέπει τη σύζυγο να εκποιήσει την 

προικώα οικία. «Μη παραδεχθεϊσα την τοιαύτην παράλογον άπαίτησιν», εγκα

ταλείφθηκε από το σύζυγο της45. 

Και μία περίπτωση όπου η σύζυγος έχει ακολουθήσει τον «χαλκέα» σύ

ζυγο της στην Κωνσταντινούπολη. «Επειδή όμως το προϊόν της εργασίας 

του δεν έπήρκει ε'ις την έκπλήρωσιν τών οικιακών αναγκών, διότι το πλεί

στον αύτοΰ μέρος έχρησίμευεν εις κορεσμον του κατέχοντος αυτόν δεινού πά

θους της οινοποσίας με άπέστειλεν ενταύθα ... [στη Μυτιλήνη]. Το δε μέγα 

κατ' έμοΰ παράπονον είναι δτι μεθ' ολας τας άπο του γάμου ημών άρξαμέ-

νας προσπάθειας του δεν κατώρθωσε να με πείση να πωλήσω την ... προικώαν 

ο'ικίαν μου...»46. Ζητά τη λύση του γάμου εις βάρος του συζύγου — για τε

τραετή εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας. Ο σύζυγος αντιπαρέρχεται τις κα

τηγορίες της συζύγου, ισχυρίζεται πως την έστειλε στη Μυτιλήνη για να «προ

φύλαξη το νεογέννητον τέκνον των της έπιχωριαζούσης τότε εν Κωνσταντινου-

πόλει διφθερίτιδος...», δηλώνει ότι είναι πρόθυμος να συζήσει μαζί της, αλλά 

«οφείλει να μην άκούη τάς προτροπάς τών συγγενών της και να προσέλθη 

εις Κωνσταντινούπολη οπού τα συμφέροντα του είσί συγκεντρωμένα». 

Το ίδιο πάθος, αλλά και άλλα, κατέχει τον «αμαξηλάτη» που ζει στη 

Σμύρνη, όπου τον ακολουθεί η γυναίκα του μετά το γάμο. Η ίδια περιγράφει 

τις άθλιες συνθήκες ζωής τους, σε μία παράγκα στη συνοικία των «χαμαιτυ-

πείων» και τη βάναυση συμπεριφορά του συζύγου της που σπαταλά «τον μι

κρόν αύτοΰ μισθον εις οινοποσίας και πορνείας»47. Όταν χάνει τη δουλειά του, 

την πιέζει να πωλήσει την προικώα οικία στη Μυτιλήνη. Ο αδελφός της γυ

ναίκας του, του στέλνει ένα απειλητικό γράμμα από τη Μυτιλήνη που τελειώ

νει με την προειδοποίηση ότι «εμείς [οί συγγενείς της γυναίκας του] δεν εϊ-

43. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/134. 
44. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/181. 
45. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/293. 
46. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/339. 
47. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/182. 
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μαστέ σαν το δικό σου γένος» κατηγορώντας την μία του αδελφή για αλλαξο

πιστία και την άλλη για πορνεία. 

Αρκετές είναι οι περιπτώσεις στις οποίες ο σύζυγος ισχυρίζεται ότι η 

γυναίκα του, τον «άπέβαλε», τον «έξεδίωξε» από την προικώα οικία. Το ερώ

τημα μας αφορά εδώ στον τρόπο με τον οποίο αποτυπώνονται οι ενδοσυζυγι-

κές σχέσεις κυριαρχίας: ο ναυτικός που εκδιώκεται από τη συζυγική οικία, 

το 1888, ζητά «...να ύποχρεωθή [ή σύζυγος] ... εις την συμβίωσιν ... επειδή 

κεφαλή της οικογενείας αναγνωρίζεται ο άνήρ ... επειδή ή γυνή οφείλει εύ-

πείθειαν και ύποταγήν εις τον σύζυγόν της» 4 8 . Η σύζυγος εδώ ισχυρίζεται ότι 

αυτός την απέβαλε και συζεί με την νύφη του. Σε άλλες περιπτώσεις η γυναί

κα αποβάλλει τον άνδρα της από την προικώα οικία και συζεί, σ' αυτή την 

οικία, με άλλον άνδρα4 9: ισχυρίζεται όμως ότι είναι ο σύζυγος αυτός που 

εγκατέλειψε τη συζυγική οικία. Ακόμη και στην περίπτωση που η εκδίωξη 

επινοείται για να αποφύγει ο σύζυγος τις έννομες συνέπειες, η συχνή αναφορά 

της υποδηλώνει μία παγιωμένη πρακτική. Το προνόμιο της κατοικίας είναι 

στα χέρια της γυναίκας που το χρησιμοποιεί και το καθιστά αντικείμενο δια

πραγμάτευσης της συζυγικής σχέσης. Το χρησιμοποιεί με την άρνηση της να 

ακολουθήσει τον σύζυγο σε άλλη κατοικία, με την άρνηση της να συμφωνή

σει στην εκποίηση της προικώας οικίας, με την αποπομπή τέλος του συζύγου 

από το χώρο της. Και τα τρία αυτά παραδείγματα μαρτυρούν ότι η γυναίκα 

δεν προσκολλάται στο σύζυγο, αλλά στην προικώα οικία. Ο δε σύζυγος, από 

τη μητρική προικώα οικία, όπου έχει ήδη εσωτερικεύσει τις ενδοοικογενεια-

κές ισορροπίες, μετακινείται, ενήλικας πια, στην προικώα οικία της συζύγου 

του. Ο «τοπικός νόμος» της κοινότητας της Στύψης θα εκφράσει, το 1870, 

την τάση κατάργησης του παλιού συστήματος προικοδοσίας, επιτρέποντας 

στον προικοδότη να προικίσει με οικία «τότε μόνον ... όταν δεν έχη κτήμα 

της έξοχης ή χρήματα, και οπόταν ήθελε συνθηκολογήσει με ξένον γαμβρόν»5 0. 

Ό μ ω ς , η εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας χρησιμοποιείται ως διαπραγμα

τευτικό όπλο και από την πλευρά του συζύγου: η γυναίκα προσκολλάται μεν 

στην προικώα οικία, αλλά με προϋπόθεση την παρουσία ενός άνδρα για τις 

δραστηριότητες του οίκου. 

2. Η ανδρική κινητικότητα. Εγκατάλειψη και συμβίωση με άλλη γυναίκα 

Η εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας αποτελεί το συχνότερο λόγο λύσης του 

γάμου εξ υπαιτιότητος του άνδρα. Η σύζυγος οφείλει να εξαντλήσει την τριε-

48. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1/19/23. 

49. Βλ. για παράδειγμα Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/128. 

50. Δ. Μαντός, ό.π., α. 96-115. 
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τία που προβλέπεται, για να καταφύγει στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο, η δε 

εγκατάλειψη πρέπει να είναι συνεχής. Μπορούμε να διακρίνουμε δύο διαφο

ρετικές μορφές εγκατάλειψης: στη μία περίπτωση ο σύζυγος φεύγει αμέσως 

μετά το γάμο, «άνευ ουδεμίας προφάσεως και αφορμής»' στην άλλη περί

πτωση έχει προηγηθεί, για ένα αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα, έγγαμη 

συμβίωση, που χαρακτηριστικό της είναι οι συνεχείς συγκρούσεις. 

Στην πρώτη περίπτωση λίγες ημέρες, λίγες εβδομάδες, λίγους μήνες μετά 

το γάμο, ο σύζυγος εγκαταλείπει τη συζυγική οικία. Πρόκειται συχνά για 

«εργάτες», που απασχολούνται στη Λέσβο, όσο και σε περιοχές της Μικράς 

Ασίας. Σε κάποια μετακίνηση τους στην «Ανατολή» παραμένουν εκεί και δεν 

ξαναγυρίζουν51. Στην εκδίκαση της υπόθεσης ο εναγόμενος είναι απών και δεν 

υπάρχει απάντηση στις αιτιάσεις της συζύγου. Η εγκατάλειψη εμφανίζεται 

χωρίς κίνητρο καθώς η σύζυγος αναφέρει απλά ότι «άνευ νομίμου λόγου και 

αφορμής» εγκαταλείπεται. Σε ποιες προσδοκίες του συζύγου δεν ανταποκρίνε

ται η συζυγική σχέση; Πρόκειται για ματαίωση οικονομικών, κοινωνικών ή 

συναισθηματικών προσδοκιών; 

Στη δεύτερη περίπτωση, η κατάσταση είναι διαφορετική. Η σύζυγος 

υπομένει συνήθως τη βάναυση ή ανοίκεια συμπεριφορά του συζύγου για αρ

κετά μεγάλο χρονικό διάστημα, μέχρις ότου ακριβώς την εγκαταλείψει. Τότε 

ζητά διατροφή ή διαζύγιο. Το εροοτημα που θέτουμε εδώ είναι το εξής: αν 

ο άνδρας δεν εγκατέλειπε την προικώα οικία, θα ζητούσε η γυναίκα τη λύση 

του γάμου (για βάναυση ή ανοίκεια συμπεριφορά του συζύγου); Δηλαδή, ποιο 

είναι το όριο ανοχής της συζύγου απέναντι στον ανάρμοστα συμπεριφερόμενο 

σύζυγο; Τί είναι ανεκτό στη συζυγική σχέση; Από ό,τι φαίνεται, καθώς η 

πλειονότητα των αγωγών διαζυγίου που κατατίθενται από τις συζύγους ανα

φέρεται στην εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας, το όριο ανοχής της συζύγου 

δεν εξαντλείται και δεν συνδέεται με την επαναλαμβανόμενη ανοίκεια συμπε

ριφορά, παρά όταν πλέον η σύζυγος εγκαταλείπεται. Είναι επομένως η εγκα

τάλειψη, ο χωρισμός από κοίτης και τραπέζης που οδηγεί στην εξάντληση 

του ορίου ανοχής. Η βάναυση συμπεριφορά δεν αποτελεί τον κεντρικό λόγο 

πάνω στον οποίο στηρίζονται οι αγωγές: «εξασκείται» από το σύζυγο πλάι 

σε άλλες όψεις μιας «άτοπης διαγωγής»52. Στις περιπτώσεις μάλιστα έκδοσης 

διαζυγίου που διερευνούμε δεν απαντάται περίπτωση λύσης του συζυγικού δε

σμού εξαιτίας της βάναυσης και ανοίκειας συμπεριφοράς του συζύγου53. 

51. Βλ. για παράδειγμα Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/81, 1317, 1414. 
52. Που είναι η εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας, το «πάθος της οινοποσίας», η 

πίεση να πωληθεί η προικώα οικία. 
53. Βλ. επίσης R. Phillips, Putting asunder. A history of divorse in Western So

ciety, Cambridge 1988, σ. 326, για την κοινωνική ανοχή απέναντι στη βάναυση συμπε
ριφορά του συζύγου προς τη σύζυγο. 
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Το όριο ανοχής της συζύγου φαίνεται λοιπόν ότι εξαντλείται με την πράξη 

της εγκατάλειψης της συζυγικής οικίας από τον άνδρα. Έτσι ο σύζυγος από 

τα Πάμφυλα που ενάγεται για εγκατάλειψη μετά από δώδεκα έτη έγγαμης 

συμβίωσης κατηγορείται για βάναυση συμπεριφορά. Η σύζυγος περιγράφει 

στην αγωγή της: από την αρχή του γάμου «ήρξατο ποτίζων με καθ' έκάστην 

πλήρες ποτήριον πικρίας, δπερ ήναγκαζόμην μέχρι πυθμένος να εκκενώνω έλεει-

νολογοϋσα την τύχην μου»54. Ζητά «ο,τι ό νόμος καθορίζει». Δύο χρόνια αρ

γότερα, λύεται ο γάμος σε βάρος του συζύγου. 

Η σύζυγος θα επιμείνει στην έκδοση διαζυγίου σε βάρος του συζύγου 

όταν την εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας συνοδεύει «αθέμιτη σχέση» με 

άλλη γυναίκα, ακόμη περισσότερο αν ο σύζυγος της έχει αποκτήσει με την 

τελευταία παιδιά. Έτσι, η εγκαταλελειμμένη σύζυγος από τα Λουτρά μετατρέ

πει το αίσθημα της απόρριψης «σέ α'ίσθημα ακατάσχετου αποστροφής», που 

της δημιούργησε η «επί τοιούτον χρονικόν διάστημα παραταθεΐσα έμμονη αυ

τού εν τη παρανομία»55. Δεν είναι επομένως η ίδια η «παρανομία» που προσ

διορίζει την εξάντληση του ορίου αποδοχής του συζύγου όσο η εμμονή του 

στην παράνομη σχέση, η άρνηση δηλαδή επιστροφής στην εγκαταλειμμένη 

σύζυγο. 

Η εξωσυζυγική ερωτική σχέση τιμωρείται παραδειγματικά στο πρόσωπο 

της συζύγου56, ενώ από το σύζυγο απαιτείται η διόρθωση, με την επιστροφή στη 

συζυγική οικία. Τη διαφορετική αυτή αντιμετώπιση των «αθέμιτων» σχέσεων 

των συζύγων αποτυπώνει με σαφήνεια το 1894 ένας κρεοπώλης του Πλωμα-

ρίου. Η σύζυγος του έχει επιτύχει την έκδοση απόφασης της δημογεροντίας, που 

επικυρώνει το Μητροπολιτικό Συμβούλιο Μυτιλήνης. Με αυτή την απόφαση, ο 

άνδρας της, που συζεί με «παλλακίδα» και έχει αποκτήσει μαζί της παιδιά, υπο

χρεώνεται να καταβάλλει «σιτηρέσιον» (διατροφή) στη σύζυγο και τα παιδιά 

του που εγκατέλειψε. Εκείνος ισχυρίζεται ότι η γυναίκα του τον απέβαλε πριν 

από πέντε χρόνια από την προικώα οικία, «μεθ' ολας δε τάς προτροπάς μου 

δεν εδέχθη έκτοτε να συζήσωμεν άρμονικώς». Και συνεχίζει: «'Επειδή, και 

αν θεωρηθή αληθής ό ισχυρισμός αυτής δτι συζώ μεθ' ετέρας γυναικός, τοΰτο 

δεν δικαιολογεί την άντίδικόν του να μή με παραδέχεται εις την οίκίαν της. 

Είναι δε μωρά καί παράλογος ή αιτιολογία ... δτι δήθεν παρεβίασα την συζυ-

γικήν πίστιν. Τήν παραβίασιν της συζυγικής πίστεως ό νόμος τιμωρεί αυστη

ρώς εις το πρόσωπον της γυναικός, ή δε κοινωνία θεωρεί την τιμήν του αν

δρός δεινώς προσβαλλομένην υπό τοιαύτης παραβιάσεως, ουδόλως δμως έγγί-

ζουσι τήν τιμήν της γυναικός αϊ παρεκτροπαί του ανδρός. 'Οσάκις δε ό άνήρ 

54. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/142. 
55. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/114. 
56. Βλ. παρακάτω, σ. 132. 
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συζή μεθ' ετέρας γυναικός, τότε μόνον ό νόμος παρέχει τη συζύγω το δικαίω

μα να ζητήση τήν άπα του ανδρός διάζευξιν, όταν ούτος δεόντως νουθετηθείς 

έπιμένη εις τήν άπρεπη διαγσιγήν του. Έπί του προκειμένου δμως ό άνήρ ... 

χωρίς να περιμένη να νουθετήσωσι αυτόν, ούκ έπαύσατο ζητών παρά των αρ

μοδίων άρχων να πείσωσι τήν σύζυγόν του να συμβίωση μετ' αύτοΰ. Τίς άρα 

δέον να θεωρηθή ώς παραβιάζων τα συζυγικά του καθήκοντα, εγώ ή ή αντί

δικος;»57. Το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο θα εκδώσει διαζύγιο σε βάρος του 

συζύγου, γιατί, όπως φαίνεται, η ρητορική του κειμένου απέχει από την πραγ

ματικότητα της εγκατάλειψης. 

Η νέα αθέμιτη σχέση του συζύγου συνάπτεται κάποτε με πρόσωπο του 

συγγενειακού δικτύου: ο σύζυγος συμβιώνει με τη νύφη του58, ενώ προτιμάται 

επίσης η δεύτερη εξαδέλφη59. Οι σχέσεις αυτές προϋπάρχουν κάποτε του γά

μου, οπότε η εγκατάλειψη της συζύγου σημαίνει την επιστροφή στην προη

γούμενη ερωτική σχέση, την οποία ο γάμος δεν αποδυναμώνει. Η προσπάθεια 

συμμόρφωσης προς τον κανόνα και το θεσμικό πλαίσιο, που απαγορεύει το 

γάμο μεταξύ δεύτερων εξαδέλφων60, δεν είναι πάντοτε επιτυχής. Φαίνεται μά

λιστα ότι παρόμοιοι γάμοι δεν είναι σπάνιοι στις κοινότητες του νησιού. Την 

απόσταση αυτή μεταξύ του κανόνα —που τους απαγορεύει— και της πρακτι

κής —που τους συμπεριλαμβάνει στις γαμήλιες στρατηγικές— εκφράζουν εύ

γλωττα οι σύζυγοι του Κάτω Τρίτους ζητώντας τη νομιμοποίηση του γάμου 

τους που έχει γίνει δεκατρία χρόνια νωρίτερα: «../Αν και τυγχάνωμεν δεύτε

ροι εξάδελφοι μεταξύ μας, ούχ ήττον άμα ένεκα του ολιγάριθμου των κατοί

κων του χωρίου Κάτω Τρίτους, ένεκα των τόσων και τόσων όμοίας φύσεως 

συνοικεσίων, ή 'Εκκλησία κατ' οίκονομίαν επέτρεψε τον γάμον μας... είναι 

δλως άπάνθρωπον και άδικον ίνα τα αθώα τέκνα μας φέρουσι το έξύβριστον 

όνομα των νόθων τέκνων...»61. Η Μητρόπολη εκδίδει απόφαση νομιμοποίη

σης του γάμου «επειδή ... συμβιοΰσι έπί δεκατρία ετη» και έχουν αποκτήσει 

παιδιά. 

Εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας και συμβίωση με άλλη γυναίκα: όταν 

ο σύζυγος έρχεται σε δεύτερο γάμο, φέρνοντας μαζί του και τα παιδιά από 

τον πρώτο του γάμο. Αυτή είναι η περίπτωση της Μαριγώς από τη Μυτιλήνη, 

εναντίον της οποίας ο σύζυγος εγείρει αγωγή το 1884, διότι «ένεκα χρονίας 

ασθενείας» είναι ανίκανη «εις έκπλήρωσιν των καθηκόντων και υποχρεώσεων 

57. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/326. 
58. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/23. 
59. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/1395, 211. 
60. Βλ. Χρ. Σταυράκογλου, «Μία Μητροπολιτική Επιστολή του 1847 από το Εκ

κλησιαστικό Αρχείο της Βατούσας», Λεσβιακά, ΙΔ' (1993), σ. 328-329. 
61. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/1371. 
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αυτής». Ο ίδιος είχε ζητήσει και προ τριών ετών τη λύση του γάμου. Η σύ

ζυγος απαντά ότι η συμβίωση τους διήρκεσε τρεις μόνο μήνες' «έχουσα πλήρη 

συναίσθησιν των προς τον σύζυγον καθήκοντος, πάσης γυναικός κατανοούσης 

τον προορισμόν του γάμου, κατέβαλλον από της πρώτης ημέρας του γάμου 

μας παν το έπ' έμοί, ίνα καταστήσω εύδαίμονα και άρμονικήν την μετ' αύτοΰ 

συμβίωσίν μου και δεν έπαυσα περιποιουμένη και άγαπώσα ως έμον το εκ 

πρώτου γάμου τέκνον του συζύγου μου, προσπαθούσα να μη δώσω αύτω έλα-

χίστην άφορμήν παραπόνων, καίτοι παρέχονται μοι πολλάκις τοιαΰται δια του 

τρόπου του». Όταν αυτό το παιδί ασθένησε, το περιποιήθηκε, ασθένησε όμως 

και αυτή. Τότε ο σύζυγος «εγκατέλειψε με κλινήρη και αποσυρθείς ... εις άλ-

λην οικίαν μετά του τέκνου του και της τροφού αύτοΰ, προς ην έπεδαψίλευε 

πάντοτε πλειοτέρας φιλοφρονήσεις και περιποιήσεις κατά την τρίμηνον συμ

βίωσίν μας, παρ' εις έμέ την ιδίαν τοΰθ' όπερ καιρίως μέ εθλιβεν, άλλ' ύπέ-

μενον έλπίζουσα ότι βραδύτερον θα παύση το σκάνδαλον τοΰτο...»62. Το σκάν

δαλο όμως δεν έπαυσε1 φημολογείται μάλιστα ότι έχει συνάψει «κρύφιο γάμο» 

με αυτή την «εταίρα». 

Προτίμηση λοιπόν της τροφού από τη σύζυγο. Η προτίμηση της υπη

ρέτριας από τη σύζυγο που το 1909 ζητά διαζύγιο σε βάρος του συζύγου για 

εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας και συμβίωση με άλλη. Εκείνος υποστηρί

ζει στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο ότι «εξ ανάγκης» την εγκατέλειψε' «επει

δή ... δεν ήθελε να περιποιηθή τα εκ του πρώτου γάμου τέκνα του απεσύρθη 

εξ αυτής και προσέλαβεν ύπηρέτριαν δπως περιποιείται αυτά»63. Η σύζυγος 

ισχυρίζεται: την «έχει ουχί ύπηρέτριαν άλλα έρωμένην». Η νέα συγκάτοικος, 

είτε είναι μόνο υπηρέτρια ή υπηρέτρια και ερωμένη, θα αναλάβει το ρόλο που, 

κατά τον ισχυρισμό του συζύγου, η σύζυγος αρνείται: της φροντίδας των 

παιδιών. 

Σε αυτές τις δύο περιπτώσεις οι άνδρες ισχυρίζονται ότι «έξ ανάγκης» 

εγκαταλείπουν τις συζύγους τους αλλά δεν αποδέχονται ρητά την κατηγορία 

για συμβίωση με άλλη γυναίκα. Το 1909, ένας αχθοφόρος από τη Μυτιλήνη, 

από τον οποίο η σύζυγος του απαιτεί διατροφή, εφόσον δεν επιστρέφει στη 

συζυγική οικία, προεκτείνει αυτό το «έξ ανάγκης» και στη συμβίωση με άλλη 

γυναίκα, αναφέροντας κατά την εκδίκαση της υπόθεσης, ότι η σύζυγος του 

έχει «ουχί μόνον πλείστας δσας σωματικάς ατέλειας, άλλα και βαναυσότατα 

έφέρετο ... "Ενεκα δε τούτων ήναγκάσθη να άπομακρυνθή έξ αυτής καί να 

συζή μετ' άλλης γυναικός»64. 

Στην εγκαταλειμμένη σύζυγο προσφέρονται δύο δυνατότητες από το υπάρ-

62. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/18. 
63. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/1388. 
64. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/1353. 
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χον θεσμικό πλαίσιο: να απαιτήσει από το σύζυγο να τη διατρέφει μέχρις 

ότου επιστρέψει στη συζυγική οικία ή να ζητήσει λύση του γάμου μετά από 

τρία έτη συνεχούς απουσίας. Να συνδυάσει επίσης και τα δύο: διατροφή στην 

αρχή, διαζύγιο μετά από τρία έτη. Σε αρκετές περιπτώσεις διαζυγίων έχουν 

προηγηθεί αγωγές διατροφής, αλλά φαίνεται πως η απόφαση του δικαστη

ρίου για διατροφή δεν εκτελείται, ειδικά στις περιπτώσεις εγκατάλειψης της 

συζυγικής οικίας και συμβίωσης με άλλη γυναίκα. 

3. Γυναικεία κινητικότητα και ανυπακοή 

Η εγκατάλειψη του συζυγικού οίκου, αν και αποτελεί την κυρίαρχη στον 

ανδρικό πληθυσμό πρακτική, απαντάται και από την πλευρά των γυναικών. 

Είναι η περίπτωση της συζύγου που εγκαταλείπει τη συζυγική οικία «χωρίς 

την άδεια» του συζύγου. Πότε εγκαταλείπει η σύζυγος την ιδιόκτητη συζυ

γική οικία; Φαίνεται ότι η πρόσδεση της γυναίκας με την προικώα οικία και 

το συγγενειακό της δίκαιο, ενώ καθιστά αποδεκτή την εκδίωξη του συζύγου 

από την συζυγική οικία, δεν απαγορεύει στη γυναίκα, όταν η αγορά εργασίας 

είναι ευνοϊκή, την απομάκρυνση της από αυτήν. Γιατί ακριβώς η εγκατάλειψη 

της συζυγικής οικίας από τη γυναίκα συνδέεται βασικά με την αναζήτηση 

χρηματικών πόρων. Η σύγκρουση μεταξύ των συζύγων επέρχεται όταν η ανα

ζήτηση αυτή επιχειρείται χωρίς την έγκριση του συζύγου. Οι αγορές εργα

σίας που καθιστούν δυνατή την έξοδο από τη συζυγική οικία είναι δύο: μία 

τοπική και μία απομακρυσμένη. Στην τελευταία η γυναίκα ακολουθεί την κι

νητικότητα του ανδρικού πληθυσμού του νησιού προς τα μικρασιατικά παρά

λια: έτσι η σύζυγος που μετακινείται, το 1888, από τη Μυτιλήνη στο Αϊβαλί 

με τη μητέρα και το παιδί της «δια να εργαστεί καί τρέφεται»65, διατείνεται 

ότι ο σύζυγος της της συμπεριφέρεται βάναυσα. Ή , εκείνη η γυναίκα από το 

Πλωμάρι, που εννέα χρόνια μετά το γάμο της εγκαταλείπει τη συζυγική οι

κία, πηγαίνει στη Σμύρνη, επιστρέφει και ξαναφεύγει με τα τέσσερα παιδιά 

της. Στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο ισχυρίζεται ότι «ήναγκάσθη να μεταβη 

εις Σμύρνην δια να πορίζηται τα προς διατροφήν των τέκνων της»66. Ή ακό

μη, η σύζυγος που εγκαταλείπει τον άνδρα και το παιδί της και πηγαίνει, 

από τον Παπάδο στη Σμύρνη, όπου, όπως της προσάπτει ο σύζυγος, «άκο-

λασταίνεται»67. 

Στη δεύτερη περίπτωση, οι ανάγκες της τοπικής κυρίαρχης ομάδας σε 

υπηρετικό προσωπικό διευρύνουν την τοπική αγορά εργασίας και επιτρέπουν 

65. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1/19/28. 
66. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/82. 
67. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/122. 
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στις γυναίκες των φτωχών στρωμάτων της πόλης και της κοντινής περιφέ

ρειας της να ανταποκριθούν θετικά σ' αυτή την προσφορά εργασίας. Οι σύζυ

γοι διαμαρτύρονται ότι οι γυναίκες τους πηγαίνουν «εις ξένας εργασίας» χωρίς 

την έγκριση τους, ότι «αναχωρούν», «άνευ της θελήσεως τους» «εις ξένας 

οικίας». Άλλοτε ο σύζυγος κατηγορεί την σύζυγο για «ακόλαστο βίο»68 και 

ζητά διαζύγιο επί μοιχεία, ενώ εκείνη δηλώνει ότι απλώς εργάζεται «εις ξέ

νας εργασίας» καθώς δεν αρκούν όσα της στέλνει ο σύζυγος από την Αμερική 

προς διατροφή των παιδιών της. Πόσο «επικίνδυνες» απέναντι στους συζύ

γους καθιστά τις γυναίκες η απόκτηση χρηματικών εισοδημάτων και η καθη

μερινή επαφή με τις «αστές» κυρίες τους σε συνδυασμό με την ιδιοκτησία επί 

της συζυγικής οικίας; 

Υπάρχει ωστόσο και η περίπτωση της οργάνωσης από τον άνδρα της 

εξόδου της γυναίκας από τη συζυγική οικία. Μιας οργάνωσης της οικογενεια

κής ζωής και μιας επιδίωξης αύξησης του οικογενειακού εισοδήματος που 

συναντά την άρνηση της γυναίκας. Η πηγή μας εμφανίζει ένα γνωστό στην 

ευρωπαϊκή ιστοριογραφία παράδειγμα: η σύζυγος θα εργαστεί ως τροφός στην 

πόλη, ενώ το δικό της παιδί τοποθετείται επίσης σε τροφό, συνήθως όμως 

στην ενδοχώρα. Είναι προφανές ότι η οικονομική αποδοτικότητα αυτής της 

πρακτικής συνίσταται στην υψηλότερη αμοιβή της τροφού που τοποθετείται 

σε αστική οικογένεια. Αναφέρεται μάλιστα υψηλή θνησιμότητα στα βρέφη που 

τοποθετούνται σε τροφούς της υπαίθρου69. 

Ανάλογη είναι η περίπτωση της Ζωγραφιάς: «άμα δε έγέννησα το πρώ

τον μου θυγάτριον με υποχρέωσε [ό σύζυγος] καί έμβήκα τροφός ... το δέ 

τέκνον μου έδωκε να περιποιείται ξένη γυνή...». Το παιδί της πεθαίνει σε 

ηλικία τριών μηνών στα χέρια της τροφού του. Αποκτά ένα ακόμη «θυγά

τριον» και ο αγωγιάτης σύζυγος που μένει μαζί της στη Μυτιλήνη οργανώ

νει εκ νέου την οικογενειακή ζωή: «μέ βιάζει καί πάλιν να εμβω τροφός. 

'Αλλ' έγώ, αίσθανομένη εισέτι τον πόνον τοΰ θανάτου του πρώτου μου τέκνου 

καί φοβούμενη μήπως αν το αφήσω εις ξένην γυναίκα χάσω καί τοΰτο, ου

δόλως στέργω να υπακούσω τήν διαταγήν τοΰ συζύγου μου»70, που γι' αυτό 

το λόγο της φέρεται βάναυσα και στο τέλος την εγκαταλείπει. Η γυναίκα 

περιγράφει με σαφήνεια το όριο υπακοής απέναντι στο σύζυγο — όχι ανοχής, 

γιατί μετά την εγκατάλειψη της πηγαίνει να τον βρει στο σπίτι της αδελφής 

του. Ζητά διατροφή και όχι λύση του γάμου. 

68. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/1452. 

69. Βλ. Chr. Clapisch-Zuber, La maison et le nom. Strategies et rituels dans 

l'Italie de la Renaissance, Παρίσι, 1990, σ. 263-289, για την τοποθέτηση των βρεφών σε 
τροφούς στην Τοσκάνη, τον 19ο αιώνα. 

70. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1/19/217. 
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Η μοναδική περίπτωση εγκατάλειψης της συζυγικής οικίας από τη σύ

ζυγο εξαιτίας της βάναυσης συμπεριφοράς του συζύγου συνδυάζεται με την 

πώληση —μοναδική επίσης στο δείγμα του Αρχείου του Εκκλησιαστικού Δι

καστηρίου που εξετάζουμε— της προικώας οικίας στην Άγρα. Από τη νέα 

οικία που αγοράζει ο παντοπώλης σύζυγος φεύγει, το 1884, η σύζυγος του, 

επειδή την κακομεταχειρίζεται όπως η ίδια ισχυρίζεται αλλά και μάρτυρες 

καταθέτουν. Η σύζυγος εγκαταλείπει τη συζυγική οικία, που ωστόσο δεν εί

ναι δική της. Δεν εγκαταλείπει δηλαδή την προικώα οικία αλλά αυτή του συ

ζύγου. Η εκποίηση της προικώας οικίας οδηγεί στην «εκποίηση» της ταυτό

τητας της; Φεύγει μετά από συμβίωση δώδεκα ετών πέντε χρόνια αργότερα 

ο σύζυγος καταθέτει αγωγή διαζυγίου σε βάρος της (την ίδια εποχή κατηγο

ρείται ο ίδιος ότι διατηρεί σχέση με έγγαμη γυναίκα από το Μεσότοπο) την 

οποία το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο απορρίπτει. Και ενώ το δικαστήριο απορ

ρίπτει την αγωγή με την αιτιολογία ότι η σύζυγος εγκατέλειψε τη συζυγική 

οικία λόγω της «άτοπου διαγωγής» του συζύγου της, η αδελφή της τής γρά

φει ένα γράμμα από τη Σμύρνη, όπου μένει* ένα γράμμα σχετικό με τα όρια 

της υπομονής της ιδανικής συζύγου (όταν αυτή επιπλέον δεν διαθέτει προι

κώα οικία και όταν ο σύζυγος κατέχει την κεντρική θέση του παντοπώλη της 

κοινότητας). Γράφει λοιπόν η αδελφή: «...δεν θα το βαστάξω ... δέν ημπόρεσες 

να πάς στα φισικά του άντρου σου ... πώς αποφάσισες καί αφίσες τον άντρα 

σου ... σε παρακαλώ να πάς στην πεθερά σου να φιλίσεις χέρια καί ποδάρια 

να μην τύχει καί πα ή δουλειά ως το τέλος ... καί τί απόφαση έκανες καί 

έξεχώρισες τα παιδιά καί τον άντρα σου πόπρεπε να σε διώχνει από την πόρτα 

καί συ έπρεπε να μπαίνεις άπο το παραθύρι ... μονής εφιγες άπο την ευχαρί

στηση σου το ξύλο έφοβήθηκες ας σε σκότωνε εκεί κάτω κι οχι να σηκωθείς 

νά φύγεις ... να αποχωριστώ το Γαμπρό μου μοί έρχεται θάνατος ... εμάς 

αυτός ό Γαμπρός μας είναι ό πρώτος μας καί Άξιος ... ολα τα σφάλματα 

Αδελφή είναι δικά σου ποτέ άνθρωπος χωρίς σφάλμα δέν δέρνεται οΰτε μαλ-

λώνεται...»71. 

4. Η γυναικεία «παρεκτροπή)) 

Τα περισσότερα διαζύγια που εκδίδονται εξ υπαιτιότητος της συζύγου έχουν 

ως λόγο, όπως ήδη αναφέραμε, τη μοιχεία. Η τελευταία αποτελεί την κατε

ξοχήν παραβίαση των ορίων στη συζυγική σχέση; Ή , η «έξ ανάγκης», όπως 

διατείνονται οι παρεκτρεπόμενες σύζυγοι, συμβίωση με έναν άλλο άνδρα, τις 

καθιστά αποδεκτές μέσα στην κοινότητα; 

«Έξ ανάγκης» λοιπόν ισχυρίζεται ότι συμβιώνει με άλλον άνδρα μία 

71. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/11. 
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γυναίκα από το Πλωμάρι, που το 1909 ζητά τη λύση του γάμου, σε βάρος 

του συζύγου, για εγκατάλειψη. Ο από εξαετίας σύζυγος της ισχυρίζεται κατά 

την εκδίκαση της αγωγής ότι ενώ αυτός «δέχεται να συμβίωση ... αύτη αρ

νείται» γιατί έχει σχέσεις με άλλον. Η σύζυγος, στην επόμενη συνεδρίαση, 

«ομολογεί οτι πράγματι άγαπα άλλον τον όποιον προτίθεται να νυμφευθη ... 

άλλα οτι την εγκατέλειψε [ό σύζυγος της]»72. Το διαζύγιο εκδίδεται εις βάρος 

της. 

Το 1891, ένας γεωργός από τον Παλαιόκηπο, ζητά να διαζευχθεί τη σύ

ζυγο του. Στην αγωγή αναφέρει ότι μόλις είκοσι μέρες συμβίωσαν γιατί μετά 

τον έδιωξε από τη συζυγική εστία και «έκτοτε» συζεί με άλλον «μεθ' οδ έτε-

κνοποίησε»73. Στη συνεδρίαση του Μητροπολιτικού Συμβουλίου εκείνη ισχυ

ρίζεται ότι ο σύζυγος της την εγκατέλειψε, «άναγκασθεΐσα κατόπιν ένεκα ανέ

χειας να συζη μεθ' οδ διαβάλλεται εν παρανομία». Ο σύζυγος προτρέπεται 

να «παράβλεψη τα πάντα και να συζήση», αλλά η παραίνεση δεν γίνεται απο

δεκτή. 

Σε μία άλλη περίπτωση η σύζυγος καταθέτει αίτηση διαζυγίου εις βάρος 

του συζύγου της, μετά από οκτώ έτη διάστασης. Ο άνδρας συζεί με άλλη 

γυναίκα όλη αυτή την περίοδο: «μη θελήσας να συμμορφωθη ... βιασθεΐσα και 

εγώ να συζώ μετ' άλλου παρανόμως...»74. Ή , η σύζυγος που αρνείται να ακο

λουθήσει τον άνδρα της στον τόπο διαμονής του, διαμένει στην Πλαγιά όπου 

και η προικώα οικία, «...εξακολουθεί μάλιστα εσχάτως να συζη μετ' άλλου 

ανδρός», ισχυρίζεται ότι «ήναγκάσθη προς τοΰτο...»75. 

Αμβλύνεται σε αυτές τις περιπτώσεις ο ηθικός και κοινωνικός στιγμα

τισμός της γυναίκας καθώς η συμβίωση με άλλον άνδρα γίνεται «εξ ανάγκης» ; 

Γιατί υπάρχουν άλλες περιπτώσεις στις οποίες ο στιγματισμός της γυναίκας 

είναι βαρύς: διασυρμός, διαπόμπευση, φυλάκιση, έξωση από την κοινότητα76. 

Η δραστική παρέμβαση τόσο της Εκκλησίας όσο και της κοινότητας εμφα

νίζεται στις περιπτώσεις ακριβώς όπου η σύζυγος εμφανίζεται αμετανόητη: 

αυτή είναι η περίπτωση μιας γυναίκας από το Μεσότοπο που διατηρεί σχέ

σεις με το «σύντεκνό» της (ανάδοχο του παιδιού της). Οι μεσολαβητικές 

προσπάθειες της Εκκλησίας να επιστρέψει στο συζυγικό οίκο αποτυγχάνουν. 

Μητρόπολη και Δημογεροντία της επιβάλλουν προσωρινή φυλάκιση και την 

ανάγνωση επιτίμιου εναντίον της. Εγκαταλείπει στη συνέχεια, μαζί με τον 

εραστή της, το Μεσότοπο και καταφεύγει στη Μ. Ασία, τόπο εξορίας και 

72. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1/19/1330. 
73. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1/19/128. 
74. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1/19/79. 
75. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1/19/252. 
76. Βλ. R. Phillips, ό.π., σ. 346. 
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λήθης, όπως φαίνεται σε ανάλογες περιπτώσεις. Ο σύζυγος «παραβλέψας την 

άνδρικήν άξιοπρέπειαν» πηγαίνει στη Σμύρνη, και μέσω της Εκκλησίας, την 

καλεί να τον ακολουθήσει: «άλλ' αύτη άπειθής και διεστραμμένη με περιεφρό-

νησε και πάλι». Λέγεται μάλιστα ότι παντρεύτηκε77. Επιστροφή του συζύγου 

στο Μεσότοπο όπου ζητά διάζευξη «άπο της τοιαύτης γυναικός». Εδώ είναι 

ο σύζυγος που εξαντλεί τα όρια ανοχής και αναμονής. 

Αλλού η σύζυγος φεύγει από το σπίτι της (στην Αγιάσο) για να επι

σκεφθεί τους γονείς της στη Στυλίδα' στον Πειραιά ξαναβάζει το γιό της 

που τη συνοδεύει στο καράβι και στη συνέχεια εξαφανίζεται με το γείτονα 

και εραστή της. Έτσι, ο σύζυγος ανακαλύπτει, με την επιστροφή του γιου 

του, τελευταίος, ότι «κατά τάς συχνάς απουσίας» του, η γυναίκα του διατη

ρούσε σχέσεις με το γείτονα τους78. Ο διασυρμός αποφεύγεται σ' αυτή την 

περίπτωση. Όχι όμως και στην περίπτωση της συζύγου ενός «καραγωγέα», 

στο Πλωμάρι που ζει «φανερά)) με τον εραστή της. Τίθεται σε περιορισμό 

από τον Αρχιερατικό Επίτροπο* «άνθρωποι του Δημαρχείου μετέφεραν αυτήν 

εις το Διοικητήριον Πλωμαρίου και εκείθεν εις το Συνοδικό, ένεπαίχθη δε 

και έξευτελίσθη δημοσία ... επί τοσούτον ώστε ήναγκάσθη να αναχώρηση ... 

έξώσθη εκ Πλωμαρίου ... έκτοτε άγνωστον είναι τί άπέγινεν...»79. Ο ίδιος ο 

σύζυγος περιγράφει, ως παρατηρητής, το δημόσιο διασυρμό της συζύγου του 

που στόχο έχει να τη θέσει εκτός του κοινωνικού σώματος. Αλλά ο κοινωνι

κός στιγματισμός της γυναίκας διαμέσου της διαπόμπευσης και αποπομπής 

έχει επίσης στόχο να «παραδειγματίσει». Έτσι, η δημογεροντία Πολυχνίτου 

ζητά την παραδειγματική τιμωρία της Νυμφοδώρας, μητέρας ενός παιδιού, 

που έπειτα από τριετή έγγαμη συμβίωση εκδιώκει τον άνδρα της από την 

προικώα οικία, στην οποία εγκαθιστά κάποιον άλλο. Η δημογεροντία αναφέ

ρει ότι «προσβάλλει οΰτω τα δημόσια ήθη και έθιμα» και πρέπει να τιμω

ρηθεί «προς σωφρονισμόν και άλλων»80. 

Στη μοιχεία, ολόκληρος ο κοινωνικός ιστός εμφανίζεται αρωγός στον 

σύζυγο. Τπερβαίνει επομένως το πνευματικό του έργο ο εφημέριος του Ακρα-

σίου, βεβαιώνοντας ότι η Μεταξωτή «έπαρουσιάσθη εις έμέ αυτοπροσώπως 

μετά τρόπου πνευματικού και οΰτως όμολόγησεν έν ιδίοις χείλεσι αύτη δτι 

επραξεν το τοιούτον άπαίσιον πράγμα»;81 Η υποστήριξη ωστόσο προς το σύ

ζυγο εκφράζει και τις σχέσεις ιεραρχίας στο εσωτερικό της κοινότητας: έτσι 

ο σύζυγος από τα Πάμφυλα δεν βρίσκει μάρτυρες να καταθέσουν για την πα-

77. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1/19/88. 
78. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/262. 
79. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/1396. 
80. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/325. 
81. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1./19/269. 
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ράνομη σχέση της συζύγου του με διακεκριμένο γιατρό της κοινότητας82. 

Η «έπ' αυτοφώρω» σύλληψη της γυναίκας αποτελεί μίαν άλλη μορφή 

διασυρμού. Γιατί στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο αρκούν οι μαρτυρίες ως απο

δεικτικό μέσο. Η επ' αυτοφώρω σύλληψη αφορά αφενός στις γυναίκες που 

δεν συζούν φανερά με τον εραστή τους. Λειτουργεί όμως και συμβολικά: η 

μοιχός ξεσκεπάζεται, εμφανίζεται «γυμνή», χάνει ό,τι τότε την προστάτευε, 

την εκάλυπτε. Ακριβώς όπως στην περίπτωση της συζύγου που συλλαμβά

νεται μία νύχτα στην παραλία της Μελίντας, κοντά στο Πλωμάρι, στο μαγαζί 

του εραστή της: «τυλιγμένη εντός έφαπλώματος έκοίτετο του μικρού σοφά. 

"Εσυρον το έφάπλωμα και ειδον δτι ... ήτο με ανοικτά στήθη και με λυμένο 

βρακί»83. 

Η μοιχεία αποτελεί ακόμη περισσότερο παραβίαση των ορίων της κοι

νότητας όταν η γυναίκα διατηρεί σχέσεις «ουχί μόνον μετά Χριστιανών, άλλα 

και μετ' αυτών τών αλλοφύλων»84. Ίσως γι' αυτό το λόγο αποτελεί τη μόνη 

από τις περιπτώσεις μοιχείας όπου ο σύζυγος πείθεται να δεχθεί τη γυναίκα 

του στη συζυγική οικία, έπειτα από προτροπές του Μητροπολιτικού Συμβου

λίου και τη διαβεβαίωση ότι η αίτηση διαζυγίου που έχει καταθέσει θα ενερ

γοποιηθεί, εάν η σύζυγος υποπέσει σε νέο παράπτωμα. 

5. Η φυσική και κοινωνική ανικανότητα 

Η αίτηση λύσης του γάμου από τη σύζυγο εμφανίζει σε ορισμένες περι

πτώσεις έναν ανίκανο — με την έννοια του μη χρήσιμου συζύγου. Πότε λοι

πόν ο σύζυγος είναι χρήσιμος στη σύζυγο και στην οικογένεια του και πότε 

γίνεται άχρηστος και ως εκ τούτου ανεπιθύμητος ως περιττός; Είναι η περί

πτωση της κοινωνικής και φυσικής ανικανότητας του άνδρα, οι οποίες συνή

θως μάλιστα διαπλέκονται, ώστε να αποτελούν μία ενιαία εικόνα. 

Η αποπομπή του συζύγου από τη συζυγική οικία συνδέεται και με την 

ικανότητα του να διατρέφει τη σύζυγο και τα υπόλοιπα μέλη του οίκου. Έτσι, 

ο γέρο-πλοίαρχος που μετά από τριανταπέντε χρόνια έγγαμης συμβίωσης χά

νει το κεφάλαιο του —το ιδιόκτητο «πλοίο» του— σε ναυάγιο, μένει στη φυ

λακή επί τρεις μήνες «δι' αιτίας δλως ασήμαντους», όπως ο ίδιος διατείνε

ται, δεν γίνεται δεκτός από τη γυναίκα του (η τελευταία παίρνει τα παιδιά 

της και μετακομίζει στην παντρεμένη της κόρη)85. Το 1891 εκδίδεται διαζύ

γιο σε βάρος ενός εργάτη από τον Άνω Χάλικα που ζει «μακράν κοίτης και 

82. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/1460. 

83. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/1397. 
84. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1./19/1458. 
85. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/78. 
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τραπέζης» επί τέσσερα έτη. Η απόφαση του Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου 

προσδιορίζει ότι «ούτος ου μόνον τον εαυτόν του δύναται να θρέψη, άλλα και 

την σύζυγο του δεν δύναται να τρέφη...»86. 

Η αναπηρία συνιστά μίαν άλλη μορφή κοινωνικής ανικανότητας: εδώ, ο 

σύζυγος από τα Πάμφυλα, μετά από έξι έτη έγγαμης συμβίωσης, χάνει «την 

ορασιν εντελώς εργαζόμενος εις την έξόρρυξιν πετρών με πυρίτιδα» οπότε και 

εκβάλλεται από την συζυγική οικία, καταφεύγοντας στην επαιτεία — «στή 

Μυτιλήνη και εις την αλλοδαπή». Το 1893, δεκαεπτά χρόνια μετά το γάμο, η 

σύζυγος τον ξαναβάζει στο σπίτι της, για να του πάρει στη συνέχεια το όχι 

ευκαταφρόνητο ποσό που έχει συγκεντρώσει —παντρεύει εξάλλου τη μία από 

τις κόρες της— και να τον διώξει εκ νέου. Κατά την εκδίκαση της υπόθεσης 

η σύζυγος δηλώνει πως τον δέχεται στην οικία της «άλλα να τον εχη ως άδελ-

φόν, τήν δε παρ' αύτοΰ έξαιτουμένην κοινήν κοίτην και πλήρωσιν του γαμικοΰ 

χρέους αποκρούει απολύτως»87. 

Στα 1908, ένας εργάτης από τα Βρυσά ζητά να υποχρεωθεί η σύζυγος 

του να συμβιώσει μαζί του, να τον δεχθεί πάλι στην προικώα της οικία από 

την οποία τον έδιωξε και να σταματήσει να δέχεται το γαμπρό της αδελφής 

της που έχει πεθάνει γιατί πολλά ακούγονται στο χωριό για τη σχέση τους. 

Η σύζυγος υποβάλλει τις ενστάσεις της, αναφέροντας ότι η συμβίωση είναι 

«αδύνατος», γιατί «ως εκ της μεγάλης αύτου προς τήν έργασίαν αποστροφής 

και της επαράτου οκνηρίας ... [εμφανίζεται] έπαφίων το βάρος της οικογε

νειακής ευθύνης καθ' ολοκληρίαν εις έμέ ... στερούμενος πάσης περιουσίας ... 

έκβιάζων με παντί τρόπω να τω χορηγώ ακόμη προς καπνόν...»88. Εδώ μετα

φέρεται εύγλωττα η ανισότητα που προκύπτει από τις πρακτικές μεταβίβα

σης και τις σχέσεις κυριαρχίας που αυτές εμπεδώνουν: «στερούμενος πάσης 

περιουσίας» αυτός, κάτοχος της συζυγικής οικίας και μικρής ακίνητης πε

ριουσίας αυτή. 

Υπάρχει και η πλευρά της φυσικής ανικανότητας, η οποία ωστόσο εμφα

νίζεται άρρηκτα συνδεδεμένη με την κοινωνική ανικανότητα. Η φυσική ανικα

νότητα καθιστά μεν το σύζυγο «κοίτης άπρακτουντα»89, αλλά όχι υποχρεω

τικά κοινωνικά άχρηστο, όταν εξακολουθεί να φέρει το βάρος της «οικογε

νειακής ευθύνης». Όταν όμως η φυσική συνοδεύεται από κοινωνική ανικανό

τητα, τότε είναι συνολικά ανίκανος. Έτσι, οκτώ χρόνια έγγαμης σχέσης και 

έξι έγγαμης συμβίωσης έχει πίσω της η σύζυγος, όταν ζητά τη λύση του γά

μου γιατί ο σύζυγος της «αδυνατεί να έκπληροΐ τα συζυγικά του καθήκοντα. 

86. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/158. 
87. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1./19/257. 
88. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1./19/1349. 
89. Α.Ε.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1./19/224. 
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Και ύπέμενα μεν την τοιαύτην αυτήν κατάστασιν εξ αίδοΰς και συστολών, 

εφ' δσον εβλεπον βτι καταγινόμενος εις την έργασίαν του έφρόντιζεν οπωσδή

ποτε περί της συντηρήσεως και της οικίας του. 'Εσχάτως, όμως αποσυρθείς 

τέλειον της συζυγικής οικίας και διάγων βίον άσωτον και αίσχρόν, πλανάται 

τήδε κακεΐσε, έν κραιπάλη και μέθη...»90. 

Η ανοχή επομένως στη φυσική ανικανότητα εκπίπτει όταν σ' αυτήν προσ

τεθεί η κοινωνική ανικανότητα. Η «εξ αίδοΰς και συστολών» παραμονή εντός 

του ιδιωτικού χώρου της προβληματικής σχέσης δεν είναι πλέον ανεκτή' το 

πρόβλημα θα εκτεθεί στην κοινή θέα, όταν ο σύζυγος αποτύχει ως προς το 

κοινωνικό του πρόσωπο. Ανάλογη είναι η περίπτωση του «μικροϋπαλλήλου», 

τον οποίο η σύζυγος κατηγορεί για ανικανότητα, κοινωνική και φυσική. Και 

περιγράφει με δύο λόγια τις προσδοκίες της και τη διάψευση τους — ο γάμος 

έχει γίνει ένα χρόνο πριν την αγωγή της: «έλπίζουσα ότι θέλω τύχει της 

απαιτουμένης περιθάλψεως και θέλω ζήσει εκ της εργασίας του συζύγου μου, 

άφοΰ εγώ ή μην και είμαι ενδεέστατη. Δυστυχώς ή εργασία του συζύγου μου 

ου μόνον δεν άρκεΐ εις διατροφήν αύτοΰ του ιδίου, άλλ' όπερ σπουδαιότατον, ή 

άνικανότης επεκτείνεται και εις φυσικήν πάθησιν, ήτοι εις ανικανότητα προς 

έκπλήρωσιν τών συζυγικών αύτοΰ καθηκόντων»91. Για τη σύζυγο, και με τη 

σειρά που εκθέτει το πρόβλημα, η κοινωνική ανικανότης προηγείται της «φυ

σικής παθήσεως»: η τελευταία, σ' αυτή την περίπτωση, δεν αντισταθμίζεται 

με μία ισχυρή κοινωνικά διαπραγματευτική θέση. Η ίδια ακριβώς παρουσία

ση της φυσικής και κοινωνικής ανικανότητας του συζύγου θα στηρίξει μίαν 

άλλη αγωγή το 1893. Η σύζυγος έχει καταφύγει ήδη στη Μητρόπολη, η ια

τρική γνωμάτευση υπέδειξε «ιάσιμη» την ασθένεια, αλλά ο σύζυγος έχει φύ

γει από τη συζυγική οικία. Ο τελευταίος διηγείται από την πλευρά του, με 

επιστολή προς το Μητροπολιτικό Συμβούλιο από το Σεϊδίκιοϊ της Μ. Ασίας 

ότι «από την πρώτην ήμέραν του γάμου μας άπεπέμφθην παρ' αυτής ως ανί

κανος να πληρώσω τα του συζύγου χρέη ... βλέπων την άμετάκλητον άπόφα-

σιν της συζύγου μου εγκατέλειψα τήν πατρίδα μου και ζώ έν τη αλλοδαπή...»92. 

Ο κοινωνικός στιγματισμός οδηγεί στην απομάκρυνση από την κοινότητα και 

το Εκκλησιαστικό Δικαστήριο, εκδίδοντας διαζύγιο «εξ ύπαιτιότητος αμφοτέ

ρων», δεν θα αποκαταστήσει μεν το πρόσωπο του συζύγου, θα «αποδοκιμά

σει» ωστόσο τη σύζυγο μοιράζοντας τόσο την ευθύνη, όσο και την απαγό

ρευση τέλεσης δεύτερου γάμου. 

Κατά την εκδίκαση μιας άλλης αγωγής, το 1909, θα συναντήσουμε την 

προσπάθεια του Μητροπολιτικού Συμβουλίου να μη δημοσιοποιηθεί ως λόγος 

90. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1./19/165. 
91. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/224. 
92. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1./19/281. 
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διαζυγίου η φυσική ανικανότητα του άνδρα. Η σύζυγος ζητά διαζύγιο λόγω 

ανικανότητας του συζύγου και εγκατάλειψης της συζυγικής οικίας. Ο σύζυγος, 

κατά την συνεδρίαση του Εκκλησιαστικού Συμβουλίου, αρνείται να σχολιάσει 

τον πρώτο λόγο διαζυγίου: «...το της άνικανότητος αύτοΰ ζήτημα γνωρίζει 

αυτός και ή σύζυγος του ... κατά τάς πρώτας ημέρας του γάμου προσεβλήθη 

έκ ρευματισμών. Ε π ε ι δ ή δε ή σύζυγος του δεν ήθελε να περιποιηθή αυτόν 

καί επειδή έκτος τούτων ή οικία έν ή κατωκουν ήτο υγρά απεσύρθη έξ αυ

τής ... ήρνήθη να άκολουθήση αυτόν καί έμεινε έν τη οικία της...» 9 3. Το Μη

τροπολιτικό Συμβούλιο ζητά από τη σύζυγο να αποδείξει την εγκατάλειψη και 

«εάν γένη ανάγκη» το σχετικό με την ανικανότητα μέρος της αγωγής. Το 

διαζύγιο εκδίδεται «λόγω τριετούς εγκαταλείψεως καί άφροντισίας». 

Ελάχιστες είναι οι περιπτώσεις όπου ο σύζυγος καταθέτει αγωγή δια

ζυγίου λόγω ανίατης ασθένειας της συζύγου του που οδηγεί στην αδυναμία 

συνάφειας. Σε μία περίπτωση το διαζύγιο εκδίδεται προς αποφυγή «της δια 

της τεκνοποιήσεως διάδοσιν της νόσου» (πρόκειται για «έλεφαντίαση» ή «σύ

φιλη»9 4, σε άλλη ο σύζυγος ζητά τη λύση του γάμου λόγω αδυναμίας συνεύ

ρεσης των συζύγων: εδώ η σύζυγος συναινεί στο διαζύγιο, αν και αρνείται 

την κατηγορία, για να σταματήσει να προσφέρει το όνομα και την υπόληψη 

της «ως ύλην ομιλίας εις τους αργούς της πόλεως»9 5. 

6. Αστοί σύζυγοι και ανδροτοπική εγκατάσταση 

Η τελευταία διαδρομή σ' αυτή την περιοχή των οικογενειακών-συζυγικών συγ

κρούσεων γίνεται από τις υπάλληλες προς την κυρίαρχη ομάδα της τοπικής 

κοινωνίας. Λίγες είναι οι υποθέσεις συζυγικών διαφορών που αφορούν σε μέλη 

αυτής της ομάδας. Εδώ εμφανίζονται αφενός σύζυγοι οικονομικά εύρωστοι, 

τους οποίους έρχεται να ενδυναμώσει και ενισχύσει μία αξιοσημείωτη σε κι

νητές και ακίνητες αξίες προίκα και αφετέρου θυγατέρες μορφωμένες που με

ταφέρουν αυτή την προίκα στον οίκο του συζύγου. Το ενδιαφέρον βρίσκεται 

ακριβώς στο γεγονός ότι η γυναίκα εγκαθίσταται σε κατοικία του συζύγου 

της 9 6 . Πώς εμφανίζεται η σύγκρουση και ρήξη του συζυγικού δεσμού σ' αυτή 

την ομάδα; Οι αγωγές του συζύγου είναι επιθετικές και με έντονη την προσ

πάθεια εξευτελισμού του άλλου μέρους' αυτές της συζύγου υπεροπτικές και 

περιφρονητικές προς το σύζυγο. Αυτή είναι η περίπτωση της Δωροθέας που 

93. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1./19/1429. 

94. Α.Ε.Δ.Μ.-ABE 2.1./19/10. 
95. Α.Ε.Δ.Μ.- ABE 2.1./19/2. 

96. Βλ. E. Papataxiarchis, «La valeur de menage...», ό.π., σ. 132, για το νέο 
μοντέλο ανδροτοπικής εγκατάστασης που εμφανίζεται, στην ομάδα των εμπόρων. 
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κατάγεται από το Αδραμύττιο και παντρεύεται, το 1894, στη Μυτιλήνη, φέρ

νοντας σημαντική ακίνητη προίκα στον έμπορο-σύζυγό της. Λίγο μετά το γά

μο αρχίζουν τα προβλήματα: ο Ηρακλής διατείνεται ότι δεν του αποδίδεται 

μέρος της κινητής προίκας που το άλλο μέρος του είχε υποσχεθεί. Στο τέλος 

μιας ολιγόμηνης συμβίωσης και σύγκρουσης, η σύζυγος επιστρέφει στο Αδρα

μύττιο με το βρέφος και την τροφό του, ενώ αργότερα εκδίδεται διαζύγιο σε 

βάρος της, για εγκατάλειψη της συζυγικής οικίας. Αυτό φαίνεται πως απο

τελεί λύτρωση γι' αυτήν, αφού στα κείμενα της δύσκολα κρύβει την περιφρό

νηση και αποστροφή της προς το σύζυγο «...εκ νεαράς ημών ηλικίας έξεπαι-

δεύθημεν και άνετράφημεν εν νουθεσία Κυρίου ... άλλ' ό αντίδικος μας μετε-

χειρίσθη με βάναυσον τρόπον σύμφωνον προς την άνατροφήν του...». Και 

σ' ένα γράμμα που στέλνει στη μητέρα της αναφέρει: «...Σεις εν αγνοία μου 

με έπωλήσατε εις άνθρωπον δστις ουδέν εκτιμά και ουδέν τον συγκινεί ειμή 

το χρήμα και άνθρωπον τέλος όλως αντιθέτων φρονημάτων, χαρακτήρος και 

αισθημάτων τών ιδικών μου" οφείλετε δθεν να φροντίσητε δπως με άπαλλά-

ξητε και έπέλθη το διαζύγιον διότι άλλως ή υγεία μου θα πάθη σπουδαίος» 9 7. 

Ο σύζυγος της από την πλευρά του την κατηγορεί για υπεροψία και περιφρο-

νητική συμπεριφορά. 

Η ίδια ακριβώς περιφρόνηση προς το σύζυγο χαρακτηρίζει τη στάση της 

Βικτωρίας. Εδώ η σύγκρουση αρχίζει αμέσως μετά τη γαμήλια τελετή· μαζί 

της και η διαδικασία του διαζυγίου. Και αυτή φέρνει μαζί της σημαντική 

προίκα και τη μόρφωση που η κοινωνική της θέση επιβάλλει. Ο σύζυγος της 

είναι έμπορος που ζει μεταξύ Μυτιλήνης και Αιγύπτου. Τέσσερις μήνες μετά 

το γάμο καταθέτει αίτηση διαζυγίου για περισσότερους λόγους: η σύζυγος 

αρνείται την εκτέλεση των συζυγικών καθηκόντων «ίνα, ως λέγει, άποφύγη 

τήν τεκνοποιΐαν» — δεν τον ακολουθεί στην κατοικία του (στη Μυτιλήνη και 

στην Αίγυπτο) — τον έδιωξε από την προικώα οικία στην οποία προσωρινά 

εγκαταστάθηκαν — η συμβίωση μαζί της έχει γίνει «αφόρητος» και «αδύνα

τος». Ζητά, εννοείται, διαζύγιο σε βάρος της και ως εκ τούτου «να στερηθή 

της προικός μεταβιβαζόμενης της κυριότητος εις έμέ, μη υπαρχόντων τέκνων». 

Η σύζυγος στην ανταγωγή της αντικρούει τις αιτιάσεις του περιγράφοντας 

χαρακτηριστικά, μέσω του πληρεξουσίου δικηγόρου της, τη διαφορά των δύο 

μερών: «ή έντολίς μου δεν είναι φελλάχα τις 'ίνα δέχηται τοιούτους εξευτε

λισμούς ους εννοεί ό εν Αίγύπτω ανατραφείς»9 8. 

Σ ' αυτές τις περιπτώσεις ρήξης στο γάμο, στο εσωτερικό της εμπορικής 

τάξης, δεν είναι οι αιτιάσεις, οι κατηγορίες που τις διαφοροποιούν από τις 

υπόλοιπες περιπτώσεις που εξετάσαμε, όσο τα οικονομικά μεγέθη —σημαντι-

97. Λ.Ε.Λ.Μ.-ΛΒΕ 2.1/19/391. 

98. Α.Β.Δ.Μ.-ΑΒΕ 2.1./19/249. 
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κές περιουσίες, το γεγονός της ανδροτοπικής εγκατάστασης και, η διαπραγμά

τευση της σύγκρουσης, κυρίως από τη γυναικεία πλευρά— η αστή, καλλιερ

γημένη σύζυγος περιφρονεί βαθύτατα τον αστό, έμπορο σε όλα τα επίπεδα 

των σχέσεων του, σύζυγο. 

Η ένταση στη συζυγική σχέση οφείλεται ίσως στην άρνηση, από την 

πλευρά των θυγατέρων, να ενσωματωθούν στις νέες πρακτικές της κυρίαρχης 

ομάδας σχετικά με τη διανομή των περιουσιακών αγαθίόν και την εγκατά

σταση του συζυγικού ζεύγους. Στις δύο περιπτώσεις που αναφέραμε, ο σύ

ζυγος επιδιώκει την ανδροτοπική εγκατάσταση: η σύζυγος θα επιστρέψει στη 

μητρική οικία. Οι εικόνες για τον κόσμο των αστών θυγατέρων θα προσέγγι

ζαν, στην περίπτωση αυτή, τις αντίστοιχες εικόνες το̂ ν θυγατέρων των λιγό

τερο ευνοημένων κοινωνικών ομάδων. Γι' αυτές τις τελευταίες η προικώα οι

κία συμβολίζει ένα ολόκληρο πλέγμα κοινωνικών σχέσεων και ιεραρχιών, που 

αναπαραγάγεται μέσα από το σύστημα μεταβίβασης των περιουσιών και της 

προικοδοσίας. Οι ρωγμές στη συζυγική σχέση στη Λέσβο του 1900 φέρουν τα 

σημάδια αυτού του παγιωμένου συστήματος ελέγχου και ισορροπιών; Ή , αντί

θετα, οφείλονται στην αναδιανομή που επιχειρείται, στο εσωτερικό αυτού του 

συστήματος, μέσα από τους μετασχηματισμούς της τοπικής κοινωνίας; 
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