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ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΜΑΛΕΣΗΣ 

ΤΟ ΠΑΛΑΙΟΗΜΕΡΟΛΟΓΙΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ (1924-1952) 
ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 

ΣΤΟ ΜΕΣΟΠΟΛΕΜΟ ΚΑΙ ΣΤΗ ΜΕΤΑΠΟΛΕΜΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

Με το Νομοθετικό Διάταγμα της 18ης 'Ιανουαρίου 1923, ή επαναστατική κυ

βέρνηση Στυλιανού Γονατά αποφάσισε την είσαγίογή του νέου, του «Γρηγορια-

νοϋ», ημερολογίου «εν ταϊς πολιτικαΐς σχέσεσι», ενώ διατήρησε «εν ίσχύι το 

Ίουλιανον Έμερολόγιον όσον άφορα εν γένει την Έκκλησίαν και τάς θρη

σκευτικός έορτάς»1. "Ετσι στην Ελλάδα άρχισαν να ισχύουν παράλληλα δύο 

ημερολόγια: Ινα πολιτικό και ενα θρησκευτικό. Ή διχοστασία αύτη έμελλε να 

διατηρηθεί για έναν χρόνο, οπότε ή υπό τον νέο 'Αρχιεπίσκοπο Χρυσόστομο 

Παπαδόπουλο, «Άριστίνδην Σύνοδος» της 'Εκκλησίας απεφάσισε το 1924 «τήν 

διόρθίύσιν του 'Ιουλιανού ημερολογίου, καθ' ην ή 10 Μαρτίου του εορτολογίου 

θα λογισθη και θα όνομασθή 23», ενώ «το Έορτολόγιον και το Πασχάλιον της 

'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας μένουσιν αμετάβλητα»2, σύμφωνα δηλαδή με το πα

λαιό ημερολόγιο. "Εκτοτε δημιουργήθηκε το ζήτημα του παλαιοημερολογιτι-

σμοϋ, το όποιο ταλάνισε επί δεκαετίες τήν ελληνική κοινωνία, ιδίως στην πε

ρίοδο του Μεσοπολέμου και τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1950. Το ζή

τημα, έκτος άπο τήν εκκλησιαστική και έκκλησιολογική του πλευρά, άπτεται 

και της κοινωνικοπολιτικής, καθώς συνδέεται μέ πολιτικές και κομματικές συμ

περιφορές, ενώ υπάρχουν όψεις πού αναδεικνύουν τήν πολιτισμική και ιδεολο

γική διάσταση του προβλήματος. Άπο τήν άποψη αύτη, ή παρούσα εργασία 

έ'χει ως στόχο να καταδείξει τήν κοινωνική και πολιτική στάση τών οπαδών 

του 'Ιουλιανού ημερολογίου, δεδομένου δτι αυτοί άπο τήν πρώτη στιγμή της 

ημερολογιακής μεταβολής αντιδρούν και δημιουργούν συλλόγους και οργανώ

σεις, λειτουργώντας ως ιδιότυπη ομάδα πίεσης προς τήν πολιτική εξουσία. Το 

ιδεολογικό στίγμα της ομάδας αυτής απορρέει άπο τις κατά καιρούς διακηρύ

ξεις τών επίσημων δημοσιογραφικών της οργάνων καί της εκκλησιαστικής της 

1. Έφημερίς της Κυβερνήσεως, τ. Α', άρ. 24, 25 'Ιανουαρίου 1923. 
2. Εκκλησία, Έπίσημον Δελτίον της 'Εκκλησίας της Ελλάδος, 1 (1923-1924), 374-

375. 
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ηγεσίας άπο το 1935, οπότε σχηματίσθηκε και ή 'Ιερά Σύνοδος των παλαιο

ημερολογιτών. Το παλαιοημερολογητικο ζήτημα συνδέθηκε, επίσης, και μέ ένα 

εθνικό ζήτημα, το «Μακεδόνικο». Ή διατήρηση του 'Ιουλιανού ημερολογίου 

άπο τις ορθόδοξες Εκκλησίες της Σερβίας και της Βουλγαρίας, έδωσε την 

αφορμή στην Εκκλησία της Ελλάδος να κατηγορήσει τους οπαδούς του πα

λαιού ημερολογίου ότι μέ τή στάση τους ευνοούσαν την προπαγάνδα αυτών των 

χωρών μεταξύ τών κατοίκων της Μακεδονίας. 

Το ζήτημα της αλλαγής τοΰ ημερολογίου είχε απασχολήσει την 'Ορθόδοξη 

'Εκκλησία ήδη άπο τον ΙΣΤ' αιώνα, όταν στον Πατριαρχικό θρόνο της Κων

σταντινούπολης ήταν ό 'Ιερεμίας Β' ό Τρανός3. Είχε αποκρουσθεί τότε ή 'ιδέα 

της μεταβολής, όπως και κατά τον ΙΘ' αιώνα, κυρίως εξαιτίας της ανησυχίας 

πού προκαλούσε στην 'Ανατολική 'Εκκλησία ή προσηλυτιστική διάθεση της 

Ρωμαιοκαθολικής μέ τήν αποστολή μισσιοναρίων 'Ιεραποστόλων στους ορθό

δοξους πληθυσμούς και μέ τή δράση τής Ούνίας. Στις αρχές τοΰ 20ού αιώνα 

το ζήτημα επανατοποθετήθηκε, κυρίως το 1902, για να απορριφθεί άπο τις 

'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες για τους 'ίδιους, μεταξύ τών άλλων, εκκλησιαστικούς 

λόγους. 

Στην Ελλάδα, μετά τή Μικρασιατική Καταστροφή και τήν επικράτηση 

τοΰ Κινήματος Πλαστήρα - Γόνατα - Φωκά, ό Μητροπολίτης 'Αθηνών Θεόκλη

τος, άντιβενιζελικών πεποιθήσεων και μέ ενεργό ανάμειξη στον διχασμό (1915-

1917), θα απομακρυνθεί άπο τον μητροπολιτικό θρόνο τών 'Αθηνών, ενώ ή κυ

βέρνηση Γόνατα θα διορίσει μια Άριστίνδην Σύνοδο, ή οποία στις 23 Φεβρουα

ρίου 1923 Οά αναδείξει ως προκαθήμενο τής ελληνικής 'Εκκλησίας τον 'Αρχι

μανδρίτη και καθηγητή τοΰ Πανεπιστημίου Χρυσόστομο Παπαδόπουλο. Είναι 

χαρακτηριστικό οτι τόσο ό Μελέτιος Μεταξάκης πού ορίσθηκε προ τοΰ 1920 

ως επικεφαλής τής 'Εκκλησίας, δσο και ό Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, είχαν 

εμμέσως εκδηλωθεί υπέρ τής βενιζελικής παράταξης σέ όλο το διάστημα τής 

σύγκρουσης τών δύο μεγάλων αστικών πολιτικών σχηματισμών4. Οι δύο αυτοί 

'Ιεράρχες, ό πρώτος άπο τή θέση τοΰ Οικουμενικού Πατριάρχη Κωνσταντινου

πόλεως, ό δεύτερος ώς 'Αρχιεπίσκοπος 'Αθηνών, θά πρωτοσταστήσουν στην 

εισαγωγή τοΰ Γρηγοριανοΰ ημερολογίου και θά αποτελέσουν έκτοτε τον κύριο 

στόχο όσων επέμειναν στο 'Ιουλιανό. 

3. Κωνσταντίνος Σάθας, Βωγραφικυν σχεδίασμα περί τον Πατριάρχου 'Ιερεμίου Β', 
'Αθήνα 1870, σ.ξς'κ.έξ. 

4. Για τον πρώτο βλ. Christos Androutsos, The Election of the Metropolitan Mele-
tios Metaxakis examined from the Canonical Point of View and from General Regula
tions of View, 'Αθήνα 1921, σ. 17, ενώ για τον Χρυσόστομο βλ. έφ. Σκρίπ, 25 Μαΐου 1927, 
οπού τονίζεται ή συμμετοχή του στο κίνημα τοΰ Σεπτεμβρίου τοΰ 1922. 
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Εισαγωγή τον νέον ήμερολογίον: πρώτες αντιδράσεις και οργάνωση 

των Γ.Ο.Χ. 

Οί αντιδράσεις στην εισαγωγή του νέου ημερολογίου υπήρξαν έμμεσες και δεν 

προήλθαν, κατά κύριο λόγο, άπο τα μέλη τής 'Ιεραρχίας, άλλα άπο 'ιερείς και 

μοναχούς του Άγιου "Ορους, ως επί το πλείστον, καθώς και άπο μεμονοομέ-

νους ιερείς άνα την επικράτεια5. 'Ανησυχίες για τυχόν λαϊκές αντιδράσεις είχαν 

εκφραστεί στην 'Ιερά Σύνοδο ήδη πριν άπο τη μεταβολή του 1924 άπο Συνοδι

κούς 'Αρχιερείς, οι όποιοι επικαλέστηκαν «σκανδαλισμον» του πληρώματος τής 

'Εκκλησίας για κάθε «νεο^τερισμό»". Την πρώτη Κυριακή μετά τήν αλλαγή του 

ημερολογίου άπο τήν 'Εκκλησία πραγματοποιήθηκε ή πρώτη συγκέντρωση δια

μαρτυρίας των οπαδών του 'Ιουλιανού ημερολογίου στην αίθουσα 'Εμποροϋπαλ

λήλων 'Αθηνών. 'Υπήρξε ή πρώτη όργανοψένη αντίδραση και ή απαρχή τής 

δημιουργίας Συλλόγου υπό τήν επωνυμία «Σύλλογος των 'Ορθοδόξων» με πρό

εδρο τον 'Ιωάννη Σιδέρη". "Ηδη όσοι αρνήθηκαν το νέο ημερολόγιο είχαν φτιά

ξει δικούς τους ναούς, είχαν ιερείς, ο'ι όποιοι αρνήθηκαν να συμμορφωθούν με 

τήν εγκύκλιο της Ίερας Συνόδου, και ξεκίνησαν έναν αγώνα υπέρ τής επανα

φοράς του παλαιού ημερολογίου, έχοντας αρχίσει να λειτουργούν ο')ς ιδιαίτερη 

κοινότητα, αύτοπροσδιοριζόμενοι ως θεματοφύλακες των πατρώίον παραδόσεων 

και τού ανόθευτου χριστιανικού ορθόδοξου δόγματος. 'Ωστόσο, παραμένει διε-

ρευνητέο κατά πόσο ή πρώτη αυτή αντίδραση είχε ευρεία ή περιορισμένη απή

χηση στην ελληνική κοινωνία. 'Υπάρχουν απόψεις πού υποστηρίζουν οτι εκείνοι 

πού αντέδρασαν αποτελούσαν μια «μεγάλη μερίδα (...) των φυλάκων τής πί

στεως»8, ενώ ή επίσημη 'Εκκλησία θεωρούσε οτι υπήρξε «μικρά παραφωνία 

ευάριθμων ταραξιών»9. "Αλλες απόψεις θεωρούν οτι οι αντιδράσεις υπήρξαν 

δ. Σταυρός Καραμήτσος-Γαμβρούλιας, Ή 'Αγωνία εν τω κήπο) Γεσθημανή, ήτοι ή 

αγωνία τής θρησκευτικής 'Ορθοδόξου συνειδήσεως,, ή προκληθεϊσα εκ τής εισαγωγής τοϋ 

Νέου 'Εορτολογίου εν τη Αυτοκέφαλο) 'Ελληνική Εκκλησία. Πλήρης ιστορική περιγραφή τοϋ 

'Ημερολογιακού ζητήματος και τών σκληρών διωγμών εναντίον των αγωνιζομένων καί άγω-

νιώντνιν δια τήν ενότητα τής 'Εκκλησίας ευσεβών Γ.Ο.Χ. (Παλαιοημερολογιτών), 'Αθήνα 

1961, σ. 64. Πρόκειται για ενα άπο τα ελάχιστοι, έργα —στην ούτως ή άλλως γλίσχρα βι

βλιογραφία— πού διαπραγματεύονται το παλαιοημερολογιτικο ζήτημα. Ό συγγραφέας 

υπήρξε έπί σειρά ετών ηγετικό στέλεχος τής κίνησης. 

6. «Κώδιξ Πρακτικών 'Ιεράς Συνόδου τής Ιεραρχίας» (Κ.Ι.Σ.Ι.), σ. 105-109, κα

θώς και Χριστόδουλος Κ. Παρασκευα'ί'δης, 'Ιστορική και κανονική θεώρησις τοϋ παλ,αιοημε-

ρολ^ογιτικοϋ ζητήματος κατά τε τήν γένεσιν και τήν έξέλιξιν αύτοϋ εν Έλ,λάδι, 'Αθήνα 1985, 

σ. 98, σημ. 89. 

7. Θρησκευτικά) 'Ηθική ' Εγκυκλοπαίδια (Θ.Π.Ε.), στο λήμμα «'Εκκλησία τής Ε λ 

λάδος», 'Αθήνα 1968. 

8. Στο ίδιο, α. 41. 

9. 'Εκκλησία, 1 (1923-1924), 400. 
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σποραδικές καί περιορισμένης εμβέλειας, άφοΰ «ή μεταβολή του ημερολογίου 

δεν συνήντησεν (...) πολυπληθή εκ μέρους του λάου διαμαρτυρίαν»10, ενώ κά

πως υπερβολική —και στα πλαίσια τών οξυμένων σχέσεων επίσημης Ε κ κ λ η 

σίας και παλαιοημερολογιτών— φαίνεται ή άποψη οτι «εν όλόκληρον έτος άπο 

της εισαγωγής ουδεμία άντίδρασις παρουσιάσθη εκ μέρους του όχλου»1 1. Σ η 

μασία έ'χει δτι ανεξάρτητα άπο τήν ισχύ πού είχαν οί πρώτες αντιδράσεις, είχε 

συσταθεί ό πρώτος επίσημος Σύλλογος, δ όποιος, μάλιστα, σύντομα θα είχε 

τήν επίσημη θεσμική αναγνώριση της Πολιτείας. 

Ά π ο τους πρώτους μήνες οί παλαιοημερολογίτες θα απευθυνθούν προς τήν 

πολιτική ηγεσία, με υπόμνημα προς τήν Λ' Συντακτική Εθνοσυνέλευση1 2, κάτι 

πού στα επόμενα χρόνια θα επαναλαμβάνεται σε τακτά χρονικά διαστήματα. 

Στο Ι'διο διάστημα ή επίσημη 'Εκκλησία δείχνει μάλλον αιφνιδιασμένη άπο 

τις πρώτες αυτές αντιδράσεις ή τουλάχιστον φαίνεται να μήν υποπτεύεται ολό

κληρη τή διάσταση του προβλήματος και αρκείται σέ μια παραινετική Ε γ κ ύ 

κλιο της Ίερα.ς Συνόδου, πού εκδίδεται στις 8 'Απριλίου του 1924, επιχειρών

τας «να διαφωτίσει (...) επί της φύσεως και του χαρακτήρος της γενομένης 

"διορθώσεως" του 'Ιουλιανού Ημερολογίου» 1 3 . Ά π ο τήν πλευρά της Πολι

τείας δεν υπήρξε καμία απολύτως αντίδραση σέ ολη τή διάρκεια του 1924, άφοΰ 

το παλαιοημερολογιτικο βρισκόταν σέ εμβρυώδη ακόμη μορφή και δεν συνι

στούσε κάποια άξια λόγου κίνηση. Το 1925 ή επίσημη Εκκλησία φαίνεται κα

θησυχασμένη θεωρώντας το ολο θέμα «και του ελαχίστου λόγου άνάξιον»14. 

Ωστόσο, τον 'Ιανουάριο του ίδιου χρόνου σημειώθηκαν τα πρώτα αιματηρά 

επεισόδια, όταν ομάδα παλαιοημερολογιτών θέλησε να εορτάσει τα θεοφάνεια, 

σύμφωνα μέ το 'Ιουλιανό ημερολόγιο, στο Παλαιό Φάληρο. Ή τελετή ματαιώ

θηκε μέ τήν επέμβαση της Αστυνομίας και «ενός λόχου πεζικού», σημειώ

θηκαν επεισόδια και ακολούθησαν συλλήψεις είκοσιεννέα ατόμων 1 5. 

10. Χρυσόστομος Νασλίμης, Ή ημερολογιακή καινοτομία εξ απόψεως εκκλησιαστι

κής, Ή Φωνή της 'Ορθοδοξίας (στο έξης: ΙΙ.Φ.Ο.), 20ήμερον όργανον της Εκκλησίας τών 

Γνησίων 'Ορθοδόξων Χριστιανών, φ. 86,1950,σ. 3. 

11. Άποψη του Θεσσαλιώτιδος 'Ιεζεκιήλ, στο Εκκλησία (1937), 103. 

12. Αίτησις τοϋ Συλλόγου τών 'Ορθοδόξων προς τήν Σεβαστήν Δ' 'Εθνοσυνέλευσιν 

τών 'Ελλήνων περί άρσεως τοϋ γενομένου θρησκευτικού Σχίσματος εν τη 'Εκκλησία, Αθή

να 12 Δεκεμβρίου 1924. 

13. Χριστόδουλος Κ. Παρασκευαΐδης, ό'.π., σ. 131-132. Ά ς σημειωθεί οτι ή επίσημη 

θέση της 'Εκκλησίας της Ελλάδος ήταν δτι δεν εισήχθη το Γρηγοριανο ημερολόγιο, διότι 

αυτό άντέκειτο στα δόγματα τών επτά Οικουμενικών Συνόδων, άλλα δτι έγινε διόρθωση 

τοϋ 'Ιουλιανού άφοϋ διατηρήθηκε το Πασχάλιο, σύμφωνα με τή μακραίωνη ορθόδοξη πα

ράδοση. 

li.'Εκκλησία (1925), 18. 

15. Θ.Η.Ε., ο.π., 818. 'Ακόμη 'Ιωακείμ, Μητροπολίτου Δημητριάδος, Το Παλαιό-
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Tò 1926 αποτελεί τον χρόνο απαρχής της αρτιότερης οργάνωσης τών πα

λαιοημερολογιτών. Ό «Σύλλογος τών 'Ορθοδόξων» μετονομάστηκε σε « Ε λ 

ληνική Θρησκευτική Κοινότητα τών Γνησίων 'Ορθοδόξων Χριστιανών» (στο 

έξης: Γ.Ο.Χ.), ιδρύθηκαν παραρτήματα σε πολλές πόλεις και χωριά, ενώ ιδρύ

θηκε το πρώτο δημοσιογραφικό τους όργανο, ή εφημερίδα «Κήρυξ τών 'Ορθο

δόξων»1*'. Ή 'ίδρυση ναών και μοναστηριών, πού θα ακολουθήσει, θα σημειώ

σει έκτοτε σημαντική αύξηση, ενώ για τή λατρευτική εξυπηρέτηση τών πι

στών θα επιστρατευτούν 'ιερομόναχοι άπο το "Αγιον "Ορος, οι όποιοι προσκλή

θηκαν γι' αυτόν ακριβώς τον λόγο σε παραρτήματα δπου δρούσαν συμπαγείς 

πυρήνες παλαιοημερολογιτών. Στην 'ίδια τήν 'Αθωνική πολιτεία το ζήτημα του 

ημερολογίου θα προκαλέσει διχασμό μεταξύ τών μοναχών, άφοϋ, ενώ όλες οι 

μονές διατήρησαν το 'Ιουλιανό, υπήρξαν ο'ι αδιάλλακτοι εκείνοι πού διέρρηξαν 

τή σχέση τους με το Οικουμενικό Πατριαρχείο θεωρώντας το υπεύθυνο για 

τήν ημερολογιακή μεταβολή. Οι μοναχοί αυτοί συνέστησαν το J 926 τον «Ιερό 

Σύνδεσμο Ζηλωτών Μοναχών»1 7 και έγιναν οι κύριοι τροφοδότες σέ ιερατείο 

τών άνα τήν επικράτεια οπαδών του παλαιού ημερολογίου. Ό «Σύνδεσμος» 

αυτός έπαυσε να υφίσταται νομικώς το 1927, άφοΰ με τον νέο Καταστατικό 

Χάρτη του 'Αγίου "Ορους απαγορεύθηκε (άρθρο 183) κάθε σύσταση Σωμα

τείου ή 'Οργανώσεως μοναχικής, άλλα τα μέλη του συνέχισαν τή δράση τους 

μέσα και εξω άπο το "Αγιο "Ορος, με συνέπεια να εκτοπισθούν άπο τις μονές 

τους δεκαεννέα «Ζηλωτές» 1 8. Προ^τοστάτης σέ αυτήν τήν κίνηση φέρεται δτι υ

πήρξε ό μοναχός 'Αρσένιος Κοττέας —ρουμανικής καταγωγής, σύμφωνα με τήν 

επίσημη 'Εκκλησία 1 9, «Λακεδαίμων» σύμφωνα με τους Γ.Ο.Χ.2 0—άπο τή σκή

τη του 'Αγίου Βασιλείου τής Μεγίστης Α αύρας. 

Έ 'Εκκλησία τής 'Ελλάδος, άφοϋ διαπίστωσε δτι ή αντίδραση τών οπα

δών τοΰ παλαιού ημερολογίου, δχι μόνο δεν κόπασε, άλλα αντιθέτως διογκω

νόταν, ζήτησε τή συνδρομή του κράτους, με σκοπό να διαλύσει τήν οργάνωση 

Γ.Ο.Χ., ενώ επιχείρησε με τήν ίδια παραινετική εγκύκλιο (16/4/1926) να δια-

ημερολογιτικσν ζήτημα εν 'Ελλάδι, 'Αποστολική Διακονία τής Εκκλησίας τής 'Ελλάδος, 
'Ιούλιος 1952, σ. 15. 

16. Καραμήτσος-Γαμβρούλιας, ό'.π., σ. 73 και Θ.U.E., ο.π., 818. 
17. Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης, δ.π., σ. 185, ύποσημ. 198. Για τήν άφιξη άπο το 

"Αγιον "Ορος Ιερέων προς εξυπηρέτηση τών παλαιοημερολογιτών, στα πρώτα τουλάχιστον 
χρόνια, βλ. ~ρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος, 'Ακριβής θέσις τον 'Ημερολογιακού ζητήματος -
ιστορία - σννέπειαι - πανελλαδικον σννέδριον, έκδοση Φωνή της 'Ορθοδοξίας, 'Αθήνα 1950, 
σ. 23 και 75. 

18. Ζηλωτών 'Αγιορειτών ΙΙατέρούν, Σύντομος Ιστορική περιγραφή της 'Εκκλησίας 
τών Γ.Ο.Χ. 'Ελλάδος, "Αγ. Όρος 1973, σ. 11. 

19. 'Εκκλησία (1928), 21. 

20. Γρηγόριος Εύστρατιάδης, Ή πραγματική αλήθεια περί τον Έκκλησιαστικον Η
μερολογίου, 'Αθήνα 1929, σ. 217-218. 
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φωτίσει το λαό για το ζήτημα 2 1 χωρίς όμως να πετύχει τίποτα, άφοΰ οι εντά

σεις καΐ τα επεισόδια συνεχίσθηκαν. 

Ή παράταξη τών Γ.Ο.Χ. πού εϊχε ενισχύσει τα κοινωνικά της ερείσματα, 

υποστηριζόταν άπο μια αθηναϊκή εφημερίδα, το «Σκρίπ», και τον άντιβενιζε-

λικο βουλευτή Κυκλάδων Δ. Βοκοτόπουλο22. "Ας σημειωθεί οτι το 1927 το πε

ριοδικό «Άνάπλασις», το όποιο εξέφραζε ανεπίσημα τις απόψεις της Ε κ κ λ η 

σίας, διαμαρτυρόταν, οτι ό Υπουργός Θρησκευμάτων «ύψωσε φωνήν συμπα

θείας υπέρ τών παλαιοημερολογιτών»23, δείχνοντας έ'τσι οτι το ζήτημα προσ

λάμβανε πλέον, έκτος άπο εκκλησιαστικές, και πολιτικές διαστάσεις. Είχε προ

ηγηθεί απόφαση του αρμόδιου υπουργού, στις 22 Δεκεμβρίου 1926, με τήν 

όποια επιτρεπόταν ή ακώλυτη τέλεση τών θρησκευτικών καθηκόντων τών 

Γ.Ο.Χ. στους ιδιόκτητους ναούς τους. Με τήν ίδια απόφαση ευθυγραμμίστηκε 

και ό 'Υπουργός 'Εσωτερικών II . Τσαλδάρης2 4. Τήν περίοδο εκείνη οι παλαιο

ημερολογίτες προχωρούν στην οργάνωση του αγώνα τους, με σύσταση παραρ

τημάτων σε ολη τήν 'Ελλάδα, 'ίδρυση μοναστηριών, κυρίως στην 'Αττική κατά 

τα πρότυπα της Αθωνικής πολιτείας, κτίσιμο ναΐσκων οπού επιτελούν τα θρη

σκευτικά τους καθήκοντα καί τις λειτουργίες με ιερείς προσκαλεσμένους άπο 

το "Αγιον "Ορος, ενώ σε θεσμικό επίπεδο προβαίνουν στην αποστολή υπομνή

ματος και διαμαρτυριών προς τήν Πολιτεία επικαλούμενοι τις συνταγματικές 

ελευθερίες καί τα θρησκευτικά δικαιώματα. 'Ακόμη περισσότερο, προχωρούν 

στή σύσταση γυναικείας οργάνωσης με τον τίτλο «Ένωσις Κυριών της Ε λ λ η 

νικής Θρησκευτικής Κοινότητος τών Γνησίων 'Ορθοδόξων Χριστιανών» καί 

οργάνωσης νεολαίας με τήν επωνυμία «Ένωσις τών Νέων Γνησίων Χριστια

νών της Ελλάδος», πού συνοδευόταν καί άπο τήν έκδοση περιοδικού, τήν « Ό ρ -

θόδοξον Νεολαίαν»25. 

Ή περίοδος 1928-1935 χαρακτηρίζεται, έκτος άπο τήν αρτιότερη οργά

νωση τών Γ.Ο.Χ., άπο τήν αδιαλλαξία πού τήρησε απέναντι τους ή επίσημη 

'Εκκλησία καί τήν αμηχανία της Πολιτείας. Στην προκειμένη περίπτωση ο'ι 

κυβερνήσεις της περιόδου βρέθηκαν κάτω άπο τήν πίεση καί τών δύο πλευρών: 

της θεσμοθετημένης εκκλησιαστικής 'Αρχής αφενός καί μιας σημαντικής μερί

δας πολιτών, πού χωρίς να αφίστανται άπο τά δόγματα τής ορθόδοξης πίστης, 

συνιστούν μια ξεχωριστή κοινότητα καί λειτουργούν ως ομάδα πίεσης προς τήν 

21. Κώδις Πρακτικών Διαρκούς 'Ιεράς Συνόδου, (Κ.Δ.Ι.Σ.), 1921-1927, σ. 410-411. 

22. "Ανθιμος Ρούσσας, Το παλαιοη/ιερολογιακον êm τη σΐ'μπληοώαει 50ετίας από τής 

δημιουργίας τον ζητήματος αντον, 'Αθήνα 1975, σ. 22. 

23. Ά>απλα<πς (1927), 118. 

24. Καραμήτσος-Γαμβρούλιας, ο.π.,σ. 75-76. 

25. Για τήν οργάνωση τών Γ.Ο.Χ. εκείνης τής περιόδου, βλ. Καραμήτσου-Γαμβρού-

λια, ό'.π., σ. 73-114, δπου καί τα υπομνήματα προς τις πολιτειακές 'Αρχές. 'Ακόμη, βλ. 

©.#.£., ο.π., 818. 



Tò παλαιοημεοολογιτικο ζήτημα (1924-1952) Ι Ί Ι 

εξουσία και τα κόμματα. Πάντως, ή στάση αυτή της 'Εκκλησίας θα πυροδο

τήσει νέες εντάσεις, Οά σημειωθούν νέα εκτεταμένα επεισόδια, σέ τέτοιο βαθμό, 

μάλιστα, πού ό αντίκτυπος τους θα έχει συνέπειες και μέσα στους κόλπους της. 

"Ηδη έντος της Συνόδου της 'Ιεραρχίας της 'Εκκλησίας τρεις Μητροπολίτες 

—ό Κασσανδρείας, ό Δημητριάδος και ό Έλευθερουπόλεως— τηρούν φιλική 

προς τους Γ.Ο.Χ. στάση και ζητούν τήν επανεξέταση του όλου θάματος, άλλα 

ή πλειοψηφία των 'Ιεραρχών συνεχίζει να υιοθετεί μια άκαμπτη και σκληρή 

θέση2 6. 'Ανάλογη στάση τηρεί και το Οικουμενικό Πατριαρχείο, ζητώντας άπό 

τήν ελληνική κυβέρνηση τή συνδρομή της ((δια πάντων δυνατών μέσων» ενάντια 

«εις τους άφηνιάσαντας ανίερους ψευδοζηλωτάς»2 7. 

Ή εφεκτική και έπαμφοτερίζουσα στάση της Πολιτείας συνεχίσθηκε, παρά 

τίς πιέσεις της Εκκλησίας, γεγονός πού προκάλεσε τή δυσφορία των 'Ιεραρχών, 

οι όποιοι διέβλεψαν εξυπηρέτηση κομματικών σκοπιμοτήτων καί, μάλιστα, 

«ύποθαλπομένην τήν άντίστασιν τών εκμεταλλευτών της ευσέβειας του λαού»2 8. 

Το 1934 ό προ^θυπουργός II. Τσαλδάρης, σέ συνάντηση πού είχε με επιτροπή 

Μητροπολιτών, αντιπρότεινε τή διεξαγωγή δημοψηφίσματος για τό ημερολο

γιακό ζήτημα, κάτι πού αρνήθηκε ή 'Εκκλησία. Αποκαλυπτική της στάσης 

της κυβέρνησης, στην προκειμένη περίπτωση, είναι ή δήλωση του πρωθυπουρ

γού οτι «ή Κυβέρνησις δεν λαμβάνει επί του προκειμένου υπ' όψιν μόνον τους 

Νόμους, άλλα καί τήν σκοπιμότητα, διό καί αϊ προηγούμεναι Κυβερνήσεις, τάς 

οποίας δεν αδικεί, ελαβον τοιαύτα μέτρα, προς έξοικονόμησιν της καταστά

σεως (...) διότι τόσον ή 'Εκκλησία όσον καί το Κράτος δεν δύναται να εγκατα

λείψει τους ανθρώπους αυτούς [δηλ. τους Γ.Ο.Χ.] εις τους δρόμους»29. 

Στή στάση όλων τών κυβερνήσεων εκείνης της περιόδου φαίνεται να πρυ

τανεύει ή λογική του πολιτικού κόστους. Ό αρχηγός του Λαϊκού Κόμματος, 

όταν επικαλείται τή στάση τών προηγούμενων κυβερνήσεων πάνω στο ζήτημα, 

αναφέρεται σε μια άναμφίλεκτη πραγματικότητα: στο οτι ο'ι διώξεις του θρη

σκευτικού φρονήματος τών Γ.Ο.Χ., άλλα καί ο'ι συλλήψεις τών ιερέων τους, γί

νονταν μετά άπό επίκληση τών κατά τόπους Μητροπολιτών, όπως προαναφέρ

θηκε, προς τα διωκτικά όργανα της Πολιτείας, καθώς ή επίσημη Εκκλησία 

ένιωθε να τραυματίζεται το χύρος της άπό τή συνεχή αύξηση του αριθμού τών 

παλαιοημερολογιτών. Πράγματι, ή προηγηθείσα του Λαϊκού Κόμματος κυβέρ

νηση του Έ . Βενιζέλου στην τετραετία 1928-1932 αδυνατούσε να αντιμετωπί

σει το πρόβλημα, τηρώντας μια στάση πού κυμαίνεται άπό τήν άποσιο'ιπηση καί 

26. Κ.Ι.Σ.Ι. (1933-1934), σ. 47 κ.ές. 
27. 'Εκκλησία (1933), 353, όπου καί ή επιστολή της 27ης 'Οκτωβρίου 1933 του Οι

κουμενικού Πατριαρχείου. 

28. 'Εκκλησία (1933), 113. 
29. Κ.Δ.Ι.Σ. (1933-1935), σ. 146. 
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τήν αδιαφορία εως τή συμπάθεια προς τους Γ.Ο.Χ. 'Ενδεικτική είναι ή συζήτηση 

πού διεξήχθη στη Βουλή τον 'Ιανουάριο του 1931 μετά άπο αναφορά του βου

λευτή του Λαϊκού Κόμματος Γ. Ροδόπουλου καί αφορούσε τις διώξεις πού ύφί-

σταντο οί Γ.Ο.Χ. άπο τήν αστυνομία30. "Ολοι οι πολιτικοί αρχηγοί πού έλαβαν 

μέρος στή συζήτηση τήρησαν θετική στάση έναντι των παλαιοημερολογιτών, 

με εξαίρεση, 'ίσως, τον 'Αλέξανδρο Παπαναστασίου. Ό αρχηγός της ((Δημο

κρατικής "Ενωσης» υπήρξε ό μόνος πού διέβλεπε στην κίνηση των οπαδών του 

'Ιουλιανού ημερολογίου, μεταξύ των άλλων, καί πολιτική χροιά καί υποκίνηση 

υποδεικνύοντας ώς υπεύθυνους τόσο τά στελέχη του Λαϊκού Κόμματος οσο καί 

ορισμένα στελέχη των ((Φιλελευθέρων» του Βενιζέλου31. 

'Ωστόσο, ό Παπαναστασίου τάσσεται κατά των διώξεων τών παλαιοημερο

λογιτών, επικαλούμενος τήν ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, πού απορ

ρέει άπο το Σύνταγμα, καί παρά το γεγονός οτι θεωρεί πώς το ζήτημα αυτό 

«εξευτελίζει τήν Ελληνική ν άντίληψιν». Είναι ό μόνος πολιτικός αρχηγός πού 

υποστήριζε με επίταση οτι το ζήτημα πού ανέκυψε μετά το 1924 είχε πολι

τική υφή καί εξυπηρετούσε κομματικές σκοπιμότητες, κυρίως τών «Λαϊκών». 

Ό πρωθυπουργός Βενιζέλος, αντιθέτως, θεωρούσε οτι έγινε κάποια προσπά

θεια πολιτικής εκμετάλλευσης στα πρώτα χρόνια της ημερολογιακής μεταβο

λής, άλλα «οχι βέβαια άπο το Λαϊκό κόμμα». "Αποψη πού βέβαια ξενίζει, αν 

ληφθεί υπόψη το κλίμα της κομματικής αντιπαράθεσης πού επικρατούσε στον 

Μεσοπόλεμο, άλλα πού είναι απολύτως σύμφωνη με τή «συμπάθεια» με τήν 

οποία αντιμετώπιζε, σύμφωνα με τις δηλώσεις του, ό αρχηγός τών Φιλελευ

θέρων τους Γ.Ο.Χ. Στή συζήτηση εκείνη ό πρωθυπουργός φάνηκε να προσπα

θεί να ισορροπήσει μεταξύ της επίσημης 'Εκκλησίας, το γόητρο καί το κύρος 

της οποίας υπερασπιζόταν, καί της κίνησης τών παλαιοημερολογιτών, οί θρη

σκευτικές ελευθερίες τών οποίων θα έ'πρεπε να προστατευθούν σύμφωνα με τή 

συνταγματική επιταγή. Ώ ς λύση πρότεινε τή σύσταση ιδιαίτερης 'Εκκλησίας με 

τήν «εκλογή ιερέων καί επισκόπων ακόμη, διότι δεν είναι ούτε αιρετικοί ούτε 

σχισματικοί οί επιμένοντες εις το παλαιον ήμερολόγιον». Στην 'ίδια συζήτηση 

ό αρχηγός της αντιπολίτευσης Π. Τσαλδάρης θεωρούσε οτι οί παλαιοημερολο

γίτες «αναχωρούν άπο πεπλανημένας θρησκευτικάς πεποιθήσεις» μέν, άλλα προ-

ασπίσθηκε με πάθος το δικαίωμα τους να τελούν άκωλύτως τις θρησκευτικέ; 

τους τελετές, να παύσουν οί εναντίον τους διοόξεις, πόσο μάλλον άφοΰ είναι 

30. Έψημερίς τών συζητήσεων της Βουλής — Σιτνεδρίασις 23ης-22α; 'Ιανουαρίου 1931, 
σ. 541-547. 

31. Στο Λαϊκό Κόμμα είχε επιτεθεί για τον ί'διο λόγο καί το 1934 σε συζήτηση της 
Βουλής καί με αφορμή τις διώξεις κατά τοϋ 'Αλέξανδρου Δελμούζου. Βλ. 'Αλέξανδρος Πα
παναστασίου, Μελέτες - Λόγοι - "Αρθρα, επιμέλεια Ξ. Αευκοπαρίδη, 'Αθήνα 1957, επανέκ
δοση Μορφωτικό Ινστιτούτο Α.Τ.Ε., 'Αθήνα 1988, τ. Β', σ. 760. 
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«μία πληΟύς ανθρώπων, ή όποια δεν κατεργάζεται τίποτε κατά του Κράτους, 

ή οποία δεν κατεργάζεται, τίποτε κατά της Κοινωνίας, ή οποία δεν κατεργά

ζεται τίποτε κατά της θρησκείας». Το γεγονός οτι οι Γ.Ο.Χ. ήταν νομοταγείς 

στην ουσία δεν το αμφισβητούσε κανένα κόμμα 3 2 . Το διατράνωναν με κάθε ευ

καιρία οι 'ίδιοι άπό τα έντυπα και τις ανακοινώσεις τους, άλλα προφανώς, δεν 

έπειθαν την επίσημη Εκκλησία, πού τους θεωρούσε ταραξίες, μια «ομάδα άξε

στων και φανατικών μοναχών)), οι όποιοι «άπειλοΰσι να καταρρακώσωσι τε

λείως το κύρος της 'Εκκλησίας και του Κράτους»3 3. 

'Ιερά Σύνοδο; τών Γ.Ο.Χ.: μία άλλη "Εκκλησία 

Αυτό το όποιο έλειπε άπό την κίνηση των Γ.Ο.Χ., προκειμένου να καταστούν 

Εκκλησία, όπως είχε ζητήσει ό Βενιζέλος το 1931, δηλαδή οι επίσκοποι, 

πραγματοποιήθηκε το 1935. Είχαν προηγηθεί επανειλημμένες προσπάθειες εκ 

μέρους των Γ.Ο.Χ. να θέσουν επικεφαλής του αγώνα τους τους ιεράρχες, με 

κυριότερη εκείνη πού αφορούσε τους ρώσους πρόσφυγες πού έδρευαν στο Κάρλο-

βιτς της Σερβίας υπό τον Κιέβου 'Αντώνιο και οι όποιοι ακολουθώντας το πα

λαιό ημερολόγιο τηρούσαν φιλική στάση προς τους έλληνες παλαιοημερολογί

τες 3 4 . Ή συμπαράσταση, εξάλλου, προς την κίνηση των ελλήνων οπαδών του 

παλαιού ημερολογίου εκφραζόταν εμμέσως, αν και όχι ρητώς, άπό τα Πατριαρ

χεία Σερβίας, 'Ιεροσολύμων και 'Αλεξανδρείας, τα οποία, άφου αρνήθηκαν την 

εισαγωγή του Γρηγοριανοΰ ημερολογίου στις 'Εκκλησίες τους, έδιναν έρεισμα 

στα επιχειρήματα τών ελλήνων παλαιοημερολογιτών3 5. 

Στίς 26 Μάιου του 1935, λοιπόν, τρεις Μητροπολίτες, ό Δημητριάδος Γερ

μανός, ό πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος και ό Ζακύνθου Χρυσόστομος, έτέλεσαν 

λειτουργία σε ναό τών παλαιοημερολογιτών και διακήρυξαν οτι τίθενται επικε

φαλής της κίνησης τών Γ.Ο.Χ. Με «Διάγγελμα προς τόν Ευσεβή Όρθόδοξον 

Έλληνικόν Λαόν» εξηγούσαν τους λόγους πού τους ώθησαν σε αυτήν τήν ενέρ

γεια, επικαλούμενοι τήν ανάγκη της τήρησης τών εθνικών και εκκλησιαστικών 

32. Υπήρξαν αντιδράσεις μεμονωμένων βουλευτών κατά τών παλαιοημερολογιτών, 

στην ϊδια συζήτηση, δπως τών Ε. Κουλουμβάκη, Α. Θεολογίτη, Ι. Παπαφλέσσα και Κ. Βου

δούρη, οι όποιοι με παρεμβάσεις τους καταφέρθηκαν με δριμεϊς χαρακτηρισμούς κατά τών 

Γ.Ο.Χ. θεωρώντας τους «δημοκόπους» και «κατεργαραίους». Άπό αυτούς ό Κουλουμβά-

κης άνηκε τότε στο Κόμμα Φιλελεύθερων, ό Θεολογίτης και ό Βουδούρης στη «Δημοκρα

τική Ένωση» τοϋ Παπαναστασίου και ό Παπαφλέσσας στο Λαϊκό Κόμμα. 

33. Πάνταινος, Έβδομαδιαιον δελτίον τοϋ Πατριαρχείου 'Αλεξάνδρειας, 1934, σ. 785. 

34. Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης, δ.π., σ. 231. 

35. Στο ϊδιο, ο.π., σ. 120-124, δπου επισημαίνεται ή απόρριψη του νέου ημερολογίου 

άπό τον 'Αλεξανδρείας Φώτιο το 1924. Το συγκεκριμένο Πατριαρχείο προχώρησε στην 

ημερολογιακή μεταβολή το 1928, δύο χρόνια μετά τήν ανάρρηση στο θρόνο τοϋ Μελετίου 

Μεταξάκη. 
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παραδόσεων, ενώ ανακοίνωσαν, ταυτόχρονα, Οτι διακόπτουν τήν επικοινωνία με 

τον 'Αρχιεπίσκοπο Χρυσόστομο, επειδή τον θεωρούσαν «σχισματικό» και κα

λούσαν τήν επίσημη Εκκλησία να επαναφέρει το 'Ιουλιανό ημερολόγιο36. Το 

«Διάγγελμα» ακολούθησε «Προκήρυξις προς τόν έφημεριακόν Κλήρον και τους 

Μοναχούς της 'Ορθοδόξου Ελληνικής 'Εκκλησίας περί του ζητήματος του 'Εκ

κλησιαστικού Ημερολογίου»37 με παρεμφερές περιεχόμενο. 

Ή εκ μέρους της επίσημης 'Εκκλησίας αντίδραση υπήρξε άμεση: παρέ

πεμψε στο εκκλησιαστικό δικαστήριο τους τρεις μητροπολίτες και ζήτησε άπό 

τήν κυβέρνηση τή συνδρομή της γιά τήν πάταξη της κίνησης38. Άλλα οί τρεις 

μητροπολίτες, παλαιοημερολογίτες πλέον, προέβησαν σε χειροτονίες τεσσάρων 

νέων επισκόπων τόν 'Ιούνιο του 'ίδιου χρόνου, συγκροτώντας έτσι τήν επτα

μελή Σύνοδο τών Γ.Ο.Χ. Ή διόγκωση του προβλήματος υποχρέωσε τήν επί

σημη 'Εκκλησία να λάβει κατασταλτικά μέτρα με τή συνδρομή της Πολιτείας: 

απέστειλε τους τρεις μητροπολίτες σε απομονωμένες μονές με πενταετή απο

κλεισμό, άφου προηγουμένως τους καθαίρεσε και τους υπήγαγε στην τάξη τών 

μοναχών39. Τήν απόφαση αυτή ακολούθησαν βίαια επεισόδια στο κέντρο της 

'Αθήνας, όταν οί Γ.Ο.Χ. συγκρούσθηκαν με αστυνομικές δυνάμεις έ'ξω άπό το 

Συνοδικό Μέγαρο. Ή πλευρά τους υπολόγισε πάνω άπό εκατό τους τραυμα

τίες, ενώ παραλλήλισε τα γεγονότα μέ τα «Ευαγγελικά» του 190140. 'Ωστόσο, 

ή δυναμική στάση της Πολιτείας δεν ισοδυναμούσε, σέ καμία περίπτωση, μέ 

μια αναφανδόν αποδοκιμασία τών παλαιοημερολογιτών εκ μέρους της κυβέρ

νησης Π. Τσαλδάρη. ΤΗταν φανερή ή αμηχανία της, καθώς έπρεπε να εφαρ

μόσει τις αποφάσεις της 'Ιεραρχίας της 'Εκκλησίας, άλλα φαινόταν να υπολο

γίζει πολύ το πολιτικό κόστος σέ μια περίοδο πολιτικής αστάθειας. Ό βενιζε-

λικός τύπος καί ή αντιπολίτευση εβαλλαν συλλήβδην κατά της κυβέρνησης τών 

«Λαϊκών», επιχειρώντας να αποκομίσουν κομματικά οφέλη, άφου είχαν ταυ

τίσει τους Γ.Ο.Χ. μέ τους πολιτικούς τους αντιπάλους. "Ηδη τό προπύργιο του 

βενιζελισμοΰ, τό Ελεύθερον Βήμα, αμέσως μετά τήν ενέργεια τών τριών μη

τροπολιτών, απέδωσε ευθύνες στον πρωθυπουργό Π. Τσαλδάρη, επειδή «ή κυ-

βέρνησις του Λαϊκού κόμματος [υπήρξε] κυριότατα υπεύθυνος δια τήν παρά-

36. 'Ολόκληρο το περιεχόμενο του «Διαγγέλματος», βλ. Ελευθέριος Χρ. Γκουτζίδης, 
"Ελεγχος καί ανατροπή της διδακτορικής διατριβής τον ((Δημητριάδος» Χριστόδονλον 77α-
ρασκεναΐδη, έαδ. Κήρυκας Γνησάον Όρθοδόξιον, 'ΛΟήνα 1985, σ. 94-96. 

ΖΊ.'Έθνος, 27 Μαΐου 1935 καί ΤΤρωία, 28 Μαΐου 1935. 
38. Καθημερινή, 28 Μαΐου 1935. 
39. 'Εκκλησία (1935), 191-195 καί Πάνταινος (1935), 439. 
40. Κήρνξ 'Ορθοδόξων, 19 Ιουνίου 1935. Πρβ. ακόμη την περιγραφή της συγκέν

τρωσης στην έφ. 'Ελεύθερον Βήμα, 15 'Ιουνίου 1935, οπού καί ηπιότεροι χαρακτηρισμοί. 
'Ακόμη, στην ΐδια εφημερίδα, 3 'Ιουνίου 1935, βλ. για εκτεταμένα αιματηρά επεισόδια καί 
συλλήψεις παλαιοημερολογιτών στον Ι.Ν. 'Υπαπαντής Κερατσινίου. 
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δοξον έξέλιξιν πού επήρε αυτή ή ύπόθεσις», ενώ κατήγγειλε οτι οι Γ.Ο.Χ. ((συν

δεόμενοι, άπο ετών με πολιτευτάς του λαϊκού κόμματος έρυμουλκήθηκαν υπό 

πρώην γνωστού παλαιοημερολογίτου βουλευτού και άλλων εις το κόμμα τών 

βασιλοφρόνων»41. 

Την 'ίδια στιγμή πού ό υπουργός Παιδείας Δ. Χατζίσκος δήλωνε, ως Πόν

τιος Πιλάτος, δτι ή «'Ιερά Σύνοδος είναι ελευθέρα να πράξη ο,τι νομίζει», οι 

Θ. Σοφούλης και Θ. Πάγκαλος ζητούσαν τη λήψη μέτρων κατά τών παλαιο

ημερολογιτών, αναμένοντας ή κυβέρνηση «να πατάξη τους τρεις ταραξίας» 4 2. 

Έ χώρα βρισκόταν σε προεκλογική περίοδο και ήταν σαφές δτι πολλοί υπο

ψήφιοι βουλευτές τοΰ Λαϊκού Κόμματος πίεζαν τήν κυβέρνηση νά τηρήσει ουδέ

τερη στάση ή τουλάχιστον να δίνει ελπίδες στους παλαιοημερολογίτες, επι

σείοντας τον κίνδυνο «καταψηφίσεως» στίς εκλογές4 3. Ό 'Αλέξανδρος Παπα-

ναστασίου, ταυτόχρονα, στηλίτευε τήν «άδιαφορίαν» πού επιδείκνυε ή κυβέρ

νηση «χάριν τών παλαιοημερολογιτικών ψήφοον»44. Το οξύμωρο ήταν, ωστό

σο, οτι οί 'ίδιοι οι Γ.Ο.Χ., λόγω τοΰ εκτοπισμού τών δύο μητροπολιτών τους 4 5, 

δήλωσαν δτι «μεΟίστανται εις τήν άντίθετον της κυβερνητικής πολιτικήν πα-

ράταξιν»4 6, δίνοντας, για πρώτη φορά άπο τήν έγερση τοΰ όλου ζητήματος, 

πολιτική χροιά στην κίνηση τους. Ή «αντίθετος πολιτική παράταξις» δεν προσ

διοριζόταν επακριβώς, άλλα με δεδομένη τή στάση πού είχαν τηρήσει τα βε-

νιζελογενή κόμματα, συμπεραίνουμε δτι διολίσθησαν προς τους φιλομοναρχι-

κούς, καθώς, κατά μία άποψη, αυτοί είχαν υποσχεθεί «δτι θα επαναφέρουν το 

παλαιον ήμερολόγιον εάν επικρατήσουν». ΤΙταν ή εποχή, δπου ανακινήθηκε το 

ζήτημα της επαναφοράς στο θρόνο τοΰ έκπτωτου Γεωργίου Β', τόσο από στε

λέχη τοΰ Λαϊκοΰ Κόμματος, δσο και άπο πρώην βενιζελικούς, δπως ό Κονδύ

λης. "Ετσι θα πρέπει να ερμηνευθεί και ή επάνοδος στην 'Αθήνα τών δύο πα

λαιοημερολογιτών αρχιερέων τον 'Οκτώβριο τοΰ ίδιου έτους. Ή μετατροπή 

της ποινής της πενταετούς εξορίας σε τρίμηνη, φαίνεται δτι εκτιμήθηκε δεόν

τως άπο τους Γ.Ο.Χ., δπ(ος αποκάλυψε χρόνια μετά ό επικεφαλής τους 'Αρχιε

πίσκοπος 4 7. 

41. Έφ. 'Ελεύθερον Βήμα, 28 Μαΐου 1935, καθώς και ανάλογη αρθρογραφία στην 

ίδια εφημερίδα στίς 9 'Ιουνίου 1935. 

42. Στο ίδιο, 29 Μαίου 1935. 

43. Στο Ιδιο, 30 Μαΐου 1935. 

44. Στο ϊδιο, 1 Ιουνίου 1935. 

45. Πολύ σύντομα, ό Ζακύνθου Χρυσόστομος μετέβαλε στάση, υπέβαλε μεταμέλεια 

στη Δ.Ι.Σ. και αποκαταστάθηκε πλήρως, ένώ παρόμοια στάση τήρησαν καί άλλοι δύο άπο 

τους νεοεχειροτονηθέντες Μητροπολίτες, ό Μεγαρίδος Χριστόφορος καί ό Διαυλείας Πολύ

καρπος, πού επίσης έγιναν δεκτοί στους κόλπους της Εκκλησίας. 

46. '.Εκκλ^σ/α (1935), 191. 

47. Έφ. 'Ανεξάρτητος, 9 Ιουνίου 1935, οπού καί ή είδηση για τις υποσχέσεις τών 

μοναρχικών. Για τήν ευαρέσκεια τοΰ πρ. Φλωρίνης Χρυσοστόμου, βλ. πρ. Φλωρίνης Χρυ-

10 
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Ή επίσημη Εκκλησία έδειξε φανερά ενοχλημένη άπα τήν έπαμφοτερί-

ζουσα στάση της Πολιτείας, την οποία ερμήνευσε ώς μικροπολιτική τακτική, 

πόσο μάλλον όταν οι έπανελθόντες άπο την εξορία μητροπολίτες των Γ.Ο.Χ. 

«επωφελούμενοι διαφόρων πολιτικών μεταβολών», αναδιοργάνωσαν τον αγώ

να τους, χωρίς να ληφθούν εναντίον τους μέτρα, παρά το αίτημα του 'Αρχιεπι

σκόπου Χρυσόστομου48. Στην προσπάθεια τών παλαιοημερολογιτών να απο

κτήσουν μια επίσημη θεσμική εκπροσώπηση με τή συγκρότηση ιδιαίτερης Συ

νόδου, ορθώθηκε αμέσως ενα τείχος άπο τή θεσμοθετημένη εκκλησιαστική αρ

χή, καθώς, έκτος άπο τήν 'Ιερά Σύνοδο, την κίνηση τών Γ.Ο.Χ. καταδίκασε με 

ανακοίνωση της ή Θεολογική Σχολή, ή 'Ακαδημία 'Αθηνών με ψήφισμα της, το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο 4 9 και το Πατριαρχείο 'Αλεξανδρείας50. Ειδικότερα, το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο φαινόταν να ανησυχεί περισσότερο, καθώς ή κίνηση 

του παπα Εύθύμ, ακολουθούσε το παλαιό ημερολόγιο και οι κίνδυνοι προσελάμ-

βαναν εθνικό χαρακτήρα5 1. 'Από τή μεριά τους οι εκάστοτε κυβερνήσεις είχαν 

μια ομιχλώδη συμπεριφορά έναντι του ζητήματος καί σχοινοβατούσαν μεταξύ 

διώξεων καί απαγορεύσεων άπο τή μία καί ανοχής ή έστω έπιείκιας άπο τήν 

άλλη, καθώς ή πολιτική τους υπαγορευόταν άπο τήν πολιτική συγκυρία, περισ

σότερο, καί τις κομματικές σκοπιμότητες. 'Επικαλούνταν το συνταγματικό δι

καίωμα της ελεύθερης θρησκευτικής λατρείας καί το έκαναν συχνά, άλλα ήταν 

ύποχρεωμ,ένες να υπερασπισθούν τό, πράγματι, τρωθέν κύρος της αυτοκέφαλης 

ελληνικής 'Εκκλησίας. Στην πρώτη περίπτωση, έδειχναν μια εφεκτική στάση 

έναντι αυτής τής νομοταγούς προς το καθεστώς —καί έχει μεγάλη σημασία 

αυτό— σημαντικής μερίδας συντηρητικών πολιτών, πού συνέχισαν να ακολου

θούν το παλαιό ημερολόγιο. Στή δεύτερη περίπτωση, προέβαιναν σε διώξεις, 

κλείσιμο ναών, άποσχηματισμο ιερωμένων καί σε εκτοπίσεις τών ηγετών τους. 

σόστομος, 'Ακριβής θέσις, ο.π., σ. 35, δπου εξαίρεται ό Υπουργός Παιδείας καί Θρησκευ

μάτων τής κυβέρνησης Κονδύλη, Θεόδωρος Τουρκοβασίλης «όστις... απέδωσε τήν έλευθε-

ρίαν». Για το 'ίδιο ζήτημα βλ. George Th. Maurogordatos, Stillborn Republic - Social 

Coalitions and Party Strategies in Greece, 1922, 1936, University of California Press, 

1983, σ. 271. 

48. Σχετικά μέ τή διάσταση απόψεων 'Εκκλησίας καί Πολιτείας για το ζήτημα, στο 

Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης, ό'.π., σ. 255-260. 

49. 'Εκκλησία (1935), 173-178. 

50. Πάνταινος (1935), 355. 

51. 'Ελεύθερον Βήμα, 29 Μαΐου 1935, οπού επισημαίνονται οί κίνδυνοι άπο τήν προ

σπάθεια (1923) τοϋ ιερωμένου Καραχισαρίδη να ιδρύσει Τουρκική 'Ορθόδοξη Εκκλησία, 

υποχείριο τής τουρκικής πολιτικής. Για τήν προσπάθεια αυτή του τουρκόφωνου χριστιανού 

παπα Εύθύμ, καθώς καί για τις γενικότερες δυσκολίες πού εϊχε να αντιμετωπίσει το Οικου

μενικό Πατριαρχείο, εξαιτίας τής πολιτικής τής νέας κεμαλικής τουρκικής ηγεσίας, βλ. 

'Αλέξης 'Αλεξανδρής, «Ή απόπειρα δημιουργίας τουρκορθόδοξης 'Εκκλησίας στην Καπ

παδοκία, 1921-1923», Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπονδών, 4 (1983), 159-210. 
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Κατά τή διάρκεια του μεταξικου καθεστώτος της 4ης Αυγούστου δέν ση

μειώθηκαν κάποιες σημαντικές εξελίξεις στο ζήτημα. Το καθεστώς φάνηκε ανε

κτικό, όπως και οι προηγούμενες κοινοβουλευτικές κυβερνήσεις, έναντι των 

Γ.Ο.Χ., οι όποιοι επωφελήθηκαν περισσότερο άπο την αναταραχή πού ξέσπασε 

στους κόλπους της Εκκλησίας το 1938 για τή διαδοχή στον αρχιεπισκοπικό 

θρόνο του Χρυσόστομου. Ό Χρυσόστομος πέθανε τον 'Οκτώβριο εκείνου του 

έ'τους χωρίς να έχει καταφέρει να δώσει λύση στο πρόβλημα πού προέκυψε 

επί των ήμερων της αρχιερατείας του. Ό διάδοχος του στον θρόνο Χρύσανθος 

Φιλιππίδης δέν ασχολήθηκε καθόλου με το παλαιοημερολογητικό ζήτημα, γε

γονός, πού ενθάρρυνε τους Γ.Ο.Χ., οί οποίοι πραγματοποίησαν συνέδριο στην 

'Αθήνα το 1939 5 2. Έ ν τω μεταξύ, στους κόλπους της 'Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. 

είχε ξεσπάσει άπο το 1937 διχασμός μεταξύ εκείνων πού τηρούσαν μια στάση 

πιο διαλλακτική έναντι της επίσημης 'Εκκλησίας και εκείνων πού χαρακτηρί

ζονταν άπο αδιαλλαξία και απέκλειαν κάθε επικοινωνία μαζί της 5 3 . Οί συνθή

κες πού επικράτησαν τή δεκαετία του '40, μέ τήν Κατοχή και τον 'Εμφύλιο πού 

ακολούθησε, κατέστησαν το ζήτημα άνευ σημασίας για τήν 'Εκκλησία και μόνο 

οί μεταξύ των παλαιοημερολογιτών έριδες συνεχίστηκαν για τα ϊδια ζητήματα, 

γεγονός πού διεύρυνε το χάσμα μεταξύ τών δύο παρατάξεο')ν τους και οδήγησε 

στην οριστική διάσπαση. 

Μεταπολεμική περίοδος: δξννση του ζητήματος 

Μεταπολεμικά το πρώτο αξιοσημείωτο γεγονός υπήρξε το «Πρώτον Πανελ-

λαδικον Συνέδριον», πού πραγματοποίησαν οί Γ.Ο.Χ. στην 'Αθήνα τον 'Απρί

λιο του 1947. Παρόντες ήταν πολλοί βουλευτές, μεταξύ τών οποίων ό αντι

πρόεδρος της Βουλής Κλεάνθης Θεοφανόπουλος και ό βουλευτής Ά λ . Βαμβέ-

τσος, οί όποιοι εκφώνησαν λόγους, υίοθετοίντας τις θέσεις τών παλαιοημερολο

γιτών. Ή συμμετοχή βουλευτών άπο τή δεξιά κυβερνητική παράταξη, πού 

εξήλθε παντοδύναμη άπο τις εκλογές της 31ης Μαρτίου 1946, άλλα και εκ

προσώπων άπο τα κεντρογενή φιλελεύθερα κόμματα, ισοδυναμούσε μέ de facto 

αναγνώριση τής παλαιοημερολογιτικής κίνησης. Καί, βεβαίως, στις έκτακτες 

συνθήκες πού επικρατούσαν τότε, λόγω του 'Εμφυλίου, ή εκ φύσεως συντηρη

τική αυτή μερίδα τών Ελλήνων, οχι μόνο δέν αποτελούσε απειλή για το δοκι-

52. Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης, ο.π., σ. 256. 

53. Για τή διάσπαση αυτή, ή οποία οφείλεται σε θεολογικούς λόγους καί δέν άφορα 

το παρόν πόνημα, βλ. στο ϊδιο, σ. 267-271. 'Ακόμη, Θεοδώρητος μοναχός, Το 'Ημερολογια

κοί' σχίσμα δυνάμει η ενεργεία, "Αγ. "Ορος 1973, καθώς καί Ευγένιος Τόμπρος, «Εκκλησία 

δεχΟεΐσα το Γρηγοριανον (παπικον) Ήμερολόγιον, κατέστη σχισματική καί τα μυστήρια 

της, ώς εκ τούτου, στερούνται της Θείας Χάριτος», περ. Κήρυξ Εκκλησίας 'Ορθοδόξων, 

('Οκτώβριος 1971), 3-17, το όποιο εξέφραζε τήν αδιάλλακτη παράταξη. 
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μαζόμενο αστικό καθεστώς, άλλα, αντίθετα, όπως οι 'ίδιοι τόνιζαν, ήσαν «φρου

ροί και ύπερασπισταί τών πανταχόθεν βαλλομένων νυν, Θρησκευτικών και ' Ε 

θνικών παραδόσεων»5 4. 

Το ζήτημα έλαβε νομική διάσταση το 1948, κατά τη διάρκεια τών συ

ζητήσεων της Βουλής εν όψει της κατάρτισης τών άρθρο^ν του νέου Συντάγμα

τος. Με πρόταση του ό βουλευτής Ν. Μπακόπουλος προς τήν 'Αναθεωρητική 

Βουλή εισηγήθηκε μια ερμηνευτική διάταξη στο τέλος του δεύτερου άρθρου, 

με τήν όποια προβλεπόταν δτι ό ορός «θρησκευτική συνείδηση» και ή συνακό

λουθη ελεύθερη έκφραση της αφορούσε «και το θρησκεύεσθαι κατά το παλαιον 

έορτολόγιον»55, πρόταση τήν οποία υποστήριξαν αρκετοί βουλευτές μεταξύ τών 

οποίων ό 'Αντιπρόεδρος της Βουλής Κλ. Θεοφανόπουλος και ό Ά λ . Βαμβέτσος. 

Ή Διαρκής 'Ιερά Σύνοδος (Δ.Ι.Σ.) της 'Εκκλησίας διαβλέποντας τον κίνδυνο 

άπο τυχόν ψήφιση αυτής της ερμηνευτικής διάταξης, υπέβαλε υπόμνημα προς 

τή Βουλή ζητώντας τήν απάλειψη της, άφου δεν θεωρούσε τους παλαιοημερο

λογίτες αιρετικούς ή σχισματικούς, άλλα «έπανάστασιν εντός τών κόλπων της 

Εκκλησίας» 5 6 . Τελικά, μετά άπο ειδική τροπολογία, πού υποστήριξε ό Κων

σταντίνος Τσάτσος, διαγράφηκε ή επίμαχη ερμηνευτική δήλωση άπο το άρθρο 2 

και δεν κατοχυρώθηκε συνταγματικά ό παλαιοημερολογιτισμος ως ιδιαίτερη 

'Εκκλησία μέσα στο κράτος. Το θέμα, αν ο'ι παλαιοημερολογίτες είναι σχισμα

τικοί ή δχι, απασχόλησε εκείνη τήν περίοδο νομικούς και θεολόγους και είχε 

σημασία, διότι, αν εθεωρούντο σχισματικοί, Οά έπρεπε να προβλεφθεί συνταγ

ματική κατοχύρωση, αν οχι, οφείλε το κράτος να λάβει εναντίον τους κατασταλ

τικά μέσα, όπως ζητούσε ή επίσημη 'Εκκλησία. 'Από τις σχετικές γνωματεύ

σεις ξεχωρίζουν εκείνες τών Χ. 'Ανδρούτσου, Λ. Γιδόπουλου και Α. Βαμβέτσου, 

πού τάσσονταν υπέρ της συνταγματικής προστασίας τών Γ.Ο.Χ., γνωμάτευση 

πού υιοθέτησαν μέσω τών εντύπων τους οι παλαιοημερολογίτες57 και ή αντί

θετη, τών Γ. Ράμμου, Χ. Σγουρίτσα και Κ. Τσάτσου, τήν οποία ενστερνίσθηκε 

ή 'Εκκλησία, και θεωρούσε οτι «αϊ θρησκευτικαί ένο')σεις τών παλαιοημερο

λογιτών είναι παράνομοι»5 8. 

Έ μή συνταγματική κατοχύρωση της Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ. άπο το Σύν

ταγμα του 1952, είχε ως αποτέλεσμα να οξυνθεί ξανά το ζήτημα περισσότερο 

ίσως άπ' δ,τι τή μεσοπολεμική περίοδο. Τή νέα σκληρή στάση της επίσημης 

'Εκκλησίας, εγκαινίασε ό νέος (1949) 'Αρχιεπίσκοπος 'Αθηνών Σπυρίδων Βλά-

54. Πανελλήνιος Θρησκευτική καί Εθνική 'Ορθόδοξος Κοινωνία, Το Πρώτον Πανελ-
λαδικον Συνέδρων τών οπαδών τον 'Ιουλιανού εορτολογίου, 'Αθήνα, 'Απρίλιος 1947, σ. 18-
29 καί 65. 

55.'Εκκλησία (1948), 213. 

56. Στο ϊδιο (1951), άρ. 1-2,12. 

57. Στο ϊδιο 277. Γνωμάτευση άπο 1η Δεκεμβρίου 1932. 

58. Στο ϊδιο (1951), τ. 1-2,11-15. 
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χος ήδη άπο την πρώτη συνεδρίαση της Δ.Ι .Σ. 5 9 . "Ετσι. υπέβαλε υπόμνημα τον 

'Ιούλιο του 1950 προς τήν Πολιτεία, βάσει του οποίου ή κυβέρνηση Σοφοκλή 

Βενιζέλου αποφάσισε (πράξη υπουργικού συμβουλίου της 3 'Ιανουαρίου 1951) 

να ενεργήσει δραστικά για τήν εξάλειψη του παλαιοημερολογητισμοΰ. Μεταξύ 

των άλλων μέτρων προβλεπόταν να άποσχηματισθοΰν οι ιερωμένοι παλαιοημε

ρολογίτες, να συλληφθούν και να αποσταλούν στις μονές τους οί μοναχοί —μέ

τρο, πού αφορούσε τους 'Αγιορείτες— καί να αποδοθούν στην κρατούσα 'Εκ

κλησία οί ναοί τους 6 0. 

Οί αντιδράσεις των Γ.Ο.Χ. σ' αυτή τή φάση συνοψίζονται σε υπομνήματα 

καί διαμαρτυρίες προς τα αρμόδια υπουργεία καί τον 'ίδιο τον βασιλιά Παύλο, 

άλλα καί σε συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας, ιδιαίτερα μετά τή σύλληψη καί τον 

εκτοπισμό στή Λέσβο του 'Αρχιεπισκόπου τους πρ. Φλωρίνης Χρυσοστόμου 

τήν 1η Φεβρουαρίου Ί 9 5 1 6 1 . Ή διαφορά αυτής της σύγκρουσης με τή μεσο

πολεμική έγκειται στο 6τι τή φορά αυτή οί διώξεις των Γ.Ο.Χ. έχουν τήν επί

σημη θεσμική στήριξη: για πρώτη φορά κάποια κυβέρνηση εξέδιδε «Πράξη 

Υπουργικού Συμβουλίου» για τήν αντιμετώπιση του ζητήματος. 

Οί πιέσεις καί οί διαμαρτυρίες των παλαιοημερολογιτών θα ευοδωθούν έν 

μέρει, πάντως, το 1952, καθώς θα παρέμβουν ορισμένοι πολιτικοί. Τήν πρω

τοβουλία παίρνει ό βουλευτής Χίου της Ε.Π.Ε.Κ. Νικ. Ζορμπάς, ό όποιος τον 

'Απρίλιο του 1952 καί με αφορμή τα επεισόδια πού σημειώθηκαν σε ναούς πα

λαιοημερολογιτών τή Μεγάλη Εβδομάδα, αρθρογραφεί στην εφημερίδα «Προ

οδευτική Αλλαγή», υπέρ των Γ.Ο.Χ. καί ζήτα τήν ελεύθερη άσκηση των «θρη

σκευτικών καθηκόντων» τους 6 2. Τον ίδιο καιρό, παρεμφερής είναι καί ή αρθρο

γραφία των εφημερίδων «Καθημερινή» καί «Εθνικός Κήρυξ», οί όποιες αντι

διαστέλλουν τις διώξεις του πρ. Φλωρίνης Χρυσοστόμου με τήν ελευθερία πού 

απολάμβανε ό Κοζάνης 'Ιωακείμ, γνωστός για τή δράση του στο Ε.A.M.63. 

"Ετσι ό 'Ιεράρχης των Γ.Ο.Χ. θα επανέλθει στις 16 'Ιουλίου 1952 άπο τή 

Λέσβο, με τή μεσολάβηση των τριών κυβερνητικών βουλευτών, Ζορμπά, Σκου-

τέρη καί Γοργία 6 4. ,νΑς σημειωθεί Οτι ή κυβέρνηση Πλαστήρα στηριζόταν τότε 

59. Στο ίδιο (1949), 218, καθώς καί Χριστόδουλος Παρασκευαίδης, «Ό 'Αθηνών 
Σπυρίδων Βλάχος καί το Παλαιοημερολογιτικόν», Χαριστεϊον Σεραφείμ Τίκα, θεσσαλο
νίκη 1984, σ. 176. 

60. Στο Ιδιο (1951), τ. 3, σ. 40. 

61. Θ.Η.Ε.,δ.π., 823-824. 
62. Έφ. Προοδευτική 'Αλλαγή, 15 'Απριλίου 1952. 

63. Έφ. Καθημερινή, 20 Φεβρουαρίου 1952 καί 10 'Απριλίου 1952, καθώς καί 'Εθνι
κός Κήρυξ, 11 'Απριλίου 1952. Ή ί'δια αντιπολιτευόμενη εφημερίδα σέ κύριο άρθρο της 
στις 18 'Ιανουαρίου 1951 καί μέ αφορμή τήν έναρξη τών συστηματικών διώξεων, αναφέρεται 
σέ «γελοίους Κυβερνήτες» καί «ψευδονέρωνες». 

64. Σχετικά Π.Φ.Ο., 28 'Ιουλίου 1952, άρ. 134. 
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στην οριακή πλειοψηφία των 151 βουλευτών, γεγονός, ασφαλώς πού δε θα πρέ

πει να ερμηνευθεί μονοσήμαντα ώς άμεσος εκβιασμός προς τήν κυβέρνηση ύπερ 

των παλαιοημερολογιτών, άλλα πού, οπωσδήποτε, διαγράφει Ινα μέρος, του

λάχιστον, του προβλήματος και εξηγεί τη στάση της κυβέρνησης της Ε.Π.Ε.Κ. 

Έξαλλου, ή χώρα εισερχόταν σε προεκλογική περίοδο καί ή οποιαδήποτε από

φαση βάραινε ιδιαίτερα στις συνειδήσεις τών ψηφοφόρων. Οι τρεις βουλευτές 

πού προαναφέρθηκαν, Ζορμπάς, Σκουτέρης καί Γοργίας, εκλέγονταν βουλευτές 

στη Χίο, στή Βοιωτία καί στο νομό Σερρών αντίστοιχα, περιφέρειες οπού ο'ι 

Κοινότητες τών Γ.Ο.Χ. είχαν μεγάλη δραστηριότητα καί πολλά μέλη. Προς τήν 

'ίδια κατεύθυνση φαίνεται οτι λειτούργησαν οι επίσης κυβερνητικοί βουλευτές 

Λυμπέρης (Καβάλας), Σάββας Παπαπολίτης (Πειραιά) καί Κουνούπης (Φθιώ

τιδας), οι όποιοι πρέπει να υπολόγισαν τις επίσης ικανές σε αριθμό μελών Κοι

νότητες τών παλαιοημερολογιτών τών περιφερειών τους. Ή πλευρά τών Γ.Ο.Χ. 

παρουσιάζει τήν πίεση τών συγκεκριμένων βουλευτών ώς «απαίτηση» προς τήν 

κυβέρνηση Πλαστήρα καί αναφέρεται εγκωμιαστικά προς το πρόσωπο τους65. 

Γεγονός είναι δτι οι έν λόγω βουλευτές συνέργησαν66 ώστε ή κυβέρνηση να 

αποφασίσει να άρει τα μέτρα εναντίον τών Γ.Ο.Χ., ενώ από τον Ί'διο κομματικό 

χώρο αναλήφθηκε ή πρωτοβουλία κατάθεσης τροπολογίας επί του σχεδίου Νό

μου «περί κυρώσεως του A.N. 1623/51 περί αναστολής διώξεων αδικημάτων 

τινών κ.λ.π.», πού υπέγραψαν οι Ζορμπάς, Βουλόδημος καί Σχοινας, καί ζη

τούσαν τήν παραγραφή τών αδικημάτων, για τα όποια είχαν κατηγορηθεί οι 

Γ.Ο.Χ. Ή έναρξη της προεκλογικής περιόδου πού ακολούθησε, το 1952, υπο

χρέωσε το κόμμα ΕΠΕΚ-Φιλελευθέρων να λάβει επίσημα θέση υπέρ τών Γ.Ο.Χ., 

διαμαρτυρόμενο στην υπηρεσιακή κυβέρνηση Κιουσοπούλου για τή σφράγιση 

δύο ναών67. 

Τις συνθήκες δράσης τών Γ.Ο.Χ. δεν τις όριζε πλέον τόσο ή θεσμική απα

γόρευση του A.N. του 1951 —ό όποιος ούτως ή άλλως είχε άρθεΐ— Οσο οι δια

θέσεις τών κατά τόπους μητροπολιτών της επίσημης 'Εκκλησίας, οι όποιοι 

ανάλογα με το πώς διέκειντο απέναντι στους παλαιοημερολογίτες, εϊτε άνέ-

χονταν τή δράση τους, ε'ίτε ζητούσαν τή συνδρομή τών κατασταλτικών μηχα

νισμών για να τήν περιορίσουν. Ή ηγεσία τους επιχειρούσε κάθε φορά να απο

σπάσει τήν αρωγή ή έ'στω τήν ανοχή εκ μέρους τών πολιτικών κομμάτων καί 

να εκμεταλλευθεί τήν πολιτική συγκυρία68. Βεβαίως, ή προσπάθεια να έκμαιευ-

65. Καραμήτσος - Γαμβρούλιας, ό'.π., σ. 273 καί 276. 
66. Πρβ. π.χ., καί τήν αρθρογραφία τοϋ Λυμπέρη στην εφ. * Ελληνική Ήμερα, 5 Ιου

λίου 1952 καί τοϋ Σκουτέρη στην εφ. Προοδευτική 'Αλλαγή, 8 Σεπτεμβρίου 1952. 
67. Καραμήτσος - Γαμβρούλιας, ο.π., σ. 282-283. 
68. Τήν εκμετάλλευση αυτή κατήγγειλε ή εφ. Το Βήμα, θεωρώντας την «άνεξέλεγκτον» 

με αφορμή τήν επάνοδο τοϋ πρ. Φλωρίνης άπο τον τόπο δπου είχε εκτοπιστεί, βλ. άρθρο 
3ης Αυγούστου 1952. 



Tò τιαλαιοημερολογιτικο ζήτημα (1924-1952) 151 

Οεΐ ή θετική στάση των κομμάτων εξαντλούνταν στον αστικό πολιτικό χώρο, 

δεδομένου δτι ή 'Αριστερά τελούσε υπό καθεστώς διώξεων και κυρίως, δεν 

υπήρχε περιθώριο ιδεολογικής ή πολιτικής σύμπτωσης με αυτόν τον χώρο. 

Ή αναγκαστική προσφυγή της ηγεσίας των παλαιοημερολογιτών στα πο

λιτικά κόμματα προκειμένου να άρθοΰν τα περιοριστικά σε βάρος τους μέτρα, 

είχε και τις επιπτώσεις στο εσωτερικό τής «Κοινότητας» τους. Ή προεκλο

γική περίοδος του 1952 μετέφερε τον κομματικό ανταγωνισμό στις τάξεις τους, 

με αποτέλεσμα να ασκούνται πιέσεις προς τους οπαδούς, άλλα και τους τρεις 

αρχιερείς για να δοθεϊ οδηγία υπερψήφισης είτε τής Ε.Π.Ε.Κ. είτε του «Ελλη

νικού Συναγερμού» του Παπάγου. Οι εσωτερικές έριδες πού προέκυψαν είχαν 

ώς αποτέλεσμα δύο αρχιερείς τους να αποχωρήσουν καί να επανέλθουν στην 

Ιεραρχία τής κρατούσας Εκκλησίας69, ενώ προς στιγμήν παραιτήθηκε και ό 

Πρόεδρος τους, πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος. Ή βαθύτερη κρίση αποσοβήθηκε, 

δταν ή πλευρά πού διέκειτο φιλικά προς τήν Ε.Π.Ε.Κ. παραιτήθηκε υπέρ εκεί

νων πού υποστήριζαν τον «Συναγερμό»70 και είχαν εναποθέσει τις ελπίδες τους 

στο νέο κόμμα τής Δεξιάς. Ή συντριπτική νίκη του Παπάγου στις εκλογές 

θα αναπτερώσει τις' ελπίδες τους, οι όποιες σύντομα θα διαψευσθούν. Έτσι, 

ενώ θά δεχθούν «με άνακούφισιν καί πολλήν χαράν (...) τήν νίκη του Στρατάρ

χου», γρήγορα Οά υποχρεωθούν να απευθύνουν «ανοικτή επιστολή» ζητώντας 

«θρησκευτικήν ανοχή»71 και παύση τών διώξεων. Αυτές, δμως, θα συνεχισθούν 

καί έτσι ή προσκείμενη στον «Συναγερμό» κοσμική διοίκηση τής «Κοινότη

τας» θα υποχρεωθεί να ομολογήσει οτι «διεψεύσθημεν εις τάς προσδοκίας μας»72. 

"Ετσι, συνεχίζουν να βομβαρδίζουν τόσο τήν πολιτειακή οσο καί τήν πολιτική 

ηγεσία με τηλεγραφήματα, πού αποστέλλονται άπό τα κατά τόπους παραρτή

ματα τους και προσπαθούν να ασκήσουν πίεση υπενθυμίζοντας τις προεκλογι

κές υποσχέσεις73. Έ πίεση προς τήν πανίσχυρη, από κοινοβουλευτικής από

ψεως, κυβέρνηση Παπάγου, υποχρεώνει τους φιλοκυβερνητικούς ηγέτες τών πα

λαιοημερολογιτών να ομολογήσουν «οτι δεν άνήκουσιν εις τήν Βενιζελικήν φα-

τρίαν καί δια τούτο ετάχθησαν αναφανδόν ύπερ του Στρατάρχου»74. Ή στάση 

τών Γ.Ο.Χ. έναντι τών πολιτικών Οά αρχίσει να διαφοροποιείται σταδιακά καί 

69. Για το ζήτημα, βλ. Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης, ο.π., σ. 307-311. 
70. Θ.Η.Ε., ο.π., 824 καί Η.Φ.Ο., 4 Μαΐου 1953. 
71. Η.Φ.Ο., 17 Νοεμβρίου 1952, άρ. 142 καί 12 Ιανουαρίου 1953, άρ. 146, δπου 

καί ή ανοικτή επιστολή με τον τίτλο «Στρατάρχα, μέμνησθε τής θρησκευτικής ανοχής». 
72. Η.Φ.Ο., 20 'Απριλίου 1953, άρ. 153. 
73. Σέ ενα άπ' αυτά, απάντησε θετικά ό πρόεδρος τής Βουλής Κ. Ροδόπουλος, εκφρά

ζοντας τή βεβαιότητα οτι σύντομα θά λυθεί καί το ζήτημα τών «Γ.Ο.Χ.», βλ. Η.Φ.Ο., 
18 Μαΐου 1953, άρ. 53. Βλ., ακόμη, ανάλογου περιεχομένου «Υπόμνημα» προς τον βασι
λιά Παΰλο, Η.Φ.Ο., 15 'Ιουνίου 1953, άρ. 157. 

74. Η.Φ.Ο., 24 Αυγούστου 1953, άρ. 162. 
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ή επίσημη ηγεσία τους τουλάχιστον να αποστασιοποιείται άπο προηγούμενες 

τοποθετήσεις, καθώς ή θέση της Πολιτείας, άλλα και της Εκκλησίας απέναντι 

τους γίνεται ολοένα και πιο ελαστική. Ό ίδιος δ πρόεδρος της 'Εκκλησίας των 

Γ.Ο.Χ., πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος, συνιστά «όπως άποφευχθή πας υπαινιγ

μός, δυνάμενος να δώση πολιτικον χαρακτήρα εις τον 'Ιερόν Αγώνα», ενώ απο

δοκιμάζεται επισήμως ή προσπάθεια κάποιας «Επιτροπής», πού συνιστούσε 

στις εκλογές του 1956 την υπερψήφιση «ορισμένης πολιτικής ή οποία μέχρι 

τούδε ένδιαφέρθη πραγματικώς δια την άρσιν των καθ' ημών διωκτικών μέ

τρων»75. 

Ουσιαστικά, τα κατασταλτικά μέτρα της Πολιτείας εναντίον τών παλαιο

ημερολογιτών έπαψαν αμέσως μετά τον θάνατο του 'Αρχιεπισκόπου Σπυρίδω

νος, τον Μάρτιο τοΰ 1956, ό όποιος υπήρξε ό μοναδικός 'Αρχιεπίσκοπος πού 

έθεσε ως πρώτο στόχο τήν εξάλειψη τοΰ παλαιοημερολογιτισμοΰ. 'Ωστόσο, τα 

βίαια μέτρα πού ελήφθησαν τότε, δεν απέδωσαν καρπούς, ενώ τον διάδοχο του 

Δωρόθεο, δεν φάνηκε να τον απασχολεί σοβαρά το ζήτημα. 

'Ερμηνευτικά οχήματα 

Ή κίνηση τών παλαιοημερολογιτών λειτούργησε επί τέσσερις περίπου δεκα

ετίες ως μία ιδιότυπη ομάδα πίεσης. 'Αμέσως μετά τήν ημερολογιακή μετα

βολή του 1924 άπα τήν ελληνική 'Εκκλησία, συγκρότησαν μία κοινότητα οπα

δών, πού αντιτάχθηκε στην απόφαση και ξεκίνησε, δπως είδαμε, έναν σκληρό 

αγώνα, το ιδεολογικό στίγμα τοΰ οποίου δεν θα έπρεπε σε καμία περίπτωση 

να εντοπισθεί μόνον στή διαφορά τών δεκατριών ήμερων πού χώριζε τα δύο 

ημερολόγια, 'Ιουλιανό και Γρηγοριανό, αλλά, κυρίως, στή γενικότερη συντη

ρητική τοποθέτηση τους απέναντι στα εκκλησιαστικά και, βέβαια, κοινωνικο

πολιτικά ζητήματα. Τόσο ή απήχηση τών αντιλήψεων τους, δσο και ό αριθμός 

τών οπαδών τους, μας επιτρέπουν να μιλήσουμε για μια σημαντική μειονότητα 

μέσα στο ελληνικό κράτος, ή οποία δρα πολιτικά, στον βαθμό πού άσκεΐ πίεση 

στα κόμματα, ορισμένα άπο τα όποια φαίνονται, κατά καιρούς, να υπολογί

ζουν στή δύναμη της. 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να διευκρινισθεί δτι ένας υπολογισμός τοΰ 

άριθμοΰ τών ελλήνων παλαιοημερολογιτών είναι εξαιρετικά δυσχερής εως αδύ

νατος. Διότι και εκείνοι φέρονται επισήμως και αναγνωρίζονται άπο τήν Πολι

τεία ως ορθόδοξοι χριστιανοί και, βέβαια, χωρίς τον προσδιορισμό «γνήσιοι». 

Οι δποιες απόπειρες έγιναν κατά καιρούς για τήν καταγραφή της αριθμητικής 

τους δύναμης, έκτος τοΰ δτι δεν απέδωσαν τεκμηριωμένα αποτελέσματα, υπο

κρύπτουν τή δυσκολία τοΰ εγχειρήματος. "Ετσι, για παράδειγμα, ή 'Εκκλησία 

75. Η.Φ.Ο., 4 'Ιουλίου 1954, άρ. 185 και 6 Φεβρουαρίου 1956, άρ. 227. 
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της Ελλάδος υπολόγιζε το 1934 Οτι υπάρχουν 50-60 χιλιάδες οπαδοί του πα

λαιού ημερολογίου, ενώ τον ΐδιο χρόνο ό Σερρών Κωνσταντίνος ενώπιον της 

'Ιεραρχίας έκανε λόγο για 200.0007 6. Τον επόμενο χρόνο, ό φιλικά διακείμενος 

προς τους Γ.Ο.Χ. Δράμας Βασίλειος τους υπολόγιζε σε 2.500.000, αριθμός μά

λιστα πού έβρισκε σύμφωνο και τον Δημητριάδος Γερμανό7 7. Συστηματικό

τερη έρευνα φαίνεται Οτι έγινε άπο την 'Εκκλησία το 1969 άνα νομό, πλην 

Κρήτης και Δωδεκανήσου, πού υπάγονται εκκλησιαστικά στο Οικουμενικό Πα

τριαρχείο. Δόθηκε τότε ό επίσης αμφισβητούμενος αριθμός των 30.1 ΙΟ 7 8. 

Κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου ή παλαιοημερολογιτική κίνηση συν

δέεται σχεδόν αποκλειστικά με τον άντιβενιζελισμό. 'Υπενθυμίζεται οτι ό πο

λιτικός διχασμός και το βαθύ ρήγμα μεταξύ της βενιζελικής παράταξης και 

των βασιλοφρόνο^ν είχε αντίκτυπο και στους κόλπους της ελληνικής Ε κ κ λ η 

σίας, τής οποίας οι ιεράρχες τάχθηκαν στην πλειοψηφία τους τουλάχιστον μέ 

τη μία ή την άλλη πλευρά. Ή επικράτηση του βενιζελογενούς κινήματος του 

1922 είχε ώς αποτέλεσμα την απροκάλυπτη επέμβαση στο εσωτερικό τής όρ-

γάν6)σης τής 'Ιεραρχίας, σύμφωνα μέ τα είωθότα εκείνης τής περιόδου. Ί 1 

ημερολογιακή μεταβολή του 1923, άλλα κυρίως του 1924, συνδέθηκε αναπό

φευκτα, εκ μέρους των παλαιοημερολογιτών, μέ την ελεγχόμενη καί προσκεί

μενη προς τή βενιζελική παράταξη 'Ιεραρχία. Το γεγονός αυτό, αλλά, κυρίως, 

ή φύση αύτη καθ' εαυτή τής κίνησης των οπαδών του παλαιού ημερολογίου, 

ώς εκφραστών των «Εκκλησιαστικών θεσμίοον και 'Εθνικών παραδόσεων»'9, 

τους κατέτασσε στις πλέον συντηρητικές κοινωνικές δυνάμεις, ενώ τους ταύ

τιζε μέ την άντιβενιζελική παράταξη καί, αναπόφευκτα, μέ τους φιλομοναρχι-

κούς8 0. Οι αιτιάσεις τής βενιζελικής παράταξης οτι ό παλαιοημερολογιτισμος 

υποθάλπεται άπο τους πολιτικούς αντιπάλους της είναι συχνές81, ενώ στο στό

χαστρο τής κριτικής βρίσκεται ό αρχηγός του Λαϊκού Κόμματος Π. Τσαλδά

ρης τόσο άπο την 'Εκκλησία οσο καί άπο το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπό

λεως. Πιο φανερά, ό Αρχιεπίσκοπος 'Αθηνών κατηγορούσε τήν κυβέρνηση, τον 

Μάιο του 1935, οτι «θωπεύει» τους παλαιοημερολογίτες, ενώ το Οικουμενικό 

Πατριαρχείο, λόγω τής δύσκολης θέσης στην οποία βρισκόταν, εκδήλωνε απλώς 

τήν ανησυχία καί τήν ((αμηχανία)) του για τους κυβερνητικούς χειρισμούς στο 

ζήτημα 8 2 . Οι αιτιάσεις αυτές δεν φαίνεται οτι ήταν αβάσιμες καί παρά το γε-

76. Κ.Ι.Σ.Ι., 1934-1946, σ. 45 καί σ. 425. 
Π.Έφημερίς των 'Ελλήνων, 28 Μαίου 1935. 
78. Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης, Ιστορική καί κανονική..., δ.π., σ. 377-388. 
79. «Διάγγελμα προς τον ευσεβή όρΟόδοςον έλληνικον λαό», Ελευθέριος Γκουτζίδης, 

ύ',.τ., σ. 94. 
80. George Th. Maurogordalos, δ.π., σ. 269-270. 

81. Βλ. χαρακτηριστικά, εφ. 'Ελεύθερον Βήμα, 27 Μαΐου 1935. 
82. Έφ. 'Ελεύθερον Βήμα, 30 Μαΐου 1935 καί 7 'Ιουνίου 1935. 
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γόνος οτι οι τρεις μητροπολίτες πού ηγήθηκαν τών Γ.Ο.Χ. διαβεβαίωναν τον 

Υπουργό Παιδείας οτι δεν κινήθηκαν άπο πολιτικά κριτήρια83, οι διώξεις πού 

ακολούθησαν τους υποχρέωσαν, έ'στω και εμμέσως, να εκδηλώσουν κομματική 

προτίμηση καί, μάλιστα, προς τήν πλευρά των ακραιφνώς βασιλοφρόνων πού 

εκπροσωπούσε 6 Κονδύλης το έτος της παλινόρθωσης της Μοναρχίας (1935). 

Ή αμφίσημη στάση του Λαϊκού Κόμματος έναντι τοΰ ζητήματος καθίστα

ται ευεξήγητη εάν ληφθεί υπόψη το γεγονός οτι οι παλαιοημερολογίτες, οπα

δοί των θεσμίων παραδόσεων, συγκροτούν μία ομάδα συμπαγή, τα μέλη της 

οποίας εύκολα μπορούσαν να χειραγωγηθούν κομματικά, δείχνοντας αφοσίωση 

στους εκκλησιαστικούς ταγούς τού αγώνα τους και στις υποδείξεις τους. Έ 

αξιοσημείωτη συσπείρωση μεταξύ των μελών της κίνησης πρέπει να θεωρηθεί 

δεδομένη, αφού το πρόταγμά της είναι Ορησκευτικο-έκκλησιαστικο και αναπα

ράγει μια συντηρητική ιδεολογία μέσα σε συνθήκες ήμιπαρανομίας ή εν πάση 

περιπτώσει εναλλασσόμενης νομιμότητας καί παρανομίας. Με τη συνοχή αυτή 

τα μέλη της 'Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ. μπορούν εύκολα να ποδηγετηθοΰν πολι

τικά καί να εκφράσουν τήν ευαρέσκεια ή δυσαρέσκεια τους με τήν ψήφο τους. 

Τα συντηρητικά αστικά κόμματα —εν προκειμένω το Λαϊκό πού εγγίζει ιδεο

λογικά τους παλαιοημερολογίτες— γνωρίζουν δτι μπορούν να προσδοκούν εκλο

γικά κέρδη, γεγονός πού ερμηνεύει τήν παλινωδία τους έναντι τοΰ ζητήματος. 

βεβαίως, ή θεσμοθετημένη πολιτειακή καί πολιτική ηγεσία οφείλε να στηρίξει 

τις επιλογές της αντίστοιχης εκκλησιαστικής καί να συνδράμει στον αγώνα της 

κατά των Γ.ΟΧ. 'Ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν έγινε, τουλάχιστον στον βαθμό πού 

θα ήθελε ή επίσημη Εκκλησία. Ό λόγος είναι διττός καί άφορα τόσο τήν τυ

πικά συνταγματική ερμηνεία για τήν ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, 

οσο καί, κυρίως, τή σίγουρη άρδευση ψήφων άπο τή δεξαμενή της κοινότητας 

των παλαιοημερολογιτών, σε περίοδο μάλιστα πολιτικής ρευστότητας καί οξύ

τατου ανταγωνισμού. Τον πρώτο λόγο, της συνταγματικής δηλαδή κατοχύρω

σης των θρησκευτικών ελευθεριών, τον επικαλέσθηκε, οπο)ς εί'δαμε, στή συ

ζήτηση τού 1931 στή Βουλή καί ή άλλη αστική παράταξη, ή βενιζελική. Βέ

βαιους, ή βενιζελική πλευρά δεν προσδοκούσε τα ί'δια κομματικά οφέλη πού 

ανέμενε ή αντίπαλη παράταξη, δεδομένου οτι δέν υπήρχε Ινα ορατό τουλάχι

στον πελατειακό δίκτυο πού να τή συνδέει με τους παλαιοημερολογίτες. 'Ωστό

σο, ήταν φανερό οτι ή κίνηση τών παλαιοημερολογιτών, σε μία περίοδο πού 

μόλις είχε αρχίσει να εφαρμόζεται το «Ιδιώνυμο» τού Ν. 4229 τοΰ 1929, οχι 

μόνον δέν συνιστούσε κίνδυνο για το κοινωνικό καθεστ(ος, άλλα, αντίθετα, λει

τουργούσε θετικά προς αυτό, έ'στω καί προς τήν ακραία εκδοχή του. 

"Ετσι, στο πλαίσιο τού κομματικού ανταγωνισμού μεταξύ τών δύο μεγά

λων αστικών παρατάξείον, οι Γ.Ο.Χ. κινούνται προς τήν πλευρά τών έκφρα-

83. Έ φ . 'Ελεύθερον Βήμα, 30 Μαΐου 1935. 
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στων τής πιο συντηρητικής πολιτικής, προσδοκούν την κατοχύρωση των θρη

σκευτικών τους δικαιωμάτων άπ' αυτήν και οιονεί ταυτίζονται —οχι επίσημα 

άλλα συγκαλυμμένα— με την άντιβενιζελική πλευρά. Το οξύμωρο είναι Οτι τις 

διώξεις θα τις υποστούν, κατά το πλείστον, άπ' αυτήν τήν παράταξη, αφού το 

Λαϊκό Κόμμα παλινοοδούσε ανάμεσα στις θέσεις τής επίσημης Εκκλησίας και 

στην πίεση πού ασκούσαν τα κατά τόπους παραρτήματα των Γ.Ο.Χ. Οι ίδιοι, 

ωστόσο, οι παλαιοημερολογίτες δέσμιοι τών κομματικών τους αγκυλώσεων και 

τών πολιτειακών τους φρονημάτων δεν αφίστανται τής άντιβενιζελικής πλευράς 

και αναλόγως τών συγκυριών ρέπουν εϊτε προς το κόμμα του Π. Τσαλδάρη 

ε'ίτε —στην περίπτωση του εκτοπισμού τών Αρχιερέων τους— υποστηρίζουν 

στις εκλογές τον Κονδύλη, ό όποιος, πράγματι, Οά τους αποδώσει τα προσ

δοκώμενα. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, δεν υπάρχει επίσημη στάση υπέρ τών 

παλαιοημερολογιτών άπο κανένα συντηρητικό κόμμα καί τη συνηγορία τους 

αναλαμβάνουν στο Κοινοβούλιο μεμονωμένοι βουλευτές του Λαϊκού. Χαρακτη

ριστική είναι ή περίπτωση τών βουλευτών 'Λττικοβοιωτίας —οπού καί ή με

γάλη μάζα τών Γ.Ο.Χ.— Ράλλη καί Κρανιωτάκη, οι όποιοι με επερώτηση τους 

ζητούν τήν απομάκρυνση τού 'Λρχιεπισκόπου Χρυσοστόμου καί τήν επάνοδο 

άπο τήν εξορία τών παλαιοημερολογιτών Αρχιερέων84. Παρομοίως, μία άλλη 

κίνηση βουλευτών, υπέβαλε πρόταση νόμου, με τήν οποία αξίωνε τήν επανα

φορά τού παλαιού ημερολογίου καί τήν ακώλυτη ίεροπραξία τών κληρικών τών 

Γ.Ο.Χ., γεγονός πού δυσαρέστησε τήν ΐ .Σ. καί τήν ύποχρέίοσε να διαμαρτυ

ρηθεί έντονα προς τήν κυβέρνηση Τσαλδάρη85. 

Συμπερασματικά, μπορούμε να πούμε οτι σε ολη τή διάρκεια τού Μεσο

πολέμου, στην προ^τη φάση, δηλαδή, τής δημιουργίας τού ζητήματος, ή κί

νηση τών παλαιοημερολογιτών συνιστά μία σημαντική ομάδα συντηρητικών ορ

θοδόξων, ή οποία δρώντας μέσα σε Ινα καθεστώς διο^ξεων σε βάρος της, δεί

χνει αξιοζήλευτη αντοχή καί αρχίζει να παγιώνει τή λειτουργία της ώς αυθύ

παρκτης κοινότητας. Ή συντηρητική φύση της86 τους ωθεί, προφανώς, στις 

αντίστοιχες κομματικές επιλογές, άπο τις όποιες αντλούν τα αναγκαία πολι

τικά ερείσματα για τή στήριξη τού αγώνα τους. 'Ωστόσο, να το επαναλάβουμε, 

ή αμφίδρομη αυτή σχέση καί ό συγχρίυτισμός τών οπαδών τού 'Ιουλιανού ημε

ρολογίου με τήν άντιβενιζελική αστική παράταξη σπανίως καί παρεμπιπτόντως 

εδράζεται σε επίσημη θέση ή διακήρυξη τών δύο πλευρών. Συμπεραίνεται, πε

ρισσότερο, άπο τις πρωτοβουλίες ορισμένων βουλευτών, μονίμως εκλεγόμενων 

μέ το Λαϊκό Κόμμα, άλλα καί άπο το ιδεολογικό περίγραμμα τής παλαιοημε-

84. Έφ. 'Ελεύθερον Βήμα, 28 Ιουνίου 1935. 
85. Κ.Λ.Ι.Σ., 1933-1935, σ. 146-156. 
86. Χαρακτηρισμός πού δίνεται καί άπο τους 'ίδιους, βλ. πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος, 

Ακριβής θέσις..., ο.π., σ. 20. 
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ρολογιτικης κίνησης, συστατικό γνώρισμα του όποιου ήταν ή έμμονη στα πατρο

παράδοτα θέσμια και ή άρνηση κάθε αστικού εκσυγχρονιστικού εγχειρήματος. 

Μεταπολεμικά, και ιδίως την κρίσιμη, άπό την άποψη των διώξεων, πε

ρίοδο των άρχων της δεκαετίας του '50, ή παλαιοημερολογιτική κίνηση, αλλά

ζει προσανατολισμό ως προς τις κομματικές επιλογές. Συνάπτεται ενα είδος 

πελατειακών σχέσεων τόσο με πολιτευτές της Δεξιάς, όσο και του κεντρώου 

χώρου. "Ηδη ό μεσοπολεμικός διχασμός της ελληνικής κοινωνίας έχει μετα

τοπισθεί άπό τήν ένδοαστική ρήξη βενιζελικών και άντιβενιζελικών, στον εμ

φύλιο μεταξύ των αστικών δυνάμεων και της κομμουνιστικής 'Αριστεράς. Έ 

επικράτηση των αστικών δυνάμεων μέσα άπό τον 'Εμφύλιο της δεκαετίας του 

'40 θα σφραγισθεί με τήν παγίωση τής άντικομμουνιστικής ιδεολογίας και ενός 

καθεστώτος εκτάκτου νόμων, πού, φαλκίδευαν τις ελευθερίες και αύτοΰ του 

νέου Συντάγματος του 1952. 

Οι εξελίξεις στους κόλπους τής 'Εκκλησίας τής Ελλάδος υπήρξαν παράλ

ληλες με τήν άρση του μεσοπολεμικού διχασμού καί, προφανώς, ή ταύτιση των 

μελών της με τή βενιζελική ή τήν αντίπαλη πλευρά είχε εκλείψει. Στό πλαί

σιο τής οικοδόμησης του μεταπολεμικού και μετεμφυλιακοΰ αστικού καθεστώ

τος ή σταδιακή «άποεαμοποίηση» του πληθυσμού αποτελούσε αρχή καί όρο εκ 

τών ων ούκ άνευ καί προϋπόθεση τής «ιδεολογικής επίθεσης»87 του κράτους. 

"Ετσι ή απομάκρυνση (1945) τού Κοζάνης 'ϊο^ακείμ καί του 'Ηλείας 'Αντω

νίου, οι όποιοι είχαν συνεργασθεί κατά τή γερμανική κατοχή μέ τό Ε.Α.Μ., 

παγίωσε μία κατάσταση απόλυτης ευρυθμίας στις σχέσεις Κράτους καί 'Εκ

κλησίας88, χωρίς τις έριδες καί τήν κομματική διχοστασία πού διέκρινε τήν 

'Ιεραρχία στον Μεσοπόλεμο. 

Η διχοστασία αυτή, ωστόσο, έμελλε να υπάρξει στους κόλπους τών Γ.Ο.Χ., 

οι οποίοι, όπως προαναφέρθηκε, στρέφονται προς τή μία ή τήν άλλη αστική 

παράταξη, προσδοκώντας άπό τους κομματικούς «προστάτες» τή συνταγμα

τική κατοχύρωση τών θρησκευτικών ελευθεριών τους καί τήν ακώλυτη λει

τουργία τής 'Εκκλησίας τους. Λειτουργώντας ως ομάδα πίεσης, παρεμβαίνουν 

στον κομματικό ανταγωνισμό, γνωρίζοντας ότι είναι «ή ψήφος τό μόνον οπλον» 

πού διαθέτουν. Έν όψει του δικαιώματος ψήφου πού δινόταν τότε γιά πρώτη 

φορά στις γυναίκες, προτρέπουν ώστε να μήν υπάρχει «γυναίκα τής κινήσεως 

μας χωρίς βιβλιάριον»89. Ή εκμαίευση έμπρακτης συμπαράστασης άπό τα κόμ

ματα τους υποχρεώνει να επισκέπτονται «έν όψει εκλογών τους πολιτικούς άρ-

8". Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, «Ή ιδεολογική επίδραση του 'Εμφύλιου Πολέμου», 
στο Ή 'Ελλάδα στη δεκαετία 1940-1950. "Eva "Εθνος σε κρίση, έκδ. Θεμέλιο, 'Αθήνα 
1938, σ. 571. 

88. Ζαν Μεϋνώ, Οι πολιτικές δυνάμεις στην 'Ελλάδα, Σπουδές Πολιτικής 'Επιστή
μης 1, 'Αθήνα 1966, σ. 360. 

89. Π.Φ.Ο., 28 'Ιανουαρίου 1952, άρ. 121. 
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χηγούς» 9 0 άλλα και να αναρωτιούνται, αν οι υποσχέσεις πού λαμβάνουν είναι 

απλώς «προεκλογικά»- πονηρίαι ή ειλικρινείς προθέσεις»91. "Οταν συμβαίνει το 

πρώτο, δεν διστάζουν να θεωρήσουν τον «πολιτικόν κόσμον άνάξιον εμπιστο

σύνης», άφοϋ τα εκάστοτε «κυβερνητικά κόμματα» τηρούσαν «ρόλον Πιλά

του», ενώ τα «κόμματα της αντιπολιτεύσεως ήνέ/Οησαν άπαθώς» τις διώξεις. 

Βεβαίως, υπάρχουν άπό τον πολιτικό κόσμο «και μερικοί οι όποιοι καίτοι δεν 

απέδωσαν, εν τούτοις έκοπίασαν είλικρινώς και τιμίως» 9 2 . Είναι οι βουλευτές 

της Ε.Π.Ε.Κ., οι όποιοι, όπως προαναφέρθηκε, θα ασκήσουν το 1952 την κα

τάλληλη πίεση ώστε να επανέλθει ό πρ. Φλωρίνης άπο τη Λέσβο οπού είχε 

εκτοπιστεί. Αύτη ή εκούσια διπολική σχέση ανταλλαγών μεταξύ των συγκε

κριμένων κοινωνικών και πολιτικών φορέων εδραζόταν, οπωσδήποτε, σε άνι

ση κατανομή κοινωνικής ισχύος. Ά π ο τήν πλευρά τών οπαδών του 'Ιουλιανού 

ημερολογίου το πολιτισμικό στίγμα, πού συνέχει και διατρέχει τό σώμα της 

'Εκκλησίας τους, διακρίνεται άπό σαφώς συντηρητικές αντιλήψεις και αύτο-

περιχαρακώνει τους Γ.Ο.Χ. ώς «(θεματοφύλακες» τών πατρο^ων παραδόσεων της 

'Ορθοδοξίας. Είναι λογικό, συνεπώς, να έχει απήχηση σε μερίδα πιστών, όχι 

ευκαταφρόνητη, γεγονός πού τους καθιστά υπολογίσιμη δύναμη μέν, άλλα σα

φώς μικρότερη άπό τό όλον της ελληνικής 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας πού ακολου

θεί τό Γρηγοριανό ημερολόγιο. "Ετσι, εν μέσω διώξεων, αναγκάζονται να προ

σφύγουν στους εκάστοτε πολιτικούς «προστάτες» και να συνάψουν οιονεί πε

λατειακές σχέσεις, πού συνοψίζονται στην αμοιβαία ανάληψη υποχρεώσεων πα-

ροχης ορισμένων διαφορετικών υπηρεσιών . Λυτό το πλέγμα των σχέσεων βρί

σκεται στις παρυφές μεταξύ θεσμοθετημένης δράσης και ήμιπαρανομίας, καθώς 

εξαρτάται, κυρίως, άπό τήν εφεκτική ή μή στάση της 'Εκκλησίας απέναντι τους. 

Ώ ς θεσμοθετημένη ομάδα πίεσης δέν διστάζουν να απευθυνθούν στην πο

λιτειακή ηγεσία εϊτε με επισκέψεις αντιπροσωπείας τους στό βασιλιά Παύλο 

εί'τε με συνεχή τηλεγραφήματα διαμαρτυρίας9 4. 'Αργότερα, τή δεκαετία του '60, 

θα καταφέρουν να εκλέξουν ώς αντιπρόσωπο τών ιδεολογικών και θρησκευτι

κών αντιλήψεων τους τόν βουλευτή της Ε.P.E. Ευάγγελο Τομαρά, ό όποιος συ

στηματικά πρόβαλλε τίς θέσεις τών Γ.Ο.Χ. μέσα άπό τήν αρθρογραφία του και 

τις επιστολές προς τόν αθηναϊκό τύπο 9 5 . 

Στό πολιτικό επίπεδο ή θεσμοθετημένη αυτή δράση τών παλαιοημερολο-

90. Στο lòto, 18 Ιουνίου 1951, άρ. 105. 
91. Στο ίδιο, 10 Σεπτεμβρίου 1951, άρ. 111. 
92. Στο ϊΟιο, 30 'Ιουλίου 1951, άρ. 108. 
93. Για έναν ορισμό τών πελατειακών σχέσεων, βλ. J. D. Powell, «Peasant Society 

and the Clientelistic Polities», στο American Political Science Review, τ. 64, άο. 2, 
(1970), 411 κ.έξ. 

94. Η.Φ.Ο., 13 Αυγούστου 1951, άρ. 109 και 21 'Απριλίου 1952, άρ. 127. 
95. Βλ. χαρακτηριστικά, Κήονξ ΈκκΛησίας Όοθοδόξων, περίοδος Δ', τόμος 12ος, 

άρ. 2, Νοέμβριος 19G6. 
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γιτών συνάδει απολύτως με το κυρίαρχο ιδεολογικό πλαίσιο, πού επικράτησε 

στη μετεμφυλιακή ελληνική κοινωνία. Ή «έθνικοφροσύνη» ως παγιωμένη κυ

ρίαρχη ιδεολογία αποτελούσε το ασφαλέστερο πρόκριμα για τή λειτουργική εν

σωμάτωση στο σύστημα, τή νομιμοποίηση, τήν αποδοχή στο «υγιές εθνικό)) 

σώμα. "Ετσι 6 άντικομμουνισμος δεν διακρίνει μόνον τήν επίσημη Εκκλησία, 

άλλα, φυσικά, και τον λόγο των Γ.Ο.Χ., γεγονός πού επιτρέπει τή συγκεκαλυμ

μένη ανοχή της Πολιτείας. Και ένώ ή πρώτη χαρακτηρίζει τους παλαιοημε

ρολογίτες «ως Κομμουνιστας» και «'Ανατροπείς της Καθεστηκυίας 'Εκκλη

σιαστικής τάξεως και Αρχής», οί δεύτεροι προσπαθούν να κομίσουν αποδείξεις 

νομιμοφροσύνης προς το καθεστώς. 'Απαντούν ως «ακραιφνείς ορθόδοξοι και 

οί Ολων εθνικόφρονες πολΐται»96, ένώ στηλιτεύουν συλλήβδην «τα καρκινώ

ματα του τεκτονισμού και του κομμουνισμού, τών δύο τούτων φονικών και ειδε

χθών όψεων», πού απειλούν «τήν άθάνατον και ήμεροφαή Ελλάδα δια του ηθι

κού και πολιτικού θανάτου»97. Σε επίρρωση τών επιχειρημάτων τους για τήν 

απόδειξη της «έθνικοφροσύνης» τους έρχεται να προστεθεί ή συνηγορία μιας 

συντηρητικής ομάδας νεοημερολογιτών, πού λειτουργεί στο πλαίσια της επί

σημης 'Εκκλησίας υπό τον τίτλο «'Ιερά παράταξις. Μάρκος ό Ευγενικός». Ή 

άντιδυτική και άντιπαπική —δπως προδίδει ό τίτλος— αυτή ομάδα είναι άπο 

τίς ελάχιστες ή μάλλον ή μόνη άπο τις παραεκκλησιαστικές, πού αρθρώνει ύπε-

ρασπιστικό προς τους Γ.Ο.Χ. λόγο, σύμφωνο με τήν περιρρέουσα εκείνη τήν 

περίοδο ιδεολογία: τους χαρακτηρίζει ως τήν κατηγορία «τών πλέον 'Εθνικο

φρόνων, Βασιλοφρόνων και Νομιμοφρόνων 'Ελλήνων πολιτών», τους θεωρεί ως 

τα «γρανιτώδη ερείσματα τοΰ Χριστιανικού αστικού Καθεστώτος» και ακόμη, 

«τήν μεγίστην πλειονότητα τών εν Ελλάδι θρησκευόντων, μή υπολογιζόμενων 

τών τύποις Χριστιανών, δηλαδή τών ερυθρών καί λευκών απίστων»98. 

Έ εύλογη αυτή ταύτιση, σε επίπεδο πολιτικό, της επίσημης 'Εκκλησίας 

με τους παλαιοημερολογίτες, δεν συνιστά σε καμία περίπτωση καί ίδεολογική-

πολιτισμική ταύτιση. Έ 'Εκκλησία τών Γ.Ο.Χ. τηρεί μία στάση αδιάλλακτα 

άντιδυτική και σε κάθε ευκαιρία διακηρύττει τίς άντιπαπικές της θέσεις ανα

φανδόν, θεωρώντας οτι ή καινοτομία τοΰ Γρηγοριανού ημερολογίου αποτελεί 

τήν απαρχή διείσδυσης τών χριστιανικών δογμάτων της Δύσης στην'Ορθόδοξη 

'Εκκλησία με δ,τι αυτό συνεπάγεται για τή φυσιογνωμία της. 'Επιχειρώντας 

9G. Πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος Καβουρίδης, Πραγματεία περί της άνωθεν εκπολιτι
στικής αποστολής της Ελλάδος καί τών αιτίων της καταπτώσεως αυτής, εν τη Ίερα Μονή 
'Υψηλού" Μυτιλήνης, 1 'Απριλίου 1951, σ. 73. Πρόκειται για πόνημα, πού έγραψε ό 'Αρχι
επίσκοπος τών Γ.Ο.Χ. κατά τή διάρκεια της παραμονής του στή Αέσβο (1951-1952). 

97. «Έκ της Απολογίας» τοΰ πρ. Φλωρίνης, στό: Σταύρος Καραμήτσος, Ό σύγχρο
νος όμολ,ογητής τής 'Ορθοδοξίας, 'Αθήνα 1990, σ. 106. 

98. Περ. Οί τρεΐς Ίεράρχαι, φ. 1020, 'Ιούλιος 1948, σ. 56 καί φ. 1021, Αύγουστος 
1948, σ. 64. 
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τή διερεύνηση του κοινωνικού, πολιτισμικού και νοητικού πεδίου της παλαιο-

ημερολογιτικής κίνησης, ώς μιας μειοψηφίας μέσα στο ελληνικό κράτος, εντο

πίζουμε αναλογίες με τή σύγκρουση πού έλαβε χώρα τον ΙΘ' αιώνα, άλλα και 

παλαιότερα, μεταξύ των οπαδών του δυτικόστροφου εκσυγχρονισμού καί των 

υποστηρικτών της πολιτισμικής αυτοτέλειας πού συνεπαγόταν ή ορθόδοξη πα

ράδοση". Πράγματι, τηρουμένων πάντως τών αναλογιών, το παλαιό δίπολο, 

εκείνων πού έδειχναν κάποια ανεκτικότητα στα άλλα χριστιανικά δόγματα καί 

εκείνων πού, άπο μία παραδοσιακή αντίληψη, απέφευγαν κάθε συγχρωτισμό με 

τις έπείσακτες δυτικογενεΐς δοξασίες, φαίνεται να αναβιώνει. Ή εισαγωγή του 

δυτικού ημερολογίου φαίνεται να αποτελεί απλώς το επιφαινόμενο καί τήν πρό

φαση για το σχίσμα πού προκλήθηκε στους κόλπους της ελληνικής Εκκλησίας. 

Ά π ο τήν άποψη αυτή δεν είναι καθόλου τυχαία ή επωδός πού κατά κό

ρον επαναλαμβάνεται από τους παλαιοημερολογίτες για εμμονή στην πατροόα 

παράδοση. Σταχυολογούμε δύο μόνο ρήσεις, οι όποιες αποτελούν, κατά κάποιο 

τρόπο, τον άξονα της κίνησης τους: «Στήκετε, καί κρατείτε τάς παραδόσεις, 

ας έδιδάχθητε, ε'ίτε δια λόγου είτε δι' επιστολών ημών» ή ακόμη, «Μη μέ-

ταιρε δρια αιώνια, α έ'θεντο οι πατέρες σου». Οι δύο αυτές φράσεις δεν ήταν, 

φυσικά, ούτε άγνωστες ούτε, πολύ περισσότερο, έξοβελιστέες άπο τήν ορθό

δοξη ελληνική 'Εκκλησία, πού προχώρησε στην αλλαγή του 1924. Για τους 

Γ.Ο.Χ., όμως, έγιναν έμβλημα καί χρησιμοποιήθηκαν με τέτοια επίταση, ώς 

δηλωτικά μιας αντίθεσης στις οποίες μεταρρυθμίσεις αποφασίζονταν στα εκ

κλησιαστικά πράγματα. "Ετσι οί τρεις μητροπολίτες πού ηγούνται του αγώ

να τών παλαιοημερολογιτών καταγγέλλουν το 1935, ((τήν έπάρατον ταύτην καί 

Παπισμού οζουσαν ήμερολογιακήν καινοτομίαν» καί αγωνίζονται «υπέρ της άνα-

στηλο')σεως τών 'Εκκλησιαστικών παραδόσεων καί της ορθοδόξου πίστεως)), 

ενώ ή κοιτίδα του παλαιοημερολογιτισμού, το "Λγιον "Ορος, διακηρύσσουν οτι 

αποτελεί «τάς προφυλακάς της θρησκείας καί τους φρουρούς της 'Ορθοδοξίας, 

άνωθεν έχοντας τον προορισμον νά άποκρούωσι πάντοτε δια της θρησκευτικής 

διαισθήσεως καί χριστιανικής συνειδήσεως πάντα νεωτερισμον καί πάσαν και

νοτομίαν»1 0 0. Ό φόβος καί ή δυσπιστία, σε ό,τιδήποτε δυτικογενές, πού ο'.στρη-

99. Για το ζήτημα βλ. Χρήστος Γιανναράς, 'Ορθοδοξία καί Δύση στη Νεώτερη 'Ελ

λάδα, Δόμος, 'Αθήνα 1992, ιδίως στις σ. 154-302. 'Ακόμη, βλ. Δημήτρης Μαλέσης, «'Αφε

τηρίες ανορθολογικών τάσεων στη συγκρότηση του νεοελληνικού κράτους — Πολιτισμικές 

συγκρούσεις γύρω άπο το Αυτοκέφαλο της ελληνικής Εκκλησίας)), 'Επιθεώρηση Kotviovi-

κών 'Ερευνών, 87 (1995), 3-27, Charles Α. Frazee, The Orthodox Church and Intepeii-

dent Greece, 1821-1852, Cambridge University Press, 1969 (έκδοση καί στα ελληνικά, 

'Ορθόδοξος 'Εκκλησία καί ανεξαρτησία, 1821-1822, Δόμος 1987), Πασχάλης Μ. Κιτρομη-

λίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 'Αθήνα 1996. 

100. Θεόκλητος Α. Στράγκας, ' Εκκλ,ησίας 'Ελλάδος Ιστορία εκ πηγών άψενδών, 

1817-1967, 'Αθήνα 1972, Δ', σ. 2598-2604. 
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λατεϊ πολλές άπο τις αντιδράσεις καί τα κινήματα του περασμένου αιώνα, επα

νέρχεται μετά άπο δεκαετίες καί συνοψίζεται στη φράση «έφραγκέψαμεν την 

Έκκλησίαν μας άφομοιωθέντες προς τους Δυτικούς» 1 0 1. Πολύ περισσότερο, ή 

άντιδυτική καί άντιπαπική αύτη στάση προσελάμβανε χαρακτήρα «Έθνικόν», 

άφοΰ με το ημερολόγιο «περιεφρουρήθη ή 'Ορθοδοξία καί δι' αυτής ό εθνι

σμός». 'Ακόμη, «έχρησίμευσεν ως προμαχών καί προπύργιον κατά των τάσεων 

των 'Εκκλησιών της Δύσεως αίτινες διά παντοίων τεχνασμάτων προσεπάθουν 

καί προσπαθούν να προσηλυτίζουν τους 'Ορθοδόξους εις τα δόγματα των» 1 0 2 . 

Ή απάντηση της 'Εκκλησίας της Ελλάδος σε αυτές τις αιτιάσεις ήταν 

οτι οί παλαιοημερολογίτες αποτελούσαν «όργανα του Πάπα» 1 0 3 . Παράδοξη, ομο

λογουμένως, μομφή, ή οποία μπορεί να αιτιολογηθεί, μόνον άπο το γεγονός 

οτι θεωρούσαν όσους παρέμειναν πιστοί στο 'Ιουλιανό ημερολόγιο ώς διασπα

στές της ενότητας της 'Ορθοδοξίας. " Η , ακόμη, ώς αντιπερισπασμός για να δη

λωθεί ή έμμονη στο ορθόδοξο φρόνημα καί να αποκρουσθεί έτσι ή κατηγορία 

της αλλοίωσης του, λόγω της αποδοχής του παπικού ημερολογίου. 

Έκεΐ όμως πού εστιάζει την αντεπίθεση της ή κρατούσα Εκκλησία, είναι 

στο πνευματικό επίπεδο των Γ.Ο.Χ. Οί χαρακτηρισμοί, πού τους προσήψε κατά 

καιρούς αγγίζουν τα όρια τής λοιδορίας καί τής χλεύης. Ό επιεικέστερος χα

ρακτηρισμός είναι οτι οί παλαιοημερολογίτες έχουν «συνείδηση απλοϊκή» καί 

δημιούργησαν αντίδραση «την οποίαν ένεστερνίσθηκαν τα πλέον συντηρητικά καί 

αδιάλλακτα στοιχεία ιδίως του μοναχικού αγιορείτικου κλήρου»1 0 4. Είπαμε οτι 

τον χαρακτηρισμό «συντηρητικοί» τον χρησιμοποιούν καί οί 'ίδιοι, αύτοπροσ-

διοριζόμενοι ώς 'Ορθόδοξη Χριστιανική 'Εκκλησία. Άλλα οί άλλοι χαρακτη

ρισμοί επιδιώκουν περισσότερο να προσβάλουν καί να υποτιμήσουν τους Γ.Ο.Χ., 

καθώς την δλη κίνηση θεωρούν οτι απαρτίζουν «γραΐαι τινές, κινούμεναι βέ

βαιους άπο θρησκευτικού ζήλου (...) μετά τίνων αγαθών γερόντων», τους όποιους 

«προσηλυτίζουν (...) δύο άγύρται (...) [καί] εις λαοπλάνος κήρυξ» 1 0 5. Στους 

υποτιμητικούς χαρακτηρισμούς προστίθεται, προφανώς, καί ή μομφή περί προ

σηλυτισμού, γεγονός πού αντιβαίνει στο Σύνταγμα καί θα δώσει το έναυσμα 

στην 'Εκκλησία για να στοιχειοθετήσει καί τις νομικού χαρακτήρα αιτιάσεις 

στα επόμενα χρόνια. Παρόμοιες μομφές θα εξαπολυθούν καί για τους αγιορεί

τες εκείνους, οί όποιοι εξερχόμενοι των μονών τους, θα ηγηθούν τών παλαιο

ημερολογιτών: «άλήται», «διαβόητοι», «φυγάδες καί απόβλητοι» είναι μερικοί 

101. Γρ. Εύστρατιάδης, ο.π., σ. 13. 
102. '// θέσις του παλ,αιοημερολογιακοϋ ζητήματος άπο κανονικής καί νομικής από

ψεως, 'Αθήνα 1936, σ. 6. Πρόκειται για έκδοση της κοινότητας τών Γ.Ο.Χ. 

103. 'Εκκλησία (1927), 108. 
104. Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης, 'Ιστορική καί κανονική..., δ.π., σ. 129. 

105. Χαρακτηρισμοί άπο την 'Ανάπλαση (1924), 105-106, πού εξέφραζε τις αντι
λήψεις τής επίσημης 'Εκκλησίας. 
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άπο τους χαρακτηρισμούς πού αντλούνται άπο το οπλοστάσιο των επιχειρημά

των της επίσημης Εκκλησίας ή ακόμη, «σκοτεινή δύναμις ολίγων άξεστων μο

ναχών»106. Έ σκόπιμα αύτη χλευαστική στάση της 'Εκκλησίας καθίσταται 

ευεξήγητη, άφοΰ επιδιώκει τήν περιθωριοποίηση, τον στιγματισμό και τήν τε

λική έκλειψη της παλαιοημερολογιτικής κίνησης. Άλλα μάλλον εθελοτυφλούσε 

μπροστά σε ενα υπαρκτό και καθόλου αμελητέο ζήτημα. "Οταν, για παράδειγμα, 

το 1935 οι Γ.Ο.Χ. θα αποκτήσουν δική τους Σύνοδο 'Αρχιερέων, ασφαλώς δεν 

θα πρόκειται για «νεκράν ύπόθεσιν (...) άνοήτων καί θρησκόληπτων γραϊ-

δίων»107, άλλα για επισημοποίηση του χάσματος και της διαίρεσης στους κόλ

πους της αυτοκέφαλης 'Εκκλησίας της Ελλάδος. 

Αυτήν τήν περιθωριοποίηση, πού τείνει να επιβάλει ή κρατούσα Εκκλη

σία με τους χλευαστικούς χαρακτηρισμούς πού τους προσάπτει, τή βιώνουν οι 

παλαιοημερολογίτες έντονα καί επιχειρούν να απαντήσουν με επιχειρήματα, τα 

όποια εδράζονται περισσότερο σε θεολογικά ζητήματα καί σε λόγους ορθής τή

ρησης τών εκκλησιαστικών παραδόσεων. Ωστόσο, σε μια ενδιαφέρουσα απάν

τηση, πού επιχειρεί ό ηγέτης της 'Εκκλησίας τους, πρ. Φλωρίνης Χρυσόστο

μος, κάνει μια ανάλυση της διαστρωμάτωσης της ελληνικής κοινωνίας αναφε

ρόμενος στις «πτωχότερες» τάξεις καί στή «μεσαίαν καί άνωτέραν τάξιν». Στις 

πρώτες ανήκουν οι «άπαρτίσαντες τον πρώτον πυρήνα της παλαιοημερολογιτι-

κής Κοινότητος», ενώ τα μέλη τών άλλων δύο τάξεων «έθεώρουν ταπεινωτι-

κον (...) όπως έγγραφώσι μέλη εις τήν Κοινότητα». Καί ακόμη: «οι αποτελούν

τες τάς τάξεις τών διανοουμένων καί τών εύπορούντων (...) έπεδείξαντο άδια-

φορίαν καί προθύμως άπεδέχθησαν τήν [ήμερολογιακήν] καινοτομίαν». Γιατί, 

όμως, «οι αποτελούντες εν 'Ελλάδι τάς πλουτοκρατικάς καί έπιστημονικάς τά

ξεις, έκτος ελαχίστων εξαιρέσεων» επέδειξαν «παγεράν ψυχρότητα καί άδια-

φορίαν, ού μήν, άλλα καί μίαν περιφρόνησιν» ; Ή απάντηση εντοπίζεται στα 

έξης σημεία: «οι κατέχοντες τα σκήπτρα τών επιστημών καί τών γραμμάτων 

ήκιστα ενδιαφέρονται δια ζητήματα, άφορώντα τάς Έκκλησιαστικάς καί Έθνι-

κάς παραδόσεις», ένώ «αϊ άνώτεραι τάξεις» ενδιαφέρονται μόνο για τα «υλικά 

συμφέροντα», «δια τήν αυξησιν της υλικής ευημερίας», «πιστεύουν μάλλον εις 

το σώμα, παρά εις τήν ψυχήν»108 κλπ. 

Στην ουσία, δηλαδή, ή ηγεσία τών Γ.Ο.Χ. αποδέχεται τον χαρακτηρισμό 

ως κατώτερων, άπο οικονομική καί κοινωνική άποψη, ομάδων, ενα μειονέκτη

μα, θα λέγαμε, πού αντισταθμίζεται άπο τήν υπεράσπιση ιδεωδών εθνικών καί 

θρησκευτικών, όπως τα προσδιορίζουν οι ίδιοι. Ώ ς ομάδα πίεσης λειτουργεί 

μέσα στην ελληνική κοινωνία σε κατεύθυνση ιδεολογική, υπερασπιζόμενη πνευ-

106. 'Εκκλησία (1926), 334 καί (1934), 396. 
107. Πάνταινος (1935), 405. 
108. Βλ. πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος, 'Ακριβής θεσις..., ο.π., σ. 74-76. 

11 
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ματικές ή ηθικές θέσεις, ενώ από την άποψη του ταξικού προσδιορισμού τα 

μέλη της αδυνατούν να ενταχθούν ((στα αντίστοιχα συνειδητοποιημένα τμήματα 

τάξεων ή κοινωνικών στρωμάτων, οπού ανήκουν, με βάση τη θέση τους στην 

παραγωγική διαδικασία»1 0 9. Ά π ο την άποψη αυτή, ή συγκρότηση της 'Εκ

κλησίας των Γ.Ο.Χ. συνιστά μία άπο τις πολλές δευτερεύουσες —αν και οχι 

ήσσονος σημασίας— συγκρούσεις της μεσοπολεμικής και της πρώτης μετεμφυ-

λιακής περιόδου με χαρακτήρα, κυρίως, πολιτισμικό, πού οαπζρρζε άπο θρησκευ

τικούς λόγους. 

"Ετσι ή διερεύνηση του κοινωνικού, άλλα και του πολιτισμικοϋ-νοητικού 

χώρου της συγκεκριμένης μειονότητας ορίζει ένα δίπολο αντιπαράθεσης: άπο 

τή μία ή κυρίαρχη αντίληψη, πού διαμορφώνει μία ιδεολογία των «ελίτ» και 

άπο την άλλη ή κυριαρχούμενη, μια πολυάριθμη σχετικά κίνηση, πού υφί

σταται τις κατασταλτικές πιέσεις και τους ιδεολογικούς πειθαναγκασμούς άπο 

τή θεσμοθετημένη κρατική και εκκλησιαστική 'Αρχή. Οι πρώτοι —«διανοού

μενοι», «άνώτεραι τάξεις» κλπ.— παρουσιάζονται ώς φορείς καινοτομιών1 1 0, 

αφού ή προηγούμενη έφεκτικότητα απέναντι στή Δύση, πού κληροδοτήθηκε άπο 

το απώτερο παρελθόν —για ορισμένους εκκλησιαστικούς ταγούς, τουλάχιστον— 

αμβλύνεται με τήν εισαγωγή του παπικού ημερολογίου, άλλα και τις αλλεπάλ

ληλες επαφές πού θα ακολουθήσουν μέ τις 'Εκκλησίες τών άλλων χριστιανικών 

δογμάτων της Δύσης. Οι δεύτεροι, προφανώς, υφίστανται εν δυνάμει στους κόλ

πους της Εκκλησίας και πριν άπο το 1924, άφορμώνται, ωστόσο, άπο τήν 

ημερολογιακή μεταβολή για νά εκδηλώσουν τήν αντίθεση τους σέ οποιαδήποτε 

καινοτομία και χρησιμοποιούν το ημερολογιακό ώς εφαλτήριο για τή δημιουρ

γία μιας κίνησης, πού υπερασπίζεται αμετάθετα κάθε εκκλησιαστική παράδο

ση της ορθόδοξης Εκκλησίας. Καί, βεβαίως, για να αναπαραχθεί ή αντίθεση 

πού κρατεί, τουλάχιστον, άπο τον ΙΘ' αιώνα, υποδεικνύεται ώς όλετήρας τών 

πατροπαράδοτων θεσμίων κατά τρόπο επίμονο καί μονοδιάστατο ή Δύση. Αυτή 

ή αντιπαράθεση διαμορφώνει έτσι καί μία διαλεκτική σχέση ανάμεσα στή νοη

ματική βίωση της παράδοσης καί στον τρόπο της κοινωνικής συμπεριφοράς, 

καθώς καί στην εκδήλωση της θρησκευτικής λατρείας: ((μιμούνται τον κατά 

109. Για το θέμα βλ. σχετικά καί "Αλκής Ρήγος, Ή Β' 'Ελληνική Δημοκρατία, 1924-
1935. Κοινωνικές διαστάσεις της πολιτικής σκηνής, Θεμέλιο, 'Αθήνα 1988, σ. 215-216. 

110. Θα πρέπει να επισημανθεί ό ρόλος τών ελλήνων διανοούμενων του Μεσοπολέμου 
στην πνευματική καί πολιτισμική ανανέωση της χώρας καί τή δημιουργία νέων ιδεολογι
κών ρευμάτων, πού φέρουν έντονη τήν επίδραση άπο τή δυτικοευρωπαϊκή πρωτοπορία. Το 
καινούργιο αυτό πνευματικό κίνημα καί οι αναζητήσεις τοϋ Μεσοπολέμου θα ανακοπούν μέσα 
στην άχλύ της άμεσης μετεμφυλιακής περιόδου. Για το ζήτημα, βλ. 'Αλέξανδρος-'Ανδρέας 
Κύρτσης, Κοινωνιολογική σκέψη και εκσυγχρονιστικές Ιδεολογίες στον ελληνικό Μεσοπόλε
μο, Νήσος, 'Αθήνα 1996, καθώς καί Άγγελος Έλεφάντης, Ή επαγγελία της αδύνατης επα
νάστασης — Κ.Κ.Ε. και αστισμός στον μεσοπόλεμο, Θεμέλιο, 'Αθήνα 1976, σ. 328-340. 
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παράδόσιν βυζαντινον τύπον των ναών (...) εντός αυτών δεν επιτρέπεται ή χρή-

σις ηλεκτρικού φωτός, παρά μόνον ελαίου και άγνου κηροϋ. Ή μουσική προ-

τίμησις είναι ή βυζαντινή, κατά τον άγιορείτικον έκφραστικον τρόπον». 'Ακό

μη, «αϊ άκολουΟίαι των μεγάλων εορτών συνοδεύονται από "αγρυπνίας", αί 

όποΐαι αποτελούν ώραίαν έκδήλωσιν εύσεβείας, προελθοΰσαν εκ της ανάγκης 

τών διωγμών και του εορτασμού κατά το "παλαιον" εις ημέρας εργασίμους», 

ενώ «εις τάς οικίας είναι καθιερωμένη ή τέλεσις Παρακλήσεων, 'Αποδείπνου, 

Χαιρετισμών, ύφ' ολοκλήρου της οικογενείας, δια της χρήσεως του κομποσχοι-

νίου κ.ά.» 1 1 1 . Σφυρηλατούνται μεταξύ τους άρρηκτοι δεσμοί, καθώς ως μειο

νότητα 1 1 2 υφίστανται την άνιση μεταχείριση άπο το κράτος καί βιώνουν τή συλ

λογική διάκριση σε ^>ά.ρος τους —διωγμοί, συλλήψεις, αποκλεισμοί άπο τή Θεο

λογική Σχολή, άρνηση άναγνο^ρισης τών θρησκευτικών μυστηρίων κλπ.— άλλα 

ανθίστανται καί αναπτύσσοντας ενα πλέγμα στάσεων καί συλλογικής συμπερι

φοράς, καταφέρνουν, εκμεταλλευόμενοι καί την εκάστοτε πολιτική συγκυρία, να 

διεξέλθουν επιτυχώς όλες τις δοκιμασίες. 

'Αλλά ο'ι παλαιοημερολογίτες ήσαν υποχρεωμένοι να αντικρούσουν καί τις 

εναντίον τους κατηγορίες πού αφορούσαν εθνικά ζητήματα, όπως το Μακεδό

νικο. Πράγματι, το πρόβλημα αυτό επανέρχεται συχνά στό πλαίσιο της σύγ

κρουσης τους με τήν επίσημη 'Εκκλησία, καθώς ή μή αποδοχή του Γρηγορια-

νοΰ ημερολογίου άπο τήν ορθόδοξη 'Εκκλησία της Σερβίας, δημιούργησε ενα 

επιπλέον ζήτημα, άφοΰ ή σλαβόφωνη μειονότητα της Μακεδονίας ακολουθούσε 

το παλαιό ημερολόγιο1 1 3. ΟΙ καταγγελίες για τον εθνικό κίνδυνο πού συνιστού

σε ή παλαιοημερολογιτική κίνηση στή Μακεδονία υπήρξαν πολλές, επειδή θεω

ρήθηκε οτι το ημερολογιακό ζήτημα χρησιμοποιήθηκε επιδέξια άπο τή Σερβία 

για να εγείρει αξιώσεις υπέρ της σλαβόφωνης μειονότητας. Το 1933 αναγνωρι

ζόταν ό κίνδυνος: «δια της εξαπλώσεως του παλαιοημερολογιτισμοϋ [δυνατόν] 

να ώθήσωμεν τους σλαβόφωνους της Μακεδονίας προς εν είδος Βουλγάρικου 

σχίσματος, να ένισχύσωμεν το φυλετικον φρόνημα όλων τών εις τάς Ν. Χώρας 

ξενοφο>νων χριστιανικών μειονοτήτων»1 1 4. " Η , ακόμη, οτι «οι εν Θεσσαλονίκη 

111. Θ.Η.Ε.,Ζ.π., 826. 
112. «Ή μειονότητα ορίζεται ώς μια ομάδα προσώπων τα όποια εξαιτίας τών φυσι

κών ή πολιτιστικών χαρακτηριστικών τους, τα ξεχωρίζουν τ' άλλα μέλη της κοινωνίας στην 
οποία ζουν καί τα μεταχειρίζονται διαφορετικά καί άνισα καί τα όποια ώς έκ τούτου θεω
ρούν τον εαυτό τους αντικείμενο συλλογικής διάκρισης εις ^άρος τους. (...) ,νΑν καί δεν α
ποτελείται αναγκαστικά άπο αλλοδαπούς, τή μειονότητα τή μεταχειρίζονται, άλλα καί ή 
ϊδια θεωρεί τον εαυτό της, ώς ξεχωριστό πληθυσμό)), βλ. L. Wirlh, «The Problem of 
Minority Groups», στο Linton R. (ed.), The Science of Man in the World Crisis, 
Columbia Ubiversity Press, N.Y. 1945, σ. 309. 

113. George Th. Maurogordatos, ο.π., σ. 247 καί 250. 
114. 'Ιωακείμ, Μητροπολίτης Δημητριάδος, Το πα?.αιοημεοολογιτικον ζήτημα εν Έλ· 
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παλαιοημερολογίται, βδελυττόμενοι τους Ί . Ναούς της Εκκλησίας της Ελλά

δος, μετέβαινον εις τον αυτόθι σερβικον ναόν, όστις έλειτούργει κατά το παλ. 

ήμερολόγιον, και (...) οί σέρβοι ιερείς έφωτογράφησαν το πολυπληθές εκκλη

σίασμα 'ίνα ένισχύσωσι τάς βλέψεις αυτών, προς δημιουργίαν ζητήματος σερβι

κής εν Θεσσαλονίκη μειονότητος»115. Τις καταγγελίες αυτές φαίνεται οτι τις 

είχε υιοθετήσει ή επίσημη Εκκλησία, καθώς, Οπως αποδεικνύεται άπο εισή

γηση του Λαρίσης Δωροθέου το 1948 ενώπιον της Ι. Σ., θεωρήθηκε οτι ή 

«Σερβία» είχε συστήσει «και εις τους λοιπούς σλαβόφωνους όπως έμμείνωσιν 

εις το πάλαιαν έορτολόγιον, και ταΰτα δια λόγους προπαγάνδας, ήτις ευρύτατα 

σήμερον ασκείται μεταξύ των πληθυσμών της Bop. Ελλάδος»116. 

Το ζήτημα, έξάλου, αφορούσε και το "Αγιο "Ορος, καθώς ναι μεν όλες ol 

μονές συνέχισαν να ακολουθούν το παλαιό ημερολόγιο, ορισμένοι, δμως «Ζη-

λωταί» διέκοψαν το μνημόσυνο τοΰ Οικουμενικού Πατριάρχη και κατηγορή

θηκαν οτι επεδίωκαν να τεθούν υπό την πνευματική δικαιοδοσία τοΰ Πατριαρ

χείου Σερβίας, γεγονός το όποιο διέψευσαν, ωστόσο, τα επίσημα Συμβούλια 

των Μονών117. Το θέμα αυτό απασχόλησε και την Πολιτεία, άφοΰ την εποχή 

της οριστικής ρήξης (1935) τα δημοσιεύματα του τύπου έδιναν και εθνική διά

σταση στο πρόβλημα. "Ετσι δημοσιεύεται «απόρρητον έ'γγραφον» τοΰ 1932, 

μέ το όποιο ό τότε διοικητής Μακεδονίας Φίλιππος Δραγούμης επισημαίνει στο 

Υπουργείο Παιδείας τους εθνικούς κινδύνους εξαιτίας τοΰ παλαιοημερολογιτι-

κοΰ118. Τους ίδιους κινδύνους επισημαίνει ό δημοσιογράφος και πολιτευτής Φλω

ρίνης Γ. Μόδης, παραδεχόμενος «οτι ολίγα τινά χωρία τής πεδιάδος Φλωρί

νης, κείμενα μεταξύ τής πόλεως και τής Έλληνοσερβικής μεθορίου, επέδειξαν 

εμμονον οπωσδήποτε προσήλωσιν εις το παλαιον καθεστώς», γεγονός πού απο

δίδει σέ λόγους «οικογενειακούς» καί «συγγενικούς» μέ τους γείτονες «τής πα

ραμεθορίου σερβικής ζώνης»119. Σέ καταγγελίες είχε προβεί ήδη άπο το 1931 

καί ό Φλωρίνης Χρυσόστομος —συνονόματος τοΰ μετέπειτα ηγέτη τών Γ.Ο.Χ.— 

επισημαίνοντας, έκτος άπο το παλαιοημερολογιτικό, καί τον κίνδυνο πού συνι

στούσε το γεγονός οτι οί μισοί τουλάχιστον ιερείς τής περιοχής ήταν σλαβό

φωνοι καί σχισματικοί, πού δεν αντικαταστάθηκαν το 1912 άπο ελληνόφω

νους120. Ό 'ίδιος μητροπολίτης θεωροΰσε οτι το ζήτημα είχε γίνει αντικείμενο 

λάδι, τ. Α', 'Αθήνα 1952, σ. ιστ', άπο εισήγηση πού πραγματοποίησε ό έν λόγω μητροπο
λίτης στη Ι.Σ.Ι., το 1933. 

115. 'Εκκλησία (1933), 113. 
116. Κ.Δ.Ι.Σ., 1946-1948, σ. 95, 'Εκκλησία (1948), 228 καί Θεόκλητος Στράγκας, 

ο.π.,σ. 2597. 
117. 'Εκκλησία (1934), 9. 
118. Έφ. 'Ελεύθερον Βήμα, 28 Μαίου 1935. 
119. Στο ϊδιο, 3 Ιουνίου 1935. 
120. Χριστίνα Βάρδα, «"Οψεις τής πολιτικής αφομοίωσης στη δυτική Μακεδονία στο 
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κομματικής εκμετάλλευσης, άφοΰ το «έξεμεταλλεύθησαν (...) πολιτευόμενοι 

προς άγραν ψήφων (...) κομματάρχαι δια το κόμμα αυτών», ενώ «έπιχειρή-

σαντες να έφαρμόσωμεν τον ένοριακον νόμον έν Πτολεμαΐδι συνηντήσαμεν άντί-

στασιν κομματικήν σφοδροτάτην». Και ακόμη: «εις τάς βορείους επαρχίας και 

ιδιαιτέρως εις την έπαρχίαν Φλωρίνης (...) ύπάρχουσιν όγκοι αμιγείς ήμερολο-

γιτών, πειθαρχοΰντες σήμερον εις την Έκκλησίαν [άλλα] απλή μεταστροφή 

αυτών εις τον ήμερολογισμον (...) άρκεΐ ίνα δημιουργήση εξ αυτών ανεξαρτή

τους Έκκλησιαστικάς Επαρχίας υπό Βουλγάρους και Σέρβους Μητροπολίτας, 

α'ίτινες να άνακηρυχθώσιν εις μειονότητας (,..)»m. Σε προηγούμενη έκθεση 

του τονίζει δτι «ή εισαγωγή του νέου ημερολογίου έθεωρήθη ως άπεμπόλησις 

του τιμαλφούς τής 'Ορθοδοξίας θησαυρού εις τους Παπικούς» και έτσι ενι

σχύονται «α'ι Σλαυϊκαί προπαγάνδα'«, επωφελούμενοι εκ τής άμαθείας (...) τών 

χωρικών»122. 

Ακόμη περισσότερο, τήν ψυχροπολεμική περίοδο πού ακολούθησε τον 'Εμ

φύλιο, ή 'Εκκλησία στο πλαίσιο τής σκληρής πολιτικής πού άσκησε καί τών 

διώξεων κατά τών Γ.Ο.Χ. συνδέει το παλαιοημερολογιτικο με «εθνικούς κινδύ

νους», θεωρώντας οτι «ρίπτεται υπό τών έχθρων του "Εθνους ως δόλωμα, δια 

τήν έξυπηρέτησιν ανθελληνικών σκοπών, τήν άναμόχλευσιν δηλαδή φυλετικών 

παθών και τήν έπίτευξιν εθνικής διαιρέσεως»123. Στο ίδιο μήκος κύματος ό 

ακαδημαϊκός Σπύρος Μελάς αρθρογραφεί στην Άκρόπολιν καί θεωρεί οτι το 

θέμα δημιουργήθηκε άπο μία «έξωτερικήν προπαγάνδαν καί με σκοπούς ιδιο

τελείς καί υπόπτους έκ μέρους τής Σερβικής Εκκλησίας»124. 

Έ σύνδεση, συνεπώς, του Μακεδόνικου ζητήματος με το παλαιοημερολο

γιτικο είναι γεγονός αναμφισβήτητο. Αυτό πού αμφισβητείται, ωστόσο, είναι 

ή πρόθεση τών Γ.Ο.Χ. να συνδυάσουν τον αγώνα τους με τις οποίες βλέψεις 

τών σλαβόφωνων μειονοτήτων τής Μακεδονίας ώστε να επιτευχθούν οι στόχοι 

τους. Είναι προφανές οτι μία τέτοια αιτίαση αποτελεί αυθαιρεσία καί φαίνεται 

αστήρικτη. Έ 'ίδια ή φύση τής παλαιοημερολογιτικής κίνησης είναι τέτοια, 

πού αποκλείει οποιονδήποτε συσχετισμό, όπως εξάλλου φαίνεται καί άπο τις 

ανακοινώσεις πού εκδίδει ή τή θέση πού λαμβάνει ή επίσημη ηγεσία τους. 

Κατ' αρχάς, ό ίδιος ό 'Αρχιεπίσκοπος τους, πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος, φαί

νεται να παραδέχεται τήν ύπαρξη του προβλήματος, πολύ περισσότερο άφοΰ 

έχει διακονίσει στην περιοχή τής Φλώρινας ως μητροπολίτης. Ωστόσο, άπο-

Μεσοπόλεμο», 7α 'Ιστορικά, τχ. 18-19 (Ιούνιος-Δεκέμβριος 1993), 151-170. 
121. 'Αρχείο Φίλιππου Δραγούμη (ΑΦΔ) 57. 1, Μητροπολίτου Φλωρίνης, «Σημείωμα 

(Έμπιστευτικον) Περί Ήμερολογισμοϋ - Παλαιοημερολογητισμοϋ», 1937. 
122. Στο ίδιο, 23, 7, «Έκθεσις Μητροπολίτου Φλωρίνης Χρυσοστόμου προς Στυλια-

vòv Γόνατα, 23 Απριλίου 1931. 
123.'Εγκύκλιος Ι.Σ. ''Εκκλησία, 15 Μαρτίου 1951, άρ. 6. 
124. Έφ. "Ακρόπολις, 18 'Οκτωβρίου 1950. 
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κρούει τις αιτιάσεις Οτι ή «όργάνωσις των Παλαιοημερολογιτών (...) [έπιδιο')-

κει] έξυπηρέτησιν όθνείων και αντεθνικών σκοπών, ώς ένησμενήθησαν δυστυ

χώς να παραστήσωσιν αυτήν οι άγευστοι και άπότροφοι των 'Εκκλησιαστικών 

και Εθνικών παραδόσεων»1 2 5. "Οχι μόνον αντικρούει την κατηγορία, άλλα και 

την επιστρέφει στους κατηγόρους του. Ό 'ίδιος δταν είχε «ποιμάνει δύο επίκαι

ρους 'Επαρχίας της Μακεδονίας, την της Πελαγωνείας και της Φλωρίνης, πολ

λάκις έξέθηκε και εις την Σύνοδον και εις το άρμόδιον Ύπουργεΐον τον έθνι-

κον κίνδυνον, δν εγκυμονεί εις το μέλλον ή επάρατος εκκλησιαστική καινοτο

μία». "Αρα, υποδεικνύει ώς αιτία της δημιουργίας του κινδύνου, οχι την εμ

μονή στο 'Ιουλιανό ημερολόγιο, άλλα την «καινοτομία», με αποτέλεσμα «να 

παραδώσουν εις τον Σλαυϊσμον τήν σημαίαν της άκρατου 'Ορθοδοξίας»1 2 6. Οι 

καταγγελίες της κρατούσης 'Εκκλησίας για τον εκκλησιασμό πολλών κατοί

κων της Μακεδονίας σε σερβικούς ναούς επιβεβαιώνονται καί άπο τον 'ίδιο τον 

πρ. Φλωρίνης, με τή διευκρίνιση, δμως, δτι «οι μεταβαίνοντες εις τάς Σερβι-

κάς 'Εκκλησίας, τάς έορταζούσας με το παλαιόν, έποτίζοντο ομού μετά του 

γάλακτος της πίστεως, καί τα δηλητηριο'ίδη νάματα υπό τών Σερβικών προπα

γανδών της εθνικής καί Σλαυϊκής συνειδήσεως, ην άπο πολλών ετών ειχον απο

βάλει άπο τάς ψυχάς» 1 2 7. Καί, βέβαια, πάλι καταγγέλλεται ή ημερολογιακή 

μεταβολή καί οχι ό ρόλος της 'Εκκλησίας τών Γ.Ο.Χ. 

Ή γνώμη του επικεφαλής τών Γ.Ο.Χ. για τή μειονότητα αυτή εστιάζεται 

στον χαρακτηρισμό «Σλαβόφωνοι χωρικοί, άλλ' "Ελληνες στο φρόνημα καί τήν 

ψυχήν»1 2 8, ενώ δικαιολογεί τον εκκλησιασμό στους σερβικούς ναούς ώς πράξη 

«καθ' ύπαγόρευσιν καί ίκανοποίησιν της ορθοδόξου συνειδήσεως των» 1 2 9 . Α κ ό 

μη, κομίζει αποδείξεις εθνικής καί πατριωτικής συμπεριφοράς κατά το διά

στημα της βουλγαρικής κατοχής στή Μακεδονία καί τή Θράκη, όταν «οι μέν 

νεοημερολογίται, ελλείψει πίστεως εις το ιδεώδες της 'Ορθοδοξίας καί της 'Εθνι

κής ιδεολογίας, υπέκυψαν εις τήν βίαν, ένώ οι παλαιοημερολογίται ιερείς προ

τίμησαν τήν έξορίαν καί τήν φυλάκισιν παρά να μνημονεύσωσιν έπ' Έκκλησίαις 

τον προκαθήμενον της Βουλγαρικής Εξαρχίας» 1 3 0 . Τους κινδύνους άπο Βορρά 

επισημαίνει καί για το "Αγιο "Ορος, καθώς οι «δύο Σλαυϊκαί Μοναί, ή Βουλγα

ρική του Ζωγράφου, καί ή Σερβική του Χιλιανδαρίου (...) έπωφελούμεναι της 

ημερολογιακής καινοτομίας, διέκοψαν σιωπηρώς τήν Έκκλησιαστικήν έπικοι-

125. Βλ. εναρκτήρια ομιλία του στο Πρώτον Πανελλαόικον Σννέόριον..., το 1947, 

δ.π., σ. 17. 

126. «'Απολογία εις το Έφετεΐον Αθηνών», στό: Ό Σύγχρονος Ομολογητής..., 

δ.π., σ. 164. 

127. Πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος, 'Ακριβής θέσις..., δ.π., σ. 54. 

128. Στο Ιδιο. 

129. Στο ϊδιο, σ. 114. 

130. Πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος, Πραγματεία..., δ.π., σ. 73. 
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νωνίαν μετά της Εκκλησίας της Κωνσταντινουπόλεως»1 3 1, προσάπτοντας δο-

λιότητα και σκοπιμότητα στους βόρειους γείτονες. 

Είναι προφανές άπο τα ανωτέρω οτι ή ηγεσία των παλαιοημερολογιτών 

προσπάθησε να άποσείσει και να αντικρούσει κάθε κατηγορία για μειωμένη 

εθνική συνείδηση και εξυπηρέτηση —ηθελημένα ή μη— των προπαγανδιστικών 

σκοπιμοτήτων τών βορείων γειτόνο^ν, αν αυτές υπήρξαν εξαιτίας του ημερολο

γιακού ζητήματος. Λέν υπάρχουν αυτή τή στιγμή διαθέσιμα στοιχεία πού να 

τεκμηριώνουν μια τέτοια υπόθεση. Αυτές πού δεν φαίνονται πειστικές είναι οι 

αιτιάσεις της επίσημης Εκκλησίας, πού προαναφέρθηκαν, και θα πρέπει να 

ιδωθούν υπό το πρίσμα της πολεμικής πού ασκήθηκε εναντίον τών Γ.Ο.Χ. Αι

τιάσεις, πού φθάνουν στην υπερβολή, όταν π.χ., δεκαετίες αργότερα, θεωρούνται 

οι παλαιοημερολογίτες, «όργανα του κομμουνισμού» ή όταν θεωρούνται δτι κα

τευθύνονται «από τα Σκόπια, άπο τήν Μόσχαν, άπο τήν έξαρχίαν της Βουλγα

ρίας» 1 3 2. 

Ή υπερβολή αυτή εκ μέρους της κρατούσας Εκκλησίας, ωστόσο, έκτος 

άπο σκοπιμότητα, προδίδει μάλλον άγνοια τών διαστάσεων του προβλήματος, 

γεγονός πού πιθανόν να οδήγησε στή διαιώνιση του, άφοΰ ή οποιαδήποτε αντι

μετώπιση του αποδείχθηκε ατελέσφορη. Οι Γ.Ο.Χ., πρωτίστως, δεν διαπνέον

ταν άπο κάποια ιδεολογία αντίθετη με αυτήν πού υπήρξε κυρίαρχη σέ όλο το 

διάστημα της γένεσης και της εξάπλωσης του ζητήματος στην ελληνική κοινω

νία. 'Εκφράζουν, δπως προαναφέρθηκε, μία συντηρητική τάση στα πλαίσια μιας 

προϋπάρχουσας διένεξης, πού διακρίνει τον ελληνικό κοινωνικό σχηματισμό, 

με επίκεντρο τις δυτικογενεΐς και έπείσακτες αντιλήψεις, οί οποίες κάνουν τήν 

εμφάνιση τους ήδη άπο τήν εποχή της σύστασης του ελληνικού κράτους. Ταυ

τίζονται μέ τήν άντιδυτική πλευρά, υιοθετούν —μέ αφορμή το ημερολογιακό— 

ακραιφνή άντιπαπική στάση ως «Γνήσιοι 'Ορθόδοξοι», αρνούμενοι οποιαδή

ποτε καινοτομία ή σκέψη για συγχρωτισμό μέ τους «Φράγκους». Εϊτε ως ιδεο

λογία είτε ως ιδεολόγημα, το ζήτημα-δίλημμα ήταν υπαρκτό, και στο πλαίσιο 

της 'Ιεραρχίας της επίσημης 'Εκκλησίας υπήρξε ανάλογος διχασμός. Το θέμα 

έλαβε μεγαλύτερες διαστάσεις όταν οί τρεις μητροπολίτες ανέλαβαν το 1935 

τή διαποίμανση τών οπαδών του παλαιού ημερολογίου, ένώ άλλοι παρέμειναν 

131. Πρ. Φλωρίνης Χρυσόστομος, Ακριβής θέσις...,6.π.}σ. 56-58. 

132. Εισήγηση της Δ.Ι.Σ. της Εκκλησίας της Ελλάδος το 1972, προς τον αντιπρό

εδρο της κυβέρνησης της δικτατορίας Στυλιανό Παττακό. Ή ταύτιση αύτη στή συγκε

κριμένη περίοδο είναι ευεξήγητη. Παρομοίως, σέ μία άλλη πολιτικώς ταραγμένη περίοδο, 

ό 'Αρχιεπίσκοπος Σπυρίδων μέ υπόμνημα προς τήν κυβέρνηση ('Ιούλιος 1950), αναφέρει, 

μεταξύ άλλων, οτι ((καθώς ό κομμουνισμός υπήρξε προγεφύρωμα τοΰ Σλαυϊσμοϋ δια τήν 

ύποδούλωσιν της 'Ελλάδος, τοιουτοτρόπως και ό παλαιοημερολογιτισμός δύναται κάλλιστα 

να χρησιμοποιηθεί ώς γέφυρα αύτοϋ...». 
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«νομιμόφρονες» στην απόφαση της πλειοψηφίας, αν και εξέφραζαν παρόμοιες 

με τους Γ.Ο.Χ. θέσεις133. 

"Ετσι ή Εκκλησία των Γ.Ο.Χ. —με εξαίρεση το ζήτημα των δεκατριών 

ήμερων πού χωρίζει το παλαιό άπο το νέο ημερολόγιο— έχει κοινές ιδεολογικές 

αναφορές και πρακτικές μέ μία αριθμητικά σημαντική πτέρυγα μητροπολιτών 

της επίσημης 'Εκκλησίας, εκείνων, δηλαδή, πού εκφράζουν μία μεγαλύτερη 

προσήλωση στην παράδοση. "Οπως παρόμοιες αναλογίες έχει ως προς τήν κοι

νωνική συμπεριφορά των μελών της μέ τήν αντίστοιχη των μελών πού απαρτί

ζουν έξωεκκλησιαστικές οργανώσεις134, χωρίς ωστόσο, να ταυτίζονται μέ αυτές 

τις οργανώσεις, άφοΰ ο'ι Γ.Ο.Χ. δέν πρέπει να θεωρηθούν ως παραεκκλησιαστι-

κή οργάνωση, δεδομένου δτι δέν αναγνωρίζουν τήν επίσημη εκκλησιαστική 

'Αρχή και συνέστησαν δική τους 'Εκκλησία. 

"Οπως ανάλογη ιδεολογική ταύτιση υπάρχει μεταξύ των Γ.Ο.Χ. και της 

επικρατούσας αντίληψης —τόσο στην 'Εκκλησία της Ελλάδος, δσο και στο επί

σημο κράτος— πού συνοψίζεται στον δρο «Ελληνοχριστιανικός πολιτισμός». 

Οι περισσότερες αναφορές καί τα απολογητικά κείμενα τους βρίθουν άπο τις 

αναγωγές πού γίνονται στις έννοιες "Εθνος - Πατρίδα - 'Ορθοδοξία. Ελληνικό

τητα καί Χριστιανισμός —μέ έμφαση στο 'Ορθόδοξο δόγμα— αλληλοσυμπλη

ρώνονται ως έννοιες, ενώ ή μία αποτελεί προϋπόθεση της άλλης. Ό εννοιολο

γικός αυτός δυϊσμός, πού αποτέλεσε κυρίαρχο ιδεολογικό μόρφωμα τόσο στον 

Μεσοπόλεμο —γνωρίζοντας τήν κορύφωση του στή δικτατορία της 4ης Αυγού

στου— δσο καί στή μετεμφυλιακή περίοδο, επιβλήθηκε ως επίρρωση ενός συγ

κεκριμένου άστικοϋ καθεστώτος, μέ δλα εκείνα τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα 

της στρεβλής ανάπτυξης. Κύριο γνώρισμα του αποτελούσε ή προκρούστεια λο

γική ενός πολιτισμού συρραμένου άπο ορισμένες όψεις της αρχαιότητας, άπο 

το βυζαντινό χριστιανικό κλέος καί άπο τήν αδήριτη ελληνοχριστιανική συνέ

χεια ως αναγκαίου προτάγματος του παρόντος. "Ετσι, το ελληνικό έθνος «προ-

νομιοΰχον, προωρίσθη υπό της θείας προνοίας (...) να χρησιμεύση προ μέν της 

έλεύσεως εν τω κόσμω του Σωτήρος Χριστού ως πρόδρομος καί παιδαγω

γός τών ειδωλολατρικών εθνών εις τήν διαφώτισιν καί διάδοσιν των άρχων 

της Χριστιανικής πίστεως καί της Χριστιανικής ηθικής (...)», άλλα καί «ή Βυ

ζαντινή Αυτοκρατορία έπί όλόκληρον χιλιετηρίδα (...) έφώτισε μέ το φώς της 

'Ελληνοχριστιανικής ιδεολογίας τα (...) συστάντα ήμιβάρβαρα βασίλεια»135. Ο'ι 

133. Αναφέρονται χαρακτηριστικά οι: Δράμας Βασίλειος, "Τδρας καί Σπετσών Προ
κόπιος, Δρυϊνουπόλεως Βασίλειος, Κασσανδρείας Ειρηναίος, Σάμου Ειρηναίος καί ό Χαλκί
δος Γρηγόριος. Βλ. Σταυρός Καραμήτσος, Ό σύγχρονος Όμολογητής..., δ.π., σ. 69. 

134. Εννοείται ώς προς τήν υιοθέτηση ορισμένων αυστηρών ηθικοπλαστικών κανο
νιστικών προτύπων συμπεριφοράς, γιατί σε οποιοδήποτε όίλλο επίπεδο, μαλλον αντιπαλό
τητα υπήρξε, παρά συνεργασία. 

135. 7ο πρώτον πανελλαδικον συνέδριον..., ο.π., σ. 32-33, οπού ομιλία τοϋ πρ. Φλω-
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αντιλήψεις αυτές των Γ.Ο.Χ. θα μπορούσαν να ανήκουν σε ιεράρχη της επί

σημης 'Εκκλησίας. 'Ώς έδώ όμως: γιατί «ήρχισαν αλλεπάλληλα τα δυστυχή

ματα να πλήττω σι το "Εθνος καί την Έκκλησίαν, ώσεί να καταδιώκη ταύτα 

μία θεήλατος οργή καί μία σκληρά και αδυσώπητος καταδρομή εις τα μεγάλα 

πεπρωμένα της Ελληνικής φυλής»136. "Αρα δ κίνδυνος είναι προφανής για την 

'Ορθοδοξία: καί όχι μόνον «διότι παρ' ήμΐν τοις Έλλησι ή ιδέα της ορθοδο

ξίας εινε τόσω στενώς καί αδιάρρηκτους συνδεδεμένη μετά της ιδέας του "Ε

θνους, ώστε ή βλάβη καί επήρεια του ενός να βλάπτη καί να έπηρεάζη καί το 

άλλο»137. Αύτο πού απαιτείται είναι «ή διάπλασις του εθνικού χαρακτήρος, χα-

λυβουργούντες αυτόν επί του άκμονος των ηθικοπλαστικών παραδόσεων της 

'Εκκλησίας καί του "Εθνους»138. Γενικά, σε ολα τα κείμενα ή χρήση των ορών 

«"Εθνος», «Ελληνικότητα», «Φυλή», «'Ορθοδοξία», γίνεται προκειμένου να 

ταυτισθούν απόλυτα. 

"Ως ενα σημείο, λοιπόν, υπάρχει πλήρης ακολουθία καί ταύτιση με την κυ

ρίαρχη καί περιρρέουσα ιδεολογία, πού χαρακτηρίζει τις καθεστηκυίες δυνάμεις 

της ελληνικής κοινωνίας. Ή διαφοροποίηση στο ημερολογιακό ζήτημα επέφερε 

τον διχασμό καί τή ρήξη. Οί διώξεις πού υπέστησαν οι οπαδοί του παλαιού 

ημερολογίου —με τις εξάρσεις κατά περίοδο— δικαιολογούνται μόνον ώς προς 

αύτο το σημείο, καθώς ή κρατούσα Εκκλησία ένιωθε να υφίσταται μία έντονη 

πίεση καί τον κίνδυνο πού συνεπαγόταν για το κύρος της ή παράλληλη ύπαρξη 

μιας άλλης «αντίζηλης» 'Εκκλησίας 'Ορθοδόξων. Καί άπο τις δύο πλευρές 

αμφισβητείται ή διεκδικείται μάλλον ή «γνησιότητα» του ορθόδοξου φρονήμα

τος. Συνεπώς ή σχοινοβασία του ελληνικού κράτους καί της πολιτικής εξου

σίας ανάμεσα στις δύο πλευρές εϊναι ευεξήγητη. Βεβαίως, προείχε ή προά

σπιση της θεσμοθετημένης εκκλησιαστικής 'Αρχής, εξ ου καί οί διωγμοί των 

Γ.Ο.Χ. Ή ιδεολογική, όμως, συμπόρευση όρισμένοον πολιτικών καί, κυρίως, 

το γεγονός ότι ή ύπαρξη τών Γ.Ο.Χ. δε συνιστούσε απειλή για το ιδεολογικό 

καί κοινωνικοπολιτικό σύστημα ερμηνεύει καί τήν εφεκτική στάσ/; της Πολι

τείας απέναντι τους. 

ρίνης Χρυσοστόμου, μέ θέμα: «Θέσις τοϋ εορτολογίου ζητήματος άπο απόψεως Κανονι
κής, Εκκλησιαστικής καί Εθνικής». 

136. Στο iòto, σ. 53. 
137. Πρ. μητροπολίτης Φλωρίνης Χρυσόστομος Καβουρίδης, Πραγματεία..., ο.π., 

σ. 66. 
138. Τοϋ 'ίδιου, «Διάλογος περί της δυνάμεως τής χριστιανικής πίστεως καί τοϋ ελ

ληνοχριστιανικού πολιτισμοΰ», στό: Σταυρός Καραμήτσος, Ό σύγχρονος Όμολογητή;..., 
ο.π.,σ. 112. 
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